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Drud von Junge & Sohn in Erlangen. 


Geift, Heiliger, f. Trinität. 


Geift des Menden, im biblifhen Sinne. Den Begriff des menschlichen 
Geiftes verdanken wir wie den des Geijtes überhaupt der heil. Schrift reſp. der 
Religion der Offenbarung. Allerdings bez. rvevua in der Profangräzität ebenfo 


wie dad bibl. m nicht bloß den Hauch, den Atem ald die Erfcheinung und Be- 


dingung des Lebens, fondern auch dad Leben felbit, ſ. 3. ſ. die Lebensſubſtanz, 
im Gegenjaße zu o@ua, Eurip. Suppl. 533: anzAde nveüun uev noög aldtom, 
zo owua d’8s yiv, alfo wie fonft wuyn gebraucht wird, nur mit dem Unterjchiede, 
daſs bei yuyr die Borftellung unabtrennbar ijt von dem Gedanken an die in— 
bividuelle Befonderung des Lebens, cf. Aristot. de mund. 4: Adyeraı.. nveüua 7 
dv quroig xul Lwoıg xal dıa navrwv dırxovoa Fuwugog TE xul yorınog ovalu. 
Uber über diefe rein phyjiologifche Bedeutung don nweüua geht der Sprachge- 
braud jo wenig hinaus, daſs abgefehen von diefer Berürung dad Wort nie, auch 
nicht einmal als ſeltenes Synonymum von woyr, erjcheint. Dagegen iſt e8 der 
Schrift eigentümlih, von reuua bezw. mm im pſychologiſchen Sinne zu re 
ben als einem Moment des menjchlichen Wefend, insbefondere feines Berfon- 
lebend, und zwar neben We), wuyn, wobei wir noch abjehen von der Frage, 
ob die wos jelbjt unter einem gewiſſen Geſichtspunkte 77 genannt werde, oder 


ob Wn> und mm als verſchiedene Momente des menſchlichen Weſens betrachtet 
werden. Änlich wird zwar im Lateinifchen spiritus neben animus gebraucht, je- 
doc; entfernt nicht in demjelben Maße und one nachmweisbaren Einfluf3 auf den 
Spradgebraud und die pfychologischen Vorftellungen. Hinfichtlich der germanischen 
Spraden begründen R. von Raumerd Bemerkungen „über Geift und Seele nad) 
dem Grundbegriff ihrer germanifchen Benennungen“ (bei Delikich, Bibl. Pſycho— 
logie, 2. Aufl., ©. 119.) die Annahme, daſs wir auch unſer deutfches „Geiſt“ 
er dem Chrijtentum — alfo der bibl. Sprache verdanken. Im Chrijtentum aber, 
bezw. auf dem Boden der Offenbarungsreligion, im Leben und Denken des heils- 
ekhichtlichen Volkes entftammt die betr. Vorftellung, worauf auch v. Zezſchwit 
Profangräs. u. bibl. Sprachgeift ©. 34 f. hinweift, religiöfem Grunde und hängt 
unauflöslich zufammen mit der Vorſtellung oder der Erkenntnis des Verhältnifjes 
nd pi Gott und Menſch bezw. mit dem, mas die Schrift vom Geifte Gottes 
weiß und jagt. 


Schon wo jie vom Geifte des Menfchen in der allgemeinften Bedeutung — 
Lebensodem, Leben redet, wie Hiob 10, 12; 17, 1; Bi. 32, 65 Sad. 12, 1; 
Ez. 37, 8, und Menjchen und Tieren gleicherweije oder den gleichen Geijt zu— 
ihreibt, wie Kohel. 3, 19 ff. vgl. Gen. 6, 17; 7, 15. 22; Pſ. 104, 30; Jeſ. 42, 5, 
geihieht dies unter der Vorftellung, dafs diefer Lebensgeilt, welcher die Eriftenz 
der Kreatur bedingt, von Gott ftammt und die Kreatur an Gott bindet, vgl. Pi. 
104, 29; Hiob 12, 10; 33, 45 34, 14. Gott iſt ein Gott der Geijter alles 
Fleiſches, Num, 16, 22; 27, 16, für die Menjchen 6 narro rwr nvevuarov im 
Unterſchiede von oi tig oapxös numv narkoss, Hebr. 12, 9. Wo Leben ift, da 
iſt Geift und der Geift weift auf Gott zurüd, denn er ift Gottes Zeichen und 
Gottes Eigen. Dies ijt die Grundvorausfegung altteftamentliher Gotteserlennt— 
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nid. Darum ift der Geift der Kreatur dad don Gott ftammende, auf ihn zurüd- 
weifende Qebensprinzip derfelben, Ez. 37, 5. 9. 10; 1, 20f.; 10, 17; Hiob 
34, 145.; Apok. 11, 11; vgl. Luk. 8, 55; Jak. 2, 26; Hab. 2,19; Apof. 13,15, 
und als ſolches der Punkt, wo Gott und die Kreatur fi berüren. 

Bon hier aus wird verftändlih, wie und was die Schrift vom Geiſte des 
Menſchen redet. Zunächſt begreift es ſich, daſs We) und mI in einem gewiſſen 
Umfange als Synonyma erjcheinen, nämlich jo lange 4 nichtd anders bezeichnet 


als in Anſchluſs an die Bedeutung Lebensodem die Snnerlichfeit des Men- 
fen, das was in ihm lebt und wodurd er lebt, wie ja auch beide Wörter 
ihren Orundbegriffen nah ebenſo nah zufammenliegen wie veuua und wuyn, 
beide eigentlih — Haud, Atem. (Bol. Bi. 77,4: wAryowuynoe To nreöud wor. 
Nicht. 15, 19 Andoroewe To nreüua avrod xai Arkypuser na Cod. A). In einer 
Reihe von Stellen fünnen beide Begriffe one weiteres miteinander vertauſcht 
werden, wie Gen. 45, 27 vgl. m. Bj. 119, 175; 1 Sam. 30, 12 m. 1 Kön. 17, 
21f.; Pi. 23, 3; Pi. 146, 4 m. Gen. 35, 18; Bj. 77, 4 m. Bi. 107, 5; Pi. 
31, 6 m. 2 Sam. 4, 9; Ez. 37, 8 m. Alt. 20, 10 (Lev. 17, 11. 14 vgl. m. 
Num. 16, 22; 27, 16 gehören nicht hierher). Zwiſchen beiden Bezeichnungen be 
fteht hier nur der Unterjchied, den die Formeln mr Se3 Gen. 1,30 u. bw m 


Gen. 6, 10 an die Hand geben und dem 1 Kor. 15, 45 die Unterfcheidung wuyn 
Coca und nvedua Imonooör entipriht, wo Iwoa und Iworoouv nicht als zu: 
fällige, fondern als wejentliche Beftimmtheiten von yuyn und zw. angefehen fein 
wollen. Hofmann formulirt (Schriftbeweiß I, 295) diefen Unterſchied fo: Geiſt 
ſei Benennung des Lebensodems als des wirkenden, Seele als des ſeienden, m. 


a. W. m und ve unterſcheiden ſich nicht anders als wie der Atem, ſofern er 


Bedingung und fofern er Erfcheinung des Lebens ift, bezw. in Anwendung auf 
die Innerlichkeit des Menjchen, fofern diefelbe Urſache und zugleich Wefen feines 
Lebens ift. Es find bis jet nur verfchiedene Gefichtspunfte, unter denen dieſe 
Innerlichkeit Geift oder Seele genannt wird, oder vielmehr von denen diefe ver: 
fchiedene Benennung ſich Herfchreibt. Denn man fann nicht jagen, daſs überall 
der Wal de3 einen oder anderen YAusdruds die Abjiht zu Grunde liege, den 
einen oder anderen Gefichtöpunft zur Geltung zu bringen, ober auch nur das 
deutliche Bewufstfein diefer Verjchiedenheit, da es in vielen Fällen unerheblich ift, 
welche Bezeichnung verwendet wird. 


Andererjeit3 aber, wenn überhaupt noch ein Bewufstjein dieſes Unterfchiebes 
im Sprachgebraud vorhanden ift, fo läjdt fich erwarten, daſs es eine gewifje 
Grenze geben wird,, über welche hinaus beide Ausdrüde nicht unterjchied3los ge: 
braucht oder für einander eingejegt werden fünnen. Dieſe Grenze ift num tat 
fähhlich vorhanden und ijt fo ſcharf und deutlich, fo wenig fließend, daj3 man 
unmillfürlich zu der Frage gedrängt wird, ob e8 auch hier nur verjchiedene Ge— 
ſichtspunkte feien (Wendt), unter denen ein und dasſelbe Subjekt, die Seele, bald 


als rn, bald als wer in betracht fomme, oder ob nicht vielmehr Geift und 


Seele ſelbſt von einander unterjhieden werden müſſen. Die Orenze 
ergibt fich aus folgenden Beobachtungen. Das Sterben wird zwar ſowol als ein 
Aufgeben des veüua, wie ald ein Darangeben der yuyr, bezeichnet, aber e8 wird 
nie bom Geifte gejagt, er fterbe, werde getötet, gehe zu Grunde, wie died von 
der Seele geſchieht. Richt. 16, 30; Num. 31, 19; Matth. 10, 28; Marf. 3, 4. 
Zwar entfpricht dem awleı» zn» wuynr als Gegenſatz des anoAdouı ein To nreüua 
owler 1 Kor. 5, 5, aber es liegt auf der Hand, daſs z. B. Luk. 17, 33 und 
Barall. nicht der letztere Ausdrud ſtatt des erſteren geſetzt werden fünnte. Ebenfo 
ift e8 nicht völlig dasfelbe, ob e3 heift napadıdara ro nveüna Joh. 19, 30 oder 
Tv woyrv Ult. 15, 26. Es würde fchwerlich Joh. 10, 11 76 nveiua rıdlra 
one rıvog ftehen können; unmöglic; wäre Matth. 20, 28 16 nveüua dovvar Av- 
Too» Avri nolkov. Ferner wärend in den Beziehungen ded Empfindungs- und 
Trieblebend rıvr. und y. mannigfadh fynonym gebraucht werden — vgl. Matth. 
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11, 29; 1 Kor. 16, 18; Luk. 1, 47; Joh. 12, 27; 13, 21; ef. 19, 3; Exod. 
6, 9, Num. 21, 4. 5; Richt. 16, 16 —, fommt ald dad Subjekt des Wollens 
und Begehrens, der Zu: und Abneigung, des Gefallens und Mifsfallend nur 
die Seele vor (vgl. Sei. 26, 85 Hiob 23, 135 Prov. 21, 10; Mid. 7,1; 
Deut. 12, 20; 14, 26; 1 Sam. 2, 16; Pſ. 42, 3; 63,2 u. a.). Obwol der Geift 
den Willensäußerungen nicht fremd ift, — vgl. Uft. 19, 215 Matth. 26, 11; 
Pi. 51, 14; Exod. 35, 21, jowie die Nedensart 'D mYTnR 7 1Chron.5,26; 
2 Ehr. 21, 16; 36, 22; Eſr. 1, 1 u. a, — ift er doch nie Subjekt derjelben. 
Dagegen iſt der Geijt wie die Seele nit bloß die Stätte der Gedankenwelt, 
fondern das Subjekt de3 Erkennens, des Selbjtbewujstjeind, vergl. Hiob 7, 
21; Bj. 139, 14; Prov. 19, 2; 1 Sam. 20, 4; 1 Chron. 28, 12; Bi. 77, 7; 
1 Kor. 2, 11. Es iſt jedoch nicht zu überjehen, daſs Bemwufstjein, Erkennen, 
Wollen für gewönlich vom Herzen ald dem Organ dafür ausgefagt wird. Geele 
und Geift fommen vorwiegend nur in betracht, foweit e3 fi) um die Innerlich— 
feit, alſo um die verborgene Stätte handelt, der dieje Funktionen und Vorgänge 
angehören und wo auf dieje Innerlichfeit aus irgend welchem Grunde Gewicht 
gelegt wird. Beide Ausdrücke bezeichnen darum in diefem Falle dasfelbe, näm— 
lih wie in dem zuerjt erwänten Falle nichts weiter ald die Innerlichkeit, die 
Sunenfeite des Menjchen. Nur die bezüglic; des Wollend und Begehrens be— 
obacdhtete Verſchiedenheit des Sprachgebrauchs hängt noch mit einem anderen Un: 


terfhiede im Gebrauche von We und 25 zufammen. Es wird nämlid) das un— 
mittelbare, einem Naturtriebe änlich auftretende Verlangen, 8, TU, Zmudyuda, 


der Seele zugeichrieben, dagegen das bewusst und mit bewussten Willen geäußerte 
oder gehegte Verlangen, vefleftirter Wille und Entichluf3 dem Herzen. Dur 
dieje Beichränfung erhält die Verfchiedenheit in dem bezügl. Gebraud) von Seele 
und Geijt erjt ihre befondere Bedeutung. — Ein weiterer Unterfchied im Sprad- 
gebrauch könnte darin erfcheinen, daſs die Gejtorbenen als Geijter bezeichnet wer: 
den, Luk. 24, 37. 39; Alt. 23, 8f.; Hebr. 12, 23; 1 Petr. 3, 19, wogegen wol 
von Seelen der Gejtorbenen die Nede ift, fie felbjt aber nicht wie die Lebenden 
Seelen genannt werden (mit Ausnahme des rätjelhaften Sprachgebrauchs in Lev. 
19, 28; 21, 2; 22, 4; Num. 5, 2; 9, 6. 10, welcher bisher noch nicht genügend 
erflärt iſt, auch durch das ſcheinbar vollftändigere mm Wo Num. 6, 6 ſich kaum 
erflären läfst, vgl. Apok. 6, 9. Man wird eine Breviloquenz annehmen müſſen, 
fofern gewifje Handlungen — Lev. 19, 28 — oder Borkommnifje, wie die betr. 
Berunreinigung an einem Menfchen — den Tod vorausfeßen). Denn die Seele 
als folche überdauert zwar den Tod, wuy Iwoa aber oder wuyn allein bezeichnet 
als term. techn. jtet3 dad Einzelwejen in feiner ftofflihen Organijation oder in 
feinem diesfeitigen Dafein, nie in feinem durch den Tod herbeigefürten Zuftand. 
So ſcheint fich der eigentümliche Unterfchied zu ergeben, daſs die Lebenden Seelen, 
die Geftorbenen Geifter genannt werden. Allein das leßtere hat mit dem Ver— 
bältnis von Geijt und Seele oder mit dem Worte Geiſt in feiner piychologijchen 
Bedeutung rein gar nichts zu tun, fondern bezieht fich auf die Eriftenzweije, die 
Erfcheinungsform, vgl. Luk. 24, 37. 39 m. Hebr. 1, 7. 14. Dagegen, — und die 
dürfte der wichtigfte Unterjchied des Sprachgebrauches fein, — wärend WE, wuyr 
zur Vezeihnung des Individuums, des Subjeftes des Lebens dient, wird 1179, 
rveöua nie von dem Subjekte ſelbſt gebraudyt, ijt nie Bezeichnung des Indivi— 
duums ala ſolchen. Geift als jelbjtändiged Subjekt iſt ftet3 ein anderer, als des 
Menſchen Geift. 


Allerdings hängt diefer leßtere Sprachgebrauch mit dem ſchon bemerkten ur- 
ſprünglichen Unterfchiede zufammen, daſs M77 den Lebendodem ald Bedingung, 
wo: als Erſcheinung des Lebens bezeichnet. Aber zur Erklärung diefer und der 
übrigen Eigentümlichleiten de8 Sprachgebrauches genügt es offenbar nicht, ſich 
die verjchiedenen Geſichtspunkte gegenwärtig zu halten, unter denen die Inner— 
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lichkeit des Menſchen bald als Geiſt, bald als Seele bezeichnet wird. Man wird 
von jenem urjprünglichen Verhältnis der beiden Bezeichnungen noch einen Schritt 
weiter gehen müfjen. Berhalten ſich nämlich Geift und Seele wie Lebensprinzip 
und Leben, fo ift es möglich, fie beide nicht bloß begrifflih, ſondern fachlich jo 
zu unterjcheiden, daf8 der Geift das Prinzip der Seele, daß bem Ein: 
zelleben immanente, abernidht mit ihm identifche göttliche Le: 
bensprinzip ift. Gerade died aber müfjen wir als die eigentlih bibliſche 
Borjtellung bezeichnen. Geift ift zwar auf feinen Fall etwas befonderes neben 
der Seele im Menſchen. Nirgend finden wir den Gedanken eines, wenn aud) 
noch jo eng gedachten Nebeneinander oder einer Zufammengehörigfeit von Seele 
und Geift in der Art von Seele und Leib, ald wenn Leib und Geift die beiden 
Pole wären, zwifchen denen die Seele ihr Weſen hätte. Seele und Geift 
können nicht wieSeele und Leib von einander gejhieden werden, 
aber fie können von einander unterfhieden werden, und wenn fie unterjchie: 
den werden, dann ift der Geift dad Prinzip der Seele. Die Seele trägt den 
Geiſt in ſich als Zeil ihrer jelbit, ihr fetbh angehörig, und kann Geift genannt 
werden nad dem allgemein gültigen Saße a potiori fit denominatio und in Uns 
betracht ihrer Bedeutung für das leibliche Leben. Sie ift aber nicht ihr eigenes 
Prinzip, jondern fie trägt ihr Lebensprinzip nur in fi, one fi mit demjelben 
zu dbeden. Darum kann von ihr ausgejagt werden, was don dem Geiſte ald 
dem von Gott ftammenden , ſtets göttliche Art im fich tragenden Lebensprinzip 
nit gejagt werden faun, 3. B. fündigen, fterben. 


Dieje Unterjcheidung zwifchen Seele und Geijt iſt aber viel zu bedeutjam, 

u inhaltreih und zu folgenreich, als dafs fie einfaches Ergebnis der begrifflichen 
erihiedenheit fein könnte. Wir haben zu fragen, ob irgend welche Beranlafjung 
dazu dorlag. 

Solche Beranlafjung, ja Nötigung lag aber wirklich vor und drängte fich 
dem in der heiligen Schrift bezeugten religiöfen Bewufstfein geradezu unabweis- 
bar auf. Nicht als wenn die göttliche Offenbarung Auſſchluſs gegeben Hätte über 
das Wejen des Menſchen, fondern dasjenige religiöfe Bewuſstſein, mit welchem 
die Offenbarung rechnet, fieht fich zu einer folchen Unterjcheidung zwifchen Seele 
und Geijt gedrängt. Es ift bemerkenswert, daſs wir auch auf außerbiblifchen 
Boden, zum Beifpiel bei Plato, den Verſuch finden, der offenbar einem 
nit bloß intellektuellen Bedürfniffe entfpricht, in der Seele zwijchen einem 
niederen und höheren, jterblichen und unjterblichen, vernünftigen und unvernünf— 
tigen Teile zu unterjcheiden (vgl. Zeller, Philoſophie der Griechen, 3. Aufl, I, 
1,713 ff.). Auf dem Boden der Offenbarungsreligion oder richtiger im Gebiete 
des heilögefchichtlichen Lebens nötigte die Gottes: und Sündenerkenntnis, der 
Hare und entſchiedene, lebensvolle Schöpfungsbegriff mit feinen fittlichen Konſe— 
quenzen zur Unterfcheidung zwifchen der gegenwärtigen Wirklichkeit des Lebens 
und feiner urjprünglichen gottgewirkten Art und Anlage oder zu der Unter— 
ſcheidung des tatfählihen Beftandes und feines göttlihen Prin— 
zips. Hiemit ift aber eine fachliche Unterfcheidung zwifchen Geift und Seele ge- 
geben, oder richtiger gefunden. Denn der Unterjchied befteht auch abgejehen von 
der Sünde, nur daſs die Sünde ihn zur Differenz, ja zum teilweifen Antagonis— 
mus jteigert, unter Umftänden auch feine Erkenntnis hindert. Daf aber dieje 
Unterfheidung wirklich dem oben befchriebenen Sprachgebrauche zu Grunde Liegt, 
betätigt fih, wenn man die Bedeutung des Geiſtes für den Menfchen und das 
Verhältnis des menjchlichen Geiftes zum Geifte Gottes ins Auge faßst. 

Geiſt ift zwar überall, wo Leben iſt, in jedem Einzelwefen, Wer, Menfchen 
und Zieren, und dieſer Geift ift Gottes Geift. Denn es ift eine die ganze Schrift 
beherrſchende Vorausſetzung, dafs der Geiſt ald das die Kreatur belebende Prin— 
ip Gottes ift und Gotte wejentlih und in urjprünglicher Weife eignet. Der 

enſch aber iſt etwas befondered und ſteht einzigartig da unter allen lebenden 
Weſen, Gen. 1, 26 ff.; 2, 19. 20 (wie denn Her der Gebrauch von Bo) Gen. 1, 
24; 2, 7; 9, 10. 16; Lev. 17, 10—15 von Menschen und Tieren fi bald fcheint 
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auf den Menfchen befchränft zu Haben, vgl. namentl. 1 Chron. 5, 21 m. Gen. 
46, 15; Er. 1, 5). Demgemäß eignet ihm auch Geift in befonderer Weife (vgl. 
Kodel. 3, 19—21). Der Bericht von feiner Schöpfung Gen. 2, 7 verhält ſich 
F dieſer Erkenntnis wie die Geburtsgeſchichte Jeſu zu der anderswoher feſt— 

ehenden Erkenntnis des gottheitlichen Weſens Chriſti. Auf dem Grunde der Er— 
kenntnis von der Einzigartigkeit des Menſchen verſteht und begreift ſich der not— 
wendig einzigartige Hergang feiner Entſtehung. Nicht daſs der Menſch m wes 
wird durch die Einhauchung der Dr naWw>, auch nicht daſs er mw hat reſp. 
ift, joll dargetan werden, denn beides gilt ja auch von den Tieren, Gen. 7, 22, 
— fondern wie er ed wird und deshalb ift, in welcher Weife das göttliche 
Lebensprinzip de Geiftes in ihm wirkſam wird und ijt, dies kennzeichnet die 
Geſchichte feiner Entjtehung. 79, wos, mW find ſämtlich an und für fi) nichts 
dem Menjchen bejonders eignended. Daſs aber diefe Ausdrüde, nicht bloß rm 
fondern auc Tor (vgl. 1 Chr. 5, 21) und mmWs offenbar vorzugsweiſe dom 
Menſchen gebraudt werden (vgl. namentl. Sof. 11, 14), beruht darauf, dafs ihm 
eigentümlich die Art ift, im welcher er defjen was fie befagen, teilhaftig ift und 
fein joll, nämlich in befonderer einzigartiger Abhängigkeit von Gott und Verbin: 
dung mit Gott. Ihm mußs der Geijt Gottes, feined wie alle anderen Lebens 
Quell, jo eignen, wie e3 feiner befonderen Stellung zur übrigen Kreatur einer: 
jeit3, zu Gott andererjeit3 entjpricht, und dem entjprechend iſt er ihm zu teil 
geworden. Für ihn ijt der Geift Gottes Prinzip feines eigentümlichen Lebens 
nach feiner Zuftändlichkeit und in feiner Betätigung, wie died namentlich aus der 
Heil8verheißung erhellt, fofern fie al Verheißung des Geiftes auftritt und darin 
fih zufpigt, Ief. 44, 3; 59, 21; Ey. 36, 27, vgl. Alt. 1, 4. Tatjache und Art 
feines Lebens beruhen auf dem Seite und der Art, wie er dedfelben teilhaftig ift. 
Bewußstſein und Wille gründen fich in ihm (ſ. ob.) und insbejondere find es bie 
Bewegungen des auf Gott bezogenen Lebens, in denen der Geift fich tätig oder 
feidend verhält. Pf. 34, 19; 51, 19; ef. 61, 3; Röm. 1, 9 u. a. 


Bon Hier aus entjtehen und löfen fich nun eine Reihe wichtiger Fragen. 
Bunädjt die Frage, in welcher Weije Geiſt Gotte8 dem Menfchen eignet, ob al 
Immanenz Gottes in ihm oder als gefchaffener Geiſt? Es ijt nicht zu leugnen, 
daſs manches für die erjte, von Hofmann, Weidj. u. Erfüll. 1,17 ff., vertretene, 
im Schriftbew. I, 292 ff. in etwas modifizirte Anficht zu fprechen jcheint. Außer 
dem von Hofmann angefürten Grunde, daſs, was den Menjchen leben mache 
mim nn oder "WS mas heiße (Hiob 33, 4; 32, 8), könnte vor allem noch gel: 
tend gemacht werden, daſs der Geift der Heilsverheißung der Gotteögeift jelbjt 
ift und der Beſitz dedfelben mit der Einwonung Gottes zufammenfällt, Joh. 14, 
23; Röm. 8, 9}. Wenn die meſſianiſche Geiſtesausgießung zwar nicht lediglich, 
aber in erjter Linie widerherjtellen fol, was durd die Sünde zu Grunde ge— 
richtet ift, jo fcheint e8 unabweisbar, die fchöpferifche Geiftesausrüftung des Men- 
ſchen in wejentlicher Gleichheit mit der mejjianifchen Geiſtesausgießung als Ein- 
wonung Gottes zu betrachten. Gerade aber dieſe Bergleihung läjst es unmöglich 
erfcheinen, die von der Schöpfung herjtammende Geiftesausrüftung des Menjchen 
als Einwonung des Geiftes Gottes felbjt zu betrachten. Denn nie wird der hei- 
lige Geift des neuen Bundes als eigner Geift defjen bezeichnet oder auch nur 
betrachtet, der ihn empfangen hat und in dem er wont (Xüdemann), wärend der 
von der Schöpfung her dem Menjchen eignende Geiſt ald des Menjchen eigener 
Geiſt angefehen und bezeichnet wird. Vielmehr wird in den pauliniſchen 
Schriften, in denen die piychologifchen Begriffe eine jo bedeutfame Stellung ein: 
nehmen und die piychologifchen Grundanjchauungen der hl. Schrift ihre eigent: 
lihe Verwertung und Earjte Ausprägung finden, der den Gläubigen einwonende 
heilige Geift geradezu unterjchieden von ihrem eigenen Geijte. 


Wie wichtig diefe Unterfcheidung für unfere Frage iſt, liegt nahe. Freilich 
ift die Anficht aufgejtellt worden, dafs Paulus fein weuza des natürlichen Men: 
ſchen fenne (Holften, Weiß) oder daſs er zwar ein folches kenne, nicht aber ala 
göttliche8 oder gottverwandtes (Lüdemann, Pfleiderer). In beiden Fällen wiirde 
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die Frage nad) dem BVerhältnifje des menſchlichen Geiftes zum Geiſte Gottes auf 
dem Grunde der Schrift nicht näher beantwortet werden fünnen und wir wür— 
den und bei den oben gewonnenen allgemeinen Umrifjen begnügen müſſen. Ju— 
de3 liegt die Sache anders. Die Anficht Holitend hängt mit feiner unter dem 
Urt. „Fleiſch“ beiprochenen dualiftifhen Auffofjung des Gegenſatzes von Fleiſch 
und Geift als des Gegenfaßes de3 endlichen und unendlichen zufammen. Wenn 
ed jo wäre, würden die Anſtrengungen Holjtend geredtfertigt fein, die dann 
offenbar vorliegenden Snkonjequenzen, wo Baulus von einem menfchlichen mreözu 
redet, wie 1 Kor. 2, 11; Röm. 8, 16; 1 Kor. 5, 3-5; Röm. 1, 9; 1 Kor. 
16, 18; Gal. 6, 18; 2 or. 7, 1; 1 Kor. 7, 34 u.a. durch gewaltfame Exegeſe 
zu befeitigen. Abgejehen aber von dem geradezu unbegreiflihen Rejultate, daſs 
dann „dem Paulus, was er 76 nveüuu Tod avdownov nennt, hier (nämlich 1 Kor. 
2,17 ff.) zufammenfällt mit dem zw. roö xoouov, diefed aber zufammenjällt mit ber 
woyr, dem Geift der Sinnlichkeit, der im voög zum Bemwufstjein wird, d. 5. dem 
Gegenjage von zw.“, und dafs diefe yuyn nur row. heiße, weil jie unter den Be- 
griff desjelben als des abjtraften Gattungsbegriffes für alles nichtmatericlle falle, — 
jo find die Grundlagen diefer Anſchauung jowol was augk ald wa nv. betr., 
durchaus Hinfällig. Der Begriff ded unendlichen, den Holjten als wejentlihen In— 
halt des Begriffes av. jtatuirt, ift nur ein aus der Exiſtenzweiſe abgeleiteter, 
wogegen der allgemeine bibliſche Grundbegriff auch bei B. der de3 göttlichen Le— 
bendprinzipes ift. Wo er von einem Geifte des Menfchen redet, liegt fein Grund 
vor, in diefem „fein dem zw. Gottes wejensverwandtes* zu erbliden. Es fragt 
fi nur, wie ſich das Verhältnis dieſes menjchlichen ar. zu dem Geijte Gottes 
bezw. dem zw. ayıov geftaltet, um Stellen wie 1 Kor. 2, 14; 15, 45 zu begrei- 
jen. Lüdemann und Pfleiderer haben ſich denn auch veranlafst gefehen, formell 
die Anficht Holftend aufzugeben und ein paulinifches zw. rod avdpmnov anzuer- 
fennen. Inhaltlich aber jtellt fich die Auffaffung nur fcheinbar anders, feinen» 
falls Hlarer und annehmbarer, ald bei Holjten, wenn Lüdemann diejed av. zwar 
als fubjtantielles Subjekt für den voög neben der o«o& fasst, nicht mit yuyr zu 
verwechjeln, aber in Wirklichkeit „eine jo jchlechthin bejtimmbare, in verjchiedener 
Weiſe affizirbare Subjtanz, daſs wir und nicht werden wundern fünnen, wenn 
ed unter dem Einfluf8 einer jtärkeren Subjtanz unjerem Auge gleihfam ent— 
ihwindet*. Wo für eine ſolche unbeitimmbare jchlechthin bejtimmbare und ver: 
ſchiedener Weije affizirbare Subftanz Raum fein fol, wenn fie nicht mit irgend 
einem Vermögen des Menjchen identiſch gejegt oder als eine bloße Befchaffenheit, 
nämlich als urjprüngliche abjolute Indifferenz der Seele gefajst werden foll, ift 
Ilechterdings nicht abzufehen, und e3 bedarf faum der Erinnerung daran, dafs 
nah 2.3 Anficht Paulus eine Identität der Natur des erjten Menfchen mit der: 
jenigen feiner Descendenz lehre, jowie ein urjprüngliches und unmittelbare Occu— 
pirtjein diefes vr. von der ouo&, „welches Sachverhältnis Adam notwendigerweife 
durch Begehung der rupafuoız konjtatiren muſste“, alfo eine anerjchaffene Not: 
wendigfeit der Sünde, um den Ungrund diefer Annahme zu Fennzeichnen. Pflei- 
derer (Baulinismus, ©. 64 ff., 207 ff.) kann fich ebenfall8 der Anerkenntnis nicht 
entziehen, daſs Paulus neben der vao& nod) ein weise des natürlichen Men: 
chen kenne; faſt jcheint es, als ob er in demjelben den allgemeinen göttlichen 
Lebensgeiſt erkenne, der nach altteftamentlicher Anfchauung alle Kreatur und be: 
ſonders den Menfchen belebe; fachlich jei es nichts anderes, ald die wuyr. Wenn 
nun aber diejed reüua etwas anderes fein fol, als die bloße phyſiſche vis vi- 
talis, Subjelt des vous, jedoch ſchlechthin indifferent, das machtlofe Subftrat für 
das herrifche Walten der oagE, nicht gottverwandt, wogegen der vous das gott: 
verwandte Geiftesvermögen fei, fo trifft die von Pfleiderer felbft aufgeworjene 
Frage, wie es möglich fei, im Menjchen ein gottverwandtes Vermögen wie den 
voög anzunehmen, wenn doc das Subjtrat desjelben, das Subjekt des Perſon— 
lebens nur ein ſolch indifferentes zweür« fei, offenbar wenigftens nicht den Apoſtel, 
welcher Harer zu denfen pflegt. Wei nimmt wie Holften an, dafs Paulus kein 
von Natur dem Menjchen eignendes rreuua kenne, denn da die woyy von ihm 
ſtets in unmittelbarer Einheit mit der oap& gedacht werde, fo fünne die wuyy, 
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nicht als Träger eined von dem leiblichen Leben unabhängigen höheren geiftigen 
Lebens gedacht werden, wie in alttejtamentl. Sinne, in welchem die wuyn daß 
im Menjchen wonende zveöuu fei, und da zw. für den Ap. das Prinzip eines 
neuen heiligen Lebens im Chrijten fei, könne der natürliche Menſch das nv. in 
dieſem Sinne, in welchem Paulus allein vom zw. rede, nicht bejigen. Es finde 
demgemäß bei Paulus eine Umbildung der neuteftamentl. bezw. alttejtamentl. 
Anthropologie jtatt. Er fenne noch etwas relativ gottverwandtes im Menfchen, 
nämlich den voüs, etwas Geiftiged, aber nicht Geift aus Gottes (heiligem) Geift. 
Indes da Weiß ſelbſt anerkennen mufs, daſs Paulus doch von einem Geifte des 
Menſchen rede, wie 1Kor. 2, 11; 5, 3, und dies nur dadurch zu erklären weiß, 
daſs er hier einem populären Sprachgebraud) folge (1 Kor. 2, 11 ff.!), jo kenn: 
eichnet ſich dieſe Anficht al eine zu Gunften des Syitemd dem Apoſtel zuge— 
—— Sie muſs die Tatjache des „relativ gottverwandten“, wenn »oög nicht 
doch bloß ein Vermögen der wuyn fein fol, unerklärt laſſen. Wie fie fih auf 
der einen Seite mit Holſten berürt, fo auf der anderen mit der Anficht Becks 
von der durch die Sünde herbeigefürten Geiftlofigkeit de8 Menfchen, und hängt 
unauflöslih zujfammen mit der nad) den früheren Ausfürungen nicht richtigen 
Annahme, bag die Schrift zwiſchen Geift und Seele nicht unterſcheide. 


Es darf als jteftjtehend gelten, daj8 Paulus ein uw. rov avdo. kennt. Nach 
Röm. 8, 9—16 nun beruht das GSelbftbewufstfein wie die Selbftbewärung der 
Kinder Gottes auf einem Kontakt des von Gott her audgegofjenen und felbftän- 
dig wirffamen (vgl. Eph. 4, 30) Heiligen Geifted mit dem ihnen naturgemäß 
eigenen Geiſte (vgl. Gal. 6, 10; Phil. 4, 23; Philem. 25; Eph. 3, 16; 2 Kor. 
13,13). Durch diefen Kontakt, diejes fih Zuſammenſchließen des heiligen Geiftes 
mit unferem ©eifte findet die Erneuerung, die Widergeburt ftatt und je nach dem 
Kontert ift unter zer. dad dem Menjchen naturgemäß eigene göttliche Lebensprinzip 
oder wie e8 durch die Geijtesmitteilung erneuert ift, zu verftehen vgl. 3. B. Röm. 
8, 10; 1 Thefi, 5, 23; Phil. 3, 3; Eph. 6, 18; Cal. 5, 25 u. a. Der heilige 
Geist tritt nicht an die Stelle unferes Geiſtes, und noch weniger füllt er eine 
durch die Sünde entjtandene Lüde aus. Denn der Menjch iſt nicht infolge der 
Sünde des Geijtes verluftig gegangen (Bed), wofür Jud. 19 nicht geltend ge— 
macht werden kann, denn dort will wuyıxos im Unterfchiede von nvevuunrızög wie 
1 Kor. 2, 13. 14 verjtanden werden und zweöu« in dieſem Gegenſatze zu wuyı- 
xog fteht dafelbft nicht von dem Geifte, wie er zum Naturbeftande des menſch— 
lihen Weſens gehört, ſondern von dem heiligen Geiſte der Erlöfung. Auch fpricht 
dagegen nicht bloß die gejamte Urt der Bibel, vom Geiſte des Menfchen, auch 
des unmidergeborenen, zu reden (vgl. Prov. 20, 27), jondern gerade die eben in 
betracht gezogene Art der Wirkfamfeit des heiligen Geijtes, welche durch alle Die 
Stellen beftätigt wird, in denen der Geiſt, der in die Herzen gegeben wird, als 
dem Menfchen gegenüber jelbjtändiged rw. ayıor bezw. als jelbftändig in ihm 
funftionirend vorgeftellt wird, Röm. 8, 9. 11; 9, 1; 1Kor. 2, 12; 3, 16; 6,19 
u. a. Kommt nun die verheißene Erneuerung durch den Zuſammenſchluſs des 
heiligen Geiftes mit unferem Geijte zujtande, jo ergibt jich daraus fowol daß ur— 
fprüngliche al8 das durcd die Sünde gewordene Verhältnis des Menjchengeiftes 
zum Geijte Gottes. 


Hinfichtlich des erjteren ergibt ſich, daſs der Geift des Menfchen nicht der 
Geift Gottes felbft iſt (Hofmann, Weisſ. u. Erf.), auch nicht ein durch Einwo— 
nung des ewigen Geiſtes Gottes zuftande kommender felbjtändiger Lebensodem, 
welcher dann ebenfowol fein ®eift als feine Seele fein joll (Hofmann, Schrift: 
beweis; Dagegen namentl. von Zezſchwitz, Deligich). Vielmehr ift er Gottes Geift 
nur, fofern er gleichen Weſens mit ihm ift, Geijt von Geijt, wie. der Mann 
im Weibe Fleifch von feinem Fleifch und Bein von jeinem Bein erkennt. (Vgl. 
das job. dx oo nweuu. avrod Öldwxer zu von der Mitteilung des heil. ©. 
1Joh. 4, 13.) Man wird ihn daher auch nicht im jtrengen Sinne als gejchaffen 
— aus dem Nihts in's Dafein gerufen — bezeichnen können, ſondern eher als 
bon Gott aus eingegangen in dad Staubgebilde, nur daſs dabei weder an Ema- 
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nation zu denken ift, noch an eine inclusa in corpore spiritus divini, ut ita di- 
cam particula (Oehler). Jedoch wird das leßtere der Warheit am nächſten kom— 
men. Der Geift Gottes erzeugt, in das Staubgebilde, den irdifchen Organismus 
eingehend, die Seele, welche damit die ihrem Weſen nad) unvergängliche, weil 
göttliche Lebenskraft in fich trägt und fortpflanzt, durch die fie geworden ift und 
beftehbt, one mit ihr identifch zu fein. Denn die Seele ift nicht die Le— 
benskraft, jondern nur durch fie geworden, hat aber dieje Lebenskraft num nicht 
außer fih, fondern in jih. Der Bufammenhang des fo den Grund der Seele 
bildenden menfchlichen Geiſtes mit dem Geifte Gottes ift dadurch nicht aufgehoben, 
aber es ijt ein Verhältnis der Gemeinfchaft und gegenfeitiger, im Weſen begrün= 
deter Aufeinanderbeziehung von Geift zu Geift, welche die Grundlage der nor= 
malen Funftionirung des menschlichen Geiſtes bildet. So wenigjtens ift der Bus 
fammenhang geartet, der durch die Ausgießung bezw. Mitteilung des 5. Geiſtes 
der Erlöfung zuftande fommt und nad defjen Analogie wir uns das urfprüng- 
lihe Verhältnis zu denken haben. 


Nunmehr ergibt fich auch, welches die durch die Sünde bewirkte Anderung 
dieſes Verhältniſſes iſt, nämlich zunächjt der Abbruch der Beziehungen zwijchen 
unjerem Geift und Gottes Geijt (Gen. 6, 3) und damit fofort die Unmöglichkeit 
normaler Funktionirung für dem erjteren, welche erjt wider auf Grund menſch— 
liher Belehrung und göttliher Herablafjung, neuer göttlicher Selbjtbeziehung zu 
dem Sünder möglid wird. Normale Folge der Sünde ift deshalb der Tod als 
dad Gegenteil des geijtgewirften und geifterfüllten, darum ewigen Lebend. Go 
lange derjelbe nicht eintritt, funktionirt der Geift zwar noch, aber in einer durch 
das jetzige Mijsverhältnis zum Geifte Gottes bedingten Weife, nämlich fo, dajs 
dem Menfchen zwar feine Sonderjtellung innerhalb der Kreatur verbleibt, aber 
feinem Leben die eigentlich göttliche Kräftigfeit ſowol vüdjichtlich des Zuſtandes 
als der Betätigung fehlt, vgl. Röm. 7; Eph. 3, 16. Die göttliche Art ift nicht 
mehr jich auswirkende Kraft, fondern nur ald Forderung, ald Gejch dem Men- 
ſchen bewußt, fi ihm aufdrängend, one fich durchjegen zu können, wodurd das 
Selbftbewufstfein ded Menjchen zum Bewuſstſein um fein Mifsverhältnis zu 
feinem eigentlichen Wejen und zu dem ihm geltenden Gefege wird, — zum Ge— 
wiſſen. Bol. Röm. 2, 15. Das Gewiffen ijt nicht der dem fündigen Menfchen 
einzig gebliebene Reſt des urfprünglichen zveöua (Auberlen, von Zezſchwitz), wo— 
für man fih aucd nicht auf Röm. 1, 9 vgl. m. 2 Tim. 1, 3 berufen fann, mit 
welch leßterer Stelle vielmehr Tit. 1, 15; Röm. 7, 25 zu vergleichen if. Im 
diefem Falle müfste das Gewifjen der Ausgangspunkt aller geiftigen Funktionen 
fein, wärend e8 doc nur als eine Befonderung des Selbſtbewuſstſeins ebenjo wie 
diejed eine Funktion des Geijtes ift. 


Dur die Geijtesmitteilung fommt die Erneuerung zuftande, welche den Geift 
wider in den Stand feßt, fi normal auszumirken und dem Menfchen das zu 
fein, wozu er ihm gegeben ift, or, vgl. Rüm. 8, 10. Die Bedeutung der Er: 
neuerung geht nicht auf in dem Bereich des gottbezogenen Lebens, fondern be> 
trifft den ganzen Menfchen, jodafs fchließlich fein ganzes Weſen in allen Be: 
ziehungen an derjelben teil hat, vgl. Röm. 8, 11; 1 Thejl. 5,23; Eph. 4,23. 30; 
2 Kor. 5, 5. Bwar iſt es nicht richtig zu fagen, daſs fo ſchließlich die Beſtim— 
mung ded Menjchen, Geift zu werden, ſich erfülle (v. Rudloff u. a.), denn mveüu« 
und ald ſolches Iwonooür iſt nur Chriftuß der Herr, die Seinen aber find und 
werben fein zwevuarıxod, nur daſs fie dies einft vollendet fein werben, wie fie es jetzt 
anfangsweife find in Gemäßheit des ald anapyr und appußw» empfangenen Geiſtes. 
1 Kor. 15, 44 ff.; 2 or. 3, 17; Röm. 8, 23 u. a. 


Die Unterfcheidung don Geift und Seele iſt das eigentlich Charakteriftifche 
in der biblifchen Vorſtellung vom Weſen des Menfchen. Im ihr liegt die eigent: 
lihe Bedeutung derjelben, indem fie fich des Göttlichen im Menfchen ebenjo klar 
bewuſst ift, wie des Buftandes, in dem fich dasjelbe und demgemäß der Menſch 
felbft befindet. Mit diefer — für die Anthropologie, Ehriftologie , Soteriologie 
und Edchatologie außerordentlich wichtigen Erkenntnis ift aber nicht gejagt, dafs 
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die Schrift trichotomifch Tehre. Im Gegenteil: nichts liegt ihr ferner ala eine 
Trichotomie wie etwa die platonifche. Die biblifche Trihoromie, wie wir fie 
1 Theff. 5, 23; Hebr. 4, 12 finden und welche dort nicht auf helleniftifchen Re— 
miniszenzen, fondern auf GündenerfenntniS und Heilserfarung beruht, fchließt 
eine fo entjchieden dichotomifche Ausdrudsmweife wie 1 Petr. 2, 11 nicht aus, wo 
die Seele rein nach ihrer geiftigen Beftimmtheit al3 Trägerin de3 göttlichen Le— 
bensprinzips in betracht fommt, vgl. Phil. 1, 27. 

Zitteratur: Roos, Fundamenta psychol. sacr. 1769, cap. II; Olshausen, 
De naturae hum. trichotomia N. T. seriptoribus recepta, 1825 (opusc. theol. 
1834, ß 143 sq.); Bed, Die Lehrwiſſenſchaft nad den bibl. Urk. I, ©. 201 ff.; 
Derf., Umrif3 der bibl. Seelenlehre, Ep. U, S10ff.; Hofmann, Weisfagung und 
Erfüllung, I, S. 17 ff.; Derf., Schriftbeweis, 2. Aufl., I, 292 ff.; Delitzſch, bibl.- 
prophet. Theologie, ©. 187 ff.; Derf., Syſt. der bibl. Piychol., 2. Aufl., ©. 71ff.; 
Ehr. H. Zeller, Kurze Seelenlehre, gegründet auf Schrift und Erfahrung ꝛc., 
Calw 1850, ©.68 ff.; Auberlen, Die göttl. Offenb. U, 1864, ©. 25 ff. fowie Art. 
„Beift“ in der 1. Aufl. diefer Encykl.; von Audloff, Die Lehre vom Menfchen 
auf dem Grunde der göttl. Offenb., 2. Aufl., S. 44 ff.; Bödler, T'heologia na- 
turalis, I, 748ff.; Krumm, De notionibus psychologieis Paulinis, 1858; Ader- 
mann, Beitrag zur theolog. Würdigung und Abwägung der Begriffe mweöuu, vous 
und Geift, in Stud. u. Hrit., 1839, 9. 4, ©. 873; (Fürſt v. Solms-Lich), Die 
bibl. Bedeutung des Wortes Geift, 1862; von Zezſchwitz, Prof. Gräc. u. bibl. 
Spradgeift, S. 33 ff.; Cremer, Bibl. theol. Wörterb. der neuteft. Gräc., 2. Aufl., 
©. 507 ff.; Holften, Zum Evangel. des Paulus und Petrus, 1868, ©. 365 ff.; 
Lüdemann, Die Anthropologie des Ap. Paulus, 1872, ©. 51ff., 79 ff., 127 ff.; 
Pfleiderer, Der Paulinigmus, 1873 a.a. DO ; Oehler, Theol. des A. T. I,226 ff., 
Ejusd. commentationes ad theol. bibl. pertinentes, p. 11sq,; H. Schulz, 2. Aufl., 
1878, ©. 582 ff.; Hahn, Theol. des N. T.’3 I, ©. 390 ff.; Weiß, Bibl. Theol. 
des N. T.'s, 2. Nufl., 1873, ©. 86 ff., 245 ff.; Wendt, Die Begriffe Fleifch und 
Geift im bibl. Sprachgebr., 1878. Anderes ſ. unter dem Art. „Fleiſch“, ſowie 
bei Hahn a. a. D. 391. Eremer. 


Geiſt, Orden des heiligen. Ordre du $. esprit. König Heinrid II. 
von Frankreich, am Pfingftfefte 1573 zum König von Polen erwält, und im fol: 
genden Jare um diejelbe Zeit auf den franzöfiichen Thron erhoben, wobei durch 
eine merkwürdige Koincidenz in demfelben Jare auch fein Geburtstag auf den 
Pfingſttag fiel, fah diefes Feft als ein ihm befonders günftiges an, und jtiftete 
daher am 31. Dez. ihm zu Ehren und zum Andenken der Bereinigung zweier 
Kronen auf feinem Haupte den genannten Orden, womit fi) die Abficht verband, 
die durch die Ligue ihm entfremdeten Gemüter des Adeld wider an ich zu ziehen, 
und dem in feinem Unfehen völlig gefunfenen Michael3orden einen neuen an die 
Seite zu ſetzen. Neben diefen oftenjibeln Gründen wirkte geheime Liebelei, wie 
fie bei Heinrich III. leicht zu erwarten ift, warfcheinfih auf die Stiftung des 
Ordens ein; denn die in die Kette der Ordensglieder eingeflochtenen Buchftaben 
HM waren die Anfangsbuchftaben Heinrich® und feiner Geliebten; die angebrad): 
ten Farben waren diejer letzteren Lieblingsfarben; daher Heinrich IV. dieſe ge- 
heimen Anfpielungen entfernte. Großmeiſter war der König, der am Krönungs— 
tage die Statuten befhwor. Die Erlangung des Ordens ſetzte den Beſitz des 
Michael3ordens voraus. Der Eid, den die Ritter, hundert an der Bal, 
ſchworen, lautete dahin, dafs fie one ausdrückliche Erlaubnis feine Belonung und 
Befoldung von einer fremden Macht annehmen durften; fie genofjen große Bor» 
rechte und durften an den Ordensfeſttagen an der königlichen Tafel jpeifen; fie 
waren zum täglichen Befuch der Mefje und zu anderen Andachtsübungen verpflichtet, 
zur zweimaligen järlihen Beichte und Teilnahme am Abendmal. Dieſe Verorb- 
nungen befolgte wol am treueften Ludwig XVI. bis zu feinem Tode, jo weit es 
die Verhältniffe wärend feiner Gefangenschaft ihn möglich machten (ſ. Beauchesne, 
Histoire de Louis XVII). Alle Prinzen des königlichen Haufe waren Mitglie- 
der des Ordens; es gab auch geiftliche Mitglieder, darunter 4 Kardinäle, 4 Er: 
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bifchöfe oder Bifchöfe und der Großalmofenier. Das Ordensfeſt war am 1. Ja— 
nuar. Anfänglich bezog jeder Ritter järlich 4000 Pfund, jpäter erhielten die 30 
älteften 6000, die andern 3000 järlich. Reich und glänzend waren die Juſignien 
und befonder3 die Mleidung. Nur ausnahmsweiſe erhielten Nichtfranzoſen den Or- 
den. Derjelbe wurde durch ein Dekret der franzöfischen Nationalverfammlung auf: 
gehoben. Napoleon erſetzte ihn durch den Orden der Ehrenlegion; don Lud— 
wig XVIII. wider hergejtellt, wurde er von Ludwig Philivp wider aufgehoben. 
S. Erjh und Gruber, wo auch die Litteratur verzeichnet ift. 6 
erzog. 

Geiftesgaben, Charismata. Die ältere proteſtantiſche Theologie verſtand 
darunter die als peculiare privilegium ecclesiae apostolicae et primitivae (Gisb. 
Boet) anzufehenden Wunderfräfte, die Befähigung zu wunderbarem Auftreten und 
Wirken, deren erjte Erfcheinung dad BZungenreden am Pfingitfeite ift. Diefe An- 
ficht beherrfcht von Thomas Ag. ab die gefamte wifjenfchaftliche Verhandlung, 
wird 3. B. von Gisb. Voet in feinem Traftat de signis (nr. V; select. disput. 
theol. Il, p. 1086, Ultraj. 1655) in unmittelbarem Anſchluſs an "Thom. Aq. ], 
2, qu. 68 ff. vertreten, beftimmt das Auftreten des Irvingianismus in unſerem 
Sarhundert und ift bis Heute noch die in weiten reifen der evangelifchen Kirche 
ebenfo wie in der fatholifchen Theologie und Kirche herrfchende Auffafjung, nur 
mit dem Unterſchiede, daſs leßtere in den Wundern der Heiligen die Fortdauer 
ber Geijtesgaben fieht, wärend auf evangelijcher Seite meijtend ein, ſei ed ver— 
ſchuldetes, fei es von Gott geordnete, Erlöfchen derjelben etwa ſpäteſtens nach 
den erjten drei Sarhunderten der Kirche angenommen wird. Nocd gegenwärtig 
wird die Frage nach der Fortdauer der Getftesgaben auch in wiſſenſchaftlichen 
Verhandlungen vielfach unmwilltürlich mit der Frage nach der Fortdauer der Wun— 
der identifizirt. Ganz entgegengefegt ift die Anſicht Baurs. Wärend jene Auffaf- 
fung in den Geiftesgaben nur Wunder fieht, übernatürlihe Befähigung zu über: 
natürlihen Wirkungen ald Erfüllung von Mrf. 16, 17. 18 (vgl. namentlih Tob. 
Pfanner, Diatribe de Charismatibus s. donis miraculosis antiquae ecclesiae ita 
composita, ut ad locum Mrec. 16, 17.18 quo ea gratia a Christo promissa, com- 
mentarii vice esse possit, Francof. 1680), jieht Baur in benfelben unter Berus 
fung auf die paulinifchen Ausfürungen 1 Kor. 12 u. Röm. 12, 4—8 nur Natur, 
indem nach ihm „die Charismen an fich nur die Gaben und Anlagen find, die jeder 
zum Chriftentum mitbringt, die aber ſodann zu Charismen dadurch werden, dafs 
auf ihrer Grundlage und gleihjam aus ihrem Stoffe durd die Einwirkung des 
Geiftes das chrijtliche Bemwufstjein und Leben in feinen verjchiedenen individuellen 
Formen jich geſtaltet“ (Baur, Paulus, 1. Aufl. ©.559, unverändert in ber 2. Aufl.). 
Hier bleibt für irgendweldhe Befähigung zu mwunderbarem Wirken ebenjowenig 
Raum, wie für irgendwelche neue göttliche Begabung oder auch nur neue gött- 
lihe Kräftigung natürlicher Begabung. Denn indem der Schwerpunkt in die na- 
türliche Begabung fällt, auch der Geift des Chriſtentums, unter deffen Einflufs 
fih im Bemwufstjein des Ehriften die Naturgabe ald Gnadengabe reflektirt, nichts 
übernatürliches enthält, fällt natürlich auch für die Befähigung jelbjt, ganz ab» 
gejehen von ihrer Betätigung, jeder übernatürliche Urfprung und Gehalt fort. 
Dass diefe Anficht fich mit Unrecht als paulinifch bezeichnet, bedarf angefichts 1 Kor. 
12—14 feined Beweifed. Wenn auch aud 1 Kor. 12 unzweideutig erhellt, dafs 
übernatürliche Begabung und natürliche Individualität im allgemeinen einander 
entfprechen und fich zufammenfchließen, fo unterliegt es doch feinem Zweifel, fo: 
wol daſs beide durchaus don einander unterjchieden fein wollen, als auch, dafs 
Paulus alles, wa8 er als Charisma bezeichnet, ald Wirkung des hl. Geiftes an 
fieht. Nicht das natürliche Subftrat in feiner eigentümlich chriſtlichen Geftaltung, 
fondern der übernatürliche Faktor dieſer Geftaltung ift ihm das Wefentliche. Ebents 
aber ift ed unmöglich, da8 Wunder von der Betätigung der Charismen ſchlecht— 
hin auszuſchließen, wie fich aus dem mühevollen, Grammatif und Lerifon mis: 
achtenden Verſuch Baurs ergibt, die yaplouara lauarov als die Gabe zu er: 
Hären, ein dem Kranken und feiner Umgebung woltuendes Gebet zu fprechen, 
deſſen Refultat aber nicht die Heilung zu fein braucht. 
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Aus dem Wort zuooua felbit ift in betrefi des Weſens der Geiftesgaben 
nichts zu erſchließen. Außer in einer Stelle bei Bhilo (de alleg. II, 75, B) und 
1 Petr. 4, 10 findet e3 jich nur im paulinifchen Sprachgebraud. Es als von Pau— 
lus gebildet anzujchen, wird jchwerlich angehen. Denn wenn Paulus ein Subjtans 
tivum von zaodleodar gebildet hätte, würde ed doch am warjcheinlichiten derje- 
nigen Bedeutung entfprechen, welche, der Prof. Gräc. fremd, als die jpezifiich pau- 
linifche bez. werden muſs, nämlich der Bed. verzeihen, vergeben, 2 for. 2, 7.10; 
12, 13; Kol. 2, 13; 3, 13; Eph. 4, 32. Nun aber jchließt fi) der pauli— 
niihe Gebrauch von yapısua nicht fowol an diejed zupiiodu: an, fondern an 
zugıoua in der allgem. Bed. das Gefchent, das aus Gunft und Huld gejchentte 
(vgl. 1 Kor. 2, 12: ra uno rov Foo gagıo#Evra zul), und nimmt nur bon dem 
eigentümlich chriftl. Sinne von xapıg her die Bedeutung Gnadengabe an, — die 
dur die Gnade Sottes den Sündern dargebotene Gabe (etwa Begnadung im 
Unterjchiede von Begnadigung), nämlich die Iwr; almwıos, welche fich zur Ver— 
gebung der Sünde verhält, wie der Tod zur Sünde. So Röm. 5, 15. 16; 6, 23. 
Im Plur. 11, 29 von den heilsgejhichtlichen Gnadenerweifungen Gotte8 über: 
haupt. An allen übrigen Stellen bez. ed eine befondere göttliche Gnadenerweifung; _ 
zunädjt 2 Kor. 1, 11 die dem Apojtel widerfarene Lebendrettung, ſchwerlich „die 
ihm fonderlich geſchenkte Gabe Gottes, Ehriftum denen zu verkündigen, die ihn 
noch nicht kennen“ (Hofmann nad Gal.2, 9; 1 Kor. 3, 10; Röm.1, 4; 12,13; 
15,15; Eph. 3,2. 75.); Röm, 1,11: yapıoua nvevuarıröv ſchwerlich „eine Gabe 
für das innere Leben“ (Hofmann), was durch eis TO ornoıyIrva vuäs audgedrüdt 
ijt; vielmehr eine vom heiligen Geifte beftimmte Gabe (Troft, Erleuchtung, För— 
derung ac.); vgl. 15, 27; 1 Kor. 9, 11. Un den übrigen Stellen fteht das Wort 
von den bejonderen Gnadengaben, die der Chriſt im fich trägt (1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 
1,6) als Beichen und Beugniffe, Beftätigungen der geglaubten und erfarenen Heils- 
guade und Heildwarheit (1 Kor. 1, 6. 7), welche ihn zu eigentümlichem Verhalten 
befähigen, und zwar zu einem Verhalten, in welchem er der Gemeinde in bejon- 
derer Weife wie das Glied dem Leibe dienlich ijt, 1 Kor. 12, Aff. 12 ff. Die 
Stelle aljo, die Einer im gliedlihen Zufammenhange der Gemeinde inne hat, um 
in befonderer Weife zur Erbauung des Leibes Chrijti, zur Förderung bes Heils- 
lebens, ſei e8 der Geſamtheit als folcher, fei e8 ihrer Glieder oder der Einzelnen 
in ihr, beizutragen, bat er auf Grund eines Charisma inne, welches er verwal- 
ten ſoll und in defjen Verwaltung er Gnade Gottes verwaltet (1 Petr. 4, 10: 
Ixaoros xzadwWg Außer yapıoua, eis kavrovg wurd dınzoroövreg wg xuhoi olxovo- 
por noxÜng yapırog Feod; vgl. B. 8: rrv elg Zavroug ayanınv dxreri Eyovreg. Den: 
jelben Bufammenhang zwifchen der Liebe und den Gnadengaben |. Röm. 12, 6—9). 
Deshalb entjpricht dem donum das offieium; die zuplauara verpflichten zu dı«- 
xoriag, werden zu folchen in ihrer Betätigung, wärend dad, was fie leiften, bie 
drepyruora, doc nicht des Menfchen fondern Gottes Wirkung find (1 Kor. 12, 
4—6). Die Gnade, welche den Ehriften: und Heildftand begründet, begründet zu— 
gleich Die verichiedene Stellung der einzelnen in der chriftlichen Gemeinfchaft, der 
Kirche, und die in jener Beziehung für alle gleiche Gnade ift in diefer Beziehung 
eine mannigfaltige, ſoviel es Bedürfniffe und den Bedürfnifjen entjprechende Be- 
fähigungen gibt. Um deswillen heißen diefe Befähigungen gaplouara; die Kraft, 
welche jie wirkt (1 Kor. 12, 4. 8) und in welcher fie wirfen (gavep. roü nvev- 
warog 1 Kor. 12, 7) ift die des ceigentümlichen neuen göttlichen Lebensprinzipes, 
des hl. Geiſtes; denn die der Gemeinde Gottes für ihr eigentümliches Leben nö- 
tigen Kräfte können jchlechterdingd nicht dem Naturgrunde der einzelnen ent: 
ftammen, fondern bedürfen des Urfprungs aus dem hl. Geifte ihres neuen Lebens, 
Die Naturkraft ald folche ift weniger als wertlos für das Leben des Leibes Chrifti. 
Was diefer bedarf, muſs geiftlich fein, wie er felber. Das bedeutet im A. T. die 
priejterliche und königliche Salbung, in welcher wir den altteft. Typus der neu: 
teftamentl. Charismen zu ſehen haben; auch vergl. die Berufung Bezaleeld und 
Ahaliabs zum Bau der Stijtshütte Exrod. 35, 30 ff. Der Gemeinde Chrifti und 
dem Reihe Gotted dienen im großen oder im fleinen fann nur, wer vom heil. 
Beijte ausgerüftet ift, und nur wie er von demfelben ausgerüftet if. Die Tat: 
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fache folder Ausrüftung ift bei jedem Gliede der Gemeinde vorhanden, geſetzt 
nicht mit feiner Naturanlage, fondern mit feinem neuen Leben, feinem Gnaden— 
und Heildftande (Röm. 12, 3 ff.); Art und Maß aber ift verjchieden, je nach dem 
ueroov nlorewg, d.i. dem dem Glauben zu feiner Betätigung zugewiejenen Maß, 
und dieſe Verfchiedenheit richtet ich offenbar entweder nach der Stellung, die 
jemand von Natur und Lebensftellung her inne hat oder die er im Organismus 
der Gemeinde inne haben fol. Im erfteren Falle wirkt der dem Ehriften einwo— 
nende heil. Geijt feinem Weſen entfprechend auf die vorhandene Naturbegabung 
widergebärend ein, im leßteren Falle wird er neues fchaffen (vgl. 1Kor. 12,11: 
xaswWg Povkera). Es ift deshalb auch die modifizirte Baurfche Anficht, welche 
der fatholifche Theologe Wörter vertritt und welche eigentlich mit der von Tho- 
mad Aq. ftammenden Unterfcheidung zwifchen der gratia gratum faciens und ber 
die Geiftesgaben fonjtituirenden gratia gratis data nicht ftimmt, zu berwerfen, 
mwonad die Geiftesgaben „die natürlichen urfprünglichen Tätigkeiten (Unlagen) 
find, aber durchdrungen, belebt, erhöht, geweiht und geheiligt durch den Hi. Geift 
und fo befähigt zu einer Wirkſamkeit, die über das bloß natürliche hinausliegt“, 
eine Anfiht, die auch Weiß vertritt, wenn er darunter die Fähigfeiten verfteht, 
„worin fich die eine Gnadengabe des Geistes je nach dem verfchiedenen Anlagen 
der Einzelnen befondert” (bibl. Theol. des N. T., 2. Aufl. $ 92, ebenfo Schulz; 
Pfeiffer: „die urfprüngliche Begabung wird einem neuen Lebenspyinzip dienſtbar 
gemacht, unter feinem Einftufs mit neuen Kräften erfüllt, und ein neuer Wirkungs— 
freiß, die Gemeinde, wird ihr angewiejen“; 3. P. Lange, Das apoft. Beitalter, 
II, 554 ff.: „in dem Charisma oder der Gnadengabe erjcheint die Gnade in ihrer 
individuellen durch Gemütsart und Talent bedingten Abfonderung“; Pfleiderers 
Anſicht, Paulinismus, ©. 228 f., ift nicht Far). Noch weniger aber wird man mit 
Schleiermader (Chriftl. Sitte, S. 308) jagen dürfen, yapoua fei der domini— 
nirende Begriff für alles, was Tugend im höheren Sinne des Wortes genannt 
werden fünne. Dies künnte nur ftatthaben, wenn Tugend — dgern, virtus im 
Sinne von Tüchtigkeit gewonnen würde; fobald es ſich aber um Tugend im fitt- 
lihen Sinne handelt, in welchem fie mehr als Gefinnung ift und zugleih „ein 
gewiffes Duantum in der Realifation des Willens“ bez., ift fie allerdings ſtets 
Gnadenwirkung und in diefem Sinne zapıoıa, nicht aber im technifchen Sinne des 
Wortes, und am wenigjten darf für diefen Begriff, wie Schl. tut, 1 Kor. 12, 4 
beigezogen werden, one die Einheit und Ganzheit der chriftlichen Perfönlichkeit zu 
gefärden. Das Richtige haben Neander und Kahnis, erjterer, wenn er Charisma 
bejtimmt als die vorherrfchende Tüchtigkeit eines Einzelnen, in der jich die Kraft 
und Wirkung des ihn befeelenden Geijtes offenbart, jei es daſs diefe Tüchtigkeit 
undermittelt durch dem hf. Geiſt mitgeteilt, ſei es daſs die fchon vor der Bekeh— 
rung vorhandene Tüchtigfeit durch das neue Lebensprinzip neu bejeelt, geheiligt, 
gefteigert und dem Reiche Gottes dienftbar wird (Pflanzung, 5. Aufl., ©. 180); 
Kahnis weniger genau: „die befondere Kraft, welche der hi. Geift in jedem in 
eigen wirft zur Erbauung der Gemeinde* (Lehre vom Hi. Geiſte, 

E3 ift Schon darauf hingewieſen, daſs die Charismen der Erbauung der Ge: 
meinde (im ganzen wie in ihren Gliedern, letzteres f. namentlich 1 Betr. 4, 10; 
Röm. 12, 5) in dem eigentümlich biblischen bezw. chriftlichen Sinne dieſes Wortes 
dienen follen. Died gehört mwejentlich zum Begriff des Charisma. Wir jagen da— 
her: Eharismen find die zur Erbauung der ®emeinde nötigen, vom 
heil. Geiſte in den Gliedern der Gemeinde gewirkten Kräfte und 
Fähigkeiten, vermöge deren diejelben teil8 ihre natürlihen An- 
lagen im Dienste der Gemeinde verwerten können und follen, teils 
mit neuen Kräften zudiefem Zwede ausgerüſtet werden. 

In der Beitimmung zum Dienft der Gemeinde und ihrer Glieder liegt der 
Bufammenhang wie der Unterfchied der charismatifchen Begabung und Betätigung 
bon der Liebe (1 Kor. 13), fowie vor allem der Zufammenhang mit dem Amt 
oder den Amtern in der Kirche. Es ift durchaus unpaulinifch und exegetiſch un: 
haltbar, wenn Thierſch (Die Kirche im apoft. Zeitalter, 2. Aufl. ©. 154 ff.) be: 
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bauptet, Paulus ftelle 1 Kor. 12, 4 neben die Gaben und genau unterfchieden 
von ihnen die Ämter. In jenen äußere fich das Leben, welches alle Glieder durd)- 
jtröme, in diefen die Auftorität, mit welcher Chrijtus zum beften des Ganzen ein: 
zelne Glieder bekleidet habe. Anlich Neander, wenn er a. a. DO. bemerkt, aus 
Eph. 4, 16 folge nicht, daſs jede Leitung der Gemeinde duch menschliche Organe 
ausgejchlofjen jei, jondern nur, daſs jene vorzugsweiſe leitenden Organe feine 
ausschließliche Herrichajt üben follen. Jeder irgendiwie geartete Gegenſatz oder aud) 
ein bloße8 Nebeneinander von Amt und Charisma ijt mit 1 Kor. 12 und Eph. 4 
unverträglih. Mit vollem Recht macht Ritſchl geltend, daj8 gerade die Charismen 
es ſeien, welche Anerkennung von den Gemeinden verlangen und darum fich zu 

mtern eignen, mit Ausnahme derer, welche ihrem Wefen nach nicht zu Amtern 
werden fünnen (Entjtehung der altkath. Kirche, 2 Aufl., S. 384 f.). Nah 1 Kor. 
12, 18; Röm. 12, 5—8; Eph. 4, 11 bilden die Charidmen die Grundlage der 
Amter, ja die mit Charismen begabten Perfonen find in ihrer damit gejeßten 
amtlichen Stellung Charismen für die Gemeinde (vgl. EIero 1 Kor. 12, 28 mit 
wxer Eph. 4, 11. 8). E3 kann fein Amt geben one Charidma; dad Amt for- 
dert charismatiiche Befähigung, event. ſchließt die Übertragung des Amtes zugleich 
harismatifche Begabung ein, vgl. 2 Tim. 1, 6. Aber das ijt richtig, bat eben 
nicht alle Charismen fich zu Amtern eignen, ſoſern es fich um bleibend notwen- 
dige Inftitutionen mit ſtets gleichen Aufgaben handeln ſoll. Deshalb darf man 
auch zwilchen Amt und Eharismen nicht jo jcheiden, daſs das Amt in gebundener, 
die Charismen in freier Weiſe wirken, das Amt einem bleibenden, die Charis— 
men den momentanen und nicht allgemeinen Bedürfniffen entjprechen jollen (Pfeif— 
fer). Es fommt darauf an, welche Charismen den bleibenden und ſtets felbigen Be- 
bürfnifjen der Kirche entjprechen, und welche den außerordentlichen und jederzeit 
befonderen Bebürfnifien. 

Nach diefer ihrem gemeinfamen Zwede innewonenden Verſchiedenheit werben 
fie denn auch unterfchieden bezw. eingeteilt werden müffen, da die Einteilung nad 
* Verhältniſſe zu dem Naturgrunde des Individuums ebenſo unvollziehbar 
iſt, wie die Einteilung nach den verſchiedenen Vermögen des Menſchen, denen ſie 
entſprechen, oder nach ihrer äußeren Erſcheinung. Denn da die Zal der Charismen 
eine ebenſo mannigfaltige ſein muſs und iſt, als die Bedürfniſſe der Kirche Chriſti, 
fo kann die Aufzälung 1 Kor. 12 ebenſowenig wie Eph. 4 und Röm. 12 für er— 
jhöpfend gehalten werden. Haben wir aber zu unterjcheiden zwijchen den Charis- 
men, welche bleibenden, und zwiſchen jolchen, welche wechjelnden Bedürfnifjen der 
Kirche entjprechen, jo gehören zu jenen alle diejenigen, welche das bleibend not- 
wendige Amt der Gnadenmittel und der Leitung der Kirche bedarf, unter dieſe 
alle diejenigen, welche entweder den Charakter des Wunderbaren oder den des 
Außerorbentlichen und Außergewönlihen tragen, — aljo namentlich) auch die den 
Apojteln als folchen eigentümliche Gabe und die Wundergaben der apoftoliichen 
Zeit. Nur darf man nicht mit Weiß unter dem dem Apojtolate eigentümlichen 
Charisma, welchem ev jogar einen anderen Zweck ald den der Erbauung der Ge— 
meinde zufchreibt, „die Onadengabe der glaubenwedenden Berkündigung des 
Evangeliums“ verjtehen (a. a. ©. $ 92, b). Das eigentümlich apoſtoliſche Cha- 
risma verhält fich zu denen des geijtlichen Amtes, wie das apoſtoliſche Amt jelber 
u dieſem Amte, und bejteht in der Befähigung zu grundlegender und für alle 
Beit normaler Heilöverlündigung. Es ift darum ein einzigartiges und nur einmal 
vorhandenes Charisma, wärend im übrigen die Kirche nie der Charismen entbehrt, 
ihrer jo wenig wie der Einzelne zur Erfüllung feines Chriſtenberufs aa 
kann, weshalb es ein InAovv ra nvevuarıza, bezw. Avulwnvpoür To zug. 1 Kor. 
12, 31; 14,1; 2 Tim. 1, 6 gilt. In den in der Kirche waltenden Charismen lafjen 
fih ebenjo die Schwankungen des inneren Lebens, feine Zu- und Abnahme er- 
fennen, wie auch die ftetige und zur nötigen Zeit offenbar werdende Fürſorge 
Gottes für feine Kirche. 

Der Raum verwehrt eine Beiprehung der einzelnen im N. Teſt. erwänten 
Charismen. Hiefür ift in erfter Linie auf von Hoſmanns Kommentar zu 1 Kor. 
12—14 zu verweijen. Im übrigen ift die Litteratur über die Geiftesgaben ziem— 
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lich dürftig. Lange Zeit iſt die Hauptarbeit auf die Erörterung einzelner Gaben, 
namentlich der Gloſſolalie und Prophetie verwendet worden (ſ. d. betr. Art.). Erſt 
die neuere Zeit hat in der Unterfuchung Neanders a.a.D. und in der Abhandlung 
von Pieiffer, „Das Charisma und das geiftliche Amt in ihrem Unterfhiede und 
ihrem Verhältnis zu einander“ in der Deutjchen Zeitfchrift 1853, Nr. 47. 48 An: 
fänge zu einer prinzipiellen Erörterung gebracht, welche dringend der Yortfürung 
bedürfen. Dort, wo man eine eingehendere Behandlung erwarten follte, in den 
Arbeiten zur praftifchen Theologie, fucht man diejelbe vergebens. Außer den im 
Art. genannten Werken vgl. noch Dav. Schulz, die Geiftesgaben der erften Ehrijten, 
insbefondere die fogen. Gabe der Sprachen, Breslau 1836; Englmann (fath.), 
Bon den ECharidmen im Allgemeinen und von den Sprachencharismen im Befon: 
deren, Regensburg 1848; Staudenmaier (kath.), Pragmatismus der Geiftesgaben, 
Tüb. 1835; Derf., Theol. Encyki. 8 1146 f.; Wörter (fath.), Art. Geiftesgaben 
in Wetzer und Welte's Kirchenlerilon; Trautmann, Die apoftolifche Kirche, Leipz. 
1848 (weſentlich nach Neander); Tholud, Über die Wunder der Fatholifchen 
Kirche, 1. und 2. Kapitel, in feinen Vermiſchten Schriften, 2. Aufl., ©. 15 ff. 
temer. 

Geiſtliche, geiftliches Amt, geiftliher Stand. — Geiftlich wird im N. X. 
genannt, was nicht der Ordnung des natürlichen Lebens entftammt und angehört, 
jondern Urfprung und Beichaffenheit hat aus der die natürlichen Dinge überwal- 
tenden Lebensmacht Gottes. So heißt Iſaak Gal. 4, 29 nad dem Geijte ge 
zeugt, weil feine Geburt nicht aus dem natürlichen Laufe der Dinge zu erklären 
ift, jondern ihren Grund hat in einer ausdrüdlichen göttlichen Berheißung, deren 
Erfüllung fie ift. So heißen das Manna in der Wüfte und das Wafjer aus dem 
Felſen 1 Kor. 10, 3. 4 geiftliche Speife, geiftliher Trank, und der Fels, der 
das Wafjer gab, geiftlicher Fels, weil die Hervorbringung jener durch ein Ein: 
greifen des jchöpferifchen Geiftes Gottes in die irdifche Erfcheinungswelt geſchah, 
und weil der Feld das Waſſer gab nicht ald der natürliche Duellort beöjelben, 
ſondern infolge einer göttlichen Machtwirkung, wärend für den Genuſs und Ge— 
braud das Waſſer immerhin natürliches Wafjer, auch das Manna immerhin irdijch 
verzehrbare Speife war; geiftlich fol der Name der Stadt Apok. 11, 8 ver- 
ftanden werden, weil der genannte nicht ihr wirklicher Name ift, fondern bie 
Bezeichnung, durch welche ihre Stellung in der göttlichen Heildgefhichte und zum 
Reiche Gottes ausgedrückt wird. 

Ungewandt auf den Menfchen Heißt geiftlich der Sinn und das Verhalten, 
welches Anregung Maß und Geftaltung empfängt nicht aus der natürlichen Neigung 
oder Vernunft, jondern aus dem Geiſte Gottes, dem heiligen Geifte, welcher den 
Menjhen den Schranken und der Beftimmtheit der irdischen Natur zu entnehmen 
und in ein Gott gleiches (1 Joh. 3, 2) Leben ihn zu verfegen fich zum Biel ges 
jeßt hat, und auf dieſe Fünftig zu erreichende Betimmung hin jegt ſchon den 
Menſchen umzubilden und bereit zu ftellen fich zum Gefchäft macht. Daher heißt 
der Geiſt (nämlich der Geijt Gottes oder Ehrifti) da8 Pfand unferes Erbes 
Eph. 1, 14; vgl. 2 Kor. 1, 22; 5, 5, der Erjtling, der und als folder die 
volle Ernte der und zugedachten Herrlichkeit verbürgt Röm. 8, 23, das Siegel, 
dad und aufgedrüdt ift zum Beweife unferer künftigen Beftimmung Eph. 1, 13; 
4, 30. Geijtlich aber heißt, in wem diefer Geijt wont und wirfet 1 for. 8, 
16; 6,19, und zwar fowol nad) der Seite der Erkenntnis als des Willens, welche 
beide notwendig ſich innerlich berüren und gegenfeitig bedingen. So wird der 
geiftlihe Menſch 1 Kor. 2, 14. 15 entgegengejeßt dem feelifchen (Luther übers 
jeßt treffend hier und 1 Kor. 15, 44. 46: der natürliche Menſch) nach der Seite 
der Erkenntnis, des Verſtehens göttliche Dinge, wärend Röm. 8, 5. 9 im Geifte 
oder geiftlich fein gebraucht wird von dem, der feine fittliche Beftimmtheit daher 
bat, daſs er von dem Geiſte Gottes fich regieren läjdt; wie nahe aber beide, Er- 
kenntnis und Willensrichtung, ſich berüren und bedingen, zeigt 1 Kor. 3, 1—4. 
Dagegen zu Eörperliher Realität, zu der Leiblichkeit an an ift Geift jo wenig 
ein ausjchließender Gegenfaß, dafs wir 1 Kor. 15, 44 von einem geiftlihen 
Leibe lejen, den wir in der Auferftehung befommen follen, d. h. von einem 
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Leibe, der von dem Geifte, welcher durch Gotted Gnade in den Gläubigen wont 
Röm. 8, 11, jo durchwaltet und erfüllt fein wird, daſs er der Betätigung des 
Geiftes in feiner Weije mehr eine Schranke entgegenfeßen, fondern das voll- 
fommen entjprechende, ihm zur freieften Verfügung ftehende Organ fein wird. 
Alles aber, was von geiftlihem Wiffen, Wollen und Vermögen, von geift- 
lihem Befig und Hoffnung im N. T. gefagt wird, ift Gemeingut der Ehrijten- 
2 der gläubigen Gemeinde Jeſu Ehrifti. Nicht einem engeren audgewälten 
eife, jondern allen gläubigen Gliedern Ehrifti jchreibt Johannes I, 2, 27 die 
Salbung zu, welche fie alles lehren werde. Nicht auf eine bejtimmte Klaſſe oder 
Auswal don Ehriften, jondern auf alle indgemein, die Chrifto eingegliedert 
find dur den Glauben, wendet Petrus I, 2, 5. 9 dad Wort 2 Mof. 19, 6 
an und nennt fie das geiftliche Haus, das heilige Brieftertum, das geiftliche 
Opfer bringt. Bon allen Gemeindegliedern fordert Paulus, daſs fie geiftlichen 
Sinn beweifen ®al.5, 25 und jeßt al3 felbftverjtändlich voraus, dafs fie geiftlich 
find Gal. 6, 1, vgl. Stellen wie Gal. 3, 26—28. Es ijt alfo keineswegs jchrift: 
mäßiger Spradhgebraud, von einem beftimmten Stande Geiftlicher innerhalb 
der Kirche Ehrifti zu reden, fondern diefe Bezeichnung ruht auf einem Gegenfaß, 
der in der Kirche erft fpäter auffam, auf dem Gegenfaß nicht zu dem, was der 
irdifch natürlichen Ordnung angehört, fondern zu dem, was man weltlich zu 
nennen anfing. Eine der Kirche urfprünglic) fremde, aber durch innere und äußere 
Einflüffe, 3. B. durch die Verſolgungen, durch die Verflechtung des ganzen bür- 
erlichen Lebens der Heiden mit götzendieneriſchem Wefen einerjeitd, und anderer: 
eit3 durch das Ermatten des freien weltiiberwindenden Glaubens hervorgerufene, 
mit einem allmählichen Rüdfall unter das Geſetz verbundene Neigung zu fcheuem 
Burüdziehen von den Gejchäften und Aufgaben dieſes Lebens half eine Sceide- 
wand aufrichten zwifchen vermeintlich ausſchließlich geijtlichem ſich Verſenken und 
Trachten nad himmlischen Dingen, und einem ſolchen Verhalten, welches mitten 
in den Aufgaben des Lebens ftehend, diefen Zeit und Kräfte widmet. Der Unter- 
ſchied zwifchen geiftlic und nicht geiftlich wurde nicht mehr in die Gefinnung und 
Herzendrichtung, fondern in die äußere Lebensſtellung und Beichäftigung gelegt. 
Dadurch befam dad Wort weltlich einen Sinn, der ſich nicht mehr mit dem dedt, 
welchen die Apoftel Tit. 2, 12; 1 Joh. 2,15—17 mit dem Wort verbanden, und 
als geiftlih wurden diejenigen gepriefen, denen die Beichäftigung mit heiligen 
Dingen, d. h. mit gottesdienftlihen Übungen oder mit der Pflege und Fürforge 
für die gottesdienftlichen Bedürfnifje der Gemeinde aus eigener Wal oder berufs- 
mäßig oblag. Ihren nächjten Ausdruck fand dieſe nicht ſchriftmäßige Unterfcheidung 
darin, daſs die berufenen Diener der Gemeinde, die Geiftlichen in dem bezeich- 
neten engeren Sinne des Wortes, fich den Clerus, xA7pos, nannten, d.h. nach ſei— 
nem eigentlihen Sinne dad dom Herrn und für Ihn ausgefonderte Teil, fein 
eigenfter Befiß oder fein Erbe. Eine Bezeichnung, welche das Alte Teftament 
Deut. 32, 9; 1Kön. 8, 51, 53; ef. 19, 25; Jerem. 12, 7. 8; Joel. 2, 17 x. 
von dem ganzen Volk Iſrael braucht, welches fich der Herr zum Eigentum ermwält 
hat 2 Mof. 19, 5, wurde in einem dem N. T. volllommen fremden Sinne auf 
die kirchlichen Amtsträger angewendet. Als Clerus treten fie dem Auös, dem Bolt, 
den laicis oder Laien gegemüber, und auf diefer jchriftwidrigen Entgegenfegung 
ruht die in den Sprachgebrauch übergegangene Unterfcheidung von Geiftlichen und 
Beltlihen oder Laien. Trug man nun noch alttejtamentlihe Analogieen herein, 
wie die des levitifchen oder aaronitifchen Prieftertums, welches ja freilich von den 
übrigen Bolkdangehörigen fich unterjchied, fo gelangte man leicht dazu, diefem als 
dem geiftlichen ar’ 2Eoynw ſich benennenden und betradhtenden Stand eine angeb- 
lich von Gott angeordnete Mittlerftellung zwifchen Gott und der Gemeinde zuzu- 
weiſen, welche widerum durch die Ausbildung des Mefsopferd fich befeftigte und 
in dem gefchichtlich fich vervollftändigenden Organismus der Fatholifchen Hierarchie 
ihren entfprechenden Abſchluſs fand. 
Diefer Verfehrung des Sachverhalts gegenüber wurde von Luther und den 
übrigen Reformatoren der urſprünglich geiftliche Stand aller gläubigen Glie- 
der Ehrifti, dad allen zufommende Recht unmittelbaren Zugangs zu Gott in 
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Chriſto Jefu, der Anteil aller an den Gnadengaben und Wirkungen des heiligen 
Geiftes, mit andern Worten: dad allgemeine PBrieftertum der Gläubigen 
betont und damit die Stellung wider geltend gemacht, welche das apoftoliihe Wort 
in den oben angefürten Stellen 1 Joh. 2, 27; 1 Betr. 2, 9; vgl. dazu Röm. 
5, 2; Eph. 3, 12; 2, 19—22; Upof. 1, 6; 5, 10 x. allen Chriſten, ſofern fie 
wirklich das find, zufpricht. Wenn aber gleihwol aud in der protejtantifchen 
Kirche von Geitlihen als Stand geſprochen wird und ein befonderes geiftliches 
Amt tatfächlich bejteht, fo fragt fid) mit welchem Rechte und in weldem Sinne, 
und dieſe Frage erfordert umfomehr eine möglichit klare und beftimmte Untwort, 
da fie von namhajten Theologen der ev.-Iutherijchen Kirche in nicht unweſentlich 
verjchiedener Weile zu geben verfucht wurde. 

Sit die Gemeinde der Gläubigen der Leib Ehrifti, Eph. 1,23, Chriſtus ſelbſt 
verjönlich ihr ware eigentliches Haupt, ebendaf. V. 22.4, 15; Kol.1, 18; 2,19, 
jo gilt ihr in uneingeſchränktem Sinne das Wort Pauli: Es it alled euer 1 Kor. 
3, 21—23. Dies leidet Anwendung ganz insbejondere auf die Gnadengüter und 
Gnadengaben, welche der Herr als Ausjtattung für das gegenwärtige Leben feiner 
Gemeinde verheißen und gejchenkt hat, und unter diefen jtehen obenan die Gna— 
denmittel im eigentlihen Sinne, Gottes Wort und die hl. Sakramente. In dies 
jen Gnadenmitteln inbegriffen iſt auch die Gewalt der Schlüfjel; denn fie ift nichts 
anderes ald der Auftrag und die Vollmaht, Gottes Wort, feine Verheißungen 
oder Drohungen, auf Bitten oder nad) Bedürfnis anzuwenden für den einzelnen 
dal, auf einzelne Perfonen. Der Kirche ChHrifti jind diefe Güter verlichen, zu 
ihrem Dienjt und ihrer Förderung, und fie tragen ihre Kraft und Wirkfamkeit in 
jih jelbit, empfangen fie nicht erft von den PBerjonen, welche fie handhaben. Das 
find Säße, über die fein Streit ift unter evangelifchen Chriſten. Läjst man fie 
aber gelten one fie nachträglich wider willkürlich einzufchränfen und teilweije zu 
verleugnen, jo ift durd fie von vornherein die Meinung ausgejchloffen, daſs nad 
Gottes Willen und Verfügung in der Kirche ein eigener Stand bejtehen jolle, der 
dad ausjchließliche Recht Habe, die Gnadenmittel zu gebrauchen und den Gemeinde: 
gliedern zuzumwenden, ſodaſs die Gnadenmittel nur dur den Dienjt der Angehö— 
rigen dieſes Standes ihre Wirkfamfeit bewären, oder dafs doch an ihrer Kraft 
und Wirkung etwas wejentliched gebreche, wenn fie durch anderer Hände gehen, 
als der eigens dazu von Gotteswegen Auserjehenen und in jeinem Namen Ge— 
weihten. Ein Stand, der nad) göttlihem Recht ausſchließlicher Inhaber der Gna— 
dengüter Ehrifti fei, durch defjen Vermittlung die andern Gläubigen von Gottes 
wegen angewiejen feien fie zu empfangen, ift eine durch und durch unevangelijche 
Erfindung, ein Hereintragen alttejtamentliher Ordnungen in die Olonomie des 
neuen Bundes. Muſs aber das gleiche Recht und der gleiche Anteil aller Gläu— 
bigen an Gottes Gnadengaben und Gnadenmitteln behauptet werden, fo folgt Daraus 
noch nicht, daſs alle in gleicher Weife mit ihnen umzugehen haben, vgl. 1 tor. 12. 
Die göttlihen Gnadenmittel wollen verwaltet jein. Dafür halte uns jeder: 
mann, jchreibt der Apojtel, nämlich für Chrifti Diener und Haußhalter über 
Gottes Geheimnifje 1 Kor. 4, 1; vgl. 1 Petr. 4, 10, 11. Daſs eine joldhe 
Verwaltung notwendig ei, folgt aus der Natur der Gnadenmittel ſelbſt. Das 
Wort joll verkündigt, die Sakramente follen gefpendet, den Einzelnen Trojt und 
Strafe der Wortes zugeeignet werden nad Bedarf und Empfänglichkeit. Das 
fann nicht jo gejchehen, daſs jeder einzelne nach Willkür predige und taufe oder 
Abendmal halte, wodurch die Kirche zu einem Haufen vereinzelter Individuen ges 
macht würde one jedes Band äußerer Gemeinschaft, und in wirrer Unordnung uns 
fähig würde, ihre Aufgabe in der Welt und an ihr zu vollbringen. Geordnete Ver— 
waltung der Gnadenmittel aber heifcht einen befonderen Auftrag an Einzelne, das 
Erforderlihe zu tun für alle und an allen. Das geiftliche Amt in der Kirche 
ruht auf diefer in der Natur der göttlichen Stiftungen begründeten Notwendigkeit 
ihrer regelmäßigen Berwaltung, feine Aufrichtung folgt aus dem mit der Bildung 
von Gemeinden jich von jelbjt ergebenden Bedürfnis, und entfpricht zugleich dem 
Gebot ber Ordnung und Wolanftändigkeit. Wird darum gejagt, das geiftliche 
Amt jei eine göttlihe Stiftung, fo ift dem vollfommen beizuftimmen, wenn man 
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den Saß jo verjteht: es ift Gottes Wille, daſs es beitehe; es folgt dies mit un- 
lfeugbarer, von den Apoſteln tatfächlih anerkannter Notwendigkeit aus der gött- 
lihen Veranftaltung, durd äußerlich fihtbare, warnehmbare Mittel feine Gemeinde 
zu bauen, zu mehren, zu erhalten. Davon zu unterjcheiden ijt die Frage: wem 
fommt es zu, die Verwalter der göttlichen Gnadenmittel auszumälen und zu be- 
jtellen? und dieſe Frage verlangt nicht bloß eine prinzipielle, fondern zugleid) 
eine gefchichtliche Löſung. 

Die eriten Diener und Werkzeuge zur Verkündigung und Ausrichtung feines 
Gnabenwillend und jeiner Önadentaten in der Welt, die Apojtel, hat unfer Herr 
Epriftus ſelbſt in den Tagen feines Fleiſches fich erwält und fie am Pfingſtfeſt 
mit den dazu erforderlichen Gaben und Kräften ausgejtattet; doch betraf ſchon leß: 
tere8 nicht fie allein, jondern die ganze Schar der verjammelten Gläubigen, bei 
120 Häupter Ult. 1, 15; 2, 1. Die Apojtel hatten den Beruf in grundlegender, 
für alle Beiten maßgebender und die Glieder Chriſti verpflichtender Weije das 
Heil in Chriſto Jeſu fund zu machen, feinen reichen und tiefen Inhalt darzulegen, 
durh Wort und Saframent die erjten Gemeinden, die Stämme gleihjam, aus 
denen alle folgenden erwachſen jind, zu jammeln und durch ordnende Pflege in 
das neue Leben, das in Ehrifto ift, einzufüren. Diefem Beruf entjpricht ihre be- 
fondere Begabung ; vermöge desjelben wurden fie die Begründer der Kirche 
Eprifti auf Erden, vgl. Eph. 2, 20; 1 Kor. 3, 10; Apof. 21, 14. Uber in die— 
jem ihrem Amte hatten fie feine Nachfolger, konnten feine haben ſchon wegen der 
eigentümlichen Erfordernifje ihres Berufes, vgl. Akt. 1, 21. 22; 10, 39—41; 
1 Kor. 9, 1; 15, 8, wie ed denn auch in der Natur der Sache liegt, dajd das 
Geihäft der Gründung eined Baues mit der vollendeten Grundlegung aufhört 
und ein anders geartetes an feine Stelle tritt. War die chriftliche Kirche oder 
Gemeinde gegründet durch die von Gott verordneten, ihr zugewandten und mit- 
geteilten Gnadenmittel, jo lag es ihr als der Inhaberin der Gnadenmittel 
ob, ji auf Grund derjelben und mittelft ihrer fortan weiter zu erbauen nad 
innen und außen, und das ſehen wir fofort gejchehen. Die gläubigen Gemeinde: 
glieder, welche durch die in Jeruſalem ausgebrochene Verfolgung von dort ver- 
trieben, fich zerjtreuten, beburften feines bejonderen Auftragd und erwarteten 
feinen ſolchen, um, was fie empfangen hatten, allerorten, wo fie hinfamen, mit: 
zuteilen, fiehe Uft. 8, A flgg.; 11,19 flgg., und neue Gemeinden durch ihre Pre— 
Digt in's Leben zu rufen. Wenn dann die Apojtel, wie wir Akt. 8, 14; 9, 32; 
11, 22 leſen, aus ihrer Mitte aborbneten welche dad ausgerichtete Werk be- 
fehen jollten, jo finden wir nicht, daſs fie es erft ergänzen muſsten oder daſs 
es durch fie erjt eine Gültigkeit gewann, die ed noch nicht Hatte. Die Gnadenmittel 
durch den Dienft der erjten Verkündiger hatten gewirkt, wozu fie bejtimmt find, 
und auch was Akt. 8, 15. 16 erzält wird, ift nicht zu erachten als eine notwen- 
dige Ergänzung (ganz anders Aft.19, 5. 6), ſondern al3 eine tatjächliche Beſtä— 
tigung, daſs der gepflanzte Glaube der rechte fei, vergleichbar dem Vorgang Alt. 
10, 44—46, welcher dort die legten Zweifel Petri und feiner Gefärten zu bejei- 
tigen diente. Auch ift nicht zu überfehen, daſs folche tatjächliche Bejtätigung bei 
der erften famaritifchen Gemeinde und den Erftlingen aus den Heiden dur 
deren Herkunft ganz befonders veranlajst war. Aber auch im ganzen jüdiſchen 
Lande und ringsumher entjtanden Gemeinden durch dad Wort der Verkündigung, 
das weder von den Apojteln noch von Abgefandten derjelben ihnen gebracht wor: 
den war, vgl. Uft. 9, 2. 10. 32 flgg., und die aljo entjtandenen organijirten ſich 
nad dem Mufter, das ihnen in den Synagogen vor Augen ftand. Es ijt nirgends 
gejagt, daſs die Mpoftel das Amt der Älteften oder Bifchöfe eigens geftiftet, ge- 
jchweige dafs fie ihm Vollmacht übertragen hätten; in den judenchriftlichen 
Gemeinden erwuchs dieje Einrihtung als etwas Selbjtverjtändliched aus dem Vor— 
bilde der jüdifchen, und auf die gemijchten oder die heidenchriftlichen, denen eine 
ſolche Beranftaltung ferner lag, wurde fie einfach.übertragen durch die jie ſammeln— 
den Apoftel oder jonftigen Verkündiger des Evangeliums, wie wir fie 3.8. finden 
bei der Gemeinde in Rom und in Koloſſä, die nicht von Apofteln oder deren Be- 
auftragten gegründet waren. So lefen wir, Ültefte in Jeruſalem erwänt ſchon Att. 

RealsEnchflopäbie für Theologie und Kirche. V. 2 


18 Geiſtliche 


11, 30; 15, 2 flgg., und wo uns die Beſtellung Altefter durch die Apoſtel oder 
ihre Schüler berichtet wird, wie Alt. 14, 23; Tit.1, 5, jind überall die Gemein- 
den jchon vorhanden, die nur geordnet werden follten und durch foldhe Ord— 
nung in den Stand gejeßt, fich gedeihlich weiter zu entwideln und die ihnen ans 
vertrauten Güter fruchtbar zu bewaren. Die mancherlei Dienjte aber, welche eine 
geordnete Gemeinde bedarf, waren anfänglich noch gar nicht gebunden an die Amts— 
träger, jondern wurden geleijtet nach dem Maße der in der Gemeinde waltenden 
Gnadengaben von jedem, der dazu befähigt war, vgl. 1 Kor. 12, 4—13; 27—30, 
nur daſs für die Verwendung diefer Gaben von den Upofteln das Gebot der Ord— 
nung eingejchärft ward 1 Kor. 14, 33. 40. Über diefe Ordnung zu wachen kam 
dann felbjtverftändlich den beftellten Amtsträgern, den Alteften oder Bijchöfen zu, 
und es ift einleuchtend, daſs die Apojtel von diefen vor allen die zur wirkfjamen 
Fürung ihre Amtes erforderlichen Eigenschaften forderten Tit. 1, 6—9; 1 Tim. 
3, 1—15. Daſs die Übertragung des Amtes durch Handauflegung und Gebet ge: 
ſchah, bedurfte nicht eines ausdrüdlichen Gebotes, fondern ergab ſich von ſelbſt in 
einer Gemeinjchaft, welche nad) der Weifung des Apoſtels Kol. 3, 17 wandelte, 
und die Form der Handauflegung als jymbolifhe Bezeichnung der BZueignung 
und Übertragung war aus dem U. T. zur Genüge befannt. Vaſs in einzelnen 
Füllen, namentlich wo es fich um außerordentliche Dienfte und fonderliche Auf- 
träge handelte, die Anregung don folhen ausging, weiche die Gnadengabe (ya- 
oroua) der Weisſagung hatten, von Propheten (Akt. 13, 2; 1 Tim. 1, 18; 4, 14), 
erklärt fi aus dem Vorhandenfein diefer Gabe in der Gemeinde, und jo gewiſs 
der Geift Gottes in den hriftlichen Gemeinden waltete und ihre Schritte lenkte 
und fie feiner Leitung ficher waren in dem, was ihre Ordnung und Förderung 
betraf, jo gewiſs konnten die in ihr zum Amt Berufenen und Gejegneten ſich des 
etröjten, daſs fie von Gott berufen feien und daſs fie Gotted Auftrag in ihrem 
mte auszurichten hatten Aft. 20, 28. Aber der Zwed und die Bedingung ihrer 
Amtsfürung war und blieb nichts anderes, als die Verwaltung der nicht ihnen 
perjönlich und unmittelbar, jondern der Gemeinde Gotted befohlenen und anver: 
trauten Önadenmittel, deren dem Willen Gotted und ihrem Zweck entjprechende 
Berwertung die Aufgabe der Amtsträger und der Grund war, auf dem ihr An- 
jehen und ihre Geltung ruhte. Nicht das Amt an fi) nnd als folches macht fie 
Ihon zu geheiligten Berfonen, welche dadurch über die Gemeinde erhoben werben, 
fondern das Amt um deswillen, was ihnen darin zu verwalten anvertraut it. 
Bergefien fie diejed ihres Auftrags und Berufes, verwalten fie nicht mehr Gottes 
Gnadengaben, fondern füren fie die Gemeinden ab auf Menfchenlehren und eigene 
Erfindungen und Träume, jo werden fie reißende Wölfe (At. 20, 29. 30), 
und die Gemeinde kann an folche nicht gebunden fein (2 Zim.3,5; Mtth. 7, 15; 
24, 24); im Gegenteil, wo jich ein Häuffein treuer Glieder Ehrifti findet, ba 
—— ſie nicht bloß das Recht, ſondern es liegt * die Pflicht ob, für treue 
erwaltung der Gnadenmittel in ihrer Mitte ſelbſt zu ſorgen. Es tritt da der 
Stand der Not ein, von welchem Luther fchreibt, daſs in ihm die Gemeinde be- 
rechtigt und verbunden fei, jelbjt auf die Beſtellung der Amter in ihr bedacht zu 
nehmen, was nur eine weitere Anwendung der Macht ift, die allen Chriften zu: 
fteht, nicht bloß das Wort des Lebens ihren Nächten zu jagen, fondern im Not: 
fall auch die Sakramente zu gebrauchen, one daſs deren Wirkſamkeit dadurch etwas 
abginge. Denn daſs ein Amt beftellt ift zu ihrer Verwaltung, ift ein göttliches 
Gebot der Ordnung, nicht eine Einrichtung, von der die Kraft der Gnadenmittel 
bedingt wäre. 

Bir können dieje Erörterung mit dem Sa beſchließen: da8 Amt in der 
Gemeinde iſt gebunden an die Gnadenmittel und nicht die Gnadenmittel an das 
Amt. Die Beitellung ded Amtes ift notwendig von Gottes wegen, weil die Gna— 
denmittel eine regelmäßige Verwaltung erheifchen und Gott fein Gott der Unorb- 
nung ift, jondern des Friedens 1 Kor. 14, 33. Aber die Gnadenmittel erlangen 
ihre Kraft und Wirkfamkeit nicht durch das Amt oder den Amtöträger, welcher fie 
verwaltet, jondern fie tragen die Kraft in fich felbit, und die Amtsvollmacht wird 
hinfällig und bedeutungslos, wenn der Amtsträger nicht mehr tut, was ihm be: 
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ſohlen iſt, ſondern in eigner Willkür ſchaltet, nicht mehr das Wort des Herrn 
verfündigt, ſondern eigne Weisheit, die Sakramente nicht mehr verwaltet nad) der 
Einjegung Ehrifti, fondern nad eigenem Ermefjen daran ändert uud ihre gött— 
lihe Unordnung verkehrt. Die Frage, wie die Amtsträger zu bejtellen feien, ijt 
neben dieſem oberjten maßgebenden Gefichtspunft von untergeordneter Bedeutung. 
Sie ijt tatſächlich und gejchichtlich in verfchiedener Weife gelöft worden. Ob ein 
Kirchenpatron, ob ein zu Necht beftehendes Kirchenregiment, ob die Gemeinden 
aus freier Wal die Amtsträger bejtimmen, kann nad Zeit und Umftänden zuläffig 
und mehr oder minder zwedentjprechend fein. Das, worauf es ankommt, ih dafs 
jie in ihrem Amte als Verwalter der Gnadenmittel, als Haushalter über Gottes 
Geheimnifje daftehen und fich achten, und daſs die Gemeinde von ihnen bedient 
wird, wie dieje ihnen übertragene Fürſorge es verlangt. Ein Standesprivilegium, 
welches jie zu ausjchließlihen Inhabern der ihnen zur Verwaltung übergebenen 
Gnadengüter machte, ift nirgends ausgejprochen in dem Wort des Neuen Zeita- 
mentes, und die Lehre von der Succeffion, wornad) die Gewalt der bejtellten Die- 
ner Ehrifti eine von den Apofteln her auf fie abgeleitete und ihnen als deren 
Nachfolgern eigene ſei, iſt eine fchriftwidrige Fiktion, welche nur darauf abzielt, 
eine neue Mittlerfchaft aufzurichten zwifchen Gott und der Gemeinde Chriſti und 
diefe an Menjchen zu binden, ftatt an Gotted Wort und Gottes Stiftungen. Bon 
einem geijtlichen Stand kann man reden, fofern man darin die Träger des geift- 
lien Umtes zujammenfafst, wie man auch fonjt von einem Beamtenftand und 
andern Ständen redet, welche die Träger eined gemeinfamen Berufes in fich be> 
greifen, nur daſs man dabei nicht vergefje, daſs der Anſpruch, geijtlich zu fein, 
nicht dem Stand als ſolchem eigens zukommt, fondern nur, wenn und jofern Die 
Amtsträger, wie allerdings zu fordern ift, ſelbſt befeelt find von dem Geifte, ber 
in allen waren Gliedern Chrifti waltet. 

Auf die weitere Frage näher einzugehen, ob und welde Stufen oder Grade 
des geiftlichen Amtes es gebe, jowie auf den Unterfchied von Kirchenregiment und 
Kirhenamt, ijt hier nicht der Ort; fie werden ihre Beiprechung in andern Ar: 
tikeln finden. Nach göttlihem Recht ijt dad Amt in der Gemeinde nur eines, 
nämlich das Gnadenmittelamt. Nach menſchlicher Ordnung mögen Abjtufungen ftatt: 
finden mit bejonderten Befugniffen, wie neben dem Ältetenamt das der Diakonen 
entitanden iſt aus dem Bedürfnis der Gemeinde zu Serufalem Alt. 6, 1—6, und 
von da aus übertragen wurde auf andere Gemeinden, vgl. Phil. 1, 1; 1 Tim. 
3, 8 flgg. Die Stellen Eph. 4, 11;,1 or. 12, 28 fprechen, wie die leßtere Stelle 
unwiberleglic) dartut, nicht von Amtergraden, fondern don der mannigfaltigen 
Begabung, mit welcher der Herr feine Kirche ſchmückt und ihren verfchiedenen Be- 
bürfnijjen entgegenfommt, wie Er das immer tut und tun wird je nah Maß— 
gabe der Bedürfniffe und Zeiten. 

Es erübrigt noch, einige entjcheidende Ausſprüche aus den fymbolifchen Büchern 
der evang.-luth. Kirche über die vorliegende Frage furz anzufüren. Schon in der 
Beitimmung der Conf. Aug. Art. VII: Est autem ecclesia congregatio sancto- 
rum et vere credentium, in qua evangelium recte docetur et recte administran- 
tur sacramenta, ift auf die Bedeutung der Gnadenmittel in ihr und für fie Hin- 
gewiejen. Über ihr Verhältnis zu den Amtsträgern aber ift ib. Art. VIIT gejagt: 
Sacramenta et verbum propter ordinationem et mandatum Christi sunt efficacia, 
etiamsi per malos exhibeantur, ferner Apolog. (IV) $ 28: Nec adimit sacramen- 
tis efficaciam quod per indignos tractantur, quia repraesentant Christi personam 
propter vocationem ecclesiae, non repraesentant proprias personas, ut testatur 
Christus: Qui vos audit, me audit. Quum verbum Christi, quum sacramenta porri- 
gunt, Christi vice et loco porrigunt; dagegen Conf. Aug. Art. XXVIII, $23. Verum 
en aliquid contra evangelium docent aut statuunt, tunc habent ecclesiae man- 

atum Dei, quod obedientiam prohibet, Matth. 7, 15; Gal.1, 8; 2 for. 13, 8. 
Hiemit ift deutlich gejagt, daj$ die Gemeinde an das Amt gebunden ift um der 
Gnadenmittel willen, die es verwaltet, nicht aber weil e8 ein eigenes güttliches 
Recht Hat, für fich ſelbſt Gehorfam zu verlangen. Art. V derConf. Aug. jagt über 
das Verhältnis von Amt und Gnadenmitteln ganz dasjelbe. Wer aber eigentlid) 
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und unmittelbar Inhaber der Gnadenmittel ſei, darüber ſpricht ſich der tractatus 
de potestate et primatu papae unzweideutig aus 8 24. Necesse est fateri, quod 
claves non ad personam unius certi hominis, sed ad ecclesiam pertineant, ut 
multa clarissima et firmissima argumenta testantur. Nam Christus de clavibus 
dicens Mtth. 18, 19 addit: Ubicumque duo vel tres consenserint super terram 
ete. Tribuit igitur prineipaliter claves ecclesiae et immediate, sicut et ob eam 
causam ecclesia principaliter habet jus vocationis. Ibid. $ 26. Porro ministerium 
Novi Testam. non est alligatum locis et personis, sicut ministerium Leviti- 
cum, sed est dispersum per totum orbem terraruın, et ibi est, ubi Deus dat 
dona sua, apostolos, prophetas, pastores, doctores, nec valet illud ministerium 
propter ullius personae auctoritatem, sed propter verbum a Christo traditum 
(deutfh: „Und thut die Berfon gar nichts zu ſolchem Wort und Amt von Chrifto 
„befohlen; es predige und lehre ed wer da wölle, wo Herzen jind die es gläu— 
„ben und fich daran halten, den widerfährt, wie jie es hören und gläuben*). 
Wenn aber Conf. Aug. Art. XIV gejagt it: De ordine ecclesiastico docent, 
quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare, nisi 
rite vocatus, jo erflärt dazu die Apologie hinreichend deutlich, daſs nicht die in- 
stitutio canonica das Recht gibt, den Gehorfam der Gemeinden zu verlangen, 
fondern daſs dies Recht gebunden ift an die jchriftmäßige Verwaltung der Gna— 
denmittel, und mit diefer hinfällt. Es gibt fein göttliche Amtsrecht in der Kirche 
Ehrijti, das nicht bedingt und gebunden wäre an die rechtmäßige Verwaltung der 
Gnadenmittel; auf dieſer ruht der Anfpruch an den Gehorfam der Gemeinde, 
und dafs es regelmäßig bejtellte Verwalter derjelben gibt, ift ein Gebot der Ord— 
nung, dad man immerhin ein göttliche8 Gebot nennen möge, nur daſs nicht ber 
Amtsträger ein jus divinum fich beilege, das ihm für feine Perſon zutomme, 
abgejehen von dem, worin feine amtsmäßige Verpflichtung beiteht. 

Über die Beftellung des Amtes aber gilt, was tractatus de pot. et prim, 
papae $ 67 jagt: Ubicunque est ecclesia, ibi est jus administrandi evangelii. 
Quare necesse est ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi et ordinandi mi- 
nistros, et hoc jus est donum proprie datum ecclesiae, quod nulla humana 
auctoritas ecelesiae potest eripere. — Ubi igitur vera ecclesia est, ibi necesse 
est esse jus eligendi et ordinandi ministros, sicut in casu necessitatis absolvit 
etiam laicus et fit minister et pastor alterius, — Die angefürten Stellen werden 
genügen, um den Einklang der oben gegebenen Erörterung mit dem Bekenntnis 
der ev.luth. Kirche zu belegen. 

Die Litteratur iſt in den legten Sarzehnten mit wertvollen Abhandlungen, 
aber von verjchiedener Richtung, bereichert worden. Auf der einen Seite ftehen: 
Löhe, Aphorismen über die neutejtamentlihen Amter, 1849; Derjelbe: Kirche 
und Amt, 1851; Wucherer, Ausführlicher Nachweis aus Schrift und Symbolen, 
daß das ev.-luth. Pfarramt das apoftoliiche Hirten- oder Lehramt, darum gött— 
liche Stiftung, fei, 1853; — auf der andern verjchiedene Abhandlungen von Höf— 
ling, am ausfürlichſten: Grundſätze ev.luth. Kirchenverfafjung, 3. Aufl. 1853; 
Harleß, Kirche und Amt nach lutheriicher Lehre, 1853; Derjelbe, Etliche Ge— 
wiſſensbedenken hinfichtlich der Lehre von Kirche, Lehramt und Kirchenregimtent, 
1862; Harnad, Die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment, 1862. D. v. Burger. 

Geiftlihe Dramen des Mittelalters. Das moderne Theater hat wie 
da3 antike feine vornehmjten Wurzeln in dem religidfen Kultus. Die Anfänge des 
hriftlihen Schaufpiels jind in die Liturgie der hohen Kirchenfefte organisch ver: 
ichlungen und wachſen aus derjelben erſt allmählich zur Selbftänbigfeit hervor. 
Als vereinzelte Beifpiele früherer Beit jtehen der Xguorög nuogwr ded Gregor 
von Nazianz, einzelne Klofterfchaufpiele der Farolingifchen Periode und die ſechs 
Komödien der Roswitha, weldhe um 980, um die Neigung zur heidnifchen Lek— 
türe zu bekämpfen, den jchlüpfrigen Dichtungen des Terenz eine Bearbeitung hei- 
liger Legenden entgegenjeßen wollte, von der ed aber nicht einmal erwiefen ijt, 
ob es damit zu wirklicher Auffürung gefommen. Allerdings liegen auch in den 
uralten pantomimijchen Aufzügen des vomanifchen Südens Elemente vor, welche 
die Entjtehung des chriftlihen Drama, zumal in Stalien, Spanien und Süd: 
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Frankreich, unverkennbar gefördert haben. Auch im Norden war aus den heid- 
nifchen Beiten her ein Bedürfnis öffentliher Spiele und Tänze vorhanden und 
durch einen Gegenſatz hriftlicher Sitte zu überwinden. Nicht minder haben die 
alten Streitgedichte des Mittelalter8 der dialogifchen Behandlung biblifcher Gegen: 
fände vorgearbeitet. Dagegen weifen allenthalben ſonſt die Urfprünge der neueren 
dramatifchen Dichtung und Darftellung auf den mittelalterlihen Gottesdienft zu: 
rück. Diefer hatte in feiner mannigfadhen Ausbildung und Gliederung felbjt nad) 
und nach einen der dramatiichen Handlung und Wechjelrede ſich annähernden Cha— 
ralter angenommen. Die Antiphonen und Rejponforien der Mefje und anderer 
liturgifcher Gebräuche, der Wechfel in der Perſon, im Dienft und in der Ge: 
mwandung der Geiftlichen, die Umzüge in und außer der Kirche, am Palmjonntag 
mit der Balmenweihe, am Gründonnerstag mit der Fußwaſchung, die fcenifche 
Nachbildung der Geburtökfrippe und der Grabhöle des Heilandes an Weichnachten 
und in der Karwoche, die WRezitation des evangelifchen Berichtes vom Dfter- 
morgen, auch einzelne Gebete der alten Kirche zeugen davon, wie der Gottesdienft 
mit jeiner die Gejchichten des Heils vergegenmwärtigenden Anfchaulichkeit für das 
Volk zum Schaufpiel wurde. Bald wurden bejondere Chöre beigefügt, biblijche Er- 
älungen in gereimten Dialog veriwandelt, der rezitativiiche Gejang der einzelnen 
——— (dieere) von dem eigentlichen Geſang der Chöre (cantare) unterſchie— 
den, auch, wie die Reichenauer Pergamenthandichrift in Karlsruhe aus dem 12. Jars 
ze (Mone, Schauſpiele des Mittelalterd I, ©. 8) durd eine Zeichnung des 
ngel3 und der Frauen am Grabe Jefu erkennen läfst, koſtümirte Darftellungen 
verjucht. Hieraus entjtanden zunächft die Oſter- und Weihnachtsipiele. Sie fom: 
men ſchon im 11. Karhundert und früher vor. hr eigentlicher Zeitraum ift aber 
das 12. und 13. Jarhundert. In Deutjchland werden jie Indi, in Frankreich 
mistöres, in England auch miracles (plays of miracles), in Spanien autos ge: 
nannt. Der Name misteres ward bisher für mysteria gedeutet, wird aber 
neneitens von Wild. Wadernagel (Gefch. der deutjchen Litteratur, S. 300) von 
ministerium, als Darjtellung der ministri ecclesiae, hergeleitet, und leicht läjst 
fih aus der fpäteren Gefchichte der geiftlichen Spiele, aud den Darftellungen am 
Fronleichnamsſeſte, aus der Entftehung der allegorifchen Moralitäten u. dgl. er: 
klären, wie das Wort misteres in mysteres überging, weil ein Teil diefer Schau: 
jpiele nicht fomwol zur Darftellung heiliger Geſchichten als zur Veranſchaulichung 
und Berherrlichung der Geheimniffe des Glaubens dienen jollte. Die Auffürung 
geihah in der Kirche zur Zeit der hohen Feſte, befonders Weihnachten und Oſtern 
(Pfingſtſpiele finden fich in älterer Zeit nur in England, in Deutjchland erjt im 
15. Jarh.) durch die Geiftlichen, die auch in der Hegel die Verfafjer waren, vor 
der Gemeinde, welche mit großer Vorliebe dabei zufammenftrömte und feinen 
Eintritt zu bezalen, wol aber ihre Opferjpenden zurückzulaſſen hatte. In früherer 
Beit wurde nur gefungen, nicht gefprochen, jenes mit der obenerwänten Abwech— 
jelung des freien und gebundenen Vortrags, wie denn einzelne noch aufbehaltene 
DOfterjpiele (f. Mone a. a. D. ©. 15) mit Noten zu dem ganzen Text verjehen 
find. Eine bejondere Merkwürdigfeit war, daſs die Worte Gott-Vaters zumeijt 
von drei Stimmen (Diskant, Tenor, Baſs) als Andeutung der Trinität gejungen 
wurden. Den Inhalt diefer Darjtellungen bot die Heil. Schrift, jpäter auch die 
Legende; letztere zumächft in Ausfchmüdung der evangelifchen Berichte, dann in 
jelbftändigen Scenen und Spielen. Die Form bejtand in Dialogen, durch eine er: 
zäfende Perſon eingeleitet, unterbrochen, beſchloſſen, dazu die liturgiſchen Hymnen 
und freieren Chöre. Außer der Weihnachts- und Dftergejchichte fommen aud) andere 
bibfifche Stoffe, fo ſchon in einer Pariſer Handjchrift des 10. Jarh. das Mifterium 
von den Mugen und törichten Jungfrauen, aus dem 12. Jarh. von dem, aud) 
durch fein Marienfeben bekannten Wernher von ZTegernfee der ludus paschalis 
de adventu et interitu Antichristi vor. (Vgl. hierüber neuerdings: ©. v. Zezſchwitz, 
Bom römischen Kaifertum deutjcher Nation. Ein mittelalterlihes Drama, Leip- 
zig 1877, und: Derf., Das Drama vom Ende des römiſchen Kaiſertums und von 
der Erfcheinung des Antichrifts, Leipzig 1878.) Zur Heiligenlegende gehört u. a. 
das Mirakelfpiel au& dem Leben der hi. Katharina, welches im 12. Jarh. Geoffry, 
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ein Franzofe und damals noch Laie, durch feine Schüler zu Dunftaple in Eng: 
land auffüren ließ. Die Litteratur der älteren und fpäteren geiftlichen Spiele 
findet man bei W. Wadernagel a. a. D. ©. 298 ff. Ulrici, Shafejpeares drama— 
tiihe Kunft, S. 2. Die Teilnahme des Volkes verhielt ſich anfänglid, leidend. 
Zuerſt begann dasjelbe wol ein Lied in der Volksſprache, wie: Ehrijt ift erjtan- 
den, mitzufingen. Auch wurden mit der Zeit taugliche Laien zu der Ausfürung 
beigezogen. Die Marienklage, die zu den früheften und beliebtejten Bejtandteilen 
des Dfterfpieled gehört, wurde bald auch in der Landesſprache verfucht. Gereimte 
Paraphraſen des lateinischen Bibeltertes in der Volksſprache kamen auf, und ganze 
Geſangſtellen wurden zur Verdeutlichung in demjelben Idiom widergegeben. Wenn 
dergleichen in frankreich fchon im 12., in den übrigen Ländern im 13, Jarhun— 
dert geſchah, jo trat nach und nach das geiftliche Spiel immer entjchiedener und 
zulegt volljtändig in der modernen Sprache hervor. Um diejelbe Zeit ging es aus 
den Händen der Geiftlihen in die der Laien, aus den gefchloffenen Wänden der 
Kirche auf die Kirchhöſe, auf Straßen, öffentlihe Pläße oder andere auch bededte 
Räume über. Im 9. Karh. fol bereit3 Abt Angilbert friefiiche Dramen gedichtet 
haben, und in einem der frühejten franz. Mijterien finden jich zwiſchen dem latei- 
niſchen Text Kouplets in occitanifher Mundart. Zu diefer Veränderung, die für 
das Drama felbit al3 folches ein unleugbarer Fortſchritt war, trug teils die Stel: 
lung der Kirche und Geiftlichkeit zu mancherlei Ausartung der älteren Spiele, teils 
die innere Lebenskraft der VBolkdentwidelung bei. Gegen Ende des 12. Jarh.'s 
fcheint entweder Unziemliches da und dort mituntergelaufen oder die Bejchäftigung 
mit folhen Dingen überhaupt al$ ungeeignet für den Klerus angefehen worden 
zu fein. Schon Innocenz III. erließ im 3. 1210 ein Verbot gegen Scaufpiele 
in den Kirchen und gegen den Unteil der Geiftlihen daran (C. Jur. Can. cl. 
cap. XH. X. de vita et honestate Clericorum : interdum ludi fiunt in ecclesiis 
theatrales et non solum ad ludibriorum spectaeula introducuntur in iis monstra 
larvarum, verum etiam in aliquibus festivitatibus diaconi, presbyteri ac subdia- 
coni insaniae suae ludibria exercere praesumunt. Praelibatam ludibriorum con- 
suetudinem vel potius corruptelam curetis a vestris ecclesiis exstirpare). Eine 
Trierer Synode (1225) verfügt: Non permittant sacerdotes ludos theatrales fieri 
in ecclesiis et alios ludos inhonestos, item tripudia et choreas. Auch in Spa— 
nien unterjagt in einem zwijchen 1252 und 1257 erſchienenen Gejeße (v. Schad, 
Geſch. d. dram. Lit. und Kunft in Spanien I, ©. 112.) Alfons X. den Geift- 
lien Spottjpiele (juegos de escarnios) in den Kirchen abzuhalten, weil da viel 
Häfsliches und Unanftändiges vorfalle; doch färt er fort, gebe es Vorjtellungen, 
die den Geiftlichen erlaubt jeien, wie 3. B. die von der Geburt unfered Herrn 
Jeſus Chriſtus, von feiner Erjcheinung und von feinem Sterben und Auferftehen; 
aber es müſſe dies in der Ordnung und mit Gottesfurdht, in den großen Städten, 
wo Bifchöfe und Erzbifchöfe find, und auf Geheiß diefer oder ihrer Stellvertre: 
ter, und nicht um Geld zu gewinnen, gejchehen. Andererjeit3 wollte fih der Ge: 
nius der neueren Sprache und Boefie, der fich im Epos und im Liede zu hoher 
Vollkommenheit bereit3 erhoben hatte, nun aud) im Drama ald dem Zuſammen— 
ſchluſs der erzäfenden und Iprifchen Dichtung entfalten. Überdem trat um jene 
Beit die Spannung zwijchen Geiftlichkeit und Volk, fowie die Geftaltung des ſo— 
liden Bürgertum3 hervor. Auch waren aus dem Kreiſe des Kunſtgeſangs der 
Minnefänger und Troubadours Spielleute, Bänkelfänger und andere homines vagi 
in Menge vorhanden, die fich gerne zum Dienfte des wandernden und ftän- 
digen Schaufpield hergaben. In verjchiedenen Ländern und Städten ift diefer 
Übergang des geiftlihen Spiel aus der Kirche ind Volk verfchiedentlich, raſch 
oder langfam, erfolgt. Bon Italien, Frankreich und England kommen neben den 
geiftlichen frühe auch ſchon ganz weltliche Darftellungen, an den Höfen der Großen, 
von Welilihen ausgefürt, vor. Auch finden fich einzelne Dramen, worin lateinifche 
Partieen, die one Zweifel noch von Geiftlichen gejpielt wurden, mit Stellen in 
der Volksſprache abwechſeln, melde warfcheinlich den Laien zufielen. Noch im 
14. und 15. Jarh. werden Schaufpiele genannt, welche bloß von Geiftlichen oder 
ihren Schülern dargejtellt wurden; jo (im 3.1322) auf dem Marktplape in Ei: 
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ſenach von den Predigermönden, zu Berlin von den Franzisfanern des grauen 
Klojterd, zu Coventry gleichfall3 von den gray Friars. Bei einer Aufjürung in 
der Stiftsſchule zu St. Bartholomäi in Frankfurt a. M. ftellte ein Geiftlicher 
die Perfon des Heilandes vor, wärend die übrigen Rollen an die Schüler ver: 
teilt waren, und die Kanoniker der Kathedrale von Treviſo machten ſich (im 
3.1260) anheifchig, der Gejellfchaft der Batutti järlich für die Rollen der Maria 
und des Engels zwei Geiltlihe zu liefern. Onehin wurden von jeher bis gegen 
Ende de3 16. Jarh.'s auch die Frauen nur von Männern dargeftellt. Die Lei- 
tung der Dramen fam aus den Stiftern und Klöftern nunmehr an die verjcie: 
denen Genoſſenſchaften, zuvörderſt die geiftlichen, die jogenannten Bruderfchaften, 
dann die bürgerlichen, die Zünfte und Innungen. Vor dieſem Übergang fcheint 
der gejprochene Dialog herrjchend geworden zu jein, der Geſang Liturgifcher 
Schiufsjtüde und wirklicher Chöre aber noch nicht aufgehört zu haben. 

Der äußere Umſchwung war aud von Merkmalen innerer Entwidelung des 
Charakters und der Kunftform begleitet. Mit dem Ausſcheiden aus der Kirche 
und ihrer Zucht verlor fich der urfprüngliche Ernft, der ſchon in der Kirche einigen 
Eintrag erlitten hatte, und machte mit der volkstümlichen Sprache auch dem Volks: 
wig und Humor Pla. Dabei hat das Schaufpiel auch als ſolches an Umfang 
und Öliederung, teilweife auch an Leben und Bewegung gewonnen. Früher wur: 
den zumeijt einzelne Eleinere Partieen der Hl. Geſchichte oder Legende vorgejtellt. 
Seht Famen größere und zufammenhängendere Darftellungen auf, dad Leben des 
Erlöfers, feine Vorbereitung durch die Propheten und Johannes, das evangelium 
infantiae, die Paſſionsgeſchichte in allen Umftändlichfeiten mit traditionellen Bei— 
gaben und unterhaltenden Zwijchenfpielen, die teild aus Typen des U. T., teils 
aus dem Bolf3leben der Gegenwart genommen wurden. Es gab zulegt ein Schau: 
jpiel der Weltgejchichte, von der Weltihöpfung, ja von dem Falle Lucifers an, 
durch alle Phafen der Offenbarung, zumal des N. T.'s bis an das jüngjte Ge— 
riht. Das Ganze it mit Hymnen, Sequenzen und anderen Gejängen unter: 
broden und in Tagewerfe abgeteilt, ſodaſs dergleichen Auffürungen acht Tage lang 
und länger wärten. Auch wuch die Zal der Mitjpielenden bis zu mehreren Hun— 
derten an. Die Scene war fo einfach wie möglich, auf einem leicht gezimmerten 
Gerüſte, oder auf Brettern, über Fäſſer gelegt. Die Spielenden faßen oder ftan- 
den in Slreife umher, und wer an die Reihe mit feiner Rolle fam, trat vor. 
Ein Ausrufer (expositor ludi) begann in der Regel mit einleitendem Prolog das 
Spiel und ſchloſs dasfelbe wider. Nicht felten befand ji) das Theater auf einem 
Karren, und fonnte von einem Orte zum andern gefürt werden. So fam es 5.8. 
in Cheſter am Nachmittag zur Auffürung desfelben Stüdes in einer andern 
Gegend der Stadt, als woſelbſt es am Bormittag gejpielt worden war. Bald 
wurden auf dem jcenifchen Gerüjt zwei Stodwerfe übereinander gejegt, und das 
untere zur Vorbereitung, Ankleidung u. dgl., das obere zur Darftellung beftimmt. 
Später entjtanden fogar drei Bünen und noch mehrere übereinander. Die Drei- 
zal diente dazu, Himmel, Erde und Unterwelt zu veranſchaulichen; oben Gott 
Vater mit EChriftus, den Apoſteln und anderen Heiligen; im der Mitte die 
Menſchen, die nod auf Erden wandeln, hier der eigentliche Schauplaß des Spiels; 
unten die Hölle, in Geftalt eines Rachens, woraus der Satan und die übrigen 
Teufel herauflommen. Borhänge, die man Hin und wider zog, bewirkten die 
erjten fcenifchen Unterfcheidungen. Das Koftüm war dasjenige der Zeit, mit Aus: 
nahme Gottes und der übrigen Himmelsbewoner, die eine mehr ideale Kleidung, 
Chriſtus in der Regel in Geftalt eines Biſchofs, trugen. 

Bon den hohen Feten dehnte ſich das geiftlihe Schaufpiel auch auf andere 
kirchliche Feiertage aus. Epiphaniä gehörte zum Weichnachtsfeſt, an defjen zwei: 
tem Tage dad Gedächtnis des erjten Märtyrerd, von vielen dasjenige der unſchul— 
digen Kindlein, vorgefürt wurde. Die Apoftel- und bejonderd die Marientage, 
auch die Feite einzelner Heiligen, wurden gleichfalls bedacht. Die hier aufgefür- 
ten Spiele hießen in Spanien Comedias de Santos, und unterjchieden fi) in England 
und Frankreich fpäter ald Mirakelfpiele von den urfprünglichen Mifterien. Im 
14. Jarhundert kamen aber dann die Fronleichnamsfeſtſpiele auf, zur Verherr— 
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fihung des Geheimniſſes der Transfubitantiation und der Anbetung der Hoftie, 
in Spanien Autos sacramentales genannt im Unterjchiede von den Autos de na- 
cimiento, welche dem Weihnachtsfeite angehörte und aus den ältejten Hirtenge— 
fprächen diejes Feſtes (eclogas) hervorgegangen waren. 

Obichon der frühere, mehr epifche Vortrag des expositor ludi, als welder 
bisweilen ein Prophet oder Kirchenvater gebraucht wurde, allmählich dem durch: 
gehenden Dialog gewichen war, fo reihten ji) doc Dialoge und Scenen nur 
äußerlich der Beitfolge nach aneinander, und an eine wirkliche Handlung, an dra= 
matifche Verknüpfung, innere Motivirung ift nicht zu denken. Jene umfafjenden, 
große Reihen gejchichtlicher Begebenheiten ausfürenden Darftellungen bieten ein 
wirkliche Gegenftüd der damaligen Hiftorienmaferei dar, welche auf einer und 
derfelben Tafel den Berlauf, 3. B. der Gefchichte der Maria von ihrer Geburt 
bis zu ihrer Himmelfart, die Paffion Jeſu mit eingefchloffen, — jo die Bilder 
in Brügge und München — wie eine Prozejjion von Taten und Ereigniffen zus 
fammenfhauen läfst. Die bewegtere Sprache, der frifchere aber innigere Ton 
tritt zuerft in den eingejtreuten heiteren Volksſcenen und in den elegiihen Par: 
tieen, wie der jogenannten Marienklage, hervor. Auch nähert ſich die ziemlich aus: 
fürliche Behandlung der Magdalena in ihrem früheren Leichtfinn und folgender 
Buße dem freien Ausdrud der weltlichen Lyrik jener Zeit. In diefen Bejtand- 
teilen de3 älteren Drama liegt die Vorbereitung feiner fpäteren Erhebung und 
Ausbildung. 

In dogmatischer Hinficht tragen dieje geiftlihen Dramen den Stempel des 
firhlihen Glaubens, des katholifchen Bekenntnifjes, der aſketiſchen Moral ihrer 
Zeit. Sie wirkten in diefer Richtung als lebendige Biblia pauperum auf das 
Volk, und die Kirche v..band mit ihrem Beſuch Abläffe, fo in England bis zu 
1000 Tagen. Unter Einzelnem, was infolge folcher öffentlichen Darjtellungen ge: 
fchah, wird von dem Landgrafen Friederich von Meihen erzält, daſs er, als, wie 
oben gejagt ift, die Predigermönche zu Eiſenach auf dem Marktplatz die Gejchichte 
der Eugen und der törichten Jungfrauen auffürten, von dem hoffnungslofen Schidjal 
der törichten jo erjchüttert worden, daſs er, vom Schlage betroffen, bald darauf 
ftarb. Zum Heranziehen des Bolfes dienten aber befonders auch die fanonifchen 
Scenen, die in früher Zeit vorfommen. Dazu gehörten fehr bald die Figuren des 
Kaufmanns, bei welchem die Frauen des Evangeliumd die Spezereien auf dem 
Weg zum Grabe Jefu kauften; des herodianifchen Boten, der über die winzige 
Majeität feines Gebieters ſich luftig macht, des Gärtners im Garten Gethjemane, 
des Wirtes in Emmaud u. a. m. Mit dem Heraustreten der Schaufpiele in die 
Weltlichfeit vermehrten und jteigerten fich noch dieſe burlesfen und ironifchen Par— 
tieen und, jo ernithaft in der Regel die heiligen Perſonen ſelbſt auftreten, fo bleis 
ben doch einzelne nicht davon unberürt, 3. B. Noah und fein Weib, die ich 
fträubt in die Arche zu treten, um fich von ihren Gevatterinnen nicht trennen 
zu müſſen: der heil. Joſef, den wie bei den mittelalterlihen Malern ein ſpöt— 
tifcher Zug der Hahnreifchaft begleitet, ja Gott Vater felbft, wenn er in einem 
altfranzöfifhen Miracle wärend der Kreuzigung und Grablegung ſeines Sones 
gejchlafen Hat und nad) dem Zuruf des Engeld; Vötre fils bien-aims est mort, 
Et Vous dormez comme un yvrogne, erwadjend frägt: Il est mort? und die Ant: 
wort: Homme de bien! mit dem Ausrufe erwidert: Diable emporte, qui en savais 
rien. Die Späße der franz. Spiele find überhaupt im Durchichnitt häufiger und 
auögelafjener als die der anderen. Auch rürt von ihnen die Figur des Teufels her, 
der, in lächerlichem Aufzug, überall als der betrogene dumme Teufel erjcheint und 
von dem Lajter, ald dem Pofjenreißer, ji prügeln und verhönen laſſen muſs. 

Schon in den ältejten geiftlihen Spielen fommen einzelne allegorifche Per: 
jonen vor; jo in Wernhers ludus paschalis die Kirche, die Synagoge, die Barm— 
herzigfeit und Gerechtigkeit. In diefer Richtung fchlug aber fpäter das Drama 
eine eigentümliche Ban ausfchließlicher Allegorie ein. Der ftrenge hiſtoriſche Ty: 
pus ging in eine freiere Darftellung religiöfer und moralifcher Ideeen über. Es 
entitand eine neue Gattung von Schaufpielen, welche neben den mistöres und 
miracles ji) ihr eigenes Gebiet abftedte und in einer vorzugsweife allego- 
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rischen Perfonifitation, mit einer mehr lehrhaften als erbaulichen Tendenz auf: 
trat, die jogenannten Moralitäten. Die Ausscheidung diefer allegorifchen Dramen 
erfolgte vornehmlich in Frankreich und England, wärend fie in Deutſchland kei: 
nen Einfluf3 gewann, in Spanien fich befonderd in den Autos sacramentales voll: 
zog. Charakteriftifch ift ferner, daf8 wärend die erjte jtehende Büne für die fran- 
zöfifchen Mifterien zu Baris in dem Pilgerhofpital zu ©. Trinite von einer gefft- 
lihen Brüderfchaft frommer Handwerker aus Vincennes, der jogenannten Confrerie 
de la Passion (1402) gegründet wurde, die Einfürung ausfchließliher Poſſen 
und Botenfpiele (Sotties) bereit3 unter Karl VI. durch eine Gefellichaft adeliger 
Zünglinge begonnen hatte, die unter dem Namen Enfans sans souci den Grund 
de3 franzöſiſchen Quftjpiel3 legten, und fpäter die Erfindung der Moralitäten von 
den Bazodiiten, der Gilde der Brofuratoren und Advofaten, ausging, welche fich 
ihr altes Borrecht, öffentliche Feftlichkeiten zu ordnen, nicht wollten nehmen lafjen 
und jo den Anfang des eigentlichen Schaufpield machten. Die Moralitäten geftat: 
teten eine freiere Behandlung des Gegenjtanded. Die Allegorie gab zwar dem 
Einzelnen wie dem Ganzen einen abjtratten Typus, ftellte die Figuren in die Luft 
und fonnte daher auch dem tieferen Bedürfnis, den Boden der Wirklichkeit wider 
zu betreten und fich durch das konkrete Leben zu füllen, nicht auf die Dauer wi- 
derjtehen, wie denn bald auch wider hiftorifche Geftalten und Händel aus dem 
Bollsleben darin zum Vorſchein kommen. Aber eben in dem freieren Raume 
konnte fich das dramatifche Prinzip maturgemäßer entfalten, fonnte ſich die Dar: 
ftellung zu einem Knoten fchürzen und daraus entwideln, befam poetijche Geftal: 
tung, pſychologiſche Motivirung, dramatifche Abrundung, ſceniſche Anordnung, Ein: 
teilung und Schlufd. Daher kommen auch erjt bei diefen Moralitäten Akte, und 
fogar die Einteilung zu fünf Akten vor. In diefer freieren Bewegung iſt indeffen 
das kirchliche Bewuſstſein, die orthodore Lehre noch vorwiegend, und zeigt, wie 
tief in alle Lebendanfchaunmgen das pelagianifche Ferment des Romanismus ein: 
gedrungen war. Eines der beliebteften Spiele war in England dad moral play 
of every man, worin „jedermann“ als Nepräfentant des menschlichen Geſchlechts, 
wegen feiner Ausartung vor den göttlichen Richterjtul geladen, von „Geſellſchaft“, 
„Berwandichaft“ und „Reichtum“, an die er fich in feinen Nöten zuerft gewendet 
hat, verlafien, durch „Guttat“, welche ihm zwar iiber die ihr bewiejene Vernad): 
läffigung Vorwürfe macht, doch zu der ihr verichwilterten „Erkenntnis“ und dem 
heiligen Bekenntnis gefürt, mittelft der „Buße“ zum Sakrament bereitet, auch 
„Stärke*, „Schönheit“, „Überlegung“ und „Befinnung“ von fich weichen fieht, 
fo daſs am Ende nur „Guttat“ bei ihm aushält und ihn im Tode tröftet. 

Nach der heiteren Seite des Lebens hin entitanden, neben den obenerwänten 
Sottises, in Frankreich die Entremets, in England die Interludes, in Deutjchland 
die Faftnachtipiele. Die Heimat diefer Spiele ift in Deutjchland die Stadt Nürn— 
berg, und ihr namhaftefter Dichter Hand Sachs, der in die Fußtapfen des Hans 
Folg und Hans Rofenplut getreten war. Alle Torheiten des Menjchen, einzelner 
Stände, Geſchlechter, Lebensalter und Berufsarten, fommen bier zur Sprade und 
unter die Geißel. Auch die politischen Gegenfäße, der Kampf mit dem Adel, der 
Widerwille gegen die Höfe oder umgekehrt im Intereſſe eines Hofes gegen feine 
Feinde treten hervor. Beſonders aber ift die Kirche und der Klerus, das Kloſter— 
leben, kirchliche Sitte und Unfitte Gegenstand mannigfacher und mutwilliger An- 
griffe. Wie fchon in gewiſſen kirchlichen Zeiten, bei den Eſels- und Narrenfejten, 
bei den Faſtnachtsmummereien u. dgl. die Berfpottung des Ernjten und Heiligen, 
oder doch die luftige Rüge des Miſsbrauchs, der mit dem Geijtlichen von den 
Geiſtlichen getrieben zu werden pflegte, zur langherigen Anjchauung geworden war; 
jo Fonzentrirte fich dergleichen Scherz und Schimpf vornehmlich in den öffentlichen 
Schaupielen. Dabei machte fich mit der Zeit ein zweifaches Gericht, ein aus dem 
fatholifchen Bewufstfein ſelbſt entſprungenes und ein demſelben wiberftreitendes, 
geltend. Erſteres zeigt fich teilweife ſchon in den Oſterſpielen, worin der Teufel 
auch die Priefter anjchuldigt (Mone II, ©. 23 f., 95 f.), und auf merkwürdigſte 
Weiſe in dem ernjtgehaltenen Spiel von Frau Yutten, welches ſchon im 3. 1480 
von Theodorich Schernbach derfafst worden fein foll und jüngft wider von Gott: 
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ſched (Nöthiger Borrath) im Drud veröffentlicht ift. Es enthält die Geſchichte der 
Päpftin Sohanna, deren Glücksgang und Fall ald ein Werk teuflifcher Verſuchung 
durchgefürt wird und die als bußfertige Sünderin zulegt noch durch die Fürbit— 
ten der hl. Jungfrau aus dem Pful errettet wird. Dagegen finden jich frühe in 
Südfrankreich underholene Angriffe auf die römifche Kirche, zur Ehre der von ihr 
verfolgten Parteien. Schon in der eriten Hälfte des 13. Jarhunderts verfafste 
Anfelm Faidit von Avignon für den Marquis Boniface von Montferrat zur öf— 
fentlichen Auffürung in dejjen Landhaufe die Heregia dels Peyres (Keßerei der 
Väter), worin die Gegner der Albigenjer als die eigentlichen Ketzer dargeitellt 
find. Im Anfange des 14., vielleicht fchon gegen Ende des 13. Jarh.'s, fol Luca 
de Grimoald beißende Komödien gegen Bonifaz VIII. gefchrieben Haben und durch 
obrigkeitliche8 Einfchreiten zu ihrer Verbrennung genötigt worden fein. Im Jare 
1313, al3 die Söne Philipps des Schönen den Nitterfchlag erhielten, wurde bei 
dem damit verbundenen Hoffefte neben ernjthaften geiftlihen Schaufpielen aud 
eined vom Reinede Fuchs aufgefürt, wie er u.a. als Priejter, Epijtel und Evan 
gelium lejend, dann als Bifchof, als Erzbiſchof und zuletzt als Papſt, Hüner und 
Küchlein freſſend, erfchien. Unter den Sottises der jorglofen Kinder in Paris ift 
eine von Pierre Gringore: le jeu du prince des sots et mère sotte joué aux 
halles de Paris le mardi gras 1511, worin die Narrenmutter als Kirche gekleidet 
im pontififalen Mantel mit der Tiara, als Unterkleid den Narrenrod, auftritt 
und zu ihrer Schande entlarvt wird. Der portugiejifhe Dichter Gil Bicente 
aud dem Anfange des 16. Jarhunderts fürt in feinem Auto da Feyra (Jar: 
marktipiel) zu Ehren der Hl. Sungfrau einen Seraph vor, der den Päpften und 
Seelenhirten die Gottesfurdht pfundweiſe feilbietet, und Merkur zitirt die Roma 
als Repräfentantin der Kirche, welche den Frieden der Seelen um Geld verkauft, 
der Teufel aber protejtirt dagegen. In einem anderen Spiel desjelben Dichters 
(auto da alma vom J. 1508) ift die Kirche in ernjthafter Abficht, aber gewiſs 
mit nur komischer Wirkung als Gaftwirtin vorgeftellt, welche von dem Altar ald 
ihrem reichgededten Tifche aus die nah Erquidung ſchmachtenden Erdenpilger 
durch vier heilige Doktoren labt. Eine weit entfchiedenere polemifche Tendenz 
bejeelt eine große Anzal englifcher, franzöfifcher und deutfcher Dramen aus der 
Periode de3 Beginns und der Ausbreitung der Neformation. In den J. 1515 
und 1517 fürte Bamphilus Gengenbad) in Bafel Faftnachtipiele wider das Papit: 
tum auf, und die berühmteften, auch einflufsreichiten folher Art waren die Spiele 
de3 Nikolaus Manuel Deutfch in Bern, der zwei derjelben im J. 1522 in der 
Kreuzgaſſe feiner Vaterftadt öffentlich durch junge Leute vorjtellen ließ und da— 
durch, wie Balerius Anshelm in feiner Berner Chronik jagt, ein groß Volk be: 
wegte, chrijtliche Freiheit und päpftliche Knechtſchaft zu bedenken und zu unters 
ſcheiden. In dem erjten diefer Faftnachtipiele fchildert er in einer Keihe von 
Selbſtgeſtändniſſen aller Klaffen und Stände den traurigen Zuftand des Volks 
und der Kirche, die üppigen Sitten, den hoffärtigen Sinn, das gleißneriſche Wejen 
ber Geijtlichfeit von den unterjten bis zu den höchſten hierarchifchen Stufen, die 
Verhärtung gegen das geiftliche und leibliche Elend u. dgl., und das Hervorbredhen 
des evangelifchen Lichts vornehmlich in der Nolle des frommen bernifchen Leut: 
priefters Berchtold Haller. Das andere Spiel knüpft an den Aufzug von der einen 
Seite Ehrifti mit den Apofteln im Gefolge von Bettlern, Krüppeln und Lamen, 
von der anderen Seite des Papftes und feiner Kardinäle und Kurtiſanen hoc 
zu Rojs an, und läfdt zwei Bauern über alles, was Trauriges da ſei und was 
Beſſeres nottue, unter fich verhandeln. Dabei fommt der Ablaf3 des Franzisfaners 
Samfon beſonders jchlimm weg. Die derbe Sprade iſt voll gefunden Wied. Noch 
launiger, iſt Manueld Dialog über die Krankheit der Meſſe und deren Teſta— 
ment. Anliches bedeutet das ftumme Spiel, dad vor Karl V. wärend des Augs— 
burger Reichdtagd gefpielt worden fein foll, und das neuerdings an verſchie— 
denen Orten abgebrudt ift. In demjelben trägt Neuchlin Holz herbei zu einem 
Sceiterhaufen, Erasmus hernach fucht vergebens die frummen Hölzer gerade zu 
machen, Luther bringt glühende Kohlen, ſodaſs alles in hellen Flammen auflodert, 
der Kaifer ſelbſt umfonjt mit dem Schwerte dreinfchlägt und der Bapft in blindem 
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Eifer, anftatt das Feuer mit Waſſer zu löfchen, es durch DL vergrößert. Eine 
andere Komödie ließ Anton Schorus aus Hogjtraten in Brabant durd feine Schü— 
ler in Heidelberg auffüren, worin die Religion al3 hilfefuchendes Weib umher: 
dicht und an den Baläften der Nönige und Großen verjchloffene Türen und ſchnöde 

bweifungen, bei den Armen und Geringen im Volk aber Aufnahme und Pflege 
findet. Heywood, der Erfinder der englifchen Interludes, behandelt in feinem 
Mery-Play between the Pardoner and the Frere, the Curate and neybour Pratte 
den doppelten Streit zwijchen einem Bettelmönc und einem Ablaſskrämer, welchen 
von dem Geiftlichen die Offnung feiner Kirche, jenem, um feine Predigt zu hal: 
ten, Ddiejem, um jeine Reliquien auszuftellen, bewilligt ijt, und zwijchen diejen 
beiden und dem Geijtlichen, der die einander prügelnden außeinander bringen 
will und dazu den Nachbar Pratte zur Hülfe ruft; aber das Ende ijt, daſs der 
Pfarrer und fein Nachbar den beiden anderen unterliegen; ein Handel, durch 
welchen jeder Unfug und Betrug, der damals mit der Religion getrieben wurde, 
in den gegenfeitigen Borwürfen der Beteiligten zur Sprahe kommt. Noch be— 
fimmtere Angriffe auch auf die bejtehende Lehre enthält the new costum, ein 
unter Heinrich VIII. erjchienened Moralitätenfpiel, worin die perverse doctrine 
ihre Irrtümer abjchwören und dem Light of the Gospel fi) unterwerfen muſs. 
Eduard VI. von England fol jelbjt ein dramatijches Spiel gegen die römische 
Kirche, the whore of Babylon, gejchrieben haben. Die Unhaltbarkeit der Mefje, 
Transfubftantiation und Fronleichnamsfeier, wird in dem um diefelbe Zeit ent- 
ftandenen John Bon and Mast Person durch einen Bauer im Gejpräche mit einem 
Geiftlichen nachgewiefen. Die katholische Werkheiligkeit wird in dem Interlude des 
Sohn Bale, Doktord der Theologie: Gods Promesses angegriffen und dagegen 
die proteftantifche Lehre von der Erbfünde und Gnade verfochten. Als Maria 
Stuart in Schottland anlangte, fürte man geiftliche Spiele auf, um darin der 
Königin das Gericht Gottes über den Gößendienft an der Rotte Korah und an- 
deren Beijpielen zu zeigen. Andererfeits verfäumten aber auch die Katholiken 
nicht, den proteftantifchen Spielen eine Polemik entgegenzujeßen. So wurde unter 
Heinrih VIII. zu Greenwich in Gegenwart des Hofes eine Vorftellung in latei- 
niiher Sprache gegeben, worin Luther und Katharina von Bora mit Schanden 
auftreten und die Reformation als ein Werk der Lüge, des Unglaubend und der 
Aufwiegelung gejchildert wird. AInterefjant ift es, hiermit ein Auto des Calderon 
zu vergleichen, la eisma de Inglaterra, worin mit dem Untergange des Kardinal 
Wolſey und der Anna Boleyn die Verherrlihung der Königin Maria von Eng- 
land verbunden wird. 

Vor und mit der Reformation hatten jih in Deutichland die Volks- und 
Schulkomödien gejchieden. Ein änlicher Unterfchied war in Italien zwijchen der 
comedia erudita und der comedia dell’arte. Die neuere Schulfomödie ging aus 
der Widerbelebung des Studiums der klaſſiſchen Litteratur hervor und bejtand 
zunächft in lateinischen Nahbildungen des Plautus und Terenz. Bon bedeutendem 
Einflufs war hier des Johann Neuchlin Henno, der im 3. 1497 in Heidelberg 
von den Studenten aufgefürt wurde. Auch von Melanchtgon erzält Camerarius, 
daſs er zu Ehren des Reuchlin seriptum quoddam ludicrum instar comoediae durd) 
feine Schüler habe darjtellen lafjen. Später nahmen auch die Schullomödien gern 
eine polemifche Tendenz an, teils gegen die Jefuiten, teild gegen die Calviniſten und 
Widertäufer, jo des Naogeorgus Pammachius, in dem das Papſttum gegen Ehrijtus 
unterliegt, des Rivander Lutherus redivivus, ein Angriff auf das calvinifche Abend: 
mal, des Nifodemus Frifchlin Phasma, gegen die anabaptijtiihe und andere Sekten 
gerichtet. Übrigens ging auch die Schulfomödie wider in's Volksfpiel, wie der Ge- 
brauch der toten Sprache in den der lebendigen, über. Selbjtändig hatte ſich das 
geiftliche Volksdrama vornehmlich durch Hans Sachs ausgebildet, dem wir eine große 
Zal biblifher und änlicher Komödien verdanken, die auch one erheblicheren poe- 
tiſchen Wert den Haud der gefunden Frömmigkeit und Schriftlenntniß des dama— 
ligen proteftantifhen Bürgertums verbreiteten. Ebenfo wirkten durch das ganze 
evangelifche Deutfchland hin die beliebten biblifchen Schaufpiele. Man befigt eine 
unüberjehbare Menge von geijtlichen Schaufpielen des 16, bis in's 17. Jarhun— 
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dert, von ben Erzvätern, dem keuſchen Joſef, der gottesfürdtigen Sufanna, dem 
frommen Tobias, von der Judith, vom armen Lazarus umd reichen Manne, vom 
verlorenen Son, bon dem Könige, der feinem Some Hochzeit machte, von der Hod- 
zeit zu Hana u. a. m., wie davon befonders Alt im Kirche und Theater S. 465 ff. 
ausfircliche Mitteilungen macht: Tichtungen von evangelischen Paſtoren und Schul: 
meiftern, die am Feſttagen zur öffentlichen Auffürung in Schul: oder Ratjälen und 
an änlihen Irten famen. Ihnen gegemüber juhten die Jejuiten mit ihren Er- 
Sigi in die Schranfen zu treten und botem mweltlihe Stoffe im der 
uswal, finnlichen Reiz in den Tarftellungsmitteln auf, um namentlich durd die 
Bunder der theatraliichen Kunſt in Berwandlungen, Glorien, Erdbeben u. dgl, 
bie einfachen Spiele der Broteitanten im Schatten zu ftellen, durch weltlichen 
Prunf, Geſang und Tanz nah Art der um jene Zeit entftandenen Opern und 
ei auch dem Sinn der Großen zu jchmeicheln (Devrient, Schaufpielt. I, 137. 
221 ff.). 

Die geiftlihen Tramen des Mittelalters find gegen das Ende des 16. Jar: 
—. in England zum hiftorischen Schaufpiel, deſſen volltommenjte Erjcheinung 
n Shakeſpeare hervortrat, noch früher in Frankreich zum modernen Yuft: und 
Sejellichaftöfpiel, ipäter in Italien zur Oper und Pantomime, übergegangen, und 
nur in Spanien haben fie fich erhalten, ja durch die großen Dichter dieſes Vol— 
les, bejonders Lope de Bega und Ealderon de la Barca, zu einer ebenfo bewun- 
dernswerten Vollendung al3 unglaublihem Reichtum ausgebildet. Der ftandhafte 
ern bie Andacht unterm Kreuz und andere comedias divinas des Calderon ent- 
alten eine Kraft, Innigfeit und Glut des chriftlichen Glaubens, wie fie nur un— 
ter einem in dieſen Ideeen und Anfchauungen erzogenen und genärten Volke zur 
Darftellung fommen kann, freilich in der Fafjung des ſcholaſtiſchen Katholizismus, 
mit der Färbung feiner finnlichen Myſtik, und bei dem bunten Aberglauben, der 
noch immer daran hängt, unter dem engherzigen Zelotismus, der nach außen fich 
dadurch geltend macht. Auch dies alles zerfiel aber allmählich von Karl V. an 
mit ber übrigen Herrlichkeit des altipanischen Nationaltheaters. 

In Deutfchland Hat ſich die geiftliche Komödie — es ift nicht ficher, ob 
überall unter Vermittlung der Klöſter, und befonders der Jeſuitenſchulen — zu 
dem fatholifchen Volk in Tirol, Schwaben, Bayern geflüchtet. Bis in den Anfang 
des gegenwärtigen Jarhunderts haben fich folche öffentliche Darftellungen, wol 
umeift unter Leitung und Aufficht von Geiftlichen, wie Sebajtian Sailer in Ober; 
— widerholt und durch neuere Dichtungen im Volkston, wie Sailers ſelbſt, 
aufgefriſcht; Darſtellungen der Geſchichte der Schöpfung, des Sündenfalls (mit 
der bekannten Frage Gottes an den ſich verſteckenden Adam: Adam, wo biſt? Ich 
weiß ſchon wie oder wenn? und deſſen Antwort: Ja, wenn ihr's wiſſet, was 
fraget ihr denn?) des Engelſturzes, der Könige von Morgenland, — beſonders 
aber der Baflion und Auferftehung Chriſti. Unter dem Einflufs der rationali- 
ftifchen Denfweife und bei dem allgemeinen Zerfall guter und ſchlechter Einrich— 
tungen infolge der Sälularifationen hörten auch jene geiftlichen Spiele auf oder 
wurden, wie die oberbayerifchen, von der Negierung verboten. Das einzige jolche 
Drama, das jept noch in Deutfchland eriftirt, ift die bekannte Oberammergauer 
Beilion, welche im J. 1634 geftiftet, nach ihrer polizeilichen Unterdrüdung unter 

önig Max I. von beffen Nachfolger Ludwig I. widerhergeftellt, je im zehnten Jare 
ſich unter großem Herbeiftrömen der Zuhörerſchaft widerholt und bei aller Ver— 
fümmerung duch moderne Zutaten und Umänderungen dennoch den urfprünglichen 
Typus der mittelalterlichen Spiele in öffentlicher Scenerie und Auffürung bewart, 
wie Ed. Devrient in einer befonderen Schrift (1851) aus eigener Anſchauung be— 
fchrieben hat. Namentlich hebt er hervor, wie die evangelifchen Scenen teild von 
typischen Zwiſchenſpielen verwandten Inhalts aus dem U. T. unterbroden und 
verknüpft, teil® durch einen Chor belebt und erläutert werden. Bon änlichen Auf- 
fürungen ift im neuerer Zeit auch aus dem Kanton Wallis die Rede gewejen. 
(Allg. Yeitung 1851.) 

Die witrdigfte Bewarung und zugleich ideellfte Umwandlung ift den alten 
geiftlichen Dramen, die, wie oben erwänt, urjprünglich aus rezitirendem Gejang 
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beitanden, im proteftantifhen Oratorium der neueren Zeit zu teil geworben. 
Bol. K. Hafe, Das geiftlihe Schaufpiel, 1858; E. Wilken, Geſch. d. geiftlichen 
Spiele in Deutſchland, 1872; Derſ., Ueber die kritiſche Behandlung der geiftt. 
Spiele, 1873. Grüneifen}. 
Gelafius I., Papſt von 492—496. Er war ein geborner Römer (nicht aus 
Afrika gebürtig), von feinem Leben vor feiner Erhebung auf die Kathedra Petri 
wifjen wir nichts näheres. Nach dem Tode Felix III. bejtieg er am 1. März 
492 den römifchen Stul. Bon feinem Vorgänger überkam er den Kampf mit 
dem griechiichen Kaijer Anaftafius und dem Patriarchen von Konjtantinopel Eu: 
phemius, einen Kampf, dev von den beiden Kirchen mit um fo größerer Erbitte- 
rung gefürt wurde, als es jich in demjelben um das Anathema handelte, welches 
484 ein Papſt — Felix III. — gegen einen Patriarchen von Konjtantinopel — 
Acacius — wegen Begünjtigung des Monophyfitismus gefchleudert hatte. Da die 
griechische Kirche in die Tilgung des Namens ihres verjtorbenen Patriarchen aus 
dem Diptychen nicht willigen wollte, jo verfluchte Gelajius I. — nad) jarelangen 
vergeblichen Unterhandlungen — 495 alle, welche dem von feinem Vorgänger 
verhängten Anathema nicht zuftimmten. In den zalreihen Briefen, die der Papſt 
in diefem Streite fchrieb, zeigt jich durchweg das Streben, das Primat Roms 
fo weit ald irgend möglich auszudehnen. Er beanspruchte für den römischen Stul 
das Recht, Appellationen aus jedem Teile der Welt zu empfangen, bejtritt aber 
die Zuläffigfeit einer Berufung von dem römijchen Stul an einen andern; ihm 
allein gebüre es „pro suo prineipatu“ die Beſchlüſſe der Konzilien durchzufüren, 
er könne aber auch one vorhergegangene Synode abjolviren und verdammen, 
welde er wolle; ihm fei die Macht gegeben, die Urteile aller andern Biſchöfe zu 
fajjiren, die von ihm gefällte Entſcheidung zu beurteilen, jteht jedoch niemandem 
zu. In dem Decretum de libris recipiendis et non recipiendis beweijt er den 
Vorrang Roms aus den Worten ded Herrn an Petrus von dem Felfen, auf den 
er jeine Gemeinde gründen wolle. Bor allem weigerte er jich, eine —— 
Konſtantinopels mit Rom anzuerkennen, von einer ſolchen wüſsſsten die Kanones 
nichts, aus der Anweſenheit des Kaiſers in Konſtantinopel dürften für dieſe Stadt 
keine beſonderen kirchlichen Vorrechte gefolgert werden, denn ſo ſchreibt er, „wie 
eine noch ſo kleine Stadt die Prärogative des ſich in ihr aufhaltenden Herrſchers 
nicht vermindert, ſo verändert auch nicht die kaiſerliche Gegenwart das Maß der 
kirchlichen Ordnung“. Dem Kaiſer Anaſtaſius ſchrieb er 493 in dem anmaßend— 
ſten Zone: „zwei find es, bon denen dieſe Welt hauptſächlich regiert wird, die 
geweihte Autorität der Bifchöfe und die königliche Gewalt; von diefen Amtern 
iſt das der Priejter ein um jo ſchwerwiegenderes, als fie beim göttlichen Gerichte 
auch für die Könige der Menfchen werden Rechenfchaft geben müſſen“; vor allen 
Stülen fei aber der römische Hoch zu achten, deun diefen habe Chriſtus allen an— 
deren vorgezogen, und dieſen Die heilige Kirche jtet3 al3 ihr Haupt verehrt. Mit 
Odoaker, der als „Statthalter“ des griechijchen Kaifers von Ravenna aus Rom 
und Stalien zu regieren juchte, jcheint Gelaſius I. in einem fchlechten Einver: 
nehmen gejtanden zu haben; nicht bloß das arianische Glaubensbelenntnis des- 
felben machte den Papſt zum Gegner dieſes wejtrömijchen Herrfchers, denn fonft 
wäre es nicht erflärlid, warum ex dem Nachfolger desjelben, dem feit 493 in 
Ravenna als König von Stalien vefidirendem Oftgoten Theodorich, der doch auch 
Urianer war, ſich verhältnismäßig entgegenfommend bewies und ihn durch einen 
Geſandten auffordern ließ, fih als Beihüger der Armen in Rom zu ermeijen. 
Der Grund des verjchiedenen Auftretens gegen Odoaker und Theodorich lag wol 
darin, daſs erjterer, wie Gelaſius jelbit, meldet: „Unausfürbares geboten“, d.h. 
fih in die innerficchlichen Angelegenheiten eingemifcht, letzterer ſich damals noch 
vor jedem Eingriff in das kirchliche Gebiet hütete; von Theodorich jeßte es Ge— 
lafius, wie er ihm jchreibt, ald gewij3 voraus, daſs er die Geſetze der römischen 
Raifer, deren Befolgung er in weltlichen Dingen geboten babe, noch viel ftrenger 
werde eingehalten wiſſen wollen „in bezug auf die Ehrerbietung gegen den hei- 
ligen Petrus“. Dem Heidentum, welches noch am Ende des 5. — in 
Rom ſelbſt unter den Senatoren heimliche Anhänger zälte, ſuchte Gelaſius J. die 
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legte öffentliche Geltung dadurd zu entreißen, daſs er auf die Abjchaffung ber 
Feier des altrömifchen Feſtes der Lupercalien, welches noch immer begangen 
wurde, beim Senate drang. Es fcheint, dajs infolge einer an den Senator Un: 
dromadhus, den warmen Vertreter diejer Feier, gerichteten apologetifchen Schrift 
bed Papſtes die Lupercalien dom Senate verboten wurden. Eines der merf- 
würdigſten Aftenjtüde aus dem Pontififate Gelajius I. ift das vorhin erwänte 
Decretum de libris reeipiendis et non recipiendis, über deſſen Echtheit vielfach 
gejtritten worden iſt. Mag auch ein Kleinerer Zeil desjelben jchon von Papſt 
Damafus herrüren und dad Ganze im 6. Säk. von Papjt Hormisdas überarbeitet 
und interpolirt worden jein, der Hauptteil, welcher, jozujagen, den erjten Index 
librorum prohibitorum enthält, iſt von Gelafiud abgefaſſt und warfcheinlich auf 
einer Synode des J. 496 proflamirt; zu den hier verworfenen Schriften gehören 
unter anderen auch die des Tertullian, Clemens von Alerandrien, Arnobius, 
Lactanz, ſowie die des Origened dem größeren Teil nad. Gelafius I. ift auch 
der Berfafjer einer Reihe dogmatifcher und polemifcher Schriften, unter denen die 
hervorragendſte Stelle einnimmt die Abhandlung, welche den Titel fürt: „De 
duabus naturis in Christo adversus Eutychem et Nestorium“. Da in derjelben 
fi in betreff bed Abendmals der Sab findet, „dajd weder die Subjtanz, noch 
die Natur des Brotes und des Weines zu erijtiren aufhören“ und „ihre natürs 
fihen Eigenjchaften unverändert bleiben“ — eine Anficht, die zu der fpäteren 
Lehre von der Transfubftantiation wenig pafdt — fo ift der ganze Traftat von 
Baronius — unter anderem Vorwande — dem Gelaſius abgejprochen worden. 
Auch verfajste diefer Papft ein Sacramentarium, in welchem er den Meßkanon 
für feine Zeit fejtfeßte; ob diefe8 Sacramentarium Gelasianum und in dem von 
Tommaſi 1680 herausgegebenen erhalten ift, darüber gehen die Anfichten noch 
völlig auseinander. Bezeichnend für die Stellung Gelaſius I. zu den Ketzern 
feiner Beit ift der Ausspruch desfelben: „Duldung gegen die Häretifer fei ver: 
derblicher als die fchlimmfte Verwüftung der Provinzen durch die Barbaren“. 
Gelafius jtarb am 19. November 496, die katholiſche Kirche zält ihm zu ihren 
Heiligen. 

Quellen: Die Briefe und Abhandlungen des Gelafius finden fich geſam— 
melt bei And. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum genuinae a S. Hilario 
usque ad Pelagium lI, Brunsbergae 1867, p. 287 sq.; Die vita Gelasii I. im 
liber pontifical. ed. Vignolius t. I, Romae 1724, p. 169; Jafle, Reg. pont. Rom. 
Berol. 1851, p. 53 sq.; Baronius, Annales eccles. ad ann. 492 c. 6sq. 


Litteratur: Arhibald Bower, Unpartheiifche Hiftorie der römischen Päpſte, 
überf. v. Rambach, Th. IH, 2 Aufl., Magd. u. Leipz. 1770, ©. 116 ff.; Regen- 
brecht, De canonibus Apostolorum et codice ecclesiae Hispanae, Diss. Vratisl. 
1828; Rothenfee, Der Primat des Papftes, herausgegeben von Räß und Weis, 
Bd. I, Mainz 1836. ©. 386 ff.; Ferd. Baur, Die riftl. Lehre von der Drei: 
einigfeit, Bd. II, Tiib. 1842, ©. 56 ff.; Credner, Zur Geſch. des Kanons, Halle 
1847, ©.149ff.; €. Ranfe, Das kirchliche Perikopenſyſtem, Berlin 1847, S. 80ff.; 
Pichler, Geſch. der firchl. Trennung zwifchen Orient und Dccid., Bd. I, Münd. 
1864, ©. 74f. und Bd. II, Münd. 1865, ©. 639 ff.; Hergenröther, Photius, 
Patriarch von Konftantinopel, Bd. I, Negensb. 1867, ©. 129 ff.; Dahn, Die 
Könige der Germanen, 3. Abth.: Verfafjung des oftgothifchen Reiches in Italien, 
Würzburg 1866, ©. 205 ff.; And. Thiel, De decretali Gelasii papae de reci- 
piendis et non reeipiendis libris ete., Brunsbergae 1866; #riedrid), Drei un— 
edirte Concilien aus der Merowingerzeit, mit einem Anhang über das decretum 
Gelasii, Bamberg 1867; Barmann, Die Politik der Päpfte, Bd. I, Elberf. 1868, 
©. 16ff.; And. Thiel, Epistolae Rom. pontif., Braunsberg 1867, p. 285 sq.; 
Hefele, Eonciliengefchichte, Bd. II, Aufl. 2, Freib. i. Br. 1875, ©. 618 ff.; Gre- 
gorovius, Gejh. der Stadt Rom, Bd. I, Aufl. 3, ©. 247 ff.; Hilgenfeld, Hifto- 
rifchekritiiche Einleitung in das N. T., Leipz. 1875, ©. 130 ff.; Niehus, Gefc. 
des Berhältniffes zwifchen Kaifertfum und Bapfttyum, Bd. I, Aufl. 2, Münfter 
1877, ©. 349 ff. R. Böpffel. 
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Gelafius II., Bapft von 1118 bis 1119. Johann von Gaeta, aus angejehe- 
ner Familie, wurde fchon ald Knabe dem Klojter Monte Caffino übergeben; hier 
erwarb er ſich jo umfafjende Kenntnifje und lernte in einer jo trefflichen Weiſe 
die lateiniſchen Säße fügen, daſs Papſt Urban U. ihn an die Kurie zog und zu 
feinem Kanzler machte, damit er, wie die vita Gelasii II., jagt, „den alten an 
mutigen und eleganten Stil, welden der Sit der Apoftel jchon fajt völlig ein- 
gebüßt hatte, widerherjtelle*. Urban I. hat ihn bereit3 zum Kardinaldiafon pro: 
movirt, und Bajchalis IT. Ereirte ihn, indem er ihn in feiner Stellung ala 
Kanzler beließ, zum Archidiakon. Im are 1111 teilte der Kardinal Johann 
das Schidjal mit dem Papſte, von Heinrih V. in die Gefangenschaft gefürt zu 
werben. An ihm hatte Paſchalis II. auf der römischen Synode vom are 1116 
die Hauptftüße, als e3 galt, die über den Bertrag des Bapftes mit dem Kaifer 
in betreff der Inveſtitur auf das höchſte erbitterte Partei der Kardinäle und 
Biichöfe aus Gregor VII. Schule von dem äußerjten Schritt — der Verdamımung 
des Papftes als eines Ketzers — zurüdzuhalten. Nach dem Tode Pafchali8 H. 
wurde Kardinal Johann einftimmig zum Nachfolger desjelben erwält, er nahm 
den Namen Gelafiuß I. an. Kaum war das Konklavde beendet, fo überfiel eine 
Schar Bewaffneter, gefürt von Cencius Frangipani, den Neugemwälten und machte 
ihn zu ihrem Gefangenen. Als aber ganz Rom zu den Waffen griff, und die 
Befreiung des Papſtes dringend forderte, mujdten die Frangipani demjelben die 
Ketten löſen. Doch faum war Gelafius II. diefer Gefar entronnen, fo brach eine 
andere, größere herein. Heinrih V. war auf die Nachricht von der one fein Zu— 
tun getroffenen Wal des neuen PBapftes in Eilmärfchen aus der Lombardei heran 
gerüdt, am 2. März 1118 befand er fi in Rom. Gelafius U. fürdhtend, dafs 
ihm der Kaiſer einen änlichen Vertrag, wie feinem Vorgänger, aufzwingen 
werbe, floh fofort bei der erjten Nachricht vom Erfcheinen des gefürchteten Geg— 
nerd. Er fand eine Zuflucht in Gaeta, feiner Baterftadt. Vergeblih waren alle 
Berfuche Heinrich V., den Flüchtigen zu einem für den Stat befriedigenden Aus— 
gleich in der Invejtiturfrage zu bewegen; als die Eaiferlihen Boten mit einer 
ihwanfenden Antwort des Papftes nad) Rom zurüdfehrten, ließ Heinrich V. von 
den Römern in der Perfon des Mauritius Burdinus, des ———— von Braga 
in Portugal, einen Gegenpapſt — er nannte ſich Gregor VIII. — wälen. Hier— 
auf ſprach Gelaſius am 7. April 1118 zu Capua über den Kaiſer und über 
Gregor VIII. das Anathema aus und kehrte, als der Kaiſer in der Abſicht der 
Heimlehr Rom verließ, hieher zurück, aher nur um ſich bald zum zweiten Mal, 
nachden er mit Mühe einem erneuten Überfall der mit dem Kaiſer verbündeten 
Frangipani entronnen war, zur Flucht — diefes Mal über das Meer, nad) Fran: 
reich — zu wenden. Nachdem er von den Biſchöſen und Großen Frankreich! 
mit der tiefften Ehrerbietung empfangen und zu Bienne im Jan. 1119 eine Sy: 
node geleitet, begab er ſich nad Clüny, um ſich hier mit feinen Kardinälen 
zeitweilig niederzulafjen. Auf dem Wege hieher frank befallen, jtarb er am 
18. Januar 1119, ehe er noch das für die nächite Zeit geplante große Konzil, 
welche den Kampf zwilchen Stat und Kirche beilegen follte, abgehalten Hatte. 

Quellen: Vita Gelasii U. a Pandulfo conscripta bei Watterih: Pontifi- 
cum Romanorum vitae, Tom. II, Lipsiae 1862, p. 91sq.; die Briefe dieſes 
Papſtes find gefammelt in Migne: patrologiae cursus completus, tomus 163, 
p- 487 q.; vgl. Jaffé, Regesta Pontif. Rom. p. 522 sq.; Annales Romani in 
M. G. Ser. V, p. 478 sq.; Petrus diac. Casinensis, Liber illustrium virorum 
Casinensis archysterii in Muratori, Sc. Rer. Ital. VI, p. 55 q.; Petrus diac. 
Casinensis, Chronica monasterii Casinensis M. G. Ser. VII, p. 792; Falco Be- 
neventanus, Chronicon de rebus actate sua gestis in Muratori, Scr. Rer. Ital.V, 
p- 91 sq.; Landulphus de S. Paulo, Hist. Mediolanensis in M. G. Ser. XX, 
p- 40 sq.; Gelasii I. titulus sepuleral. in Watterich, Pont. Rom. vitae, tom. II, 

„114 etc. 

= Litteratur: Chr. W. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der rö— 
mifchen Päpſte, Göttingen 1758, ©. 243f.; Arch. Bower, Unparth. Hift. der 
Röm. Päpfte, überf. von Rambad), Bd. VO, Magd. u. Leipz. 1768, ©. 129 ff.; 


32 Gelafius II. Gelb 


Stenzel, Gefh. Deutjchlands unter den fränkifchen Kaifern, Bd. I, Leipz. 1827, 
©. 675 ff.; Gervais, Pol. Geſch. Deutfchlands unter der Regierung Heinrich V. 
u. Lothar III., Bd. I, Leipz. 1841, ©. 180 ff.; Damberger, Syndr. Geſch. der 
Kirche u. d. Welt, Bd. VII, Regensburg 1854, ©. 787 ff.; Papencordt, Geſch. 
der Stadt Rom, Paderb. 1857, ©. 241 ff.; Hefele, Conciliengeſch., Bd. V, Freib. 
i. Br., ©. 305 ff.; Reumont, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. II, Berl. 1867, ©. 402 ff.; 
Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom, Bd. IV, Stuttg. 1870, 2. Aufl, ©. 359 ff. ; 
W. v. Giefebrecht, Geſch. d. deutjchen Kaiferzeit, Bd. III, Thl. 2, Aufl. 4, Bram: 
ſchweig 1877, ©. 892 ff. N. Zöpflel. 


Geld bei den Hebräern. Db die Hebräer vor dem Erile Geld oder nur 
als Taufchmittel Metallitide von beftimmtem Gewichte gehabt haben, ijt eine bis 
in die neuejten Zeiten herab vielfach behandelte und verichieden beantwortete 
Frage. Bei der Entjcheidung darüber fommt es zunächjt auf den Begriff am, 
weichen man mit dem Worte Geld verbindet. Verſteht man darunter eigentliche 
Münzen, d. h. unter Auftorität des States geprägte Metalljtüde, jo iſt es feinem 
Bweifel unterworfen, daſs ſolche weder ald eigenes vaterländijches noch von frem— 
den Bölfern herübergenommened Taufchmittel befannt geweſen jind, da jich feine 
Spur davon in den biblifhen Büchern findet; belegt man aber mit dem Namen 
Geld Metallitüde von bejtimmtem Gewicht und Werte, welche auf ihnen irgend» 
wie deutlich bezeichnet und mit irgendwelcher Bürgichaft für ihre Richtigkeit ver: 
fehen find, fo wird man nicht umhin fünnen, den Gebrauch joldhen Geldes ſchon 
in alter Zeit zu jtatuiren. Dafür fpriht der Ausdrud 1 Moj. 23, 16, vgl. 2 Kön. 
12, 5: „Setel Silber gangbar dem Kaufmann“, ferner, daſs wo im Geſetz von 
DOpfergaben oder von Straf» und Löfegeldern die Rede ift, neben dem Darwägen 
(2 Moj. 22, 16) noch viel häufiger don einem bloßen Geben und Darbringen 
gejprochen wird, 3. B. 2 Mof. 21, 19. 20. 30. 32; 30, 12f.; 3 Moj. 5, 15; 
27, 3—7; 4 Mo). 14, 26. Weiter gehört hierher, daj3 2 Kön. 12, 11 geradezu 
ein Bälen des Geldes (HO2T"nR 1277) genannt ift; dajd neben dem ganzen 
Sekel auch halbe, drittel und viertel erwänt werden; daſs 1 Sam. 9, 8 Sauls 
Knappe einen Biertel:Sefel Silberd bei fi hat, wo gewiſs an ein erft vorher: 
gehendes Abwägen nicht gedacht werden kann. Stellen wie Joſ. 7, 21; Richt. 
17, 2—4 füren gleihfall8 darauf Hin, daſs unter dem Sefel nicht eine gewogene 
Maſſe, fondern ein bejonderes Stüd Metall zu verftehen ift. Auch liegt es in 
der Natur der Sahe, daſs wenn Metall überhaupt ald Aquivalent von Waren 
im Handel gilt, fich bald das Bedürfnis herausstellen wird, Gewicht und Wert 
der Metallſtücke zu firiren und durch irgendwelche Bezeichnung leicht kenntlich zu 
machen, um jo im Kleinverkehr des läftigen Wägens überhoben zu fein. Date 
daneben größere Summen, wo es auf das richtige Gewicht ankam, nachgewogen 
wurden (1 Mof. 23, 16; 2 Moj. 22, 16; 2 Sam. 18, 12; 1 Kön. 20, 31; Zef. 
33, 18; Jerem. 32, 9. 10), ijt auch ganz natürlich, und fo ift leicht einzufehen, 
wie diejer Ausdrud aud nad) dem Erile, wo die Juden mit dem Gebraude ge: 
prägter Münzen bekannt waren, beibehalten wurde, vgl. Jeſ. 46,6; 55,2; Zach. 
11, 12; Ejra 8, 25. 26; 29, 33; Efth. 3, 9; 4, 7; Matth. 26, 15. Als Ein- 
heit diefer Rechnungsmünze, um fie fo zu nennen, diente der Sekel, Ins, Urs 
fprünglih Name eines Gewichtes (f. d. Art. „Maße und Gewichte”), der nachher 
auf das entjprechende Metallgeldftüd übertragen wurde. Dieſes Sekels bediente 
man fi zu Kauf und Verkauf, wie 3. B. liegender Grundftüde 1 Mof. 23, 15. 
16; 2 Sam. 24, 24; Jerem. 32, 9; von Sklaven, 1 Moſ. 37, 28; Hof. 3, 2, 
zu bürgerlichen und priefterlichen Abgaben, 1Kön. 15,20; Nehem. 5, 15; 1 Matt. 
10, 40. 42; 2 Moj. 30, 15; 38, 26; Neh. 10, 32, als Löfegeld für Gelübde, 
3 Moſ. 27, 3—7; 4 Mof. 3, 47, als Entſchädigungs- und Süngeld, 1 Mof. 20, 
16; 2 Mof. 21, 32; 5 Mof. 22, 19. 29, als Lon für getane Leiftungen, Richt. 
9, 4; 16,5; 17,10; 2 Sam. 18,11. 12; Bad. 11,12; Joh. 7, 50, als Pachtzins, 
Hohel. 8, 11, ald Geſchent, 1 Mof. 45, 22. Der Wert einzelner Gegenjtände wird 
in Sefeln bejtimmt, wie 3 Mof. 5, 15; 1 Kön. 7, 1. 16. 18; 10, 29; 2 Kön. 
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6, 25; Jeſ. 7, 13, wobei an Stellen wie 4 Mof. 7, 13 ff., ed ſchwankend bleibt, 
ob unter dem Sekel dad Gewicht oder die Minze zu verjtehen ift. Dieſer Sefel 
ift von Silber, weöhalb denn auch häufig, wie 1Mof. 20, 16; 37, 38; 45, 22; 
Richt. 9, 4; 16, 5; 17, 2—4. 10; 2 Sam. 18, 11. 12; 1 Klön. 10, 29; 2 Kön. 
6, 25 u. a., wo Luther „Silberlinge* überfeßt, der Name weggelaſſen und 
bloß 902 gejegt wird (daher apyvoıu Matth. 26, 15527,3 ff.). Es werden zwar 
auch „Sekel Goldes“ erwänt 4 Mof. 7, 14. 26. 32 ff. 86; Nicht. 8, 26; 2 Kön. 
5, 5, allein hierbei ijt nur das Gewicht zu verftehen, ebenjo wie 2 Sam. 12, 30 
das Talent Gold, und wie 1 Sam. 17, 5. 7 Sekel Erzed und Eifens genannt 
werden; nur 1 Ehron. 21, 25 kommt ein „Sekel Goldes* ald Münze vor, es 
jteht aber ſehr zu bezweifeln, ob es je wirklich dergleichen gegeben habe. Außer 
dem einfachen Sefel wird im Pentateuch noch ausdrüdlich ein „Seel de3 Heilig: 
tums“ WIRT 2 Mof. 30, 24; 38, 24.25.26; 3 Mof. 5,15; 27,3; 4 Moſ. 
3, 50; 7, 13. 19 ff. 86, augefürt, defjen Gewicht auf 20 Gerah 93 beſtimmt 
wird, 2 Moj. 30, 13; 3 Moſ. 27, 25; 4 Mof. 3, 47; 18, 16; Ezedh. 45, 20; 
die Hälfte dieſes heiligen Sefels, pen nmn 2 Mof. 30,13. 15, aljo 10 Gerah, 
hieß Bela »p2 2 Mof. 38,26. Jedenfalls war der Heilige Sekel ſchwerer als 


der gewönliche, und da 1 Kön. 10, 17 drei Minen Goldes in der Baralleljtelle, 
2 Chron. 9, 16, durch 300 Sekel Goldes ausgedrüdt werden, die Mine aljo 
100 ©elel, d. i. gewönliche hat, wärend fie nur 50 heilige enthält, jo läjst ſich 
daraus fließen, daſs der heilige Sekel das doppelte des gewünlichen, mithin das 
Bela des Pentateuch gleich dem gewönlichen Sefel gemwejen fei, womit auch die 
Angaben der Rabbinen (vgl. R. Mosis Maimonidis constitutiones de Siclis, quae 
illustravit Joann. Esgers, Lugd. Bat. 1718, Pag. 19) übereinjtimmen. Auch 


Drittel:Setel PUT möau werden erwänt, Neh. 10, 33 und Biertel-Sefel >34 
PET 1 Sam. 9, 8, die bei den fpäteren Juden den Namen füren (Targ. 
Jonath. zu 1 Sam. 9, 8). Der Wert des (heiligen) Sefeld wird auf 274 Bar. 


Gran Silber, etwa 26 Sgr. unferen Geldes berechnet, worüber das nähere im 
Urt. „Maße und Gewichte“. Größere Summen wurden nah Minen 1:2 Ejra 
2, 69; Nehem. 7, 71. 72 und Talenten “>> 1 Kön. 16, 24; 2 Kön. 5, 5. 22, 
23; 15, 19 berechnet, die daher auch zugemwogen werden 1Kön. 20, 39; Eſth. 
3, 9, und deren Wert zum Sekel jich gerade fo verhält wie der des gleichnamigen 
Gewichtes, nämlich 1 Talent — 3000 Sekel, 1 Mine — 50 heilige oder 100 
gewönliche Sekel. Ferner wird als Gelbjtüd in 1 Mof. 33, 19; Joſ. 24, 32; 
Hiob 42, 11 dad Wort TOrSp gebraucht, defjen Bedeutung dunkel ift. Der Ety— 


mologie nad) bedeutet es: appensum oder justo pondere praeditum, kann aljo 
recht wol, wie Bertheau S. 24 Anm. vermutet, nur allgemeine Bezeichnung für 
Geldftüde überhaupt fein; Geſenius u. a. berechnen aus Kombination mit Gen. 
23, 16 den Wert zu 4 Sekeln. 

In dem Exile werden fi) die Juden nach dem in Babylon herrſchenden 
Geldfyiteme gerichtet haben; nach dem Erile gebrauchten fie auch perfiihe Min: 
zen, wie dies aus der Erwänung von Darifen, einer perfiihen Goldmünze, 
arsraıR Eira 8, 27, 052277 Eira 2, 69; Nehem. 7, 70—72, hervorgeht. Wenn 
1 Ehron. 29,7 ſolche Dariken ſchon unter David erwänt werden, fo bezeugt dies 
nur das fpäte Zeitalter des Chroniften. Ihr Wert wird auf zwei attijche Gold— 
drachmen oder 20 att. Silberdracdhmen berechnet, d. i. 5 Taler preuß., ſ. Bödh, 
©. 130; über die Ableitung des Wortes vgl. Gesen. thes. pag. 353 59. — In 
den griechifchen Zeiten unter den ptolemäifchen und fyrifchen Herrſchern haben 
fih die Juden one Zweifel des ptolemäifchen und fyrijchen Geldes bedient, da 
diefe Herrjcher die Prägung von Geld als ein Regal anſahen. 1 Maff. 11, 28; 
13, 16. 19; 15, 31; 2 Malt. 3, 11; 4,8 u. a. wird nach Talenten und 2 Malt. 
4,19; 10,20;12,43 nach Drachmen gerechnet. Als die Juden unter den Makka— 
bäern ſich von der fyrifchen Oberherrihaft befreiten, erhielt Simon der Makka— 
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bäer von Demetrius Nikanor die Anerkennung der Selbftändigkeit 1 Maft. 14, 
38 im 3. 143 oder 142 v. Chr., und damit zugleich auch dad Recht, Münzen 
zu fchlagen, welches Demetrius Son und Nachfolger Antiohus VU. Sidetes aus: 
drüdlich beftätigt, 1 Makk. 15, 6. Solche Makkabäermünzen haben ſich bis auf 
unfere Zeit erhalten. Obgleich fie [hon Salomo Jardi und Mofes ben Nahman 
erwänen, wurden fie von chriftlichen Gelehrten erjt feit dem 16. Jarh. berüd: 
fichtigt (zuerft von Wild. Poftellus in jeinem Alphabetum duodecim linguarum, 
Paris 1538); dann, als einmal die Aufmerkfamfeit, auf fie gelenkt war, von 
vielen beleuchtet, aber von feinem gründlicher al3 dem gelchrten Spanier Franc. 
Perez Bayer (De numis Hebraeo-Samaritanis. Valentiae Edetanorum, 1781, 4°), 
worüber zwiſchen ihm und DI. Gerh. Tychſen, der zwei Jare vorher (die Unecht— 
heit der jüdischen Münzen mit hebr. und famarit. Buchftaben, Bützow 1779) die 
Echtheit aller folder Münzen geleugnet hatte, ein ärgerlidher Streit ausbrach, 
defien Frucht Bayerd Vindiciae numorum Hebraeo-Samaritanorum, Valent. 1790 
find. Vgl. über diefen Streit Eckhel, Doctr. numor. vett. T. III, p. 458 sq.; 
Hartmann, Tychjen, U, 2, ©. 295 ff. Bon Bayer bis auf die neueſte Zeit ift 
das Material fo ziemlich dasjelbe geblieben, erſt jüngft haben die Bemühungen 
von de Saulcy eine bedeutende Anzal weiterer Münzeremplare zu Tage gebracht 
und fo der Forſchung eine ganz neue Grundlage gegeben, wodurd denn auch die 
bisherigen Annahmen vielfach verändert und geradezu umgemworfen werden. Died 
in der hebräifchen Münzkunde Epoche machende Werk fürt den Titel: Recherches 
sur la numismatique judaique par F. de Saulcy, Paris 1854, 4°, vgl. die Re: 
zenj. Ewalds in: Göttinger Anzeigen, 1855, St. 65, ©. 641 ff. und dazu noch 
beſonders die vortreffliche, daS Wefentliche der neuen Ergebnifje kurz und bündig 
darlegende Abhandlung Ewalds „Ueber das Zeitalter der ächten Münzen alt: 
hebräifcher Schrift“, in den „Nachrichten von der G. U. Univerjität und ber 
Königl. Gejelichaft der Wifjenfhaften zu Göttingen“, April 26, Nr. 8, 1855, 
S. 109 ff. Bisher nämlich war die allgemein verbreitete Annahme, daſs alle die 
Münzen, welche auf dev einen Seite gewönlich in althebräifcher Schrift die Le- 
gende RT Spw mit der Bezeichnung des 1.—4. Jares, oder den Namen Yıraw, 
auf der andern die Legende 7wap pswım oder Mwıpm orswımı ober mbaab 
Saawı, Dswm mend, je md, mit Angabe des Jared tragen, von Simon 
dem Maffabäer herrüren, wo denn das erfte Jar der Befreiung Iſraels das 
3. 170 der feleucidifchen Ara, d. i. 143 oder 142 v. Ehr. fein würde. Diefe 
Annahme wird nun durch die erwänten neueren Ergebniffe ganz umgeftoßen, wo: 
nach ji die Sache Ewald zufolge in folgender Weije umgeftaltet. „Bon den bis 
jeßt befannt gewordenen Münzen mit althebräifchen Infchriften fünnen wir vier 
weſentlich verjchiedene Arten unterfcheiden, nämlich: 1) Hasmonäer-Münzen, 
d. i. Münzen der Fürſten, welche eine eigentümlich jüdifche Münzprägung in Se: 
rufalem zuerjt gründeten, der Hasmonäer. Diefe Fürften bezeichnen fich beftändig 
mit ihrem eignen Namen ald die Prägherren ; der Manned- und Würdenname 
(legterer ald 57737 7727, wozu auch noch Em mar d. i. nad) Emwald3 vor: 
treffliher Erklärung an „Seldherr der Judäer“ kommt, ganz wie 1 Maft. 13, 
42 [ni Iluwvog] apyısplwg ueyahov zul orgurnyoü zul Iyovudvov ’Iovdular) fteht 
auf dem vorderen Felde von einem Olkranze umgeben; auf dem hintern Felde 
erjcheint in einem Perlentranze ein Doppelfülljorn mit einem Granatapfel in der 
Mitte, ein Bild, welches nod unter den Herodäern widerkehrt und erjt unter 
den jpäteren Hasmonäern auch wol mit dem feleucidifchen Unter vorne und einem 
großen Sterne Hinten wechjelt. Sprache und Schrift ijt althebräifch, erft bei den 
etwas jpäteren Hasmonäern geht dieſes allmählich in das Griechiſche über. Eine 
N gar bon Jaren im irgend welcher Art findet fich auf feiner von allen 
diejen Hasmonäermünzen. Bon dem Hohenpriefter Simon haben ſich aus den 
wenigen Jaren, die er feit der Errungenjhaft des Münzrechies noch lebte, bis 
jegt noch feine Stüde widergefunden, wol aber von Johannes Hyrkan I. (135— 
105), Ariftobul I. (eigentlich Judas, ſ. Jos. Antt, 20, 10; fo auf den Münzen), 
Alexander Jannäus (hieß hebr. Jonathan, woraus abgekürzt der Beiname Jannai, 
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und mennt ſich auf den einen Münzen auch Ta, Baorswg), von Alerandra. 
2) Bon dieſen unterfcheiden ſich die Münzen des lebten Hasmonäers, welcher, 
wie wir jet aus feinen Münzen wiſſen, urſprünglich Mattathiad hieß, griechifch 
aber ſich Antigonos nannte, unter welchem Namen er früher allein bekannt war. 
Sie zeigen vieled an die der erjten Hasmonäer erinnernde, ehren aber doch nicht 
ganz zu der urjprünglichen Urt der hasmonäiſchen zurüd; auch fcheint ihr Gewicht 
ein anderes zu fein. Hierdurch geben fie fich jo eigentümlich, daſs jie paffend mit 
dem Namen Untigono8: Münzen bezeichnet werden können. Sie haben auf der 
einen Seite die griechiſche Juſchrift BASTI AERE ANTITONOY, zum teil im 
delde jelbit, umgeben vom Olkranze, zum teil außerhalb desſelben; auf der an— 
deren Seite aber am Rande die echte alte hasmonäische Bezeichnung in alt= 
hebräifher Schrift, unter Vermeidung der Bezeichnung „König“; zwijchen den 
Füllhörnern erjcheint jedoch in der damaligen ale auf eine ganz neue 
Weiſe dad Wort 727, vollitändig oder verfürzt. Dies 127 erklärt Ewald ſcharf— 
finnig und gewiſs richtig durch 127 glei 727, noch fpäter Ralſo und hält 
e3 für Bezeihnung der Richtigkeit des Gepräges und Gewichtes, wie änlich Wör— 
ter ald: jo! richtig! fi aud auf muhammedanifchen Münzen in gleicher Be- 
deutung finden. 3) Die dritte, ihrem Urſprunge nach dunkelſte Art von Münzen 
find die Siflos- Münzen, ſo benannt, weil die meiften davon als volle (PW), 
halbe ("zr1) oder viertel: (7°37) Siklen bezeichnet find, wärend dieſe Bezeichnung 
als Siklen überhaupt in feiner andern Art aller diefer Münzen widerfehrt. Sie 
tragen feine Bezeichnung von einem Fürften, Könige oder Hohenpriefter, und 
wärend die Münzen der beiden erften Arten zwar nach den Herrſchern, aber nicht 
nad den Jaren ihrer Herrfchaft beftimmt werden, bezeichnen dieſe die Zeit nad) 
Jaren „der Erlöfung Bions jrrx nbmsb* oder „ber Freiheit Zions x nmmnb*; 
dieje Beitrechnung geht aber auf allen bis jeßt gefundenen Münzen diejer Urt 
nur bis ind 4. Jar. Mit diefem rühmen der errungenen Freiheit jteht ferner in 
engem Zufammenhange die Umfchrift vieler map orswrm „das heilige Jeru— 
jalem“ etwas jtärfer lautend, als follte jie bloß den Prägort bezeichnen. Als 
Sinnbild erjcheinen der Opferbecher, wie es fcheint in verfchiedener Geftalt und 
Stellung, eine dreifache Blüte, ein Baum, ein Weinblatt u. a. Es finden fich 
von diejer Art auch Silbermünzen, wärend von den andern bisher nur Erz- 
münzen aufgefunden jind, auch find fie durchgängig mehr als die andern gut er- 
halten und gut geprägt. De Saulcy wollte diefe Münzen in die Beit der Er- 
oberung Serufalemd durch Alerander und unter den Hohenpriefter Jaddua fegen, 
wogegen fich aber gewichtige Bedenken erheben, Levy fchreibt fie gar Simon, dem 
Makkabäer, zu; mit größerer Warjcheinlichkeit feßt fie Ewald in die Beit des 
großen römifchen Kriegs. 4) „Die vierte Art find die Simon-Münzen, welche 
die Inſchrift Pppw oder Saswı nıws 117nB® „Simon Fürjt Iſraels“ tragen. Die: 
fer Simon ift der, welcher den leßten großen Aufjtand unter Hadrian erregte 
und den Beinamen Bar Kokab fürt. Diefe Münzen, zu welchen auch die ſoge— 
nannten Eleafar-Münzen (de Vogue, Revae numism. 1860, p. 280 sq.) gehören 
mit der Injchrift „Eleafar der Priefter au8 dem 1. Jare der „Befreiung Iſraels“ 
(die Aufftändifchen Hatten einen Eleafar zum Hohenpriefter ernannt), richten ſich 
ſtark nach dem Mufter der vorigen Art, unterfcheiden ſich aber durch gemifje fei- 
nere Kennzeichen; fo feßen fie zu moR3b oder mund nicht IE, fondern DRTD), 
auch wol obwrı, was aber ftet3 one in der legten Sylbe gejchrieben wird, an— 
ders ald auf den Münzen der vorigen Art. Die auf ihnen gezälten Jare reichen 
nur bis in das zweite, was mit der Gejchichte jenes Aufftandes übereinftimmt. 
Die Bilder entiprechen fehr merklich denen der dritten Art, nur daſs hier einige 
neue erfcheinen, namentlid; dad Bild eine® Tempeleinganges, welches erjt in der 
Zeit recht verftändlich ift, wo man fich nach der Berftörung des herodäifchen mit 
der Hoffnung auf einen neu zu bauenden begnügen mufste”. Den beiten Beweis 
für die Richtigkeit der erwänten Beitbeftimmung gibt der Umjtand, dafs nicht ganz 
felten Stüde fich finden, bei denen das neue jüdische Gepräge auf römifche Miün- 
zen jener Beit, befonders Trajang, nur leicht aufgedrüdt ift, ſodaſs noch deutliche 
Spuren der früheren Infchrift erjcheinen. u. 
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Außer diefen Münzen mit altjüdifchen Infchriften finden ſich auch bronzene 
von Herodes — e3 find dies die erjten jüd. Münzen mit einer Jareszal und one 
Bild — und jeinen Nachfolgern Archelaus, Philippus (die erjten jüd. Münzen 
mit Bild, dem des Tiberius), Antipad, Herodes Agrippa und Agrippa U, und 
Heine Bronze-Münzen der erjten römifchen Kaifer von Auguftus bis Nero, welche 
Edhel u. a. mit gutem Grunde für in Judäa geprägt halten. Neben diejen echt 
jüdiſchen Münzen erhielt jich griechifches Geld fortwärend in Kurs. So rechnete 
man nicht bloß in den Zeiten der Makkabäer, fondern noch zu Jeſu Zeit nad 
Dradmen, deszucı, der gewönlichiten griechiihen Silbermünze aus 6 Obolen 
bejtehend, Zuf. 15, 8.9, etwas über 7 Sgr. Die jpäteren Juden jegten 4 attijche 
Drachmen einem Selel glei, Joseph. Antiqu. III, 8, 2, daher die Doppel- 
dradhme, didguyuor , jtatt des gejeplichen halben Sekels als Tempeljteuer eins 
gefordert wurde, Matth. 17 24, Joseph. bell. Jud. VII, 6, 6. Der Stater, 
orarro, war eine griehifche Münze, die in Silber und Gold ausgeprägt wurde. 
Der gangbarfte Stater, der attifche Silberftater, war 4 attifche Dracdhmen (Tero«- 
Öoayuor und jomit einem hebr. Sekel gleich, weshalb er, Matth. 17,27, als die 
Tempelfteuer für 2 Berfonen gegeben wird. Die Eleinjte griech. Münze war das 
kenrov Mark 12, 42; Luk. 12, 59; 21, 2. Dies Aenror beftimmen die meijten 
nach den Worten Aenra dio, ö tort xodgarıns (Mark. 12, 42) als die Hälfte 
eines römischen Quadrans; andere, indem fie auf das 6 ftatt & Gewicht legen, 
aus der Bergleihung von Matth. 5, 26 mit Luk. 12,59 ald einen ganzen Qua— 
drang, vgl. Bavedoni, ©. 78—81. Bon römiſchen Münzen werden im N. T. 
erwänt: 1) der Denar, dnvagıor, eine römische Silbermünze, die der Drachme 
gleichgalt, aber um etwas geringer ausgeprägt war, etwa 61/, Sgr. Der Denar 
diente als Steuermünze und war mit dem Bilde des Kaiſers verjehen, Matth. 
22, 19; Mark. 12, 15. 2) Das Us, doaugıor, Matth. 10,29; Lut. 12, 6, eine 
Kupfermünze, anfangs !/;,, dann !/,; Denar, aljo etwa 4—5 Pfennige. 3) Der 
Duadrand, xodgarrns, glei !/, As, Matth. 5, 26; Marf. 12, 42. — Über 
die talmudifhen Münzen, die uns hier weniger angehen, vgl. Bertheau ©. 45 ff. 

Was den Wert ded Geldes bei den alten Hebräern betrifft, jo finden wir 
zur Bejtimmung desjelben nur dürftige Singerzeige, aus denen jedoch deutlich 
hervorgeht, daj3 e3 im ganzen eine ziemlich hohe Wärung hatte. Für dieje Be: 
ftimmungen können zunächſt Stellen wie 2 Kön. 6, 25; 7, 1 nicht gebraucht wer: 
den, da in denjelben von abnormen Zuftänden, von großer Theuerung und nur 
relativer Wolfeilheit die Rede ift, doc) läſst jich aus andern der Wert des Gel- 
des erkennen. So wird ein Widder 3 Moj. 5, 15 auf 2 Sekel Silber (1 Tir. 
22 Sgr. — 5,24 Mt.) geihäßt; ein ſchönes Pferd aus Ägypten wird nad 1 Kön. 
10, 29; 2 Chron. 1, 17 für 150 Sekel, d. i. 130 Tir. gefauft. Zwei Sperlinge 
fauft man zur Beit Jeſu für 1 AS Matth. 10,29 und fünf für 2 As Luk, 12, 6, 
Etwas mehr Anhalt ift für die Wertbejtimmung von Grund und Boden gegeben. 
Abraham (1 Mof. 23, 15. 16) und Jakob (1 Mof. 33, 19) kaufen einen Ader 
um 400 Sekel; David die Tenne Arafna für 50 Gelel, 2 Sam. 24, 24; Omri 
den Berg Samarien um 2 Talente Silber (2600 Tir. nad) gewönlichen Sekeln), 
1 Kön. 16, 24. Freilich kennen wir die genaue Ausdehnung diefer Grundjtüde 
nicht. Wärend der Belagerung Jeruſalems kauſt Jeremia (32,9) von dem Sone 
feines Baterbruders einen Ader für 17 Sekel. Der Töpferader wird Matth. 27,7 
für 30 Silberlinge gefauft. Etwas hoch erjcheint der Pacht von 1000 Sekeln 
für einen Weinberg, Hobel. 8, 11, doch ijt dabei in Anjchlag zu bringen, daſs 
auch Jeſ. 7, 23 1000 Reben auf 1000 Sekel gejhäßt werden. Das Löjegeld für 
das Leben eined Sklaven it nad) 2 Moſ. 21, 32 dreißig Sefel, was der gewön- 
liche Kaufpreis eine Sklaven gewejen zu jein jcheint, denn Hofea (3, 2) fauft 
fi) ein Weib für 15 Sekel Silber, 1 Homer Waizen und 1 Lethech Gerfte, und 
damit hängt auch zuſammen, dajd dem Judas für den Verrat an Jeſus 30 Sil— 
berlinge gegeben werden, Matth. 26, 15, vgl. Sad. 11, 12; Joſeph wird von 
feinen Brüdern für 20 Sefel verkauft, aljo noch geringer al3 ein Sklave. Wie 
Dienjtleiftungen bezalt wurden, erjieht man aus Nicht. 17, 10, wo der Jares- 
fon eines Hauspriefters in 10 Sefeln Silber nebjt Kleidung und Narung beſteht. 


Geld Gellert 37 


Der alte Tobiad feht dem Begleiter ſeines Sones 1 Drachme täglih als Lon 
aus, und Matt. 20, 1 ff. ift der Tagelon für einen Arbeiter 1 Denar. 

Die ausfürlicheren Nachweifungen und Berechnungen der angefürten Gegen: 
ftände find außer den bereit3 angefürten und einigen älteren Schriften (beſ. Eisen- 
schmid, De ponderibus et mensuris Vett. ed. 2. Argentorat. 1737; auch nebjt 
andern bieher gehörigen Schriften in: Ugolini thesaur. antiqq. Vol. XXVIII) 
bauptfächlich die neueren von Mionnet, Descript. de medailles antiques vol. 5 
(1811) uud suppl. vol.8 (1837); Bödh, Metrologifche Unterfuchungen über Ge- 
wichte, Münzfüße und Make des Alterthums, Berlin 1838; Bertheau, Zur Ge: 
ſchichte der Firaeliten, zwei Abhandlungen, Gött. 1842, ©. 5—49; Cavedoni, 
Bibliſche Numismatif oder Erklärung der in der heil. Schrift erwänten allen 
Münzen, aus dem tal. überf. und mit Bufäßen verfehen von U. v. Werlhof, 
Hannover 1855; Levy, Gejch. d. jüd. Münzen, 1862; Madden, History of Je- 
wish Coinage and of Money in the O. and N. 'Test., Lond. 1864, vergl. denf. 
im Numismatic Chronicle 1866, p. 36 sq. et 1872 p. 1 sq.; — de Sauley in 
der Revue numismatique 1864, p. 370 sq.; 1865 p. 29 sq.; im Numismat. Chro- 
nicle 1871, p. 235 sq.; in der Revue Arch6ol. 1872, p. 1sq.; deſſen numisma- 
tique de la Terro Sainte, 1874; vgl. auch bejonderd Schürer, Neuteft. Zeitgeſch., 
©. 11 ff. und passim (ſ. d. Negiiter), 3. B. ©. 364 ff. 

(Arnold +) Rüctidi. 


Gellert, Chriſtian Fürchtegott, geboren den 4. Juli 1715 (nicht 1716 
oder 1717) zu Haynichen im fählifchen Erzgebirge ald Son eines Predigers, der 
über 50 Sare feine Stelle bekleidete; feine jromme Mutter, eine geborne Schüß, 
ftarb im 80. Jare am 23. San. 1759. Seinen erjten Unterricht erhielt Gellert 
in der Schule feiner Baterftadt. Schon frühzeitig erwachte in ihm der Trieb zur 
Ditkunft; ein gelungenes Gedicht zu einem Geburtstage feined Vaters gab ihm 
den Mut, fich weiter in Verfen zu verfuchen. Dabei ſoll er feit feinem 11. Jare 
Ihon durch Abfchreiben von Rechnungen u. dgl. etwas verdient und feinem Vater 
die Sorge für die jehr zalreiche Familie erleichtert Haben. Bom Jare 1729 an 
befuchte er die Fürftenfchule zu Meißen; hier jchloj3 er Freundfchaft mit Gärtner 
und Rabener, mit denen er zeitlebend verbunden blieb. Seit 1734 ftudirte er 
u Leipzig Theologie. Nur mit Schüchternheit wagte er nad) 4 Jaren bie erften 
Drebigtüerfndhe in feiner Vaterſtadt, nachdem er jchon bei einer früheren Ge— 
fegenheit, da er als Jüngling von 15 Jaren bei einer Kinderleiche die Grabrede 
halten wollte, das Unglüd gehabt hatte, fteden zu bleiben. Da ihn die Angit- 
lichkeit nicht verließ und auch fein Gedächtnis ihm untreu war, fo war bei all 
feinen fchönen Gaben zum religiöfen Vollslehrer die Kanzel nicht der Ort, wo 
er jein Licht follte leuchten Iafjen. Auch feine ſchwache Bruſt hielt ihn vom Pre— 
digen ab. Er follte auf andere Weife feine Gaben verwenden. Vorerſt übernahm 
er im J. 1739 auf Val. E. Löcher Empfehlung die Erziehung zweier jungen 
Edelleute. Sodann bereitete er feinen Schweſterſon auf die Univerjität vor und 
zog im J. 1741 mit demfelben wider nad) Leipzig, das er dann biß zu feinem 
Tode nur zu Erholungs: oder Badereiſen verlafjen hat. Nun ftudirte er ge: 
wifjermaßen zum zmeitenmal und gab zugleih, um ſich feinen Unterhalt zu ge: 
winnen, Unterricht. Um eben diefe Zeit trat er auch als Schriftjteller auf, in— 
dem er in den bon 3. 3. Schwabe feit 1741 herausgegebenen „Beluftigungen 
bes Verſtandes und Witzes“ feine erjten Fabeln und Erzälungen, welche er jpä- 
ter ſelbſt verwarf, veröffentlichte. Zugleich beteiligte er fi an der unter Gott: 
ſcheds Leitung veranstalteten deutfchen Überfegung von Bayles dietionnaire histo- 
rique et eritique. Nachdem er im J. 1742 mag. phil. geworden, habilitirte er 
ſich im J. 1744 als Docent in der philoſophiſchen Fakultät mit einer Difjertation 
de poesi apologorum eorumque scriptoribus und hielt dann Borlefungen über 
Poeſie und Beredſamkeit. Wärend er Privatdocent war, gab ©. fajt alle dieje— 
nigen weltlichen Dichtungen heraus, die er hernad in die Sammlung feiner Werfe 
(1769) aufnahm. Von den Luftfpielen war das „Band“ jchon 1744 in den „Be: 
luftigungen“ erjchienen; ebenda erfchien 1745 das Schäferjpiel „Sylvia“; in den 
„Neuen Beiträgen zum Vergnügen des Verſtandes und Witzes“, Bremen und 
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Leipzig feit 1744, gewönlich „Bremer Beiträge“ genannt, ließ er 1745 die „Bet— 
ſchweſter“ und 1746 das „Los in der Lotterie” druden; alle vier Stüde gab er 
dann mit drei anderen 1748 zu Leipzig unter dem Titel „Luft und Schäferjpiele* 
heraus. Im J. 1746 erfchien fein Roman „Leben der ſchwediſchen Gräfin von 
G**“ und in den Jaren 1746 und 1748 die beiden erften Bücher feiner be- 
rühmten „Sabeln und Erzälungen*, nad Karl Goedekes Zeugnis „das einzige 
wirklich allgemein in allen Ständen gelefene poetifche Buch des ganzen Jarhun- 
dert3*, oft widergedrudt, fpäter mit einem dritten Buche vermehrt, vielfach in 
fremde Sprachen, ſelbſt in die lateinifche und hebräifche, überfegt. Im Jare 1751 
ward Gellert außerordentliher Profeſſor mit einem Gehalt von nicht mehr als 
100 Talern. Bei diefem Anlaſs fchrieb er fein Programm de comoedia com- 
movente, das Lejjing 1754 deutſch im feine theatralifche Bibliothef aufnahm. 
Seine Vorlefungen, anfänglich über Litteratur, fpäter hauptjächlich über die Mo: 
ral, die er in deutfcher Sprache hielt, erfreuten fich eines immer größeren Zu: 
dranges, ſodaſs der Raum der gewönlichen Hörfäle nicht hinreichte. Sein Ein: 
fluf3 auf die Studirenden, für welche er auch praftifche Übungen in deutfchen und 
lateinischen Ausarbeitungen leitete, war dabei ein ganz ungewönlicher. Wie jehr 
er mit ängftlicher Gewifjenhaftigkeit fie von Ausfchweifungen abzuhalten und ihnen 
Liebe zur Religion und Tugend einzufchärfen fuchte, hat u.a. Göthe, wenn auch 
nicht one Beimifchung von Ironie, dargeftellt. Daſs eine in Gellerts Leben feit 
1752 auftretende, mit körperlichen Leiden zufammenhängende hypochondriſche Stim— 
mung feinem VBortrage oftmal3 etwas weinerliche8 und feiner Gittlichkeit etwas 
peinliche8 geben mochte, das zu dem munteren und fchalkhaften Wejen, welches 
in jeinen früheren Schriften hervortritt, einen merkwürdigen Kontraſt bildete, 
mag immerhin zugegeben werden; daſs im großen und ganzen feine Beliebtheit 
darunter nicht litt, jondern daſs im Gegenteil feine Kränklichkeit und Angſtlichkeit 
dazu beitrug, fein Anſehen zu fteigern, ift gewiſs. Es ijt befannt, wie aus allen 
Ständen ſich Leute zu ihm drängten, ihm ihre Ehrfurdht in Worten und durch 
Geſchenke zu bezeigen; fein oft gefchildertes Gefpräch mit Friedrid; dem Großen 
(am 11., nit am 18. Dezember 1760) ift für beide gleich charakteriftifh. Bei 
alledem blieb er wunderbar bejcheiden; eine ordentliche Profeffur, die ihm im 
Jare 1761 angeboten ward, lehnte er ab; ebenfo Berufungen nach auswärts, z.B. 
nad) Hamburg 1760, nad Halle; er 30g vor in Leipzig zu bleiben, wo er nad) 
vielen Förperlichen und geiltigen LZeiden, aber in freudigem Vertrauen auf Die 
Durdhilfe jeined Gotted und das Erbarmen feines Erlöferd ftarb, den 13. Dez. 
1769, in jeinem 55. Lebensjar. Gellerts Verdienſte um die Litteratur zu wür— 
digen ift nicht dieſes Ortes; nur über feine geiftlihen Lieder ift Hier noch beſon— 
der3 zu reden. Sie erfchienen, nachdem G. jarelang an ihnen in der Stille ge- 
arbeitet, auch über fie fich Beurteilungen von feinen nächften Freunden erbeten 
und fie dann mach diejen verbefjert hatte, zuerjt im 3. 1757 unter dem Titel: 
„Beiltlihe DOden und Lieder“, Leipzig bei Weidmann, und fanden allgemeinen 
Beifall; und wenn aud) jet das unbedingte Lob von verfchiedenen Seiten her 
beichränft und Herabgeftimmt worden ift, fo dürfte es doch auch der fchonungs> 
loſeſten Kritif nicht gelingen, den Dichter aus den Herzen des Volkes und feine 
Lieder aus der Kirche zu verdrängen. Gleich nad) ihrem erjten Erjcheinen wur: 
den mehrere derfelben in die neuen Gejangbücher für Celle, Hannover, Kopen— 
hagen, ſowie in die der veformirten Gemeinden zu Leipzig und Bremen aufge: 
nommen. Auch in der römiſch-kathol. Kirche lobte man fie, und ein böhmifcher 
Geiftlicher ſchrieb alles Ernſies an den Dichter, er möge doch bei feinen Über: 
jeugungen bon der or der guten Werke in den Schoß der Kirche zu: 
rüdfehren, mit deren Lehrbegriff feine Lieder befjer iibereinftimmten, als mit dem 
der lutheriſchen; wogegen freilich Gellert proteftirte, indem er in der Rüdant: 
wort vom 21. Juli 1762 (vgl. die Briefe, Werke 1775, IX, ©. 212; 1867, IX, 
©. 136) dem Briefiteller das richtige Verhältnis de8 Glaubens zu ben Werfen 
mit Anfürung von Stellen aus Luther Schriften auseinanderfegte. Un dem 
großen Segen, den Gellerts Lieder zu ihrer Zeit und nod in fpäteren Beiten 
geftiftet haben, Hat unftreitig die eigene Herzensfrömmigkeit Gellerts, die der 
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treujte Ausdrud feined Wefend war und von allem Gemadten und Erkfünftelten 
fih fern hielt, den größten Anteil. 

„Diefe Urbeit“, jagt Cramer in Gellerts Leben, vgl. Gellerts Werte 1775, 
X, ©.73f.; 1867, X, ©. 208, von Gellertö Arbeit an feinen geiftlichen Liedern, 
„war jeinem Herzen die feierlichfte und wichtigfte, welche er in feinem Leben 
unternommen hatte. Niemals bejchäftigte ex fich mit derfelben, ome fich forgfältig 
darauf vorzubereiten und one mit allem Exnfte feiner Seele fich zu bejtreben, die 
Warheit der Empfindungen, welche darinnen fprechen follen, an feinem eigenen 
Herzen zu erfaren. Er wälte feine heiterften Augenblide dazu, machte auch zu— 
weilen einen Stillitand in diefer Arbeit, in der Abficht und Erwartung, die Ge: 
jinnungen, die er durch feine Lieder in feinen Mitchrijten erweden wollte, in feis 
ner Seele ſtärker werden zu lafjen*. Hierin haben wir den Schlüfjel zu der 
Wirkung, welche die Gellertichen Lieder hervorbradhten. Das Geheimnis derjelben 
liegt offenbar in ihrer religiöfen Konzeption und in der Leichtigkeit und Natür- 
lichkeit des Ausdrucks. Vom Standpunkte der objektiven Kritik aus wird fid) 
vieled ſowol gegen die äfthetifche ald gegen die dogmatifche Korrektheit dev Gel: 
lertfchen Lieder einwenden laffen. Zu Kirchenliedern eignen fich viele derjelben 
nicht; manche von denen, die man im chriftliche Gefangbücher aufgenommen Hat, 
find bloße „Lehr lieder“, wie Cramer im Unterfchiede von den eigentlichen „Lehr: 
gedichten“ jie nennt, aber eben darum feine eigentlichen Lieder zum Singen; 
Gellert hatte das ſelbſt gefült, indem er einige derjelben „biblifche Betrachtungen“ 
nannte und der ganzen Sammlung den Titel „geiftliche Oben und Lieder“ gab; 
vgl. feinen Brief an E. ©. 3. Borchward vom 3. Juni 1756. Dagegen haben 
allerdingd andere wider einen kirchlichen Charakter und einen lyriſchen Schwung, 
ſodaſs ſie ſich als Zeugniſſe ihrer Zeit neben den beiten älteren und neueren 
Kirchenliedern dürfen hören laffen, wie dad Weihnachtölied: „Died ift der Tag, 
den Gott gemacht“, das Dfterlied: „Jeſus lebt, mit ihm auch ich*, und andere. 
Beſonders eigentümlich und in Gellert3 Wejen gegründet iſt der fanft rürende, 
elegiſche Ton der Ergebung und des Vertrauens, der fi in feinen Liedern aus— 
fpriht. Es ift die fromme Subjektivität ded Dichters, die aber in taufend Her: 
zen ihren Widerhall gefunden hat und dadurch warhaft objektiv geworden ijt. 
Gellert3 Oden und Lieder find in vielen Ausgaben widergedrudt und nachgedrudt, 
auch in's Franzöſiſche, Dänische, Ruffische und Holländifche überfegt und von ver: 
jchiedenen Komponijten mit Melodieen verjehen worden, unter denen die bekann— 
tejten die von $. Fr. Doles (1758), von Carl Phil. Em. Bad) (1758) und von 
3. U. Hiller (1792) jind; von den 54 Liedern der Sammlung waren übrigens 
33 jhon von Gellert nach bekannten Kirchenmelodieen verfertigt. Für den kirch— 
fihen Gebrauch der Lieder, welche J. ©. Dieterih aus Gellerts im 3. 1754 
erjchienenen Lehrgedichten (in den Werfen „moralifche Gedichte“ genannt) heraus: 
zog und noch zu Gellert3 Lebzeiten in die „Lieder für den öffentlichen Gottes: 
dienft“, Berlin 1765, aufnahm und die hernad unter GellertS Namen weiter 
verbreitet wurden, ift Gellert natürlich nicht verantwortlich. 

Auch die profaifchen Schriften Gellerts, wie namentlich feine moralijchen 
Borlefungen, welche nad jeinem Tode von J. U. Schlegel und ©. 2. Heyer 
herausgegeben wurden (Leipzig 1770, II) und zugleich al8 6. und 7. Teil feiner 
Werle erjchienen, und feine Keineren Abhandlungen apologetifhen und paränes 
tiſchen Inhaltes, welche im 5. Teil feiner Werke, den Gellert kurz dor feinem 
Tode noch ſelbſt herausgegeben hatte, zufammengeftellt find, haben zu ihrer Zeit 
auf die religiöfe Denkweiſe vorteilhaft eingewirkt; wir vermiffen in ihnen die 
Schärfe der ethifchen und dogmatifchen Begriffe. Um Gellert gerecht zu beur— 
teilen, darf man indeffen nicht vergeffen, dafs fein Leben in jene Übergangsperiode 
aus der Beit einer ftarren Orthodorie in die einer noch ſchwankenden Aufklärung 
fiel. Er ſelbſt fucht überall die pofitiven Dogmen ded Chriſtentums, wenn aud) 
oft underbunden mit dem herrjchenden Denkſyſtem, zu vetten und zu bewaren, 
als Geheimniffe, dor denen fein Geift „in Ehrfurcht ftille fteht“, one daſs er 
fi aufgefordert fände, in dieſelben fich weiter zu vertiefen. 

Gellerts Werke erſchienen zuerft Leipzig 1769 bis 1774 in 10 Teilen; ber 
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10. enthält die ſchon erwänte Lebensbejchreibung Gellerts von feinem Freunde 
J. A. Cramer; die Werke find dann, von Nahdruden abgefehen, von der ur: 
fprünglihen Berlagshandlung, der Weidmannfhen Buchhandlung, wider heraus: 
egeben 1775, 1784 u. . f.; dann 1839, 1840, 1856 und zufeßt Berlin und 
Beip ig 1867, immer in 10 Teilen, nur die Ausg. von 1840 in 6 Zeilen. In 
den Ausgaben feit 1839, welche Sul. Ludw. Klee beforgt hat, find auch inzwifchen 
in einzelnen Sammlungen erjchienene Briefe an und von Gellert, namentlich ber 
Briefmwechfel mit der Demoifelle Qucius, zuerft von Ebert 1823 veröffentlicht, auf: 
genommen. E3 fehlen in diefer Ausgabe (auch noch 1867) außer unbedeutenderen 
Sachen die höchſt intereffanten Briefe Gellert3 an Fräulein Erdmuth von Schön- 
feld, welche im 3. 1861 als Manuffript gedrudt find (Titel: Dahlener Antiqua: 
rius, 1. Theil, Leipzig, Drud von Hirschfeld) und das zu feiner Charakteriftil 
wertvolle Tagebuh ©.’3 aus dem J. 1761 (herausgegeben von T. O. Weigel, 
2. Aufl., Leipzig 1863). Über ihn ift zu vergl. K. H. Kördens, Lexicon deutjcher 
Dichter und Profaiften I, ©. 54—88; K. R. Hagenbadh, Die Hirchengeich. des 
18. und 19. Sahrh. I, 2. Aufl., Leipzig 1848, ©. 339 ff. Das Gellertbud, 
herauögeg. von Ferd. Naumann, Dresden 1854; hierin die dann mehrfach aud 
einzeln gedrudten Schriftchen von W. O. v. Horn, Drei Tage aus Gellertö_ Le: 
ben, und ©. H. von Schubert, Züge aus Gellert3 Leben; E. 3. Nitzſch, Über 
Gellert und feine Lieder (Vortrag zum 100 järigen Jubiläum der Lieder) in: 
Deutfche Zeitſchrift für chriſtl. Wifjenfchaft u. Leben 1857, Nr. 31 u. 32; her— 
nach auch beſonders gedrudt mit einem Vortrag über Lavater; E. E. Koch. Ge— 
ſchichte des Kirchenliedes und Kirchengejangs, 3. Aufl, VI. Band, Stuttg. 1869, 
©. 263 ff.; Allg. Deutjche Biographie, Bd. VIII, ©. 544; Goethed Urteil über 
Gellert fiche im 6. und 7. Buch von Dichtung und Wahrheit, Ausg. Hempel, 
Band 21, bei. ©. 32 und 76F., wozu zu vergl. find die Anmerkungen von ©. 
von Loeper ©. 261, 267, 305 ff. über Gellert3 Vorlefungen. Goethe nahm fich 
fpäter Gellerts gegen das abjchäßende Urteil einiger Zeitgenofjen noch einmal an 
in einer NRezenfion in den Frankf. Gelehrten Anzeigen vom J. 1772; Dempel, 
Band 29, ©. 13 ff. In den Piperfchen evang. Kalender hat Gellert feine Auf: 
nahme gefunden. (R. R. Hagenbadi+) Earl Berihean. 
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Gotte falls er die Bitte um Rettung und Bewarung oder um Gewärung eines 
Gutes erhöre, durch irgend eine Darbringung ſich dankbar zu erweifen. Die 
Stüde der Thora, welde die Gelübde = Gefege enthalten, gehören dem jogen. 
(elohiſtiſchen) Prieitercoder an: Lev. c. 27 handelt über gelobte Gegenjtände, 
welche auslösbar find, und über die verjchiedenen Auslöfungspreife, Num. c. 30 
über die Verbindlichkeit der Gelibde und die vier Bedingungen, unter denen das 
Gelübde einer Tochter oder eined Eheweibes gültig oder ungültig ift. Daß in 
der jehovijtiichen Erzälung Gen. 28, 20—22 vorausgefegte hohe Alter der Sitte 
zu beanftanden, ift fein Grund vorhanden; Gefchichtichreibung, Palmen und Chok— 
ma=Litteratur zeigen, wie heimifch dieſe Betätigung der Religiojität im ifraclis 
tischen Volke war. Dad BVBerbum 73 (vermw. “72) hat von hausaus die Wurzel: 
bedeutung der Abfonderung und Sichenthaltung, aber (mit Ausnahme etwa nur 
bon Num. 6, 5) ift 773 das übliche Wort für das pofitive Gelübde, wogegen das 


negative Gelübde, die Abgelobung, durch TER (Berbindungsform ER, mit Suff. 
"OR) Bindung d. i. Selbftverbietung (vgl. den vollftändigen Ausdruck Num. 30, 


14) bezeichnet wird. Das pofitive Geliibde konnte fih auf Perfonen (aud) die 
eigene Berfon), Tiere und Befigtum an Liegenschaften erjtreden. Bei jedem Ges 
loben einer Berfon aber fol Auslöfung derjelben nad) dem Schäßungdwerte er= 
folgen; von Unheimfall an das Heiligtum jagt das Gefeg in diefem Gelübde-Falle 
nicht3, die Weihung Samueld duch feine Mutter Hanna „beitand nicht in einem 
einfahen Gelübde, jondern in Beftimmung zum Nafiräat auf Lebenszeit“ (Keil 
zu Lev. 27, 2—8). 

Bei Menjchen war das Löfegeld nad Alter und Gefchlecht verfchieden, bei 
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bem Urmen richtete e8 jich nach Verhältnis feiner Habe, für nicht opferbare Tiere 
—— muſsten immer geopfert werden), für Häuſer und Erbäcker wurde ber 
reis von den Prieftern beftimmt (bei den Erbädern nach dem warſcheinlichen 
Bert der Ernten bis zum Halljar); bei der Einlöfung mufste dann noch ein 
Fünftel darüber bezalt werden. Wurde ein Erbader nicht gelöft, jo konnte er 
veräußert werben, fiel aber im Halljare den Prieftern zu. War dagegen das 
gelobte Feld durch Kauf erworben, fo fiel e8 im Halljar an den erjten Beſitzer 
urüd. So Lev. c. 27, die fpäteren Saßungen über die Schäßungen gibt der 

ischnatraftat Erachin (7297). Das Gelübdeopfer ftcht al$ eine Art der 


Schelamim entgegen der freiwilligen Gabe, 7372; denn jenes ift, weil e8 


nad erlangter Gebeterhörung infolge einer bei der Bitte übernommenen Ber: 
pflihtung dargebradt wird, ein notwendiged Opfer. Solche Gelübdeopfer 
bringen heißt 77 DES. Es mufste dabei alles die Fehllofigkeit der Opfertiere 
betreffende beobachtet werden, wogegen bei der 7273 nad) Lev. 22, 23 die For— 
derungen weniger ftreng waren. Daſs weder etwas, was Sehovah onehin gebürte 
(vgl. Lev. 27, 26), noch etwas, woran Sünde und Schande hajtete, namentlich 
Unzudt-Sold (Deut. 23, 19), Jehovah als Geſchenk gelobt werden durfte, verjteht 
fih von felbjt. Alles was dem Abfall von Jehovah diente und damit zufammen- 
bing, konnte nicht Gegenjtand des 72 im engeren Sinne, fondern nur des bon 


oder des Banned werden. Man gelobt etwas zu bannen (Num. 21,2) oder bannt 
e3, wenn man fich entweder zu deſſen Bertilgung oder zu deſſen unlößbarer 
Hingabe an das Heiligtum verpflichtet; die im Ausdrud ſehr mangelhafte Ge— 
jepesftelle Num. 27, 28 kann im Zuſammenhange der Thora nur don richter: 
lih Berurteilten zu verjtehen fein (f. übrigens den Art. „Bann bei den He— 
bräern“) *). Wie die pofitiven Gelübde mit den Schelamim zufammenhängen, 
jo die Enthaltungsgelübde mit den Sünopfern und den Reinigungen. Unter den 
jelbjtauferlegten Entfagungen ift die häufigite da8 Faſten (f. d. Art.), die wich: 
tigfte der Nafiräat (ſ. d. Art.). Charakterijtiich für den fittlichen Geift des 
Moſaismus ift, daſs er alle unnatürlichen Mortifitationen bejeitigt wifjen will. 
Berjtümmelung und fonftige Entjtellung des Leibes fchlofS geradezu von der Ge— 
meinde Jehovahs aus, Deut. 23, 2; vgl. Lev. 19, 18; Deut. 14, 1ff. 

Die Zulaſſung der Gelübde entjpricht im allgemeinen dem Stand der Un 
mündigfeit unter dem Geſetz. Doc legt dad moſaiſche Geſetz und überhaupt das 
U. T. auf das Geloben kein bejonderes Gewicht. „Wenn du dad Geloben un: 
terläffeft, jo ijt dir’3 feine Sünde*, Deut. 23, 23. Nirgends wird es als etwas 
Berdienjtliches empfohlen; auch liegt nicht die Vorſtellung unter, daſs Gott durd) 
die äußere Leijtung als folche zur Erfüllung der ihm vorgetragenen Bitte zu bes 
ftimmen fei. Vielmehr wird in Stellen wie Pf. 66, 13 ff.; 76, 12; vgl. 116, 17 ff. 
u. a., auf die in dem Geloben ſich ausfprehende Geſinnung der Ehrfurdt und 
Dankbarkeit gegen Gott hingewieſen. Maleadhi 1, 14 rügt die jchlechten Gelübde- 
opfer um der in ihnen hervortretenden gemeinen Gefinnung willen **). Darauf 
wird allerdings gedrungen, daſs das einmal ausgefprochene Gelübde unverbrüch— 
lich gehalten werde, Num. 30, 3; Deut. 23, 22—24 ***). Das Gelübde ift dem 


*) Dort it ©. 83 das fehlerhafte, finnlofe dxye in Na (Kr) = dꝛy o zu 
verändern, ſ. Levys Targumiſches Wörterbuch u. d. W. 


**) Bon Bedeutung für bie geſetzliche Würdigung ber Gelübde iſt auch dies, dafs Deut. 
12, 17f., vgl. 16, 11; Pi. 22, 26ff. die Darbringung der Gelübbeopfer zur religiöſen Freu— 
denfeier geflempelt wird, bei ber auch ben Armen und Motleidenden eine Erquidung bereitet 
und überhaupt zur Erbauung ber Gemeinde (vgl. Pf. 116, 14) die reitende Gnabe Gottes 
gepriefen werden follte. 

***) Die angefürten Stellen werben häufig fo gedeutet, daſs das Gelübbe nicht cher in 
Kraft. getreten fei, als bis e# mit bem Mund ausgefproden war. freilich fiel es nur in 
biefem Fall unter die geſetzliche Kontrole. Aber in Wibderfprud mit dem ſittlichen Geifte bes 
Mofaismus fände die Annahme, daſs z. B. ein Gelübde, wie das ber Hanna 1 Sam 1, 13 
an ſich nicht bindend gewefen wäre. 
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Eide verwandt (vgl. den Ausdrud in Num. 30, 11. 14). Daher wird Sprüchw. 
20, 25; Pred. 5, 3—5 vor leichtfertigem Geloben nahdrüdlicdh gewarnt. Dabei 
verfügt dad Geſetz Num. 30, 4 ff., daſs das Gelübde einer Tochter, die noch im 
Haufe des Baters ijt, und einer Gattin nur dann gültig fein folle, wenn ber 
Bater oder Gatte an demfelben Tage, an dem er das Gelübde gehört, ihm nicht 
wehrte. Ebenjo waren one Zweifel Knechte in bezug auf Gelübde von ihrem Herrn 
abhängig (wovon übrigens Num, 30, 11 nur nach Luthers irriger Überjegung 
Handelt); auffallend ift, daj8 die Verordnung Num. R.30 über die Söne jchweigt. 

Diejen einfachen Beftimmungen des Geſetzes Hat die Mifchna im Traktat 
Nedarim eine reihe Kafuijtif beigefügt, befonderd in betreff der Formen, in de— 
nen das Gelübde ausgejprochen werden konnte, und des Grades der Verbindlich: 
feit der verfchiedenen Formen. Die Behandlung der Sache ijt mehr juriftijch als 
ethiſch, mehr veräußerlihend und in Spikfindigkeiten ſich verlierend als durch 
Warheit und Liebe prinzipiell normirt; aber allerdings geht, wie Saalſchütz, Mof. 
Recht S. 360 jagt, die Tendenz der rabbinischen Bejtimmungen dahin, „teil® un— 
borjichtigen Gelübden feinen ſtörenden Einfluf® namentlich auf dad Familien— 
leben zu geitatten, teil3 andererſeits wider durch gelegentliche Strenge dem Leicht- 
jinn in bdiejen Dingen zu wehren“. In Ießterer Beziehung kommen bejonders 
die Verordnungen in betracht, durch welche ein betrügliches Spiel mit den Be: 
teuerungdformeln abgefchnitten werden fol. Wenn 3. B. dem Wort korban 
(welches das eigentliche Gelübdewort ift, in dem Sinn: es fei etwas Gotte als 
Darbringung geheiligt!) durch Verdrehung Ausdrüde wie konam, konach, konas 
jubftituirt werden, ſoll das Gelübde nad) Nedarim I, 2 dennoch gelten. Der Aus: 
ſpruch des Herrn, Matth. 15, 5; Mark. 7, 11, bezieht fich auf die Behandlung 
der Fafuiftiichen Frage, inwieweit ein Gelübde gültig fei, durdy welches Jemand 
einen Zeil feines Eigentums dem Genufje anderer entzieht, um jich dadurch von 
einer Verpflichtung, die er diefen ſchuldet, loszumachen. Es wird dort voraus: 
geſetzt, daſs ein Son durch Ausfprechen des korban felbft der Unterhaltung jei: 
ner Eltern ſich entziehen konnte. Daſs folche Fälle vorfamen, erhellt aus Neda- 
rim V, 6. Nach Saalfhüß a. a. DO. ©. 366 jtimmen die Anfichten der Miſchna 
mit dem Tadel, den Chriftus gegen ſolche Gelübde ausfpreche, ganz überein. Er 
beruft fi) dafür auf Nedarim III, 2, wo zu den hyperbolifchen und darum nicht 
verbindlichen Gelübden auch das gerechnet wird: „wenn jemand andere jieht Fei— 
gen efjen und jagt: fiehe e3 fei über euch Korban, und es findet fi, daſs es 
fein Vater und Bruder ſei“. Was dieſes Gelübde ungültig macht, ift jedod le: 
diglich dies, daf3 der Gelobende gar nicht die Abjicht Hatte, dem Vater oder Bru— 
der den Genuf3 zu entziehen, aljo im Geloben mehr ausgeſprochen hat, als er 
eigentli wollte. Hingegen ift es auch nicht genau, wenn auch de Wette noch 
zu Matth. 15, 5 aus Nedarim IX, 1 bemerft: „Rabbi Eliefer hielt dad Gebot 
der Ehre gegen die Eltern für höher als alle Gelübde; aber die Weifen erklär: 
ten auch Gelübde gegen dieſes Gebot für verbindlich”. Denn der Sinn ijt dort 
nur der, man folle fich nicht unter dem Vorwand der Elternehre one weiteres 
der Erfüllung eines Gelübdes entziehen, wol aber fünne man auf ordentlichem 
Wege von einem Gelübde, durch welches die Ehre der Eltern beeinträchtigt wird, 
gelöjt werden. E3 ift war, dafs die unummundene Anerkennung des Saped, dajs 
jede in felbjterwältem, willfürlichem Gottesdienft übernommene Leiftung, durch 
welche eine Liebespflicht verlegt wird, in fich nichtig und verwerflich fei, ſich in 
der Mifchna vermifjen läjst. [Aber ebenfo war ift es, daſs manche traditionelle 
Obfervanzen, welche der Herr bekämpft, auch in der Miſchna gemijäbilligt wer- 
den. Das Chriſtentum ift nicht one Einflufs auf das Judentum geblieben. Der Tadel 
Jeſu richtet fih dort im Evangelium gegen die hierarchiich habgierige phariſäiſche 
Praxis, welche e3 gern fah, wenn ein Son gegen Vater oder Mutter dad Ge: 
lübde ausfprah: Aller Genufs, den du von mir haben könnteft, jei korban (ko- 
nam) d.i. dem Heiligtum verfallen, und demzufolge fein Befigtum für den Tem— 
pelihaß veflamirte — das im Talmud codifizirte Necht verwirſt Gelübde, welche 
jo böswillige Entjchlüffe aussprechen, und erklärt fie für nicht bindend. Vgl. Saat 
auf Hoffnung, Jahrg. XU, S. 37—40.) Über die Gelübde bei den neueren Ju: 
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den ſ. Schröder, Satungen und Gebräuche des thalmudifcherabbinifchen Juden: 
thums ©. 451 ff. Über die Löfung der Eide und Gelübde, die durch einen Rabbi 
oder, wenn ein folcher nicht zur, Stelle ift, durch drei andere Männer zu erfol- 
gen bat, f. ebendaf. S. 613 ſ. Über das berüchtigte Kol nidre (Gebet am Vor: 
abend des Berfünungstages, welches Gott um Annullirung aller Gelübde u. ſ. w. 
de3 verflofienen Jares bittet) ſ. Eifenmenger, Entd. Judenth. II, ©. 489 ff.; 
Bodenſchatz, Kirchl. Verf. der Juden II, ©. 354 ff.; Schröder a.a.D. ©. 619 ff. 
Dehler + (Delisfä). 

Gelübde. Wie mit der religiöjen Idee don einem perjünlichen, wollenden 
Gott und einem perfönlichen Verhältnis zwifchen Gott und den religiöjen Sub» 
jekten jich die Idee von Leiftungen und Gaben verbindet, welche dieje, ihre Ge— 
meinfchaft mit Gott pflegend, ihm darbringen fünnen und follen, jo jchließen ſich 
hieran auch religiöfe Alte an, in denen ein Subjekt Gott eine foldhe Leiftung 
ausdrücklich zufagt und durch ſolche Zufage fich felbft gebunden haben will, Wir 
haben hiemit den allgemeinften Begriff des religiöfen Gelübdes (votum, euyn). 
Bor allem gehört dazu der wirkliche Vorſatz zu der befagten Leitung. Bum Ge: 
lübde aber wird er erjt, indem er Gott jelbjt vorgetragen wird. Sofern eine 
ſolche Zufage an Gott eben biemit immer eine Ausfage ift, die mit bejtimmtem 
Bewuſstſein vor dem Warhaftigkeit fordernden und darüber wachenden heiligen 
eg a fein will, hat fie den Charakter einer eidlichen Ausſage (vgl. den 

rt. „Eid*). 

Im engeren Sinne pflegt man unter Gelübde die Zufage von irgend etwas 
zu verjtehen, das der Zufagende an fich Gott nicht ſchuldig oder wozu er an fich 
nicht verpflichtet fei; man nennt es in diefem Sinn ein freiwillige Verſprechen. 

Hervorgehen kann der Entichlufs zu einer folchen Leiftung und die an Gott 
gerichtete Zuſage derfelben möglicherweife aus dem einfachen, jittlih religiöfen 
Drang, einer hingebenden und namentlich dankbaren Gefinnung gegen Gott, von 
der man bejeelt ift, dadurch Ausdrud zu geben, daſs man irgend etwas, was vor 
ihm bejonderen Wert bat, ihm darbringt. Oder man wird zum Gelübde dadurd) 
veranlajst, dajd man in dem Tun und Verhalten, welches man auf fich nimmt, 
ein Mittel ſieht, jich felbjt in der Gemeinfchaft mit Gott und im Erjtreben gott: 
gemäßer Bolllommenheit weiter zu fördern: unftreitig haben viele fromme Ka— 
tholifen aufrichtig mit diefer Abficht Afkefe im negativen und pofitivem Sinn, 
Enthaltfamkeit, Gebetsübungen u. f. w. gelobt und getrieben. Die beiden bisher 
genannten Motive werden übrigens in der Wirklichkeit oft fchwer zu fondern fein. 
Oder endlich wird der Gelobende nicht dieje fittlich religiöfe Förderung an ſich 
int Auge —— ſondern als Frucht ſeines Verſprechens und Leiſtens irgend eine 
beſondere Bevorzugung, Gabe, Fürſorge u. ſ. w. erwarten, welche die dadurch 
günſtig geftimmte Gottheit ihm gewären, ja auf welche er wol gar einen gewiſſen 
Rechtsanſpruch erlangen werde. — Bejonders häufig werden überall, wo Neis 
gung zu Gelübden ift, diejenigen fein, welche Gott erſt für den Fall, dafs er 
dem Gelobenden gewifje Wünſche und Bitten gewärt habe, die eigene Gabe zu— 
fagen. So ift ed namentlich bei Gelübden altteftamentliher Männer der Fall, 
jei e8 dafs Rettung aus Gefar oder dafs pofitive Hilfe und Segensfpendung den 
Gegenjtand der Bitten bildet. Unabhängig von einer folchen Bedingung werden 
3. B. im Katholizismus bekanntlich die Mönchsgelübde fehr häufig übernommen. 
Ber jenen nur für einen gewiffen Fall gegebenen Bufagen wird das leßte der 
borhin genannten Motive überall überaus oft eintreten: eben jene Gemwünjchte, 
von defjen Gewärung man feine Leitung abhängig machen will, möcdte man da— 
durch erreichen, dafs man durch das Gelübde fi) Gottes Gunft erwirbt oder das 
Berjprochene gar wie einen Kaufpreis ihm in Ausjicht ftellt. Doc darf auch bei 
den bedingungsweifen Gelübden die Möglichkeit der edeln Motive nicht ausge— 
fchlofjen werden. Denn die Vorftellung und das Vorgefül einer heiß erjehnten 
Gabe und Hilfe kann recht wol einen Frommen, ſchon wärend er jie erbittet, jo 
lebhaft innerlich bewegen, dafs auch ſchon eine beftimmte würdige Kundgebung 
des Danles und der Selbithingabe, die er dem erhörenden Gott darbringen jollte 
und möchte, im voraus feinem Herzen und Geijt ſich aufdrängt, daſs er im vor: 
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aus auch den beſtimmten Entſchluſs dazu faſsſt und daſs er, um nicht etwa Fünf: 
tig im fichern Genuſs ber erreichten Woltat und unter dem Einflufd anderer 
Interefjen dem guten Entſchluſs untreu zu werden, jich auch durch ein Gelübde 
zu feinem Vollzug feit verbinden will. 

Bei jenen altteftamentlichen Gelübden nun (über ihre verjchiedenen Gegen— 
jtände und Formen vgl. den vorigen Artikel) haben one Zweifel verjchiedene 
Motive zufammengemwirkt, echt jittlihe und egoiftiiche oft in unklarer Mifchung. 
Für die chriftliche Sittlichfeit aber ift das, was wir von jenen hören, feinesfalls 
maßgebend. Denn den Männern, welche dort geloben, dürfen wir, jo hoch wir 
fie auch im fittlich-religiöfer Beziehung unter der vorchriftlichen Menfchheit jtellen 
mögen, doch da3 Licht neutejtamentliher Erkenntnis und den neutejtamentlichen 
Geiſt der Kindſchaft noch nicht beilegen. Das Wort der altteftamentlichen Offen— 
barung enthält auch feine Ausſage, nach der wir ein ſolches Geloben bejtimmter 
Leiftungen zum Wejen warer Sittlichfeit rechnen müſſten; es fordert auch die 
altteftamentlichen Frommen nirgendd dazu auf oder lehrt fie bejonderen Wert 
darauf legen, fondern dringt bei ihnen nur auf die Erfüllung der Gelübde, ſo— 
weit fie einmal wirklich jolche getan haben. B 

Am Lehrworte ded Neuen Teftamentes finden wir gar feine pofitive Auße- 
rung über Gelübde. Aus Jeſu Mund haben wir nur ein ſcharfes Wort gegen 
die BZuläffigkeit und Gültigkeit von Gelübden, durch die einer etwas, womit er 
feine Eltern hätte unterftüßen fünnen, als heilige Gabe dem Tempel weihe und 
jo das göttliche Gebot der Ehrfurcht gegen die Eltern hintanjege (Matth. 15,4f.; 
Mark. 7, 10f.). Die apoftolifchen Briefe fchweigen ganz von Gelübden. Aus 
dem Leben der Apojtel wird und Apoftelgefch. 21, 23 ff. berichtet, daſs Paulus 
einmal an der Erfüllung eined von judenchriftlihen Brüdern übernommenen Ge- 
lübdes fich beteiligt habe. Die Sache verhielt ſich allem nach fo. Jene Hatten 
aus Anlajd irgend eines ſchweren Vorhabens oder einer ſonſt von Gott erbete- 
nen Hilfe ein fogenanntes Nafiräergelübde getan, wornach jie auf bejtimmte Beit 
Gott fich weihen wollten, des Weines ſich enthaltend, ihr Har wachen lafjend 
u. f. w. (vgl. den Art. „Nafiräat”, auch den von Dillmann bearbeiteten Artikel 
darüber in Schenkels Bibelleriton). Die Zeit war bis auf die fieben letzten Tage 
abgelaufen. Am Schluſs derjelben hatten fie dann bejtimmte Opfer darzubringen, 
Dass die Koſten, welche dies machte, für arme Nafiräer von teilnehmenden reiche: 
ren Volksgenoſſen beftritten wurden, wiffen wir auch fonft (vgl. Joseph. Antiq. 
XIX, 6, 1). So übernahm nun dort diejelben Paulus und gejellte ſich zugleich 
bis zum Ablauf der Tage in jener geweihten Lebensweiſe ihnen bei. Daſs Pau: 
lus im innigen Wunsch, die Herzen der Brüder und Volksgenoſſen zu beſchwich— 
tigen und gewinnen, und natürlich mit dem Vorbehalt, die eigenen Grundfäße 
nachher weiter zu erflären, zu einem folchen Schritte ſich verftehen konnte, dafür 
beruft man fich neuerer Mritif gegenüber mit Recht auf feine Worte 1Kor. 8, 19f. 
und feinen überfhwänglihen Ausdrud der Teilnahme für jene Röm. 9, 3 (au 
Dillmann a. a. ©. nimmt die Tatjache für gefchichtlich an). Aber es ift dann 
nicht bloß jeder Gedanke daran abzuweiſen, daſs eine derartige Nafiräatsleiftung 
Gerechtigkeit vor Gott begründen oder das Heil verdienen follte, was auch zur 
Idee des altteftamentlichen Nafiräergelübdes durchaus nicht gehörte. Sondern es 
liegt darin auch feinerlei Empfehlung von Gefübden als folhen für Chriſten: 
denn nicht wegen eined Wertes, den ein ſolches Gelübde für feine eigene Stellung 
zu Gott, feine Förderung in der Gottesgemeinschaft oder den Ausdrud feiner 
gottergebenen Gefinnung hätte, ſondern lediglich aus jener Tiebreichen Abficht 
gegen die Brüder hat Paulus an jenem teilgenommen; er fonnte es tun, aud) 
wenn er der Anficht war, daſs für eine echt chriftliche fittlihe Erkenntnis und 
Neife, zu der jene Brüder noch nicht fortgefchritten feien, die Zeit folder Ge: 
lübde vorbei fei. Direkt und pofitiv fagt er darüber, wie fchon bemerkt, über: 
haupt nichts. — Dunkel bleibt, was Apgeſch. 18, 18 von einem Gelübde erzält 
wird. Was feinen Inhalt und Charakter anbelangt, fo war es keinesfalls ein 
eigentliche8, im alten Geſetz vorgeſehenes Nafträatsgelübde, da bei diefem das 
Harſcheeren nur im jerufalemijchen Heiligtum hätte erfolgen dürfen, fondern ein 
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bloßes Privatgelübde, indefjen allerdings, worauf dad Harjcheeren hinweiſt, wol 
ein jenem änliches. Möglich, daſs der Gelobende zu Korinth in dem Drang, un: 
ter den jchiweren dortigen Arbeiten und Nümpfen um jo mehr Gotte fich zu weihen, 
diefer inneren Haltung nach Nafiräerart auch durch wachjenlafjen des Hares hatte 
Ausdrud geben wollen. Aber es fragt jich noch, ob der Gelobende Paulus war 
und nicht vielmehr Aquilas; denn auf diefen fürt die Stellung der Worte, und 
bei einem Gelübde des Paulus wäre fehr befremdlich, daſs der e3 erwänende 
Erzäler die Sache nicht bedeutend genug gefunden hätte, den Lejern irgenwelchen 
Auſfſchluſs darüber zu geben (vgl. Meyer 3. d. St.). War es doch Paulus, fo 
haben wir fein Recht, in das von ihm angelobte äußere Verhalten mehr als je- 
nen bloß jymbolifchen Sinn hineinzulegen, und man darf dann wol aud) in Frage 
jtellen, ob ex dieſes Außerliche als folches jo jchlechthin wie etwas an ſich Wert- 
ee und unter allen Umjtänden zu leijtendes jeinem Gott jollte verſprochen 
aben. 

Unfer Urteil über das Berhältnis von Gelübden zu echt chriftlicher evange— 
licher Sittlihkeit fünnen wir hiernach nicht aus dem Buchjtaben der heil. Schrift 
gewinnen. E3 mujS abgeleitet werden aus den allgemeinen Prinzipien diefer Sitt- 
lichkeit, wie jie im Neuen Teſtament enthalten find und im chriftlihen Gewiſſen 
fi) bezeugen. 

Die Idee einer Gabe nun, die der Fromme feinem Gotte darzubringen und 
zu weihen jich gedrungen fült, jpricht im umfajjendjten und tiejften Sinne das 
Ehriftentum aus, und auch dahin wird der fromme innere Drang die Ehriften 
und die chrijtliche Gemeinde füren, dajs fie diefelbe ausdrücklich Gott zufagen, 
in direkter Unrede an Gott ſich dazu verbinden. Dieſe Gabe aber ift nichts ge— 
ringeres als ihre ganze Perſon mit ihrem gejfamten Wollen und Leben (vgl. 3.8. 
Röm. 6, 11. 13; 7, 4; 12, 1f.; Gal. 2, 20; 2 for. 5, 16). Die Zujage an 
Gott foll bei der Taufe in und mit dem Empfang der göttlichen Gnade und dem 
von Gott gewirkten Eintritt in’8 neue Leben erfolgen. Died dad Gelübde, auf 
welches die Reformatoren, Luther und Calvin gleichermaßen, ge find 
(og z. B. Luther Erf. Ausg. 21, 541: „in der Tauf geloben wir all gleich Ein 

ing, — heilig zu werden durch Gottes Wirken und Gnade, dem wir uns dar: 
geben und opfern“ u.f.w.; Calvin Instit. IV, 13, 6). Dasjelbe wird nicht bloß 
in der Konfirmation nach unferem kirchlichen Brauch von den einzelnen Chrijten 
feierlich zu ihrem eigenen gemacht, jondern auch ſonſt wird der einzelne e3 wider 
und wider erneuern, indem der Drang der Gottesliebe das Bitt- und Dankgebet 
auch zu einem Ausdrud der Hingabe und des Trachtens nach immer völligerer 
Hingabe werden läſst, und fo finden wir ein ausdrüdliches und angelegentliches 
Angeloben aud in den echtejten evangelifchen Kirchenliedern alter und neuer Zeit 
(vgl. Gerhards „Ich jteh an deiner Krippe hier“, Bogatzkys „O Baterherz, o Licht 
und Leben“, Spittad „Bei dir Jeſu will ich bleiben“). 

Nah dem allgemein angenommenen Sinn und nad) der Etymologie des Wor: 
tes „geloben“ muj3 das Tauf- und Konfirmationsgelübde wirklich ein Gelübde 
heißen. Daſs man aber etwas gelobe, wozu man an jich nicht verpflichtet wäre, 
gilt nun von ihm gerade nicht. Die Hingabe an Gott und die Zufage derjelben ijt 
Sade freier Selbjtbeftimmung und ſoll im freien, freudigen Geijte der Kindſchaft 
gefchehen, der Fraft der erfarenen und genofjenen Gnade und Liebe Gottes in 
Gegenliebe zu ihm Hinftrebt (1 oh. 4, 19; Röm. 8, 14 ff.). Uber eben hiemit 
verbindet fich notwendig das Bewuſstſein, daſs jene Liebe uns ſchlechthin ver: 
pflichte und daſs das, wozu der Geift der Erlöfung uns treibe, mit dem Inhalte 
des fordernden Willend Gottes identifch jei. 

Was ferner die fürmliche Zufage betrifft, die im Geloben und gelobenden 
Gebete Gott gegeben wird, fo ijt eine folche als Ausdrud jenes inneren Dranges 
und einer perjönlichen kindlichen Gemeinſchaft mit Gott gerechtjertigt. Aber wie 
jener Drang durd) die Wirkungen der göttlihen Liebe erzeugt wird, jo darf bei 
ihm auch nie die Demut fehlen, die mit feinerlei eigenen — und Vor⸗ 
fügen vor Gott großtut, vielmehr bei den ernſteſten und heiligſten Vorſätzen nur 
um fo mehr jich bewufst bleibt, wie jehr die Erfüllung derfelben und unfer Feſt— 
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ftehen in ihnen durch Kraft und Beiltand von oben bedingt ift. Smmer muſs 
daher das gelobende Gebet eines Chriften in’3 Bittgebet übergehen. Ja eine 
Frömmigkeit, die bei aller begeijterten Erhebung zu Gott bejonnen und bejceiden 
bleibt, wird in der Regel gerade auch den Vorſatz und Entſchluſs jelbft, mit dem 
fie fi Gott weiht, in Worten der Bitte ausdrüden. So verhält es ji mit uns 
fern beiten Kirchenliedern. So ijt beim Baterunjer in den erjten Bitten auch 
ein Gelöbnis involvirt, felbit dem göttlihen Willen fich zu ergeben, nach Gottes 
Reich zu trachten u. ſ. w. Bei der Feierlichkeit, mit welcher in der Konfirmation 
die Zufage abgelegt wird, kommt in betracht, daſs es hier um ein Bekenntnis 
vor der Gemeinde fich handelt: diefe ift e8, der gegenüber die Konfirmanden er- 
klären jollen, fi) mit ihrem ganzen Leben Gotte verpflichtet zu wiljen und ihm 
fi ergeben zu wollen; vor Gott, vor defjen Angeficht jie es erklären, erflehen 
fie mit der Gemeinde fi dazu feines Geiftes Gnade und Kraft. Es wäre jehr 
verkehrt, daraus die Feierlichkeit eines Gott abzulegenden Schwures zu machen, 
wie wol in den Beiten des alten Rationalismus geſchah (Nikfh, Prakt. Theo: 
logie, Buch 2, 8380: „Man Hat, wovon in Feßlers Handbuch ein abfchredendes 
Beifpiel vorliegt, da8 Konfirmandengelübde zu einer Art von juramentum pro- 
missorium hinaufgeſchraubt ober vielmehr herabgewürdigt“). 

Man hat in der außdrüdlichen gelobenden Zufage neben dem, daſs fie na- 
türlicher Ausdrud inniger Hingabe ijt, auch ein angemefjenes Mittel jehen wol: 
len, ſich jelbft bei den guten Vorſätzen feftzuhalten oder, wie Chemniß (Ex. Conc. 
Trid., De coelib. et virgin. Cap. 7) und x Gerhard (Loc. XXVIS DV) fagen, 
ut inconstantia humanae voluntatis arctius constringatur. So unter ben neue- 
ren evangeliſchen Ethifern namentlih Palmer (in feiner „Moral“ und in diejer 
Encykl., 1. Aufl., Bd. 16, ©. 509): eine Pflichtverlegung fol durch die Scheu 
vor einer zu ihr Hinzufommenden und fie erjchwerenden Wortbrüdigfeit noch 
unmöglicher gemacht werden. Aber wer der allgemeinen und Grundverpflictung 
gegen Gott untreu werden möchte, den wird davon auch der Gedanke an bie 
Pfliht des Worthaltens nicht zurüdhalten. Und ein kindlich gegen Gott gejinn- 
ter Chriſt wird, anjtatt in feiner Zuſage ein heilfames Zwangsmittel feiner eige- 
nen Schwäche gegenüber zu ſehen, durch den Gedanken an diefe jeine Schwäche 
weit F zu der Furcht veranlaſſt werden, eine ſolche Zuſage möchte bei ihm 
vermeſſen jein. 

Im bisherigen war die Rede von einem allgemeinen Gelübde und Grund: 
gelübde des Chriftentumes, defjen Gegenjtand unfer ganzes Leben und unfere 
ganze Gott zu weihende Perfönlichkeit ift. 

Die konkrete und invividuelle Entfaltung des fittlichen Lebens fürt, wie auf 
verjhhiedene einzelne Gebiete und Aufgaben des gottergebenen Berhaltend und 
Wirkens, jo auch auf die Idee verfchiedener befonderer Objekte des Angelobens 
und die Idee jpezieller Gelübde. 

Im großen werden innerhalb des fittlihen Gemeinlebens beftimmte reife 
in fi) zujammenhängender Tätigkeit einzelnen zu beftändiger Ausübung zugeteilt: 
fo ergeben ſich verjchiedene Berufe im gewönlichſten Sinn diefe® Wortes. Die 
Buteilung kann erfolgen innerhalb und von feiten der feſten großen Gemeinſchaf— 
ten ded States und der Kirche, oder von feiten mehr frei entjtandener und 
fließender Gemeinjchaften, freier Vereine u. f. w., wie jie 3. B. für äußere und 
innere Miffion bejtehen. Der Inhalt des einem zuzuteilenden Tätigkeitskreiſes 
wird durch objektive Ordnungen bejtimmt und vorgezeichnet fein. Die Übernahme 
dedjelben aber erfolgt frei durch die einzelnen. Und hier ift nun der Ort, zur 
treuen Übung des frei Übernommenen, in der ein warer Ehrift feinem Gott zu 
dienen und ihn zu ehren entfchlofjen ift, auch durch fürmliche Heilige Zufage fich 
zu berbinden. 

Bermöge individuellen fittlihen Bebürfniffes und Triebed kann ein einzelner 
auch rein von fich felbft auß und one daſs man ihm irgend ein Geſetz dafür 
geben könnte, jich gewiffe Weiſen fittlihen Verhaltens vorjchreiben : daſs er dies 
oder jenes regelmäßig zu feiner Erbauung oder Selbiterziehung tun, daſs er 
irgendwelcher Dinge, die ihm fittliche Gefar bringen möchten, ſich ftreng enthals 
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ten wolle u. j. w. Se nach Bedürfnis, Lage und Gabe mag er fo auch fidh ent: 
jchließen, aus den in 1 Kor. 7 bezeichneten Motiven auf's eheliche Leben zu ver: 
zichten. Sollten nun nicht auch feite Vorſätze diefer Art zu einer Angelobung an 
Gott werden ? 

Das gleiche gilt vom Entſchluſs zu einzelnen befonderen fittlichen Alten, zu 
denen ein Ehrijt durch ein befonderes lebhaftes Gefül des Danfes und der Freude, 
durch befondere jittlich religiöfe Begeifterung jich angetrieben fült: zu Opfern der 
Woltätigkeit nach Hebr. 13, 16, zu reihen Gaben für frommen Kultus, die man 
wol ſchon jenem Koftenaufwand der ihren Herrn falbenden Maria verglichen hat, 
und zu anderem änlichem. Und aucd das ijt, wie ſchon oben bemerkt wurde, 
nicht auögefchlofjen, daſs ein derartiger Vorſatz eventuell gefafst und firirt werde, 
nämlich für den Fall einer erbetenen befonderen Hilfe, Rettung, Segnung, mit 
der dann das zu Leiftende auch in innerem BZufammenhang wird ftehen müffen 
und durch die ed dem frommen Subjekt vielleicht überhaupt erſt möglich werden 
wird. Wird ein folder Vorſatz Gott vorgetragen, fo muf3 dies, wie gejagt, nicht 
notwendig (wie Rothe, Theol. Ethif $882, vorausſetzt) in dem Sinne gejchehen, ala 
ob man Gott etwas abfaufen wollte. Vgl. 3. E. v. Hofmann, Theol. Ethik, S. 141. 

Allein auf Gelübde in jenem engeren oder, wenn man will, eigentlichen Sinn 
fommen wir auch hiemit nicht. Denn fo weit wir die foeben erwänten fpeziellen 
Gelöbniffe als Alte hriftliher Sittlichkeit anerkennen, darf man nicht meinen, 
mit ihnen etwas in dem Sinn frei zu übernehmen, als ob dasſelbe nicht zugleich 
Pflicht oder wir dazu ſchon vor dem Geloben innerlich verbunden wären. 

Jenen befonderen Beruf in der Welt haben wir ja doch in der Weife mit 
freier Selbftbeftimmung zu erwälen und zu ergreifen, daſs wir aus den uns ver— 
liehenen Gaben und aus den Berhältnifjen, in die Gottes Fügung uns geftellt 
hat, erjehen, was in diefer Beziehung Gottes Wille für uns jei. Und indem wir 
den Beruf, ſolchen Weifungen gehorjfam, übernehmen, find wir hiemit auch ſchon 
zu derjenigen treuen Ausübung im einzelnen verpflichtet, die wir im Amtögelübde 
verſprechen. Dabei gilt der feierliche Akt des Verfprechens wefentlid der Ge— 
meinfchaft, die und Aufgaben anvertraut und verfichert fein muſs, daſs wir fie 
mit vollem Bewuſstſein unferer Verantwortung vor Gott auf und nehmen. Und 
auch mit Bezug auf jene individuellen Alte der Selbjtzuht, der Tugendübung 
oder ded Dankes gegen Gott wird ein tief gewifjenhafter Ehrift, wenn er inner— 
lich fich getrieben fült, fie zum Gegenſtand eines möglichit feiten Entfchluffes für 
fih zu machen, immer fih jagen müſſen, daſs er, wenn er e3 nicht täte, 
einem höheren Trieb und Zug oder einer richtigen Einſicht in das, was für ihn 
fittlich gut fei, und hiemit einem individuell auf ihn bezüglichen göttlihen Willen 
widerftreben würde und daſs dem, der da Gutes zu tun wiffe und nicht tue, 
died Sünde fei (Jak. 4, 17); natürlich” folgt übrigen? daraus noch nicht (mie 
Fuchs in Wetzers und Weltes Fathol. Kirchenlerifon, Art. „Gelübde“ folgert), 
dafs jede folhe Sünde ſchon die Strafe der Verdammnis mit fich füren müſste. 
So gilt denn aud von folchen fpeziellen Gelübden eines Chriften, daſs ihr In— 
halt ſchon involvirt iſt im allgemeinen Gelübde oder Taufgelübde oder darin, 
daſs man Gott völlig jich Hingibt und ihn von ganzer Seele und aus allen Kräf— 
ten lieben will. 

Wärend aber diefed Gelübde mit feinem allgemeinen und fundamentalen Ge: 
halt immer und überall unbedingte Geltung behaupten und den einzelnen Ehriften 
auch zu feinen individuellen frommen Vorſätzen füren muſs, folgt num für die 
fveziellen Entfchlüffe und Gelübde aus der Abhängigkeit ihres Inhalts von in- 
dividuellen und wandelbaren Vorausfegungen, daſs fie von einem warhaft befon- 
nenen Chriſten immer nur bedingterweife feftgeitellt und ausgeſprochen werben 
fönnen. Wer, vor Gott gelobend, ein Amt in einer Gemeinjchaft übernimmt, 
kann es felbftverftändlich nur übernehmen für jo lang als ihm die geiftigen und 
feiblihen Kräfte dafür verbleiben und Anderungen in den Umjtänden und ben 
Berhältniffen der Gemeinfchaft nicht auch eine Änderung in den ihr zu leiftenden 
Dienften erfordern. Und abhängig von fubjeltiven und objektiven, inneren und 
äußeren Bedingungen ift auch alles jenes Tun und Verhalten, zu dem der ein- 
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zelne ganz frei von fich aus fich entjchließen und verbinden mag. Einer objek— 
tiven, etwa don der Dankbarkeit gegen Gott hervorgebrachten Leiftung, zu der er 
jeßt fich gedrungen fült, könnte doch unverfehens und unverkennbar eine noch 
dringendere Aufgabe, etiwa eine Pflicht der Liebe gegen Notleidende, durch Gottes 
Fügung an ihn gemwiejene Brüder entgegentreten: er darf fich die Möglichkeit, 
einer jolchden nachzuflommen, nidyt im voraus durch, unbedingtes Geloben jener 
Leiftung abfchneiden. Oder man will ſich beftimmte Übungen der Selbftzucht fejt 
vorjeßen: aber die inneren Dispofitionen, vermöge deren fie für uns jegt ratjam 
find, können fich ändern, und es können anderweitige unabweisbare Bedürfnifje 
und Pflichten eintreten, neben deren Erfüllung jene nicht mehr möglich. find. Ge— 
wiſs lafjen fich auch für einen evangelijchen Ehrijten fort und fort Fälle denken, 
in welchen nad) 1 Kor. 7 ein Entſchluſs, ehelos zu bleiben, gefajdt werden kann 
und fol; aber um dies unbedingt geloben zu fünnen, müjste er unbedingt defjen 
gewijs fein, daſs er in feine Lebensjtellung mehr von Gott gefürt werden wird, 
in der er doch befjer verheiratet als unverheiratet den göttlichen Bmweden dienen 
fünnte, und vor allem dejjen, daſs jenes ſonderliche Charisma, von dem dort 
Paulus redet, ihm unmandelbar verbleiben werde. Denn eine Gemijsheit, dafs 
ed Gott (wie Fuchs a. a. D. fagt) jedem, der ihn darum bitte, verleihen oder 
erhalten werde, haben wir keineswegs; und ganz anders verhält jich® in dieſer 
Hinficht mit einem, der mit den jittlihen Gefaren eines ehelofen Lebens ver: 
möge göttlicher Fügung kämpfen muf3 und darunter Gott anruft und einem, der 
nad) eigener Wal fich auf lebenslang im fie hineinzubegeben bejchloffen hat; wo 
wir Gott verjuchen, ijt und Erhörung nicht verheißen. Anliches ift, namentlich 
was die Wandelbarkeit phyfiihen und fittlichen Bedürfniffes betrifft, auch über 
Gelöbniſſe neuerer Enthaltfamfeitövereine zu völligem Verzicht auf gewifje Ge: 
tränfe zu bemerfen. 

Was endlich wider die ausdrüdliche Zufage an Gott anbelangt, zu welcher 
die frommen Borjäße in den Gelübden erhoben werden, jo künnte man ihr be» 
ſonders mit Bezug auf diefe fpezielen Entſchlüſſe jenen Wert beilegen, daſs durch 
fie die Ausfürung derfelben gefichert werde, wärend jonjt gerade bei diefen, deren 
Inhalt dem Subjekt nicht ſchon vermöge der allgemeinen Ehriftenpflicht oder des 
allgemeinen Sittengeſetzes feititche, der anfangs gute, begeifterte Wille befonders 
leicht ſchwankend werde. Speziell auf fie gehen die oben erwänten Säge Bal- 
merd. Anli redet davon unter den Reformatoren Calvin (a. a. D. 8 4. 5): 
da3 gegebene Berjprechen foll einen heilfamen Zwang mit jich bringen. Aber dafs 
die Akte echt chriftlicher Frömmigkeit aus jreiem Kindesgeift und Liebe zu Gott, 
nicht aus Zwang hervorgehen follen, das gilt ja doch nicht bloß für den erjten 
Entſchluſs zu ihnen, jondern auch für ihren ganzen Verlauf. Man will jo (vgl. 
Ealvin) dem Berjprechen und Zwang wenigſtens pädagogijche Bedeutung für noch 
ſchwache, unreife Chriſten beilegen. Aber wird dann nicht ftatt des Motives, das 
in der inneren fittlihen Güte und Gottgejälligleit de angelobten Objeftes liegen 
follte, ver Gedanke an die formelle Verbindlichkeit von Zufagen in unflarer und 
unrichtiger Weife zum entjcheidenden Motiv gemacht, und ift e8 pädagogifch, wer— 
dende Ehriften zuerjt in eine folche Unklarheit oder gar Verirrung hineinzufüren? 
Wie groß muſs ferner gerade für fie die Gefar und Bein des Gewifjend wer: 
den, wenn fie troß des jelbjterwälten Zwanges mit ihren Vorfägen zu Fall kom: 
men und dann zu dem Vorwurf, daſs fie jenem Guten nicht treu geblieben, einen 
noch ſchwereren darüber, dafs jie Gott ihr Wort gebrochen, ſich machen. Sehr 
gut erinnert daran auch der Katholif Hirfcher in feiner „hriftl. Moral“, obgleich 
er wenigftend Gelübden für bejtimmte Zeit jenen pädagogischen Wert doch be— 
läjst. Unter den neueren evangelifhen Ethilern vgl. bejonders Harleß und (ſpe— 
ziell gegen Gelübde jener Mäßigfeitövereine) Wuttke. 

Wenn man dies alles feſthält — daſs auch der Inhalt der fpeziellen Ge- 
lübde nicht eine über die individuelle Pflicht Hinausgehende Leiftung fein kann, 
daſs das Geloben immer ein bedingungsweijes fein muſs und dafs die fürmliche 
Zufage an Gott nicht den Wert eines warhajt fitttlihen Zwangsmittels hat und 
dagegen leicht ſittliche Gefar bringt, jo wird das natürliche Ergebnis jein, dafs, 
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wie ja auch die Erfarung des evangelifch-chriftlichen Lebens zeigt, nur noch jel- 
ten und in außerordentlichen Fällen folche jpeziele und förmliche Gelübde getan 
werden. Sie haben Sinn und Berechtigung als Ausdrud auferordentlicher und 
eigentümlicher innerer Bewegung und Erregung. Im allgemeinen aber wird es 
weit richtiger fein, auch folche jpezielle Vorſätze und Entjchlüffe vielmehr nur mit 
Dankjagung und mit Bitte um Gottes Beiftand zu würdigen Früchten des Dankes 
und der Liebe, ald mit fürmlicher Angelobung vor Gott zu bringen. 

Diefe Entjchlüffe und Gelöbniffe müffen ferner mit der Beurteilung aller 
der jie bedingenden Umftände jo ganz Sache des individuellen Gefüled, Triebes 
und Gewifjens bleiben, daj3 fie Gegenjtand Firchlicher Geſetze oder disziplina- 
rifcher kirchlicher Maßregeln nicht werden dürfen. Nur in vertrauter und zarter 
jeelforgerlicher Weife kann nach evangelifcher Auffafjung der Träger des kirch— 
lihen Amtes mit ihnen zu tun befommen. — Unklar und unhaltbar ift bei Rothe 
(Ethik S 882) die dee don Gelübden, wie etwa Gelübden ded Verzichted auf 
vn Getränk, bei welchen als das Subjekt, dem fie geleiftet werden, bie 

icche und nicht Gott zu nehmen fei: auch die Kirche hat einer Pflicht, deren 
ein Ehrijt vor Gott ſich bewuſst fein foll, nicht noch ein jolches beſonderes Binde— 
mittel beizufügen; dgl. auch Nitzſch a. a. D.: „die Kirche Hat über den aſletiſchen 
Beitgebraud, deſſen ſich ein evangelifher Ehrijt in geiftlicher Klugheit befleißigen 
fol, niemald zu bejtimmen“. 

Vollends muſs jeder jtatlihe Zwang zur Aufrechthaltung eines Gelübdes 
abgewiejen werden, jo wie in Geſetzgebung Fatholifcher Länder, dem fanonifchen 
Recht entiprechend, denen, welche das jolenne Keufchheitägelübde abgelegt haben, 
die Möglichkeit der Ehe für immer verfagt wird. Unglaublich wird jedem Evan- 
geliihen die noch in der Tübinger theolog. Duartaljchrift 1874 (S. 478 f.) von 
Dr. Schönen vorgetragene Außerung Klingen, daſs durch eine völlige Unfähigkeit 
zur Ehe, Vermögenderwerbung und Selbjtändigkeit des Willens, welche ein feier: 
liches und namentlich auch vom Stat anerkanntes Gelübde für immer bewirke, 
ber im Chriſten noch übrigen unorbentlichen Begierde aller Brennftoff entzogen 
fei. Dagegen denfen wir mit Hirfcher an da „Nitimur in vetitum“ und an den 
Erjag, welden die entbrannte Begierde für die ihr unmöglich gemachte Che 
reichlich zu finden weiß. 

Eine ganz andere Frage ift natürlich) die, ob materielle Leiftungen, die der 
Kirche oder fonjt einem Inſtitut oder einer Perſon in der Form eined an Gott 
—— Gelübdes verſprochen worden ſind, eben auf Grund des dem anderen 

eil gegebenen und von ihm acceptirten Verſprechens durch ein Rechtsgeſetz er— 
zwungen werden ſollen. Sie iſt mit Bezug auf ſolche Verſprechen einfach ſo zu 
beantworten, wie mit Bezug auf irgend welche andere, die einer wirklichen oder 
juriſtiſchen Perſon gemacht ſind. Die Verbindlichkeit die einer dabei Gott ſelbſt 
gegenüber auf ſich genommen hat, iſt auch hier ſeinem eigenen Gewiſſen zu über— 
laſſen. So urteilt denn auch unſere ganze neuere Geſetzgebung. 

Im Gegenſatz aber gegen die gejamte evangeliſche Auffaſſung des Sittlichen, 
aus der dieſe Konſequenzen für die Gelübde ſich ergeben, will nun der Katholi— 
zismus von demjenigen ſittlich Guten, zu welchem die Chriſten und jeder einzelne 
durch Gottes Geſetz und ihren individuellen Beruf verpflichtet ſeien, ein anderes 
und höheres unterjcheiden, das nicht Sache göttlichen Gebotes oder jittliher For— 
derung, fondern nur Gegenftand eines evangelifchen Rates jei, — eined Rates, 
deſſen Nichtbefolgung feine Sünde und Schuld in fich fchließe, deſſen Befolgung 
aber bejondered Verdienſt und höhere Volltommenheit mit ſich bringe. Darin, 
daſs eine Leiftung diefer Art Gotte verjprochen wird, befteht das eigentliche oder 
im engeren Sinn jo genannte Gelübde. Der Begriff hängt aljo auf's engſte zu— 
fammen mit dem ber consilia evangelica und opera supererogationis, bejtimmter 
noch, nad) der katholifchen Schuldefinition, mit dem eined bonum melius. Das 
Gelübde wird nämlich feit dem Lombarden (der übrigens neben dieſes Gelübde 
als votum singulare noch das in der Taufe übernommene votum commune jtellt) 
bis auf die Gegenwart definirt als ein Gotte freiwillig abgelegtes Verjprechen 
eined bonum melius (vgl. 3. B. Fuchs a. a. O., Gury compend. theol. moral.: 
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promissio deliberata Deo facta de bono meliori). Klaſſiſch iſt dafür die Aus— 
fürung des Thomas von Aquin (Summa II, 2, qu. 88): dad Gelübde im eigent- 
lihen Sinn (im Unterfchied von dem zur GSeligfeit nötigen Taufgelübde) fit de 
bono meliori; dieitur melius bonum, quod ad supererogationem pertinet; eben— 
damit ift das Gelübde feinem Wejen nad) ein freiwillige, indem es weder unter 
eine necessitas absoluta noch unter necessitas finis (Notwendigfeit zum Seile) 
fällt. Das bonum melius erfcheint hier der Sache nad identifch mit dem opus 
supererogatorium (Thomas jagt, es fei ein größeres Guted im Bergleih mit 
dem zum Heil notwendigen). Nach genauerer Beſtimmung indeffen handelt es 
fih beim bonum melius um Tugendleijtunger eigentümlicher Art, wärend ein opus 
supererogatorium auch fchon dann geübt wird, wenn man in etwas Borgefchrie- 
benem (3. B. im Almofengeben) mehr tut, als zu tun vorgefchrieben ift (vgl. hiezu 
Linjenmann, Tüb. theol. Quartalfchrift 1872, ©. 25 ff.). Das Gebiet des bonum 
melius ift das der gewönlich jo genannten guten Ratſchläge, der Armut, des Ge- 
horfams und vornehmlich der Keuſchheit; der Ausdrud ſtützt ji auf das „bene 
facit — melius facit“ 1 or. 7,37. (vgl. auch Trident. Sess. 24 Can. 10: esse 
melius — manere in virginitate). Der Nutzen davon, daſs man ein folches Beſſe— 
red nicht bloß fich vorſetze und vollbringe, fondern gelobe, wird von Thomas 
wie den modernen PVerteidigern des Gelobens darein gejeßt, daſs wir vovendo 
voluntatem nostram immobiliter confirmamus ad id quod expedit. Er meint, 
die hiemit für den Willen eintretende Nötigung mit der Feſtigkeit des Willens 
der Seligen, ja mit der Unmwandelbarfeit des göttlihen Willen, wodurd Frei— 
heit nicht aufgehoben fei, vergleichen zu dürfen. Daſs Gott einen fröhlichen Ge: 
ber lieb habe, die Gelobenden aber manchmal traurig und zwangsweiſe dad Ge: 
lobte tun, weiß er, jieht aber darin feinen Grund gegen dad Geloben. Gut und 
verdienftlich ift ihm diejes auch ſchon deshalb, weil es felbjt durch Gottes Wort 
„Vovete“ ete. (Bf. 76, 12) angeraten werde, Auf den Einwand, daſs dad Ge— 
loben fogar verderblich werden, zu einem gefärlichen Fall füren könne, hat er 
die Antwort: man könne auc beim Reiten vom Pferd fallen und deöwegen jei 
doch das Reiten etwas Gutes und Nüßliches. 

Den Gegenftänden nach unterfcheidet der Katholizismus zwijchen vota per- 
sonalia und realia (wie namentlich Gaben an fromme Anftalten). Immer aber 
nehmen jene perfönlichen Leiftungen die erfte Stelle für die fatholifche Ethik ein 
und unter ihnen (zu denen weiter auch Wallfarten, bejtimmte Gebetsübungen, 
Enthaltung vom Spiel u. f. w. gehören) jene Enthaltung oder negative Aſteſe 
mit Bezug auf eheliches Leben, Eigentum, Geltendmachen des perjönlihen Wil— 
lens, womit Gott ein höchftes dreifaches Opfer dargebracht werde. Ein Gelübde 
fann ferner für bejtimmte Zeit oder fürs ganze Leben geleijtet werden. Der krö— 
nende Gipfelpunft der Hingabe an Gott tut fich aber, wie Fuchs a. a. O. jagt, 
erjt im lebenslänglichen Gelübde jenes dreifachen Opfers auf, wie ed beim Ein- 
tritt in einen von der Kirche bejtätigten Orden oder in den status religiosus ab= 
gelegt wird. Speziell hierauf bezieht fi) auch der Begriff des votum solemne, 
das feierlich vor der Kirche abgelegt und von ihr acceptirt wird, im Unterjchied 
bom votum simplex (jo jeit Gratian genannt, beim Lombarden „votum priva- 
tum“). Die eigentliche Solemnität und Solemnifation nach dem heutzutag herr— 
jchenden Sinne des Wortes findet nämlich eben nur bei jenen Ordensgelübden 
ftatt (darüber, worin fie eigentlich beftehe, vgl. Schönen a. a. D.; die Auffafjung 
des Thomas, der ihr Wefen in der mit dem Eintritt in den neuen Stand ver: 
bundenen Konfekration und Benediktion fieht, iſt nicht die Firchliche geworden ; 
Gury redet einfach von acceptio ecclesiae, Fuchs von firchliher Approbation und 
Sanktion des Gelübdes; — im Sefuitenorden haben diejenigen Mitglieder, welche 
fein feierliches Gelübde ablegen, ſondern die drei Mönchögelübde soli Deo leiſten, 
nach päpftlicher Entjcheidung dennoch am Stande der religiosi teil). 

Gelübde und Ordensleben haben ältere katholifche, namentlich jeſuitiſche Ge— 
lehrte jchon bei den Apofteln und bei der jerufalemifchen Muttergemeinde, näm— 
lid in ihrer Giütergemeinfchaft, finden wollen (vgl. bei Schönen a. a. O.). Ge- 
genwärtig ift dies wenigftend von deutfchen Theologen wol allgemein aufgegeben 


Gelübde 61 


und wird nur das Gelübde des Paulus Apoſtelg. 18 als apoſtoliſcher Vorgang 
a er 

urüdzuderfolgen aber find chriftliche Gelübde im angegebenen Sinne frei: 
williger Bufagen one Zweifel fo weit ald die Annahme von opera supercroga- 
tionis und diefe ift fchon im Paſtor Hermä (Sim. V, 3) nicht zu verfennen. Ent: 
ſchluſs und jo auch Gelübde lebenslänglicher Keufchheit fommt vor allem beim 
weiblichen Gejchleht auf (napFEroı ſchon in den apoftolifchen Konftitutionen III, 2 
IV, 14. Ignat. ad Polye. 5). Für die weitere Entwidelung ift die ganze Geſchichte 
der hriftlichen Afleje und des Mönchtums zu vergleichen. 

Bu jener Anſchauung von den opera supererogatoria, auf welche das Ge: 
lübdeweſen ſich jtüßt, fam dann das gefeglich organifirte Kirchentum, das es in 
feine disziplinarifche Obhut nahm, pflegte, regelte, auf Fefthalten an den Gelüb- 
den drang. In ihre Jurisdiktion hat fo die Fatholifche Kirche auch die vota sim- 
plicia gezogen. Sie hat das Urteil auch über die Gültigkeit der Gelübde und 
über etwaige Umwandlung und Aufhebung derjelben (in fünf Fällen kann Difpen- 
fation gegenwärtig nur durch den Papſt erfolgen, fonft durd die Biſchöſe). Ge: 
fübde, durch welche die Rechte dritter Perfonen verlegt würden, will die Kirche 
nicht genehmigen, fo auch nicht Gelübde unmündiger Kinder one Einwilligung der 
Eltern (zu den Firchenrechtlichen Beftimmungen und ihrer Gefchichte vgl. neben 
den Schriften über Kirchenrecht namentlich auch die eingehenden Notizen des Art. 
„Belübde* von Fäger in der 1. Aufl. diefer Encykl.). Bwang, damit daß Ge: 
lübde erfüllt werde, wurde von feiten der Kirche namentlich mit Bezug auf die 
Mönchsgelübde angewandt: dazu wurde die Polizei und Gewalt des Stats in 
Anspruch genommen, 

Die befonder8 durch Thomas vorgetragene Auffafjung und Würdigung der 
Gelübde, fpeziell der Mönchsgelübde hat Joh. von God) (De libertate Christiana 
und Dialogus, vgl. Ullmann, Reformatoren dv. d. Reformation, Bd. 1) hauptſäch— 
lich mit Berufung darauf angegriffen, daſs das Gelübde ald Akt von oben her 
empfangener Gnade anzufehen ſei, daſs aber dann Gelübde, die, wie jo oft bie 
der Mönde, aus etwas ganz anderem ald aus Bewegungen der Gnade hervor: 
gehen, nicht für gültig gelten dürften, ferner dajd die Gnade durch ein Gelübde 
in den Willen eines Gelobenden nicht mehr ald im Willen eined one Gelübde 
frei fih Darbringenden fegen könne, daſs das Gelübde auch keineswegs befon- 
dere Befeitigung im Guten gewäre. Seine Deduktion bewegt fich felbft noch ganz 
in fcholaftifchen Formen. 

In der Reformation ging Luther zuerft davon aus, daſs alle Gelübde Hin- 
ter dem einen, allumfaffenden Taufgelübde zurüdtreten müſſen, die gegenwärtig 
üblichen Gelübde aber den aus diefem hervorgehenden Pflichten Eintrag zu tun 
pflegen. Für Freiheit der Mönche von der Verbindlichkeit ihrer Gelübde trat 
zuerft Karlftadt ein. Seine und Melanchthons Gründe dafür, wie namentlic 
ben, daſs man diefelben gar nicht zu erfüllen vermöge, fand Luther unzureichend, 
Dagegen ging er jelbft ihnen an die Wurzel: fie feien nicht bloß ungültig, ſon— 
dern fündhaft und gößendienerifch vermöge der jelbitgerechten, glau⸗ 
bensloſen Gefinnung, in der fie getan feien (vgl. meine Darſtellung in „Luthers 
Theologie" B.1u.2 und „M. Luther, Sein Leben und feine Schriften“ Bd. 1). 

Bejondere Gelübde in demjenigen Sinn, in welchem fie nad) der oben gege— 
benen Ausfürung bei evangelifcher Erkenntnis und Gefinnung eine Stelle haben, 
hat dann auch Luther nicht ausgefchloffen. Nirgends jedoch legt er ihnen ſolchen 
pädagogifchen Wert bei, wie unter den Neformatoren Calvin und wie dann aud) 
lutheriſche Theologen. 

Die Belenntnisfchriften der evangelifchen Kirchen (wie in der lutherifchen die 
Augsb. Konfeffion, Apologie, Schmalf. Art.) wenden fich jpeziell gegen Wert und 
Geltung der Mönchsgelübde. 

In betreff der neueren, fpeziell der deutfchen evangelifchen Ethiker ift ſchon 
oben erwänt worden, wie einzelne an jenem pädagogischen Nutzen feithalten wol: 
len, ben der durch Geloben hHergeftellte innere Zwang wenigſtens für eine nie- 
drigere Stufe hriftliher Sittlichkeit habe. Bei Palmer übrigens geht (Moral 
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©. 282) der Gedanke an ein Gott zu leiftended Gelübde unvermerkt in den, daſs 
id „mir felbft etwas geloben“ möge, über. U. v. Ottingen (Chriſtl. Sittenlehre, 
©. 632) läjst Gelübde im Sinne freiwilliger, außer dem jelbftverftändlichen Pflich- 
tenfreiß liegender Leijtungen als fonderliche Mittel des chriftlicden Heiligungs— 
fampfe3 unter der Vorausfeßung gelten, daſs man in ihnen eben nur Mittel in- 
dividueller geiftliher Selbftzucdht fehe, redet aber dabei bloß von der „Form bes 
guten Vorſatzes“, nicht vom eigentlichen Geloben. 

Daſs im Katholizismus neben der oben gezeichneten herrjchenden Theorie 
auch nad) einem Hirfcher noch ein Streben nach tieferer und freierer, ethiſcher Auf- 
fafjung bei allem Streben, den Wert der befonderen Gelübde und Mönchsgelübde 
zu rechtfertigen, fi) erhalten Hat, ift namentlich) aus der oben zitirten Abhand- 
lung Linfenmanns zu erfehen; fie erkennt an, daſs die Vorftellung des opus su- 
pererogatorium wenigjtend „etwas unadäquates* Habe; von Zwang fol nad ihr 
bei Erfüllung des Gelübdes gar nicht die Rede jein. I. Röflin. 


Gemara, ſ. Talmud. 


Gemeinde, kirchliche (ecclesia, congregatio fidelium) iſt im weiteſten Sinne 
die Gemeinſchaft aller gläubigen Chriſten; im engeren wird die der Angehörigen 
einer Konfeſſionskirche, Landeskirche, Provinzialkirche, eined Superintendenturs 
freifed jo genannt, 3. B. Provinzialgemeinde, Kreidgemeinde. One weiteren Bus 
faß aber bedeutet der Ausdrud regelmäßig die Ortögemeinde, und allein von ihr 
jol an diejer Stelle gehandelt werden. 

Über die Einzelgemeinden der älteften Kirche wifjen wir aus der Apoftelge- 
ſchichte und den apojtolifchen Briefen, daſs fie änlich der damaligen jüdiſchen Sy- 
nagoge gejtaltet und wie fie von Alteſten (Presbytern, Biſchöfen) geleitet waren, 
daſs dieje die Wort- und Sakramentsverwaltung feelforgerijch und fein Ärgernis 
duldend, in der Gemeinde handhabten, in der Armenpflege unterftügt von Dia- 
fonen, von denen auch beim Gottesdienjte Hilfeleiftung übernommen ward, end« 
lih daſs diefe älteften Gemeinden fih an Erhaltung, Ausgeſtaltung und Wirk— 
ſamkeit folder Einrichtungen in manderlei Rüdjicht aktiv beteiligten. Vergl. die 
Art. Kirchenverfafjung, Geiftlihe, Bistum, Presbyter, Diakonen. 

Indem fich dann aber die Idee des Meſsopfers und heilvermittelnden Priejter- 
tumd, ſowie des demgemäßen wefentlichen Unterjchieded zwifchen Klerus und 
Laienſchaft entwidelte (j. d. Art. Geiftliche), infolge defjen die Laienjchaft zum paſ— 
fiven Gegenftande der klerikalen Arbeit ward, blieb für deren jelbitändige Betei— 
ligung am ©emeindeleben fein Raum mehr. Der Bapjt ijt nach den Grundge— 
danfen der jeit Gregor VO. ſich vollendenden vorreformatorifchen Kirchengeitalt 
als Stellvertreter Chriſti Seelforger der Welt; er ordnet als feine Stellvertre- 
ter je für einen geographifchen Bezirk, Diözeje, die Biſchöfe; jeder Biſchof ord— 
net al3 die feinen je für einen ſolchen Unterbezirk, Parochie, die Pfarrer (j. den 
Art. Pfarrer) ab. Die chrijtliche Brust eined ſolchen Parochialbezirkes, 
dadurch untereinander kirchlich verbunden, daſs ſie der Seelſorge eines Pfarrers 
unterſtellt und mit ihren geiſtlichen Bedürfniſſen daher regelmäßig allein an die— 
ſen gewieſen iſt, bildet die Parochialgemeinde. Sie hat dem entſprechend ein ge— 
meinſames Intereſſe daran, daſs das Vermögen der kirchlichen Lokalſtiftung, aus 
welcher die Ausgaben für die Subſiſtenz jenes Pfarrers und ſeiner Gehilfen, ſo— 
wie für die gemeinſchaftlichen Gottesdienſte beſtritten werden, redlich und zweck— 
mäßig verwaltet ſei. Dieſem Intereſſe wird im vorreformatoriſchen Kirchenrechte 
dadurch Rechnung getragen, daſs man aus den Parochianen hervorgegangene ſog. 
Kirchenväter oder Kaſtenleute (patrini) an der Verwaltung Anteil nehmen läjst; 
fie können jedoch kaum ald Gemeindevertreter bezeichnet werden; denn fie wer: 
den regelmäßig nicht von den Barochianen, fondern von den Kirchenoberen gewält 
(ſ. d. Urt. Kirchenrat). Nur infolge von Privilegien und Gemwonheiten fam als 
vereinzelte Ausnahme größere Selbjtändigfeit der Gemeinde, die dann felbjt bis 
zum Rechte der Pfarrwal gehen konnte, vor. In der Regel war die Gemeinde 
lediglidı grex pastori adunatus, und für ihr Verhältnis die Anfchauung entjchei- 
det, welche in folgenden Süßen ded Corpus Juris Canoniei ausgeſprochen wird: 
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c. 2. X. de judieiis (2, 1): Decrevimus ut laici ecelesiastica tractare negotia 
non praesumant, c. 2. $ 1 de haeret. et VI (5, 2): Inhibemus — — ne cui- 
quam laicae personae liceat ... . de fide catholica disputare, c.12. X. de rebus 
eccles. non alienandis (3, 13): laici ..., quos obsequendi manet necessitas, 
non auctoritas imperandi. 

Die reformatorifche Kirche, lutherifche wie reformirte, ftellte die Gemeinden 
grundjäglich anders. Beide, indem fie die mittleriihe Stellung des Prieſtertums 
und deren Konjequenzen verwerfen, betonen die chriftliche Selbftverantwortlichkeit 
jedes Einzelnen, legen ihm als Glaubenspflicht auf, an feinem Zeile zu forgen, 
daſs richtige Wort: und Sakramentsverwaltung weder untergehe, noch mangle, 
und lehren demgemäß, daſs die Gemeinden göttlichen Befehl haben, von faljchen 
Lehren ſich abzumenden, und im alle das Sirchenregiment für genügendes Vor: 
Frege oe eines richtig amtirenden Lehramtes nicht Sorge trägt, ihrerfeitd da— 
ür zu forgen. 

Die Intherifche Kirche vindizirt demgemäß den Gemeinbegliedern als ſolchen 
die Befugnis, nicht nur an Synoden und Sirchengerichten teilzunehmen, wenn fie 
dazu geeignet find, fondern auch ihren unrichtig an oder lebenden Pfarrer 
zu vermanen, bezw. zu verklagen, fordert für die Gemeinde das Recht, mindefteng 
infoweit, als fie aus tanonithen Gründen ablehnen kann (jog. votum negati- 
vum), bei Beftellung ar Pfarrerd mitzuwirken, nicht minder die Verwaltung 
des lokalen Firchlichen Stiftungsvermögen teilnehmend zu fontroliren, womit zu— 
fammenhängt, daſs fie vom Kirchenregimente, bevor dasjelbe ihre Verfaſſungsein— 
richtungen verändert, gehört werden muſs, endlich das Necht eines fchriftgemäßen 
Anteild am Kirchenzuchtöverfaren. Für die Handhabung diefer Gemeinderechte 
aber wurde zwar nicht von den Reformatoren felbft, aber wenigſtens von ihren 
Schülern, 3. B. von Eradmus Sarcerius (F 1559), ſowie im 17. Jarhundert 
bon den Koftoiter Theologen Johann Duijtorp (1659) und TH. Großgebauer 
wen welche hierin Ph. Ser. Speners Borläufer waren, die Organifirung von 

irchenvorftänden oder Ülteftenkollegien als Kirchliche Bedürfnis geltend ge: 
macht, und hin und wider jind dergleichen Einrichtungen auch entjtanden. Allein 
innerhalb der deutſch-landeskirchlichen Entwidelung hatten fie feinen rechten Blaß, 
und famen dadurch, wie die Gemeinderechte ſelbſt, nicht zum Gedeihen. Die deutjche 
evangelifche Landeskirche beruht auf dem Gedanken, es jei landesobrigfeitliche 
Pflicht, andere als richtige Gottesverehrung im Lande nicht zu dulden, in dieſe 
Kirche der reinen Lehre aber die Untertanen von obrigkeitäwegen hinein zu er: 
ziehen. Aus diefem Gefichtöpunfte fürten die Landesherricaften die Reformation 
ein, indem fie die vorhandenen Barochieen und Barochialgemeinden beftehen ließen 
und nur die Pfarrer zu reiner Lehre und entjprechendem Leben anhielten. War 
aljo vorher die Gemeinde der Gegenjtand ber jeeljorgerifch beilvermittelnden 
priefterlihen Tätigkeit gewefen, fo wurde fie jetzt Gegenjtand ber ſeelſorgeriſch 
erziehenden pfarramtlichen Tätigkeit. Wefentlich nur Objekt blieb fie im einen wie 
im anderen Falle: für ihre aktive Beteiligung an jener Erziehung fehlte das kon— 
ftitutionelle Motiv, und je mehr das Kirchenregiment im Laufe der Beit jeine re— 
formatorifche Bedingtheit beifeite jegte und überwiegend politifch verfur, umſo— 
mehr verfümmerten auch die einzelnen in der Reformationgzeit für die Gemeinden 
in Anſpruch genommenen Rechte. S. über dieje lutheriſche Gejtaltung bed Ge— 
meindelebens Mejer, Lehrbuch des Kirchenrechtes (1869), ©. 156 folg. und da 
felbft die näheren Nachweifungen aus Duellen und Litteratur. 

Die reformirte Kirche gab den Gemeinden eine bedeutendere Entwidelung. 
Zwar die zwinglianifche befolgte im weſentlichen gleihe Grundjäße, wie die Iu- 
therifche Kirche, und nur der Umftand, daf3 fie auf republifanischem und Hinficht- 
ih der Pfarrwalen fchon früher teilweije privilegirtem Schweizerboden fi) aus— 
geftaltete, begründete eine um etwas mobifizirte Auffafjung. Dagegen Calvin, 
in feiner Jugend unter dem Eindrude erwachſen, daſs in frankreich, wo die 
edangelifche Kirche vom State verfolgt ward, ihre landeskirchliche Geſtaltung als 
öffentliche Einrichtung und da3 damit zufammenhängende Iandesherrlihe Kirchen- 
regiment unmöglich und für die äußere Klirchengeftalt nur die des ſich jelbft regie— 
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renden Vereines gegeben fei, lehrte al3 göttliche Ordnung die Trennung zwiſchen 
Stat und Kirche und das kirchliche Selbitregiment, und ging hierbei von der Au— 
nahme aus, die Einrichtung hierfür fei der lokalen Einzelgemeinde ſchon in der 
Offenbarung vorgejchrieben. Nach diejer VBorjchrift bedürfe jte, um jich ald Ge— 
meinde einzurichten (dresser forme d’Eglise), eines Kirchenvorſtandes (Presby— 
terium, consistoire), defjen Mitglieder jämtlich jeelforgende Träger des Lehram: 
tes, wenn auch nicht alle Wort» und Saframentöverwalter, jeien, denn es gebe 
zweierlei Presbyter, Ichrende, d. i. Paſtoren, und regierende. Kirchliche Zucht 
und Bann aber übe das Älteſtenkollegium unter Aufficht und paſſiver Aſſiſtenz 
der ganzen Gemeinde als Gejamtheit, und habe jolchergejtalt auch den Pajtor 
unter fih. Für die Urmenpflege jorgen befondere Dinfonen. Dieſe Gedanken wur— 
den zwar nicht in Genf, wo Calvin vielmehr eine Transaktion mit zwinglijchen 
Anjhauungen eingehen muſste, wol aber und unter feiner beratenden Leitung jeit 
1555 in Frankreich zur Durdfürung gebracht, dehnten ſich von da in die ſpa— 
nifchen Niederlande aus, und gelangten, als von den infolge der dortigen Ver— 
folgungen Auswandernden jog. Fremdenkirchen (ecclesiae peregrinorum) in Deutjch: 
land gegründet wurden, auch in diefen zur Geltung. Namentlich gejchah dies in 
den in einer Hand befindlichen Herzogtümern Jülich, Cleve, Berg und Graf: 
ſchaften Mark und Brandenburg, wo, weil bis 1609 die Landesherrichaft katho— 
liich war und in Jülich und Berg auch katholiſch blieb, die evangelifhe Kirche 
des Landes gleichfall3 nicht Hatte zur Landeseinrichtung nach Art der jonftigen 
deutjch-edangelifchen Landeskirchen werden fünnen. Hier dehnten fich die Gemeinde: 
einrichtungen der dort entjtandenen Fremdenkirchen allmählich auch auf diejenigen 
teil3 veformirten, teil3 Iutherifchen Gemeinden aus, die ſchon vorher im Lande 
vorhanden gewejen waren. ©. die näheren Nachweifungen über dieje gefamte Ent: 
widelung bei Mejer a. a. O. ©. 191 fg. 

Bar auf folche Art in Gebieten, wo die evangelifche Kirche ald Vereinskirche 
zu exiftiren hatte, eine relative Selbjtändigfeit und ein entiprechendes vereinskirch— 
liches Selbftregiment auch der Einzelgemeinden mit einer dafür organijirten Ge: 
meindeverfaffung ausgebildet worden, fo wurde die Ausdehnung diejer Erjchei: 
nung aud) auf landesfirchliche Gebiete verbreitet durch die dem Fortſchritt ſtat— 
liher Entwidelungen in Deutjchland entjprechende jtatörichterliche Theorie des 
Kollegialſyſtems (j. den Art.), welche aus niederländifcher Wurzel entfprungen, 
in Deutfchland beſonders durch die Hallifche Juriften= und Theologenjchule Ver: 
breitung fand. Die altlandesticchliche Anfchauung hatte auf der Überzeugung be: 
ruht, daſs die Landesobrigkeit von ihres gottgegebenen Amtes wegen andern als 
den einen richtigen Gottesdienjt in ihrem Lande nicht dulden dürfe, und hatte 
auf diefe Weife das Kirchenweſen zur Landeseinrichtung gemacht. Als jene Über: 
eugung aufgegeben, und zuerjt in Hurbrandenburg, dann auch anderwärts, in- 
Folge politifher Geitaltungen eine Mehrheit von Konfeſſionskirchen nebeneinander 
geduldet wurden, fonnte jene kirchliche Landeseinrichtung nicht aufrechterhalten 
werden, hat jedoch andern Einrichtungen nur ſehr allmählich Platz gemacht, und 
befigt ihre allerdings nicht felten infonfequenten Verteidiger bis heute. Die 
Veränderung vollzog fich unter Vermittelung des Kollegialismus, d. i. der An— 
nahme, daſs jede Konfeſſionskirche ein, fei es nicht privilegirter, fei es ftatlich 
privilegirter Verein, fei, daj3 alfo der Stat in den mehreren Kirchengejellichaften 
des Landes ebenjoviele mit relativer Selbjtändigfeit im Lande lebende, ſtatlich be- 
auffichtigte und joviel nötig beſchränkte derartige Vereine fich gegenüber Habe. 
Man nahm das one weitered aud don der bisherigen Landeskirche an, und in: 
dem man e3 auf ihren ganzen Organismus anmwendete, unterftellte man, zunädjit 
konftituire jede Barochialgemeinde eine Religionsgeſellſchaft, fämtliche ſolche Lo— 
falvereine des Landes aber ſchließen jich zum Gejamtverein der landeskicchlichen 
Religionsgejellihaft zufammen: Alles, wodurd diefelbe ſich von fonjtigen In: 
terefjenverbänden unterjchied, leitete man ab von jtatlicher Privilegirung. So iſt 
3. B. die Theorie Gg. Ludw. Böhmerd, welche zu Ende vorigen Jarhunderts 
allgemein und aud im Preußifchen Allg. Landrechte angenommen, nocd weit in 
das laufende Sarhundert herein unmwiderjprochen geherrſcht Hat. 
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Aus ihr gingen auch, wiewol unter Mitwirkung anderartiger Einflüffe, die 
heute in der deutfchen evangelifchen Kirche gültigen Gemeindeordnungen hervor. 
Indem das Toleranzprinzip bei den deutjchen Statsregierungen zu völliger An— 
nahme gelangte, wurde naturgemäß das Bejtreben wirkſam, der evangelifchen 
Kirche, welche ald Vereinskirche behandelt werden jollte, die entfprechende Ver— 
fafjung zu geben. Daher beginnen in Preußen in demjelben Momente, wo man 
ſich entſchloſs, das evangeliſche Kirchenregiment als Bereinspolizei zu behan— 
dein, und demgemäß durch die Landespolizeibehörden (Regierungen) verwalten 
zu laſſen, die Maßnahmen zu Ausgeſtaltung eines presbyterialen und ſynodalen 
evangeliſch-kirchlichen Selbſtregiments (1808). Allerdings wurden dieſelben erſt 
durch die Not der Zeit, hierauf lange Jare (1817—1840) durch den Widerſtand 
des Minifterd Altenftein gehindert: allein wenigjtens im Rheinlande und im evan— 
geliihen Wejtfalen, wo, wie erwänt, von älterer Zeit her Presbyterien bejtan- 
den, fonnte er auf die Dauer nicht durchdringen, und jo entjtand noch unter ſei— 
ner Verwaltung eine die bis dahin dort beftehenden lofalen Unterfchiede genera= 
liſirend verwifchende Gemeindeverfafjung, welche in der SKirchenordnung für Die 
evang. Gemeinde der Provinz „Weitjalen und der Nheinprovinz“ vom 5. März 
1835 enthalten it. Sie organijirt die Parochialgemeinden in der Art, daſs die 
Bubehörigkeit zu ihnen nicht ſchon duch den Wonjig allein entjchieden,, fondern 
zugleidy von einer Aufnahme abhängig gemacht, und daſs die fo entitehende Per- 
jonalgemeinde regelmäßig durd ein auf Zeit von ihr gewältes Presbyterium, für 
die Predigerwal aber und für einige wichtigite Akte der VBermögensverwaltung 
duch eine gleichfalls gewälte größere Gemeindevertretung repräfentirt wird. Das 
Maß des durch diefe Organe gehandhabten felbjtändigen Gemeinderegimentes wird 
im Anſchluſs an die bisherige Praris näher in dem Geſetze geordnet. ©. über 
dieſe Gejantentwidelung Jacobſon, Evang. Kirchenrecht des Preuß. States (Halle 
1866), ©. 202—266; Bluhme, Codex des rheinischen evang. Kirchenrechts (El— 
berjeld 1870). Die bi! zum J. 1835 fonjt in Deutjchland eingefürten evange- 
liſchen Kirchenvorjtände — in Nheinbayern und in Baden feit den Unionen von 
1818 und 1821 nad) altreformirtem im Lande vorfindlihem Mujter, in Hefjen- 
darmjtadt 1832 mit einem bürgerlich:polizeilichen Elemente, im Anſchluſs an eine 
Einrichtung, welche in den beiden Heſſen von der Reformation her bejtand, im 
rechtörheinifchen Bayern feit 1834, jedoch bloß vermögensverwaltend, auf Grund 
der follegialijtifchen Annahme, daſs die Gemeinde Eigentümerin des Kirchenver— 
mögens jei — hatten für die allgemeine Fortentwidelung feine Bedeutung. Da— 
gegen gab die rheinifch = weitfäliiche Kirchenordnung, als jeit dem are 1840 
auch innerhalb der evang. Kirche jelbjt eine verbreitete Tendenz auf Gemeinde: 
organijation und auf Selbftregiment der Gemeinden hervortrat, das allgemeine 
Borbild ab, ſowol in theoretischen Erörterungen darüber, wie fie auf der Ber- 
liner Generalfynode von 1846 ftattjanden, al3 in der praftichen Einfürung dieſer 
Gedanken, wie fie feit dem politifchen Veränderungen von 1848 allenthalben in 
ber deutfchen evangel. Kirche in Ausjicht genommen ward und faſt allenthalben 
auch ftatthatte: in Preußen durch die Gemeindeordnung für die öſtlichen Provinzen 
von 1850, Die übrigen einfchlagenden Kirchengejege j. bei Mejer a. a. O. 
©. 235 folg., und volljtändiger bei Nichter:Dove, Kirchenrecht $ 161, Not. 8 folg. 
Bol. auch Jacobſon a. a. D. 266 jg. 

Das altreformirte Prinzip war gewejen, daſs die Presbyter lebenslang fun: 
girten und wenn einer derfelben jtarb, das Kollegium duch Kooptation ergänzt 
wurde. Die rheinbayerifche und die badische Ordnung von 1818 und 1821 hiel- 
ten died noch feit, die neueren haben es durchgehend und auch in Baden und 
Bayern aufgehoben. Die Kirchenvorjtände werden jebt allgemein auf Zeit gewält ; 
doch find Die abtretenden gewünlich wider wälbar. Auch eine in der preußifchen 
Gemeindeordnung von 1850 aufgenonmene abgeſchwächte Geftalt des Kooptations— 
rechtes, die in der rheinifch=weitjälifchen Kirchenordnung nicht enthalten war 
und vermöge deren die Kirchenvorſteher zwar gewält werden jollten, aber aus 
einer vom Gemeindekirchenrate aufgejtellten Vorſchlagsliſte hat fi) weder ander: 
wärts geltend machen, nod) auf die Dauer behaupten können, ift vielmehr durch 
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die „Kirchengemeinde: und Synodalordnung“ von 1873 wider abgeſchafft. — Die 
aktive Gemeinde bejteht, nach den jeßt geltenden deutſch-evangeliſchen Gemeinde: 
ordnungen aus den jelbjtändigen Männern der Gemeinde, die ein gewifjes Alter 
erreicht und ihre Unbefcholtenheit nicht verloren haben. Die Selbftändigfeit wird 
häufig negativ beftimmt: fein unter väterliher Gewalt oder Vormundſchaft, bes 
ziehungsweije Kuratel Stehender, fein Dienjtbote, fein Armenunterftügung Ge— 
nießender u. ſ. w., zuweilen auch pofitiv, 3. B. Yamilienhäupter und Hausväter, 
Befiger eines eigenen Gefchäfts, eined Amtes u. ſ. w. Das nötige Alter beträgt 
in Bayern 21, in Preußen 24, in Oldenburg, Baden, Hannover 25, in Würt- 
temberg 30 Jare. Die Unbefholtenheit ift zunächſt die bürgerliche z. B. in 
Preußen, daſs man im Befiß der bürgerliden Ehrenrecdhte, in Württemberg und 
Baden der bürgerlichen Walberechtigung fei u. ſ. f. In betreff firchlicher Unde: 
ſcholtenheit wird anerkannt, daſs zur Strafe eined durch ſchlechten Lebenswandel 
oder durch Religiondverachtung gegebenen Argernifjed das Firchliche Walrecht ent: 
ogen werde oder werden kann: jo in der rheinifch-weitfälifchen und in einer 
— * anderer Gemeindeordnungen. — Die fo beſtimmten Aktivglieder der Parochial— 
gemeinde wälen aus ihrer Mitte, bezw. — was durch die verſchiedenen poſi— 
tiven Kirchenordnungen näher normirt wird — aus ben älteren und durch An— 
teilnahme am Gottesdienft und Sakrament kirchlich Iegitimirten Männern der 
Parochie den Gemeindevorftand, welcher alddann, von Ausnahmefällen abgejehen, 
unter Vorſitz und Mitwirkung des Pfarrers zu fungiren hat. 

Ebenso ift in diefen Ordnungen nicht ganz gleichmäßig fejtgeitellt, worin die 
Kompetenzen ded gemeindlichen Gelbjtregiments, welche aljo durch den Gemeinde: 
firchenrat, bezw. die größere Gemeindevertretung, gehandhabt werden, beftehen. 
Allenthalben indes begreifen fie dasjenige, was oben als reformatorifch weſentlich 
hervorgehoben wurde, und nach der rheinifch= weitfälifchen Kirchenordnung Hat 
außerdem der Gemeinderat Wal der niedern Kirchendiener, Aufnahme der Kon— 
firmanden,, Auffiht über die Gemeinde, Aufrechthaltung guter Ordnung beim 
öffentlichen Gottesdienst, Aufficht über die Schulen der Gemeinde und wärend einer 
Pfarrvalanz die Sorge, daſs der Gotteödienjt und der Katechismusunterricht war: 
genommen werde; die größere Gemeindevertretung hat Pfarrwal und Vermögens: 
verwaltung. In der Gemeindeordnung für die öftlichen preußifchen Provinzen von 
1850 war die Kompetenz allgemeiner umjchrieben, 3. B. „Sörderung chriftlicher 
Gefinnung und Sitte in der Gemeinde durch Ermanung, Warnung, Unzeige*, 
was dann wider eine genauere Beſtimmung der Grenzen zwifchen diefer und der 
pfarramtlichen Tätigkeit nötig machte: in welcher Beziehung die Kirchengemeinde: 
und Synodalordnung von 1873, $ 13 fg. ausfürliche Vorfchriften hat. Dem Pfar: 
rer muſs, mie bafelbit gejchehen ift, die ausfchließliche Wort: und Saframentd: 
verwaltung als das Recht jeined Amtes grundjäßglich gewart werden. Beifpiele - 
änliher Kompetenzbejtimmungen zu andern Kirchengemeindeordnungen ſ. bei Ric: 
ter- Dove a. a. D. Immer ift die Gemeinde befugt, neben ihrem Geiftlichen aud 
ein oder nach Befinden zwei Mitglieder des Gemeindefirchenrates in die Re: 
präjentation der weiteren Slirchenfreife zu deputiren und dadurch auf dad umfaſ— 
fendere Klirchenregiment, unter dejjen Aufficht und Leitung fie im übrigen fteht, 
an ihrem Teile Einfluf8 zu üben. Soweit dad Gebiet der ihr eingeräumten Selb: 
ftändigkeit reicht, kann fie unter folcher Aufficht auch jtatutenmäßige Anordnungen 
treffen: darüber hinaus hat fie feine Autonomie. Ebenfo hängt e8 von dem Maße 
der ihr pofitiv beigelegten Kompetenz ab, biß zu welcher Höhe fie ihren Mitglie: 
dern Kirchenſteuer aufzulegen berechtigt ift. 

In einer Hinfiht ift bei allen diefen neueren Gemeindeeinrichtungen ein 
Mangel unverkennbar, aber unvermeidlih. Die landeskirchliche Parochialgemeinde 
beruhete auf dem Gedanken, daſs ihre Angehörigen in eine Einheit richtigen Glau— 
bens erjt hineinerzogen werben follten ; fie fette eine ſolche Einheit bei ihnen 
nicht jchon voraus. Die vereindkirchliche Perjonalgemeinde beruht auf dem Ger 
danken, daſs gerade in einer folhen Gleichartigkeit religiöfer Überzeugung das 
ihre Angehörigen vereinigende Moment bejtehe, fie jeßt aljo voraus, daſs jene 
Einheit bereit3 vorhanden fei. Indem nun in oben dargeftellter Art Parochial— 
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gemeinden one weiteres als perfonale organifirt wurden, hat man dieſe Forde— 
rung zwar nicht aufgeben können, aber man hat die Einheit bei allen Parochia— 
nen als vorhanden angenommen, von denen fie nicht, fei ed ausdrücklich, ſei es 
duch unzweifelhaft fonfludente Handlungen, in Abrede genommen wird. Daher 
enthalten die heutigen Bereindgemeinden eine nicht geringe Zal innerlich ihren 
Gemeindeaufgaben nicht gewachjener Elemente. Man kann das als eine unſerem 
heutigen kirchlichen Übergangszuftande entfprechende Entwickelungskrankheit bezeich: 
nen, deren Überwindung eine Aufgabe der Seelforge ift. In den kleineren evange- 
liſchen Kirchengemeinfchaften, melde von den ehemaligen Landesfirchen getrennt 
leben, find die Gemeinden naturgemäß gleichartiger gejtaltet. 

Die römifch-katholifche Kirche hat, wenn man von der altkatholifchen Be— 
mwegung abfieht, heute in betreff der Gemeinden noch denfelben Standpunft, wie 
vor der Reformation. Sie find alfo nichts, als das Arbeitsfeld des Pfarrers. 
Nur die neuere Statögefeßgebung hat hin und wider das vorreformatorifche In— 
ftitut der Kaftenleute dahin entwidelt, daſs diefelben, von der Gemeinde gewält, 
einen unter ftatlicher wie kirchlicher Aufficht das lokale Kirchenvermögen felbjtändig 
vermwaltenden Gemeindevorstand bilden, der aber fonft feine Kompetenzen hat. 
Eine ſolche Einrichtung wurde in Hannover durch Gefeß von 14. Oft. 1848, in 
Preußen durch Gefeß vom 20. Juni 1875 getroffen. Wenn daß preußifche = 
über die Verwaltung erledigter katholifcher Bistümer dv. 20. Mai 1874, 8 161. 
in gewiſſen Notfällen der Gemeinde auch einen Geiftlichen zu präfentiren gejtattet, 
fo ift damit nicht fowol eine Erweiterung der Gemeinderechte intendirt, als der 
Gemeinde die tatfächliche Möglichkeit gegeben, eine Anjtellung durch den Bijchof 
zu vermitteln, one daſs diefer mit dem State in Konflift fommt. 

Bon ausfürlicher Litteraturnachweiſung muſs hier abgefehen werden, da fie 
umfänglicher ausfallen müfste, als an diejer Stelle geftattet it. Sie findet fich 
a. a. D. bei Richter-Dove und bei Mejer. Die feit 1852 ergangenen deutſchen 
Gemeindeordnungen find abgedrudt in Mofers Allg. Kirchenblatt für das evan- 
gelifche Deutſchland. Meier. 


Gemeinjhaft der Heiligen, ein dogmatifcher Terminus aus dem 3. Ar: 
tifel de apoftolifchen Symbolums: „eredo in . . sanctam ecclesiam, Sanctoruım 
communionem, remissionem peccatorum“ ete. Über feine Aufnahme in's Symbol 
und itber den Sinn, in welchem er den andern Bejtimmungen desjelben beigefügt 
worden ift, vgl. befonders die Urkunden und Erörterungen in Hahn, Bibliothek 
der Symbole und Glaubensregeln ꝛc. (2. Aufl. 1877); Eafpari, ungedrudte.... 
Duellen 3. Geſchichte d. Tauffymbols u. d. Glaubensregel, Th. 2; v. Zezſchwitz, 
Syſtem der chriftl. kirchl. Katechetit, Bd. 2, Th. 1 (2. Aufl); in diefer Encykl. 
Bd. 1, ©. 573. 

In den Belenntnisformeln der griechiſchen Kirche findet fi dieſer Beijag 
nirgend3. 

Im Abendland begegnet er und zum erften Mal wärend der zweiten Hälfte 
des 5. Jarhunderts, und zwar in Südgallien bei Fauftus, Biſchof (feit 455) von 
Reji (de spiritu 8. adv. errores Macedon. L. I, C. 1: ut S. ecclesiam, Seto- 
rum communionem, remissionem peccatorum eredamus). Auch der Kirche von 
Aquileja war er wol fchon zu derjelben Beit bekannt laut eined Satzes in Nice: 
tas Explanatio symboli hab. ad compet., wo es heißt, die chriftliche Kirche fei 
congregatio omnium sanctorum, indem von Anfang der Welt an die Patriarchen, 
Propheten, Upoftel, Märtyrer und anderen Gerechten, dazu auch die Engel und 
oberen Gemwalten eine Kirche bilden, und wo dann fortgefaren wird: ergo in 
hac una eccelesia crede te communionem consecutum esse sanctorum. An das 
Zeugnis bei Fauftus fchließen fich ferner namentlich zwei pfeudoauguftinifche Ser: 
mone über das Belenntnis an, Sermo 241 et 242 im Append. zu Auguftins 
Predigten (ed. Benediet. T. V, 2); und zwar werden im 8.242 (von Fauſtus?) 
die Belenntnisworte fo erflärt: id est cum illis sanctis, qui in hac quam susce- 
pimus fide defuncti sunt, societate et spei communione teneamur, 

Was jollen die Worte bedeuten? Sicher ift sancetorum maskulinifch zu ver— 
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ftehen, nicht neutral, wie die griechischen Theologen (vgl. bei Zezſchwitz) von 
xowwria tov aylov zu reden pflegen. Kein Necht hat man, communio für Ge— 
meinde, ftatt in feinem gewönlichen abjtraften Sinn für Gemeinjchaft zu nehmen. 
Nicht begründen läfst jich die Anficht, daſs die Worte infolge des donatiftifchen 
Streite dem Fatholifchen Bekenntnis beigefügt worden feien und im Widerjprud) 
gegen donatiſtiſche Vorwürfe und Anmaßungen die katholifche Kirche ald Gemeinde 
der Heiligen (troß beigemijchter unveiner Glieder) hätten definiren follen; ein 
biftoriicher Bufammenhang mit jenem Streit ift für die zuerſt gerade nicht in 
Nordafrika auftretende Formel überhaupt unwarſcheinlich. 

Die Worte follten (vgl. die angefürten Stellen) wol dem allgemein riftlichen 
Gedanken Ausdrud geben, daſs man, in der allgemeinen heiligen Kirche ftehend, 
die Gemeinjchaft mit allen Heiligen genießen, alfo auch der ihnen zufommenden 
göttlichen Güter mitgenießen dürfe, und zwar wurde hierbei, entjprechend der da— 
mals bereit3 ausgebildeten und noch weiter fich ausbildenden Idee der Hei— 
ligen, wenigitend vorzugsweis an diejenigen gedacht, welche, durch höhere jittliche 
Leijtungen und beſonders durch Märtyrtum ausgezeichnet, bereit3 die himmlische 
Bollendung erlangt hatten. Im Gedanken an die Gemeinjchaft mit ihnen lag der 
an den Mitgenuſs ihrer Fürbitte und ihrer Verdienste, wie der an ihren ermun— 
ternden Vorgang (vgl. 3. B. die Hervorhebung diefer Momente bei den Mär: 
tyrern durch August. c. Faust, 21, 21). So erhalten auch die folgenden Belennt- 
niöworte von der Sündenvergebung und vom ewigen Leben Beziehung zu unfern 
Worten zufammen mit denen von der Kirche: in der liche und jener communio 
hat man auch die Vergebung und Ausſicht auf’3 ewige Leben, und volllommene 
communio tritt im ewigen Leben ein (vgl. weitere Stellen bei Zezihwiß). 

Sene fatholifche Idee der Heiligen und der Gemeinfchaft mit ihnen hat nach— 
ber vollends jich entwidelt und feftgeftellt. In der Erklärung des Symbolums - 
hat indefjen doch der Catechismus Romanus nicht die perfönlichen Heiligen be— 
tont, jondern jene Gemeinjchaft zuvörderjt in die Gemeinjchaft der Saframente 
gejeßt und weiter in die Gemeinfchaft aller der Kirche verliehenen Gnadengüter 
und die Liebesgemeinichaft ihrer Glieder untereinander. Immer will ferner der 
Katholizismus fefthalten, daſs „Gemeinſchaft der Heiligen“ die Gemeinjchaft der 
echten oder „rechtgläubigen“ Chrijten überhaupt im gemeinfamen Genufje der 
geiftlihen Gitter der Kirche fei, unterfcheidet nun aber zwiſchen den Gläubigen 
auf Erden, den Heiligen im Himmel und den Seelen im Fegfeuer und betont be— 
ſonders den gliedlichen Verkehr diefer drei Klaſſen untereinander, nämlich vor 
allem die Fürbitte der Heiligen und die ihnen dargebrachte Berehrung, fer- 
ner die Unterjtüßung jener Seelen durch Gebet, Mefjehalten und gute Werke der 
bienieden Lebenden (vgl. 3. B. Mattes, Webers und Weltes Fathol. Kirchenleri- 
—— Heilige; ebenfo im „Großen Katechismus für die Volksſchulen“, Prag 

Nicht in diefem Sinne, fondern in demjenigen, welchen Luther ihnen beilegte, 
find jene Worte ded Symbolums von der Kirche der Reformation angenommen 
worden. Wie nach Luther die Kirche nichts anderes iſt, ald die Gemeinde Chriſti 
und das heißt die Gemeinde der an ihn Glaubenden und durch ihn im Glauben 
Geheiligten; jo fand er eben dies in jenen Worten ald erflärenden Beiſatz zu 
„sanctam ecclesiam“ ausgeſprochen. Necht deutjch follten nah ihm die Worte 
nicht „Semeinfchaft”, fondern „Gemeinde der Heiligen“ oder „heilige Gemeinde“ 
lauten. Eben in ihr, fagt er, feien dann auch alle Dinge gemein und jedem in 
ihr fommen die Gebete und guten Werke der ganzen Gemeinde zu Hilfe. So 
fhon in der Resol. sup. proposit. XIII. ete. vom J. 1519 (Opp. var. arg. 
Francof. Vol. IH, p. 307), in der „Eurzen Form der zehn Gebote u. ſ. w.“ 1520 
(E. U. 22, 20), dann befonders im Gr. Katechismus, und ebenfo Melandthon in 
der Apologie, Entgegengejtellt wurde dieſe Definition der Kirche, die jchon im 
Symbolum vorliege, einer jeden Auffaffung, welche den Beitand der Kirche in 
den Bapft, in PBrälaten oder in andere äußere Dinge und Ordnungen feßen wolle. 
Unter den lutheriichen Dogmatifern weiß 3. B. 3. Gerhard (Loc. XIII, $ 16), 
daſs etliche das Wort sanctorum als Neutrum auf die Sakramente beziehen wol: 
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fen, damit diefe im Symbolum nicht unerwänt bleiben, beharrt jedoch jeinerjeits 
dabei, daſs die Worte „eregetiih“ neben 8. ecclesiam jtehen. 

Bei den Neformirten wird die Kirche gleichiall3 als Gemeinde der Heiligen 
definivt (wobei wir hier davon, dafs ihnen nur die Präbdeftinirten hiezu gehören, 
abjehen fünnen). Und auch bei ihnen erjcheint die communio S. des Symbolums 
hiemit identifizirt: jo, wenn in der Conf. Helv. I „ein heilig allgemeine Kilchen, die 
Gmeinjame... aller Heilgen“ Gegenjtand des Belenntnijjes ift, oder wenn nad 
der ſchottiſchen Konfeffion von 1560 die Kirche communio 8. Sega er of 
saints) heißt. Ja im fchweizerijchen Kirchen ift (mach Thierſch, Kathol. u. Proteit., 
BD. 1, ©. 37f. Unm.) dem Symbolum fogar geradezu die Faſſung gegeben wor: 
den: „eine heilige chrijtliche Kirche, die da ift eine Gemeinde der Heiligen“. In— 
deifen hat Calvin, wärend er jene Definition der Kirche teilt, den Beiſatz des 
Symbols doc nicht für die Definition felbjt genommen, fondern Institut. L. 4, 
C. 1, $ 3) durch 8. communicatio widergegeben und erklärt, es bezeichne Die 
Eigenjchaft der Kirche, dajs nämlich die Heiligen als Gemeinde Ehrifti unter: 
einander dazu verbunden feien, alle von Gott empfangenen Woltaten fi gegen- 
jeitig mitzuteilen. Diefer beftimmteren Auffafjung folgen der Genfer Katechismus 
(„ad exprimendam clarius, quae inter Ecel. membra est, unitatem hoc positum 
est“), der Heidelberger Katechismus (Gemeinjchaft an Chriſto und all’ feinen Ga— 
ben und zugleich Verpflichtung jedes Gliedes, die eigenen Gaben allen zu gute 
fommen zu lafjen), die der ſchottiſchen Kirche als Hauptbefenntnisfchrift dienende 
Vejtminiterkonfefjion (mit noch reicherer Ausfürung der beiden im Heidelb. Katech. 
ausgehobenen Momente). 

Für den Wert, welchen die evangelifche Kirche diefem Stücke des apoftol. 
Symbolums beilegt, hat fie natürlich nur denjenigen Sinn, in weldem fie ſelbſt 
e3 verftanden haben will, in betracht zu ziehen. So fpricht es eine dogmatiſch 
und ethijch tief bedeutjame, von der 5. Schrift bezeugte Grundwarheit aus. Zu 
jener Gemeinjchaft (xowwwia Apoſtelgeſch. 2, 42, Bit, 5; 2, 1ff.; Philem. 5 f.; 
1 %oh. 1, 3. 7) der Gläubigen mit Chrifto und untereinander find bejonders die 
paulinifchen und johanneifchen Schriften zu vergleichen. Und nichts anderes ijt einem 
Paulus (vgl. 3. B. 1 Kor. 1, 2) die Kirche, d. h. die Gemeinde Gottes oder 
Chriſti, als eben die zu ſolcher Gemeinschaft verbundenen „Heiligen“: daran Hält 
die evangelifche Kirche feit im Gegenſatz ſowol gegen jene von der Reformation 
verworfene hierarchifche Auffaffung, als gegen jede ſeichte moderne Verflahung 
ihres Begriffes. 3. Köflin. 


Gemiſchte Ehe, ſ. Ehe. 
Genehmigung, landesherrliche, ſ. Placet. 
Generalfuperintendent, ſ. Superintendent. 


Generalvifar (vicarius, officialis generalis) ift der Hauptgehilfe de3 Biſchofs 
zur Verwaltung feiner Jurisdiktion. Die Bischöfe nahmen jchon früh Gehilfen 
an (f. die Art. Archidiafonus, Biſchof, Kapitel, Koadjutor u. a.); für Die äußere 
Verwaltung, die Jurisdiktion im weiteren Sinne, waren died die Archidiakonen. 
Da diefe aber zu großer Unabhängigkeit vom Biſchofe gelangten, ſuchte derjelbe 
fie zu befeitigen und die gefchah jeit dem 13. Jarh. durch Beſtellung von Vika— 
ren, Offizialen. Für die außerhalb des bifchöjlihen Sitzes (foras sedem episco- 
palem) befindlichen Diftrifte wurden vicarii foranei (ſ. Gloſſ. zum c. 1 de of- 
fieio ordinarii in VI. [I. 76] s. v. foraneus) angeordnet und als Vertreter des 
Biſchofs ſelbſt wurde ein vicarius generalis, prineipalis, in spiritualibus (im Ge— 
genſatze des nur für das Mirchengut beftellten oeconomus in temporalibus) ange: 
nommen (j. Öl. zum c. 2. Clem. de reseriptis I. 2). Beide Arten von Vikaren 
haben fid) dauernd erhalten. 

Der Generalvifar wird frei vom Bifchofe bejtellt, eventuell vom apoſtoliſchen 
Stufe beigeordnet (Ferraris, Biblioth. can. s. v. Vicarius generalis Art. I, nr. 6.7). 
Fähig zur Verwaltung der Stelle ift jeder Kleriker, welcher 25 Jare alt iſt und 
die erforderliche Kenntnis des kanoniſchen Rechtes bejigt (Uone. Trid. sess. XAIV, 
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cap. 16 de reform.). Gewönlich wält der Bifchof ein Mitglied ſeines Kapitels, 
doch nicht den Poenitentiarius (Ferrari a. a. O. Art.I, nr. 36) auch feinen, der 
cura animarum hat (j. Entjcheidung der Congreg. Trid. von 1685 in Richters 
Ausgabe de3 Tridentin. zur sess. XXIV. cap. 12 de reform. nr. 31, pag. 354). 
Der Gefchäftäkreis des Generalvifard wird durch befondere Inſtruktion des Bis 
fchof8 beftimmt. In der Regel wird er ad universitatem causarum bejtellt, d. i. 
zu allen den Alten der bijchöflichen Jurisdiftion, zu deren Verwaltung nicht ein 
mandatum speciale erforderlich iſt (ec. 3 de officio vicarii in VI, [I. 13.] e. 5 
de procuratoribus in VI®. I. 19.]7e. 81 de regulis juris in VI®, V. 12]). Nie 
gebürt dem Generalvifar die Ausübung der bifchöflichen jura ordinis, da er nur 
für die Jurisdiktion bevollmädtigt ift. Indes kann er auch von den Jurisdiktions— 
rechten eine Mehrzal nicht üben: vgl. deren fpezielle Angabe bei Ferrari a.a.D. 
Art. II, nr. 19—83; Benediet XIV., De synodo dioecesana lib. II, cap. VIII. 
Unter den Kanoniſten ift beftritten, ob feine Jurisdiltion eine ordentlihe oder 
delegirte fei (f. über den Unterfchied d. Art. Gerichtsbarkeit). Zwar beruht fein 
Recht auf bifhöflihem Mandate, dennoch ift feine Autorität als jurisdietio ordi- 
naria geſetzlich an das Amt geknüpft, ſodaſs er in den ihm zuftcehenden Juris» 
diktionzfällen den Biſchof ganz repräjentirt, mit ihm dasſelbe Gericht bildet 
(idem auditorium utriusque — unum et idem consistorium sive auditorium cen- 
sendum c. 2 de consuetudine in VI®, [I. 4.] e. 3 de appellationibus in VI®., 
[H. 15], daher die Appellation von ihm nicht an den Bifchof, fondern an den 
geiftlichen Obern desjelben geht, wärend bei dem vicarius foraneus, ald dem In— 
haber einer bloß mandirten Jurisdiftion, e8 fich umgelehrt verhält. Dasjelbe gilt 
auch von den Fällen, in welchen der Generalvifar nicht fraft feiner allgemeinen 
Amtsinftruftion fondern nur vermöge befonderen Auftrags handelt (vgl. Ferra— 
rius a. a. ©. Art. OH, nr. 441 —43 und se. v. jurisdictio nr. 15sq. Gonzales 
Tellez zum ce. 5. X. de officio vicarii I. 28). Außer mannigfachen Eprentehten 
(Ferrari a. a. ©. Art. I, nr. 3 sq. 47 sq.) hat der Generalvifar Anſpruch auf 
eine Befoldung (a. a. ©. Art. H, nr. 15. 16). Sein Amt nimmt ein Ende, ſo— 
bald der Bifchof den Auftrag zurüdnimmt (j. GI. zum c. 2. Clem. de rescrip- 
tis: de officiali, quem episcopus ad nutum amovere potest), was jedoch nicht 
one dringende Urfachen gejchehen ſoll (Ferrari a. a. ©. Art. III, nr. 29 sq.), 
oder fobald die Amtstätigkeit des Biſchofs jelbit aufhört, e8 fei dur den Tod 
oder in anderer Weije (a. a. O. nr. 39 sq.), da der Vikar ald Nepräjentant des 
Biſchofs deſſen Schidjal teilt. Im Falle der Sedisvafanz tritt an feine Stelle 
der vom Kapitel beftellte Vikar (Kapitularvikar). Cone. Trid. sess. XXIV, cap. 16 
de ref. Als folder fann aber auch der bisherige Generalvifar fungiren, wenn 
er dazu geeignet, insbejondere jelbjt Mitglied des Kapitels iſt (a. a. O. Art. IV, 
ur.1sq.). Wegen des großen Umfangs der Geſchäfte oder der Diözeje, oder wenn 
ber Bifchof mehrere Diözefen inne hat, bejtellt derfelbe fich auch wol mehrere 
Generalvifare (Ferraris a. a. O. Art. I, nr. 8sq.). So war e8 3. B. im Erz- 
ftift Mainz (ſ. Dr. Rolf, Hift. Abhandl. von den geiftl, — im Er— 
ſtift Mainz, Gött. 1797). Gewönlich ſteht nach neuerer Einrichtung der General: 
vikar nicht allein, jondern hat ein Büreau (Generalvifariat) unter fi. Ne: 
ben diefem gibt es häufig noch ein befondered Officialat, Konfiftorium u. |. mw. 
Dieje Behörden, deren Gejchäftskreis in den Bistümern in verfchiedener Weife 
begrenzt ift, bilden zufammen das Orbinariat. 


Litteratur: J. Sbrozzius, Tr. de vicario episcopi, Rom. 1604 u. ö.; 
P. Buren, De vicaris episcopali, Colon. 1707; Kober, Ueber den Urfprung und 
die rechtliche Stellung der Generalvifare in der (Tübinger) theol. Duartaljchrift 
v. Kuhn u. a. 1853, ©. 535590; Moy im Ardiv f. fath. Kirchenr. 4, 402 fg.; 
Friedle daf. 15, 337 fg.; Philipps, Kirchenr. 2, 116jg.; Schulte, Kirchenr. 2, 
269 fg.; Hinfchius, Kirchenr. 2, 8 86. 87; Vering, Kirchenr. ©. 562 fg.; Martin, 
Colleet. omnium Vaticani Coneilii documentor. ed, 2.*(1873), p. 134 fg. 
(Schema des Vatik. Konzild über den Generalvifar). — 

Meier (F. 9. Jacobfont). 
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Genefis, ſ. Pentateuch. 
Genezareth, See von, ſ. Paläſtina. 
Genfer Katechismus und ſtonſenſus, ſ. Calvin, Bd. III, 95 und 92. 


Gennadius von Maſſilia, kirchlicher Schriftjteller des 5. Jarh's. — Bon 
feinem Leben wifjen wir nichts, al3 was wir feiner eigenen Schrift (de viris ill. 
cp. 100) entnehmen, daſs er zur Zeit des römischen Biſchoſs Gelafius (492—96) 
und des byzantinischen Kaifers Anaſtaſius (491—518) in Gallien lebte, Pres- 
byter (nicht, wie früher von Sigeb. G., Platina u. a. behauptet wurde: Biſchof) 
in Marfeille war und nad) 496 gejtorben ift. Er kannte die griehifche Sprache, 
war in morgen» wie abendländiicher, häretijcher wie firchlicher Litteratur wol 
belefen, ein fleißiger Sammler und fruchtbarer Schriftfteller. Mehrere griechijche 
Schriften hat er in’8 Latein überfegt (3. B. Schriften des orientaliihen Mönchs— 
heiligen Evagrius, des Monophyfiten Timotheus Ailuros 2c.; von eigenen Schrif- 
ten jchrieb er 8 Bücher gegen alle Härejen, 6 gegen Nejtorius, 3 gegen Pelagius, 
einen Traftat über dad Millennium und die Offenbarung Johannis, eine epistola 
de fide mea ad beatum Gelasium urbis Romae episcopum, und endlich eine 
Bortfegung zu dem litterarhiftorifhen Werk des Hieronymus de viris illustribus 
sive de scriptoribus ecclesiastieis (oder wie der Titel im Codex Veron. lautet: 
Catalogus virorum illustrium, quos b. Hieronymum sequens commemorat) — 
in 100 Kapiteln, von denen jedes einen Schriftiteller, das letzte den Verfaſſer 
felbft behandelt. Nur die beiden zuleßt genannten Werke bejigen wir: — voraus— 
gefeßt, daf8 die von ©. ſelbſt jo genannte epistola de fide sua ad Gelasium wirk— 
lich, mie einige alte Handichriften bezeugen und wie man jchon im Mittelalter 
annahm (3. B. Walafrid Strabo, Alger von Lüttih, Petr. Lomb., Thom. 
Ag. 2c.) identifch ift mit einem uns erhaltenen, bisweilen jäljhlih dem Auguftin 
zugefchriebenen, daher auch mehrfach unter feinen Schriften abgedrudten Liber de 
ecclesiasticis dogmatibus in 55, oder nad anderen Handjchriften 88 Kapiteln. 
Man nimmt an, dafs diefe Schrift in ihrer urfprünglichen kürzeren Gejtalt von 
G. verfafst und, vielleicht zur Rechtfertigung feiner eigenen Orthodorie, dem rö— 
mifchen Bischof Gelaſius (492—96) überreicht, dajd diefelbe aber jpäter durch 
Bufäge von anderer Hand zu ihrem jegigen Umfang erweitert fei; andere, z. B. 
Bähr a. a. O, ftellen die Fdentität des liber de eccles. d. mit der epistola des 
Gennadius in Abrede. Etwas fpäter alö die epistola de fide muſs jedenfall die 
Bollendung der Schrift de viris ill. fallen, da fie in cp. 94 und 100 den Papit 
Gelafius bereit unter die Verftorbenen zält; da aber cp. 91 auf das dritte Jar 
nach dem Tode des Kaiſers Beno (494) hinweift, ep. 72 ſogar den 479 verjtor- 
benen Timotheus noch zu den Lebenden zält, jo nimmt man an, dajd die Schrift 
allmählich entitanden ift; überdies muſs auch dieſes Werk jpäter Zufäge und Ein- 
Schaltungen erhalten haben (3. B. cp. 86 über Cäfarius von Arles, der erjt 543 
geitorben ift). Auch zeigen die zalreihen Handſchriften ftarke Abweichungen, daher 
eine Entſcheidung der chronologiſchen Frage nicht möglih ift vor kritiſcher Feſt— 
jtellung der urſprünglichen Textgeſtalt. An Gehalt wie an Kunft der Darftellung 
fteht die Arbeit des Gennadius hinter dem Werk des Hieronymus immerhin zus 
rüd, gibt aber auch wider wertvolle Ergänzungen zu diefem und zeichnet ſich aus 
durch reiche Belefenheit, zunächſt in der abendländifchen, aber auch in griechifcher 
und orientalifcher Litteratur, befonderd aber durch ein felbjtändige8 und unbe— 
fangenes, auch gegen abweichende Anfichten tolerantes Urteil. Des Verfaſſers 
eigener theologifcher Standpunkt iſt der des damals in Gallien, zumal in Maffilia 
vorherrfchenden Semipelagianismus. Died ergibt fich teild aus einzelnen Abſchnit— 
ten der dogmatifchen Schrift (Verteidigung. des Creatianismus, Lehre von der 
Materialität der Seele nah dem Vorgang von Caſſian und Fauſtus, verjtedte 
Bekämpfung oder doch ftillfchweigende Umgehung der Erbfündenlehre, Betonung 
der menjchlichen Walfreiheit, Faſſung der Gnade als eines adjutorium, Leugnung 
der Prädejtination als einer jElavifchen Notwendigkeit, vgl. Wiggerd ©. 353 ff.) ; — 
teils aus den Lobjprüchen, die in dem litterarhiftorifchen Werk den Schriften eines 
Caſſian, Fauftus, Zaftidius, fogar einzelnen Arbeiten des Pelagius und Cäleſtius 
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erteilt werden ; teild endlich bejonders aus einzelnen tadelnden Auferungen über 
Prosper von Aquitanien (cp. 84) und über Auguftin, an defjen Prädeſtinations— 
lehre ©. Anftoß nimmt und deſſen irrtümliche, ja nahezu häretiſche Meinungen 
er fich nicht ander3 zu erklären weiß, als aus feiner Bielfchreiberei (cp. 38). — 

Ausgaben: Die Schrift de viris ill. ift meift mit der gleichlautenden des 
Hieron. zufammen herausgegeben, fo zuerjt 1468; dann von Erasmus, Bafel 
1529; in den Opp. Hieron. 3. B. Franff. 1684, tom. I und IV; Paris 1706, 
t. V; ed. Vallarsı II, 2, 967; jeparat von oh. v. Fuchte, Helmftädt 1612, 49, 
von ©. E. Eyprian, Jena 1703; endlich zufammen mit den Fortjegungen von 
Iſidor, Ildefons, Honorius, Sigebert ıc., Köln 1580; cum scholiis A. Miraei, 
Antwerpen 1639; am volljtändigiten mit Erläuterungen und Fortſetzungen don 
J. U. Fabricius, Bibl. eccles., Hamburg 1718 Fol. Die Schrift de fide s. eccl. 
dogmatibus jtand früher unter den Werfen Auguftins z. B. in der Mauriner 
Ausg. t. VIII; einzeln ijt fie herausg. vd. Elmenhorjt, Hamburg 1614, 4%; zu— 
legt von Dehler im Corp. Haereseol., t. I. Einen Abdrud beider Schriften nad) 
Fabricius und Elmenhorſt gibt Migne, Series lat. t. 58, S. 979 ff. — Über ein 
angebliche8 Fragment der 8 Bücher adv. haereses vgl. Sirmond, Hist. Praedest. 
ep. 5; Dehler 1. 1. ©. 297 ff.; Bähr 195. 


gitteratur: Du Pin t. IV; Ceillier t. XV, ed.2. t.X; Cavel. a. a. 495; 
Histoire litt. de la France II, 632; Fabricius, Bibl. Ecel. und Bibl. med. et 
inf. lat. III; Bähr, Ehriftl. Dichter u. Geſchichtsſchr. S. 123; Derf. in der Allg. Enc. 
Sect. 1, Bd. 38, ©. 133 ff.; Teuffel, Gejch. der röm. Litt. 439, 12; Wiggers 
Auguft. und Belag. II, 350 ff. Bogenmann. 


Gennabius 1. und II, Patriarchen von Konftantinopel.— 1) G. J. war um 
die Mitte des 5. Jarh. Presbyter und Abt eines Kloſters zu Konft., fchrieb gegen 
Cyrills Anathematismen, wurde von Kaiſer Leo dem Thracier nach dem Tode 
de3 Anatolius 458 auf den Patriarchenftul erhoben, erließ 459 im Auftrag einer 
Synode eine epistola encyelica, worin er die infolge der chalcedonenfifchen Be— 
fchlüffe entjtandenen Spaltungen beizulegen, aber auch verjchiedene Kirchliche Miſs— 
bräuche zu befeitigen fuchte (Mansi VII, 911 ff.); trat mit Leo von Rom in 
Korrejpondenz wegen Bejeitigung des monophyfitiihen Patriarchen Timotheus 
Aelurus von Alerandrien 460; war nah dem Zeugnis des Abendländers Genna- 
dius v. M. de script. eecl. cp. 90 ein vir lingua nitidus et ingenio acer und fo 
ichriftgelehrt, daf8 er den Propheten Daniel fommentirte und viele Homilien ver: 
fafste; auch. von feinen Klerikern verlangte er Kenntnis der h. Schrift, befonders 
der Pſalmen. Er ftarb am 25. Auguft 471; fein Nachfolger wurde Ucacius (Bd. I, 
©. 111); ſ. Gennadius Massil. de ser. ecel.; Evagrius, Hist, Ecel. I, 11; Du 
Pin, Nouv. Bibl. IV, 233; Cave, Oudin, und bef. Tillemont t. XVI; Pinii Syl- 
loge in AA. SS. 25. Aug. V, 148 ff. — 2) Berühmter und bedeutender ift 
Gennadius II., Batriarch von Konft. 1453—59, fruchtbarer philofophifcher und theo— 
logifher Schriftiteller, — einer der legten Repräfentanten byzantinifcher Gelehr— 
famfeit und eine der legten Säulen der griehifchen Kirche in der Periode ihrer 
Unionsverhandlungen mit den Lateinern und ihrer Unterwerfung unter die Tür- 
fenherrichaft. — Bon feinem Leben ift wenig jicheres bekannt. Als Laie hieß er 
Georgios Scholarios, wurde, wie man glaubt, c. 1400 in Konftantinopel geboren 
und erhielt dafelbft eine gründliche philofophifche, theologifche und juriftifche Bil: 
dung. Bu feinen Lehrern jcheint Marcus Eugenicus gehört zu haben, der ihn ſelbſt 
als jeinen geiftlichen Son bezeichnet. Warſcheinlich war er felbft eine zeitlang 
Lehrer der Bhilofophie (dıdsoxurog Syrop.), wurde aber fpäter von Kaiſer Jo— 
hann VO. Baläologus, bei dem er als frommer, weifer und umfichtiger Mann 
(ävne üyıwrarog, vogwrarog, sukaßkoraros) in hoher Gunft ftand, an den Hof 
gezogen und mit der Würde eines faiferlihen Richters oder Rates bekleidet (xgı- 
tig tig Baoıkıxns xgloewg Malaxus hist. patr. C.). Als dann 1438 Raifer Jo— 
* und Patriarch Joſef von Konſt. auf Einladung des Papſtes Eugen IV. zu 

rara, 1439 zu Florenz ſich einfanden zu den Unionsverhandlungen zwiſchen 
der griechiſchen und lateinifchen Kirche: fo befand ſich unter dem zalveichen Ges 
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folge de3 Kaijerd auch Georgios Scholarios. Obwol Laie und darum von den 
eigentlihen Verhandlungen ausgefchloffen, ſprach er fich doch in drei der Synode 
überreichten Reden jehr entjchieden fir die Union (über die Heilfamfeit, die 
Schwierigkeiten, aber auch die Möglichkeit derjelben), fowie in einer an feine 
griehiichen Landsleute gerichteten Anfprache über die Dringlichkeit einer Hilfe: 
leiftung zur Rettung der bedrohten Reichshauptitadt (rupaxiınoıs üneg eiorung xal 
Ponseiag ri nargidı) aus und fuchte auch ſonſt mit Wort und Schrift für eine 
warbajte und dauernde, auf dem gemeinjfamen Grunde der Schrift und Tradition 
berzuftellende Bereinigung beider Kirchen zu wirken. Als aber nad) der Rück— 
ehr aus Stalien die mühſam zujtandegetommene Scheinunion beim griechifchen 
Bolf und Klerus den größten Widerjtand fand: ſagte auch Georgius ſich von 
derjelben wider 108, ſchloſs auf'3 engjte an den Hauptgegner der Unioniften und 
Lateiner, feinen alten Freund und geiftlichen Vater Marcus Eugenicus, Metro: 
politen von Ephejus, jih an (f. deſſen merfwürdigen Brief bei Migne t. 160, 
S. 1091) umd gelobte diefem noch an defien Sterbebette 1447 unverjönliche 
Feindſchaft wider die römische Kirche und treue Berteidigung der griechifchen Kirche 
und ihres Lehrbegriff® (j. Verba Marci morientis und resp. G. Scholarii bei 
Migne ©. 529 ff.). Von jetzt an gilt ©. als das eigentliche Haupt der antiunio- 
niftifchen Partei in Konjtantinopel und trat in einer Reihe von Streitjchriften wi- 
der die Lateiner und Unionsfreunde (die Aursıwöpporas) auf. Ebendaher haben 
Leo Allatins und andere (Allat. de perpetua cons, ecel. oce. et orient. III, 5, 6; 
de Georgiis eorumque Scriptis ete.; Caryophilus, Kimmel 2c.) die Identität des 
früheren Unionsfreundes mit dem fpäteren Unionsfeind und Patriarchen bezwei— 
feln und lieber zwei Georgios Sch. und zwei Gennadius annehmen oder das 
Problem auf andere Weife löfen wollen — Hypothefen, die ſchon von E. Renaudot 
gründlich widerlegt find (vgl. auch Fabric., Gaß, Bähr, Steitz, Hefele, Frommann). 
Seine Feindichaft wider die Union fcheint aber auch in fein Verhältnis zum by— 
zantinischen Hof, zu Kaifer Johann und mehr noch zu defjen Bruder und Nach— 
folger Konſtantin (1448—53) eine Störung gebradjt zu haben; daher zog ©. 
ſich jet, einem alten Wunfche folgend, in das Klojter des Pantokrator zurüd und 
vertaufchte warfcheinlich bei diejem Anlaſs feinen weltlichen Namen Georgios Scho— 
lariod mit dem Mönchsnamen Gennadiod. Als dann nad der Einnahme Kon- 
ftantinopeld, in welcher G. und jeine Barteigenofjen ein Gottesgericht für die Ver— 
leugnung des orthodoren Glaubens erblidten, der Sultan Muhammed U. auf 
Widerbeſetzung des erledigten Batriarchenftules drang: fiel die einftinimige Wal 
der zu diefem Zweck in Konftantinopel verfammelten Synode auf Gennadius, ob- 
wol diejer noch nicht einmal die Elerifalen Weihen befaß und die ihm aufgedrungene 
Würde auf's entjchiedenfte abzulehnen fuchte. Er wurde vom Metropoliten von 
Heraklea geweiht und erhielt auß der Hand des türkiſchen Sultans den Hirten- 
jtab und die feierliche Belehnung ganz jo, wie feine Vorgänger aus der des 
Hriftlichen Kaiferd. Da die Sophienfirche wie das alte nargıupyeior von ben 
Türken bejegt waren, jo nahm ©. feinen Sit zuerjt in dem halbzerftörten Kloſter 
und der Kirche der hl. Apoſtel; jpäter, als es auch Hier nicht mehr geheuer war, 
in dem Kloſter der allerfeligften Jungfrau (rig rauuaxaplorov Heoroxov), wo er 
auch bald darauf einen Bejuc des Sultans in der Safriftei der Kirche empfing. 
Diefer ließ fih mit ihm in ein Glaubensgefprädh ein und auf Wunſch desjelben 
verjafste ©. eine jchriftliche Darjtellung der mwichtigjten chriftlichen Glaubenswar- 
heiten in 12 Kapiteln, die er im griechifchen Tert und einer türkischen Überfegung 
dem Sultan überreichte, und die dazu beitrug, dieſen gegen feine chriftlichen Un- 
tertanen günftiger zu jtimmen. Dennoch fah ſich ©. nad) wenigen Jaren (warſchein— 
lih 1459, nach anderen jchon 1457) durch die unüberwindlichen Schwierigkeiten, 
die fich feiner Amtsfürung entgegenftellten, genötigt, die Patriarchenmwürde nieder: 
zulegen und fich auf's neue in den Mönchsſtand — Er rechtfertigte 
ſeinen Schritt durch ein Schreiben an die ganze Chriſtenheit, begab ſich in ein 
Kloſter Johannis des Täufers bei Serrä in Macedonien und lebte hier, wie es 
fcheint, nody mehrere Jare, mit frommen Werfen und fchriftjtellerifchen Arbeiten 
bejchäftigt. Das Jar feines Todes ijt unbekannt. — 
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Gennadius war ein außerordentlich fruchtbarer Schriftfteller : die Gejamtzal 
feiner Schriften wird von Fabricius und Harleh auf nahezu 100 berechnet. Eine 
vollftändige Aufzälung oder auch nur eine geordnete Überficht über diefelben ift 
unmöglih, da das meiſte nur Handfchriftlic; vorhanden oder nur teilweije ge: 
druct, überdies bei manchem die Authentie oder Jutegrität zweifelhaft ift. Dem 
Inhalt nad zerfallen die und bekannten Schriften in philoſophiſche (teils Er- 
läuterungsfchriften zu NAriftoteles, Porphyrius u. a., teils Überfegungen aus dem 
Lateinifhen, 3. B. der Logik des Petrus Hifpanus, einer Schrift des Thomas 
Aq., des Gilbert Porret. zc., teild Streitfchrijten zur Verteidigung des ortho- 
boxen Ariftotelidmus wider den damal3 durch Gemiſtus Pletho u. a. neu aufge 
fommenen äjthetifirenden und ethnijirenden Neuplatonismus (}. hierüber bejonders 
Gaß 1. 1. und die Geſchichte der Philofophie, 3. B. Ueberweg III, $3), — und 
theologiſch-kirchliche, die teild auf die Union, vejp. deren Bekämpfung jid 
beziehen, teils der Darftellung der hriftlihen Lehre und der Verteidigung des 
Chriſtentums gegen Moslemin, Juden und paganifirende Philofophen dienen; 
dazu fommen er Homilien, Hymnen und bejonders Briefe verjchiedenen In— 
halte. Der Abfaſſungszeit nah kann man unterfcheiden: A) Schriften aus 
der eriten Periode, aus der Zeit der Florentiner Synode oder aus feiner 
unionsfreundlichen Zeit 1438 flg.: dahin gehören Briefe an befreundete Gelehrte, 
Statd- und Kirchenmänner, meift ungedrudt in Parifer, italien. u. a. Handſchrif⸗ 
ten; dann die 4 zur Förderung des Florentiner Unionswerks beftimmten Auf: 
füge, 3 Aödyoı und napaxınoıs, gefchrieben unter dem Namen Georgiod Scholariod 
und gedrudt in den verichiedenen Konzilienfammlungen teil3 im griechijchen Ori— 
ginal, teil3 in latein. Überfegung, 3. B. bei Binius t. IV, 616; Labbe t. XII; 
Harduin t. IX; bei Migne ©. 386 ff. Bweifelhaft ijt die Echtheit einer Apologia 
pro quinque capitibus Coneilii Florentini, herausgegeben zuerſt 1577 zu Rom, 
dann 1628 von Garyophilus, Rom 1628, 4, jpäter mehrfach, bei Migne t. 159 
als Werk des Joſef von Methone; ſicher unecht endlich eine unter feinem Namen 
bandjchriftlich vorhandene Historia synodi Florentinae, die vielmehr identifch ift 
mit der Gejchichte des florent. Konzil von Syropulos. Dagegen würde nod) in 
dieje Zeit gehören eine dem Georgios Schol. zugejchriebene Deutung der Grab» 
ſchrift Konjtantins, gedrudt bei Migne ©.767. — B) In die zweite Periode 
der fchriftjtellerifhen Tätigkeit ded G., die Zeit feiner bald nach der Florentiner 
Synode eingetretenen Sinnesänderung, aber dor fein Patriarchat, fallen verſchie— 
bene Streitkhriften wider die Lateiner, 3. B. 2 Bücher über das Fegfeuer nebit 
einem Brief über denjelben Gegenftand, 2 Bücher über den Ausgang des h. Geiſtes, 
das eine gejchrieben aus Anlaſs einer im faiferlihen Palaft gehaltenen Dispu- 
tation unter Kaifer Johann, aljo vor 1448, das zweite mit einer Dedifation an 
den Kaijer Johannes Komnenus von Trapezunt (bei Migne ©. 665), ferner über 
den Bufaß zum Symbol (ebend. 713), über dad Sabbatfaften ꝛc.; dann verſchie— 
dene Reden und Homilien, die er meijt noch als Laie verfajst und im Faiferlichen 
Palaft, vor den Kaifern Johann oder Konftantin, vorgetragen haben fol: jo eine 
Nede auf das Feſt der Verklärung Chriſti, der Opferung Mariä, Gedächtnisrede 
auf Marcus Eug. 1447, auf die Mutter des Kaiſers Konftantin, gegen Simonie 
und Unglaube, dann 2 Reden über das h. Ubendmal (ouıAia nei roü AUVOTnQIW- 
dovg owuarog too K. I. yo. ed. Renaudot, Paris 1709. 4%). In diejelbe Zeit 
gehören aber auch mehrere der oben erwänten philofophijchen Schriften, bef. die 
zur Verteidigung des Ariftotelismus gegen die Angriffe des Platoniferd Gemiftus 
Pletho dienenden — uneo AgıororÖlovg, argumenta pro Aristotele (mit 
Dedilation an Marcus Eug., alfo vor 1447 gejchrieben), j. bei Migne ©. 743 ff. 
nur teilweife herausgegeben von dem Griechen Minoided Mina, Paris 1858. 
C) In die Dritte Periode, die Zeit feines Pariarchats 1453—59, gehört jeden 
falls die befannteite Schrift des ©., das im Auftrag des Sultans verfajste Glau— 
bensbelenntnis, "Exdeoıg 175 nlorewg tür HeFodokwv yerorıavur , oder: "Oyukia 
(al.: ouoAoyla oder —noıg) nepi tig boFrg zul dAmdoüg niorewg ro» ygrarıa- 
vv xrA., professio s. confessio fidei, — eine kurze, klare, objektiv gehaltene Dar: 
legung der Hauptpunkte des chriftlichen Glaubens in 20 (urjpr. 12) Kapiteln, 
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ind Türkiſche überfegt von Ahmad, Richter von Beröa; herausgegeb. griech. und 
latein. von dem Wiener Humaniften und Juriften Alerander Brafficanus, Wien 
1530, dann bon David Chyträus, Frankfurt 1582; endlich nach einer andern, aus 
dem Orient erhaltenen Abjchrijt griech., lat. und türkifch von Martin Erufius in 
feiner Turcograecia, Bajel 1584; Fol.; Abdrud bei Gaß, bei Migne S.333ff.; bef. 
aber bei Otto, Des Patriarchen ©. Eonfeffion, Wien 1864, 8%. Eine weitere Ausfürung 
einzelner Punkte des Glaubensbefenntniffes in Dialogifcher Form gibt eine zweite, 
dem ©. zugejchriebene Schrift in Form eined Geſprächs zwijchen einem fragenden 
Türken und einem antwortenden Ehrijten, fie wird bald als Confessio prior, bald 
als diarsfıs, Dialogus, bald mit dem bejond. Titel: de via salutis humanae, eg! 
tig odoi 77 owrnolas ardowrwv bezeichnet; nach den einen (3. B. Himmel, Libri 
Symbolici eccles. orient., Jena 1843), wäre diefe du@Ae&ıg zuerſt abgefafst, die con- 
fessio ein Auszug daraus; nad) den andern ift vielmehr die confessio die frühere 
und urjprüngliere Schrift, der Dialog eine jpäter verfafäte weitere Ausfürung ; 
nad einer dritten Anficht (von Lambecius, Wien 1750; Harleß bei Fabric. S. 377; 
Otto, Batr. Gennadius und der Dialog über die Hauptjtüde des chr. Glaubens in 
Zeitſchr. f.d. Hijtor. Theol.1850, ©. 390 ff. und 1864, ©. 111) wäre der Dialog über- 
haupt nicht von Gennadius. Herausgegeben find beide Schriften zufammen, die con- 
fessio und der Dialog de via salutis, zuerft von Braffican, Wien 1539, dann von 
Fuchte, Helmftädt 1611,4°%, von Daum, Zwidau 1677, 12°; einen neuen mehrfach 
berichtigten Text beider Schriften gaben teild nad) Daum, teild nad) Handfchriften 
Otto und Gaß, ihm folgt im mwejentlihen Migne ©. 315 ff. — D) Eine vierte 
Periode der litterarifchen Tätigkeit des ©. bildet endlich die Zeit nach Nieder: 
legung des Patriarchats 1459 ff. In diefe Zeit dürften von den uns befannten 
Schriften gehören: 1. Die Zufchrift an alle Gläubigen zur Rechtfertigung feiner 
Amtsabgabe, 2. ein Gejpräh mit 2 Türken über die Gottheit Chriſti, 3. eine 
Schrift über die Anbetung Gotted, 4. ein Dialog zwifchen einem Chriſten und 
Juden, 5. eine Sammlung mefjianifcher Weisjagungen des U. T.'s, 6. verſchie— 
bene Reden und Homilien, 3. B. eine auf die Geburt Chrifti 2c., 7. die Schrift 
contra Automatistas et Hellenistas oder negi ivos dv rouidı Heod Fumv xard 
arwr xal noAvFLlor, gegen heidnifchen Bolytheismus und Naturalismus, insbeſ. 
gegen die Lehre, daſs die Welt von jelbjt durch Zufall entjtanden fei (hrögeg. nad) 
einer Barij. PR von Gaß O, 31, bei Migne ©. 567), ſowie endlich) 8. fünf 
Abhandlungen über Vorſehung und Vorherbeftimmung, zepi Felag noovolug xal 
n900p:0,200, Darlegung der chriftlichen Lehre von der Borfehung, mit bej. Rüd- 
fiht auf das Verhältnis derfelben zur menſchlichen Freiheit. Bon den fünf Büchern 
woraus dieſe Schrift bejteht, ijt das erjte 1825 von Thorlacius hrögeg. (Havniae 
1825), abgedrudt bei Gaß ©. 117, bei Migne; da3 zweite, einem Mönch Sofef 
von Theſſalonich gewidmet, ift zuerft Herausgegeb. 1594 von D. Höjchel zu Augs- 
burg, lat. von Morel, Barid 1618, das dritte, vierte, fünfte aus einem Barijer 
Eoder bei Migne ©. 1126ff.; ebendajelbjt S. 1158 eine Abhandlung über Die 
Menſchheit Ehrifti, erftmald herausgeg. aus einem Codex Graec. Paris. 


Über Leben und Schriften des Gennadius f. Leo Allatius, de Georgiis, abgedr. 
bei Fabricius t. XI; E. Renaudot 1. 1.; abgedr. bei Migne ©. 249 ff.; Oudin 
III, 2481; Cave I. App. 170; Fabricius-Harles, Bibl. Graeca XI, 349; M. Cru- 
sius Turcograecia I, 2; Gaß, ©. und Pletho, Berlin 1844, und Symbolif 
©. 34 ff.; Bähr in der Allg. Enchkl. Sect.I, 58, ©. 197 ff.; Otto in der Zeitſchr. 
1. biftor. Theol. 1850 und Wien 1864; Steig in den Jahrbb. f. d. Theol. 1868 
(über de8 ©. Abendmalslehre), jowie die befannten Werfe über dad Florentiner 
Konzil und die Uniondverfuche zwischen der griechiſchen und römischen Kirche. 

Bagenmann. 


Genobefa (Genoveva), eine Heilige der römischen Kirche und Schußpatro- 
nin von Parid, welcher der 3. Januar als Feſttag geweiht ijt, war 419 oder 
nad andern gegen 425 zu Nanterre (urbs Nemetorum) bei Paris geboren. Der 
Name ihres Vaters joll Severus, der der Mutter Gerontia gewejen fein. Die Le: 
gende hat ihr Leben mit vielerlei wunderbaren Erzälungen ausgefjhmüdt und 
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berherrlicht. Sie wurde, wie erzält wird, vom Bifchof Germanus von Auxerre be 
wogen, dad Gelübde der ewigen Keuſchheit und Jungfräulichkeit abzulegen und 
ftrengen aftetifhen Übungen fich hinzugeben. Diefe vollzog fie von Jugend an 
mit großem Eifer. Bald Hatte fie auch Bifionen. Doc, fo ftreng auch ihr Leben 
war, dennoch fonnte fie dem Gerüchte nicht entgehen, eine Heuchlerin zu fein. Sie 
hatte darunter viel und ſchwer zu leiden (vgl. die Genovefa von Brabant, des fpäte- 
ren franzöfiichen und deutſchen Voitsbudes), bis jener Biſchof Germanus fie öffent: 
lich rechtfertigte und durch Zufendung frommer Geſchenke (Eulogien) ihrer Not 
ein Ende machte. — Nah dem Tode ihrer Eltern begab fie ſich nad) Barid. Da: 
mald waren eben die Hunnen unter Attilas Fürung in Frankreich eingebroden, 
überall ließen fie die Spuren ihrer verheerenden Büge zurüd und überall ver- 
breitete ihre Ankunft Angft und Schreden. In diefer Not brachte Genovefa, wie 
erzält wird, Hilfe und Troft, indem fie den geängftigten Bewonern die Verſiche— 
rung gab, daſs unter Gebeten ihre Ruhe und Sicherheit nicht gefärdet werden 
würde. Bekanntlich trat der römiſche Feldherr Aetius mit einem aus Römern, 
Weſtgoten und anderen Bölfern zufammengefepten Heere den Hunnen bei * 
lons (451) ſiegreich entgegen. Der Aberglaube der Zeit wufste in allen dieſen 
Ereignifjen nur die Wirkung der Wunderkraft der Genovefa zu finden und ber 
Auf ihrer Heiligkeit fteigerte fih von Tag zu Tag, befonders da fie auch, wie 
es weiter heißt, allerlei Wunder verrichtete, 3. B. Blindheit und Lämung heilte, 
Ungemwitter ſchadlos machte, Hungerdnot befeitigte u. f. w. Im J. 460 erbaute 
fie bei dem Dorfe Ehaftevil eine Kirche über den Gräbern des hl. Dionys und 
des hl. Eleutherius; diefe Kirche joll fpäterhin den König Dagobert I. veranlafst 
haben, hier die berühmte Abtei St. Denid zu gründen. Genoveja ftarb der ge 
wönlihen Ungabe zufolge am 3. Januar 512. In der von ihr geftifteten Kirche 
wurde ihr Leichnam beigefeßt, angeblich neben dem des furz vor ihr verftorbenen 
Königs Chlodwig, deſſen Witwe Chlotilde fpäter eine jchon von ihm begonnene 
und den Apojteln Petrus und Paulus gemweihte Kirche prächtig ausbaute und dem 
Gedächtniſſe der HI. Genovefa widmete. Es ift Died die damals noch vor den 
Mauern von Paris gelegene, fpäter öfter um- oder neu aufgebaute berüßmte 
Kirche Ste. Genevieve, welche neuerdings zweimal® — 1793 bei der erjten Re 
bolution, dann wider 1830 bei der Juli-Revolution — zum Pantheon der fran- 
zöfifchen Nation umgetauft, und zweimal, 1822 durch Louis XVII. und 1852 
durch Napoleon III, ihrer kirchlichen Beitimmung unter dem urfprünglichen Na: 
men zuriücdgegeben wurde. Den Reliquien Genovefad wurde noch im 17. Jarh. 
eine große Wunderfraft zugefchrieben, die diefelben angeblich” widerholt an Peit- 
kranken, namentlich einmal (1129) mit großer Wirkung zur Zeit des hl. Anto— 
niußfeuerd, ausgeübt haben follten. Noch Madame de Sevigné weiß in ihren 
Briefen aus den Zeiten Louis XIII. und XIV. von pompöjen Prozejfionen ber 
Parifer zu Ehren diefer Reliquien zu erzälen. — Pater Eharpentier hat die an- 
geblich ältejte Biographie der HI. Genoveja herausgegeben, Paris 1687. Vgl. bie 
Acta 88. t. I, Jan. p. 137; aud Stadler, Heiligenlex. II, 375—878, und 
die Nouvelle Biographie generale t. XIX, p. 878 — 882. 
Neudeder + (Bödler). 
Genovefaner (oder Kanonifer der hl. Genovefa, auch Kanonifer von der Kon- 
regation don Frankreich genannt) heißt ein erft um 1614 durch den Mönd Karl 
aure, Mitglied der Abtei des Hl. Vincent zu Senli8 auf Grund eines ſchon 
jeit längerer Beit, angeblich ſeit 1148, bejtandenen aber reformbedürftig gewor: 
denen Inſtituts regulirter Chorherren geftifteter Orden. Kardinal Rochefoucault 
berief den Stifter diefer Gemeinfchaft 1624 in die Abtei der Hl. Genovefa zu Pa— 
ris, um auch bier die Reformation vorzunehmen. Schon um die Beit des Todes 
Faures (1644) ftand der dur Gewinnung noch zalreicher anderer Klöſter zu 
ziemlicher — gelangte Genovefaner-Orden in ſolchem Anſehen, daſs der 
Kanzler der Sorbonne ihm ſtets angehörte. Seine Religioſen hatten ſich mit dem 
Unterrichte zu bejchäftigen, der Jugend Gottesdienjt zu halten, die Angelegenhei- 
ten in ben Sofpitälenn u beforgen, Abends 8 Ur die Kirche zu bejuchen und 
an jedem Feiertage zu faften, doch mit der Beſchränkung, dafs das Faſten unter- 
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bleiben dürfe, wofern ein Kirchenfeft auf den Donnerdtag oder Sonnabend falle. 
Einige nicht unberühmte Gelehrte Haben diefem Orden angehört, jo der befannte 
—*— und Hiſtoriker der Aſtronomie Pingré in Rouen, ſpäter in Paris 
17896). 

Die Schweſtern dieſes Ordens, Genovefanerinnen, Töchter der hl. Ge— 
noveſa, jetzt gewönlich Miramionen genannt, entſtanden im J. 1636 durch die 
einer ſtrengen klöſterlichen Frömmigkeit ergebene Franziska de Bloſſet (f 1642). 
Sie gewannen eine nicht unanſehnliche Verbreitung, als ihr Orden mit der klö— 
fterlihen Stiftung fich vereinigte (1665), welche ſchon 1660 dur Marie Bon- 
neau de Rubelle Beauharnoid de Miramion unter dem Namen einer „heiligen 
Familie“ geftiftet worden war und die von dem Beichtvater der Miramion, du 
Feſtel, entworfene Regel befolgte. Die Miramion wurde bei der Bereinigung zur 
Superiorin erwält und der ganze Orden, von jet an gewönlich nad ihrem Na— 
men bezeichnet. Im J. 1670 bezog Miramion mit ihren Schweitern ein Kloſter 
beim Duay de la Tournelle, änliche religiöfe Vereine verbanden ſich noch mit ihr, 
und als fie ftarb (1696) war ihre Stiftung weit verbreitet. Die Genovefanerin- 
nen oder Miramionen gelangten infolge ihrer Wirkſamkeit zu großer Achtung 
und beftehen, nachdem fie wärend der erften franzöſiſchen Revolution ſchwere Ver: 
folgungen erlitten, noch jeßt. Ihre Regel verpflichtet fie, Werke der Liebe zu üben, 
inöbefondere arme und Franfe Frauen zu pflegen, Kinder unentgeltlich zu unter- 
richten, täglich dad Officium der Maria herzufagen, des Nachts und des Mor- 
gend eine Stunde auf innerliche8 Gebet zu verwenden, ein zweijäriges Noviziat 
zu bejtehen und bie einfachen Gelübde abzulegen. Vgl. die Constitutiones Canonico- 
rum regularium Congregationis Gallicanae, Par. 1676, fowie Henrion-ehr, Ge—⸗ 
Ihichte Der Mönchdorden, II, 346— 349; Stadler, Heiligen-Lerif. II, 377. 

Neudeder 7 (Zödler). 

Gentile, Johann Balentin, einer jener italienischen Untitrinitarier, welche 
nach der Hinrichtung des Servet den Frieden der neugebildeten italienijchen Ge— 
meinde in Genf ftörten und, nachdem er anderdwo Unruhe verurjacht, zulegt hin- 
gerichtet wurde. Der Antitrinitaridmus hatte eine negative und eine — 2* — Rich⸗ 
tung; jene hatte ihre Hauptvertreter in Graubündten und Zürich und ging darauf 
aus, jede weſenhafte Vermittelung Gottes mit der Welt, d. h. die ontologiſche 
Trinität, völlig zu negiren. Die poſitive Richtung hatte ihren Sitz und Yus- 
gangspuntt vorzüglich in Genf. Mit Servet hing fie nur in der Oppoſition gegen 
die Berfonentrinität zufammen. Allein ftatt wie Servet die Fülle der Gottheit 
fi in Ehrifto offenbaren zu Lafjen, leitete fie aus der Urſubſtanz des Vaters 
wei andere göttliche Wejen und Individualitäten ab, die, obſchon göttlichen Ge— 
echte und vorweltlichen Urſprungs, doc in ihrer Abhängigkeit und Begrenzt- 
heit ſchon zu der Reihe der endlichen Dinge den Übergang bilden. Dieſe Anficht 
wurbe vertreten durch Gribaldo (f. d. Art.), Blandrata (j. d. — Alciat aus Pie⸗ 
mont, der Chriſtum auch nach ſeiner Gottheit geringer als den Vater erklärte und 
von der Unterſcheidung zweier Naturen in Chriſto nichts wiſſen wollte. Um die— 
ſer Bewegung ein Ende zu machen, hielt man es für nötig, eine öffentliche Be— 
ſprechung der Gemeinde, im Beiſein obrigkeitlicher Perſonen, zu veranſtalten. Sie 
fand ſtatt im J. 1558, wobei Calvin auf alle Fragen und Einreden Antwort 
gab. Es wurde ein Bekenntnis aufgefeßt und von allen Mitgliedern ber Ber: 
jammlung mit der Beitimmung unterzeichnet, daſs, wer dawider Handle, als eid— 
brüchig angefehen fei. Blandrata und Alciat verließen bald darauf Genf. Ihre 
Anfiht fand einen neuen Vertreter in der Perfon von Johann Valentin Gentile, 
einem Schullehrer aus Coſenza in Kalabrien. Er hatte jenes Glaubensbefenntnis 
mit Widerftreben unterzeichnet und fülte fi im Gewiſſen gedrungen, feine Über: 
zeugung auszufprechen. Der Rat verfur nun gegen ihn als gegen einen eidbrüchigen 
Irrlehrer. Nach manderlei Unterhandlungen, nahdem jogar ein Rechtsgutachten 
auf die Strafe des Feuers angetragen, wurde ihm öffentliche Kirchenbuße aufer- 
legt. Er muföte im Hemde, barfuß und barhaupt, eine brennende Fackel in der 
Hand, den Richter niefällig um Verzeihung bitten und feine Schrift mit eigener 
Hand verbrennen. Überdied wurde er eidlid in die Stadt eingegrenzt. Seinem 
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Eide zuwider beeilte er ſich, Genf zu verlaflen. Nach mehrfahem Herumirren 
wurde er auf bernerifchem Gebiete in Farges in der Landjchaft Ger verhaftet, 
aber nach einer fchriftlichen Erörterung feiner Lehre wider auf freien Fuß gefeßt. 
Darauf begab er fich nach Polen, verließ ed bald und kam zu Gribaldo in Far: 
ges. Daſelbſt verhaftet und nach Bern gebradht, wurde er am 10. Sept. 1566 
wegen beharrlicher Irrlehren, Läfterung und Meineid enthauptet. -S. Tredjel, 
Untitrinitarier, Bd. II, ©. 316 ff.; Bahle =. v. Herzog. 


Gentiliacum — Reihöverfammlung von 767. Der Name jtammt von dem 
Dorfe oder Flecken Gentilly, der früher eine Meile ſüdlich von Paris entfernt, 
am Bidvre gelegen, heutzutage in das Weichbild der Stadt einbezogen ift, nad): 
dem die urjprünglich königliche Villa im Mittelalter im Eigentum und Lehens- 
verband der Bilhöfe von Baris geftanden. Die Akten der Verſammlung find nicht 
auf uns gefommen. Sichere Nahrichten über ihre Verhandlungen und deren Er: 
gebnifje jehlen. Erjt die Annales Tiliani (Pertz, Monum. Germ. Script. I, 219); 
die Annales Laurissenses (ib. I, 144); die Annales Einhardi (ib. I, 145) und 
Mettenses (ib. I, 335) erwänen ihrer, aber in einer Weije, daſs wir deutlich 
fehen, wie ihre Nadhrichten über die gepflogenen Verhandlungen mehr auf Ver: 
mutungen ald auf verbürgter Kunde beruhen. As Duelle kommt außerdem in 
betracht ein Bruchftüd aus dem Schreiben des Papſtes Paul I. an König Pip 
pin, aufbehalten im Codex Carolinus Nr.XX VI (bei Mansi tom. XII ad ann. 757), 
einem Schreiben, deſſen Beitbeftimmung indeſſen auch nicht ganz ficher ift (j. d. 
Urt. Paul 1.). 

Zum Voraus müſſen wir und alfo mit einem non liquet ald dem Ergebnis 
begnügen, wie dies ſchon Wald, Kegerhiftorie XI, 1—36, getan hat. Wir find 
nur auf Schlüffe angewiefen. Das Konzilium war eines der unter den fränkijchen 
Königen gebräuchlichen coneilia mixta, eine Vereinigung von Bifchöfen und Großen 
(optimates) des Reichs; denn die theologifchen, kirchlichen und politifchen Fragen 
liefen damals ja durcheinander. Die VBeranlafjung zur Berufung der Reichsverſamm— 
lung lag in einer Gejandtfchaft, welche der oftrömische Kaifer Konjtantin Koprony- 
mos an den Frankenkönig Pippin hatte abgehen lajjen, offenbar um den legte: 
ren für feine bekanntlich durch den Gegenjag gegen die Bilderverehrung bejtimmte 
Politik zu gewinnen. Diefer legteren hatten fich die römifchen Biſchöfe entgegen: 
geftellt, um defto beftimmter der drohenden Widerbegründung byzantinifcher Ober: 
herrſchaft in Italien begegnen zu können. Pippin ſah fich aljo von 2 Geiten 
her ummworben: von dem alten Schügling der Franken, dem römiſchen Biſchof, 
und dem byzantinischen Kaifer. Der letztere juchte mit Hilfe des Frankenkönigs 
offenbar die römische Oppofition zu brechen und damit auch den Widerftand eines 
Zeild der eigenen Untertanen gegen feine Politit lam zu legen. Welche Vorteile 
er dem Könige dafür in Ausficht ftellte, ift nicht mehr zu ermitteln. Der römifche 
Biſchof hatte umgekehrt nur von dem Gegenfaß der beiden, rejp., wenn wir das 
longobardijche Königtum noch hinzunehmen, der drei weltlichen Mächte, deren Ein- 
fluf8 er ausgefegt war, Ausficht auf Vorteile. Er war aljo gewiſs nicht unio 
niftifch gefinnt, jondern bemüht, auch die dogmatischen Gegenfäße zwifchen Mor: 
gen- und Abendland zu verjchärfen, und e3 ift daher wol möglich, daſs er neben 
dem durch das Verhalten zu den Bildern ſchon hervorgetretenen Gegenfaß auch 
die Differenz in der Trinitätslehre, welche durch da8 filioque im Symbolum ſich 
anbante, ald Hindernis einer Union in den Weg zu werfen fuchte durch feine an 
zn geſchickte Geſandtſchaft. Wirklich wird ald Unterhandlungsgegenftand des 

onzilium3 auch neben der frage über die Bilderverehrung die trinitarifche ans 
gegeben, die damaliger Zeit fonft noch weniger zum Bewufstjein gefommen war. 
Tune habuit domnus Pippinus Rex in supradieta villa (Gentiliaci) Synodum 
magnum inter Romanog et Graecos de 8. Trinitate et de Sanctorum imagini- 
bus lautet die Notiz der Annales Laurissenses. Ob das Lob, das Paul I. in dem 
erwänten Briefe dem Könige dafür fpendet, dafs er die humanas suasiones et 
inanes — respuens nlla terrena luera als Kot dem Eiſer um die rö— 
miſche Orthodorie nachgefept, dajd er nur in Gegenwart feiner, der biſchöflichen 
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Gefandten, die griech. disputationes angehört, ob diejes Lob eine der eigentlichen Ent: 
fheidung vorangehende captatio oder eine im päpftlichem Intereffe die Entfcheidung 
ausdeutende Erklärung war, dürfte ſchwer feftzuftellen fein. Jedenfalls war die 
Entjheidung der Reichsverſammlung keine die Zukunft bindende. Auch der Kluge 
Frankenkönig zog wol die Politik der freien Hand vor; denn die fpäteren Unter: 
bandlungen unter Karl d. Gr. nehmen nirgends auf die Beſchlüſſe von Gentilly 
Rüdfiht. Einem Bündnis mit dem fernen Kaifer wollte Pippin offenbar den 
Papſt, der ihm für feine italienische Politik unentbehrlich fchien, nicht opfern, an- 
dererſeits jcheint er fich auch gehütet zu haben, durch feine Entfcheidung das kirch— 
fihe und dogmatiſche Anjehen Roms als one weiteres maßgebend anzuerkennen. — 
Außer auf die oben angefürten Quellen ift auf die gleichfalls bereit3 ange- 
fürte Behandlung duch Wald, auf Hefele, Konziliengefchichte III, 399—401 und 
auf die firchengefhichtlichen Werke, vor allem Giefeler I, ©. 93 u. 107, zu ber: 
weijen. (St. Baymann +) 9. Schmidt. 


Gentillet, Innocenz. Geburts- und Todesjar diefed ausgezeichneten pro- 
teftantiichen Rechtögelehrten find unbekannt; überhaupt weiß man nur wenig von 
feinen Lebensumftänden. Er war von Vienne in der Dauphind gebürtig; nad) 
der Bluthochzeit flüchtete er fich nach Genf, wo er ald Advokat erfcheint. Nach 
dem Frieden von 1576 wurde er an die Spite des Ratd don Die (im heutigen 
Dröme- Departement) berufen; furz darauf erhielt er die Präfidenz ded Parla- 
ment3 von Grenoble. Ein Edikt von 1585 beraubte ihn diefer Stelle und nötigte 
ihn abermald zur Auswanderung; warfcheinlich begab er fi) wider nach Genf. 
Senebier (Histoire littöraire de Genève, II, 116) jchreibt ihm eine Reihe von 
Werken zu, von denen mehrere, pfeudonym erjchienen, fiher andern Berfafjern 
angehören. Bon denen, die beftimmt von ihm find, behandeln zwei, auß den Ja— 
ren 1574 und 1576, politifche Gegenftände; ein drittes ift die Überfegung der 
fchweizerifchen Republif von Simler. Hier find nur folgende zu nennen, von de— 
nen dad eine zu den beiten Upologieen der Reformation, da3 andere zu den gründ- 
lichſten Widerlegungen des tridentinifchen Konzils gehört: Apologia pro christia- 
nis Gallis religionis evangelicae seu reformatae (nad) Senebier ſchon 1558 er- 
jhienen; aus der Dedifation an den König von Navarra, 15. Febr. 1578, geht 
aber hervor, daſs die erſte Ausgabe die aus lehterem are ift; eine zweite, ver— 
mehrte, bejorgte Gentillet zehn Jare fpäter, Genf 1588, 8%; franzöfifch, 1584, 
1588, 8%); — Le bureau du concile de T'rente, auquel est monstr6 qu’en plu- 
sieurs poincts iceluy concile est contraire aux anciens conciles et canons et ä 
Yautorit& du roy, dem König von Navarra gewidmet (Genf) 1586, 8%; lateiniſch: 
Examen coneilii Tridentini, Genf 1586, 8%, und fjpäter; auch deutſch, Bajel 
1587, 8°. — (©. die Biographie universelle und die France protestante.) 

G. Schmidt. 

Genügfamkeit. Auf neuteftamentlihem Standpunkt eine Frucht des Geiftes, 
eine Eigenjchaft ded neuen Menjchen, wobei man mit den Umftänden, in welde 
man durch die Vorfehung Gottes geſetzt ift, mit der Stellung, die man in der 
Welt einnimmt, mit dem Ruf, den man genießt, mit dem Anteil von zeitlichen 
Gütern, den man befitt, wol zufrieden ift, Matth. 6, 11. Sie fteht im Gegen 
faß zu der tief gewurzelten Unart des menſchlichen Herzens, wornach es mit ber 
Regierung Gottes felten zufrieden ift, immer mehr haben will, als ihm gegeben 
ift, Matth. 20, 12—15, und höher hinauf will, als ihm gebürt. Ein herrliches 
Urteil über die gottfelige Genügfamkeit, in welcher Demut, himmlifcher Sinn, 
Geringſchätzung des Irdiſchen, Glaube an Ehriftum, Hoffnung auf die in ihm zu 

ewinnenden NReichtümer zufammenfließen, fteht 1 Tim. 6, 6—11. Der Apojtel 
Baulus, der felbjt in der Schule Chriſti gelernt hat, ſich genügen zu lafjen, nie- 
drig zu fein und hoch zu fein, fatt zu fein und zu hungern, übrig zu haben und 
Mangel zu leiden (Phil.4, 11—13), empfiehlt dort die Tugend aus vier Haupt: 
gründen, nämlich 1) wir können doch aus der Welt, in die wir nicht? mitgebracht 
haben, auch nichts mit hinausnehmen, vgl. Luk. 12, 20.21; 2) Narung und Klei— 
dung reihen zum Leben hin; 3) Weiter haben wollen, füre zum Geize, der 
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Wurzel alles Übels, vgl. Hebr. 13,5, wogegen 4) der Gottesmenſch höhere Schäße 
kenne und fuche, vgl. Matth. 6, 19—21. Anlih, jedoch one die tiefen Beweg— 
ründe dazu zu fennen, fpricht ſich ſchon Sirad aus: „ES ift genug zu dieſem 
eben, wer Wafjer und Brot, Kleider und Haus hat, damit er feine Notdurft 
deden kann“, Sir. 29, 28; 3, 19. Schöne Beifpiele der Genügſamkeit im Alten 
Teftament find David, Bf. 4, 8. 9; 2 Sam. 15, 25. 26; Hiob 31, 24; 1, 21 und 
Aſſaph, Pi. 73, 25. Mannigfahe Annäherungen zu der fpezififchchriftlihen Tu— 
end finden fih im vordhriftlichen Altertum. Bekannt iſt des Sokrates Grund: 
“ ,‚ man müfje der göttlichen Bedürfnislofigkeit fo nahe als möglich Tommen. 
„&8 kommt mir vor, jagt er zu Antiphon, du feßeft die Glückſeligkeit in Üppig- 
keit und Pracht; ich Hingegen bin der Meinung, gar feine Bedürfniffe zu haben, 
fomme den Göttern zu, jo wenig als möglich zu bedürfen, fei daher dem Gött- 
lichen am nächſten; das Göttliche fei zwar das Beſte, was aber dem Göttlichen 
am nächiten komme, fei dem Bejten am nächjten“. Kenoph. Mem. I, 6. n. 10; 
vergl. Euripides Supplices 214; Electra 430; Phoen. 555. ?r ei ra y ügxoövd’ 
ixavı Toig ye owgpgpoow. Es ftreift an das Neuteftamentliche, wenn der Sophiſt 
Bion fagt: die Habfucht fei die Mutter jeder Schledhtigfeit. Stob. serm. 10. So 
fpricht Hippofrates von einer bittern Wurzel der Geldliebe, welche man ausfchnei- 
den müſſe. Kypke, observat. sacra p. 368. In der Ethik der Alten erſcheint die 
Genügſamkeit unter dem Begriff der owgpgoovvn, der Mäßigung oder Mäßigfeit, 
welche als die vernunftgemäße Beherrichung der finnlichen Begehrungen beitimmt 
wird. Plato, de rep. III, p. 389; IV, p.430. Phaedr. 279. Bezeichnend ift der 
dafür vorkommende Ausdrud avraoxeıu. In der cynifhen Schule artete fie in 
ein Berrbild, in Gleichgültigkeit, Stumpfheit und Trägheit aus. Bei den Stoifern 
jpielt fie eine große Rolle, da ihr oberfter fittliher Grundfag ift, der Natur zu 
folgen, oder in Übereinftimmung mit der Natur zu leben. Diog. Laert. VII, 87. 
Das klaſſiſche Altertum in feinen befjeren Zeiten ſuchte hauptſächlich aus poli- 
tiihen Gründen durch Geſetze und Einrichtungen, durch Lehren und Beijpiele der 
Weiſen diefe Tugend zu befördern. Dichter, Gefchichtfchreiber und Philoſophen 
wetteifern in ihrer Empfehlung. So Salluft, Cicero, Silius Italikus, ſelbſt Horaz, 
Juvenal, Berfius. Merkwürdig ift, wie der ältere Kato bei Livius gegen die zwei— 
fache Veit, der Habfucht und der Üppigkeit, welche alle großen Reiche zu Grunde 
gerichtet haben, eifert Liv. 34, 3. 4; vgl. Cicero tuscul. disp. 3, 8 de fin. 3, 22; 
Seneca Ep. 17 de trang. an. 8. 9. Mögen die von jolhen Schriftjtellern gel- 
tend gemachten Bernunftgründe nur wenige überzeugt haben, fo fehlt e8 doch im 
heidnifchen Altertum nicht an edlen Beijpielen für diefe Tugend, wie z. B. Ari— 
jtides, Phocion, Beno u. f. w. Auch die orientalifhe Lebensweisheit empfiehlt 
jolden Sinn, wofür al8 Beleg der türkiſche Spruch hier ftehen mag: „Sei ge- 
nügſam und frei, die Begierigen find die Geſtraften“. Indeſſen ift der Unterfchied 
unverkennbar, der zwijchen dem philoſophiſchen und chriftlichen Begriff der Ge: 
nügſamkeit jtattfindet, und teil® die Grundlage, teild die Beweggründe, teild den 
Anfang und dad Maß diefer Tugend betrifft. Bon beiden ift widerum die natür- 
lide Genügſamkeit von Kindern und von Menjchen im ungebildeten Naturzuftande 
zu unterjcheiden. Sronmüller 1% Bed). 


Genugtuung Ehrifti, ſ. Erlöjung, Bd. IV, 303. 
Genugtuung bes Menſchen, ſ. Buße, Bd. II, 26. 


Georg, St. Die Legende bei Metaphraftes erzält, er fei von vornehmer Fa: 
milie aus Kappadocien gebürtig gewejen. In's römijche Kriegsheer getreten, ftieg 
er unter Diocletian darin zu hohen Ehrenftellen; als der Kaifer aber die Chriſten 
verfolgte, legte er diefelben nieder und zeugte energisch gegen diefe Ungeredhtig: 
feit. So fei er ben 23. April (?) um 303 (?) bei Nilomedien (?) enthauptet 
worden. — Gewifs ift, dafs ihm frühe Verehrung bezeugt und Kapellen geweiht 
wurden; dies erhellt für das Morgenland aus feiner hier ſchon frühe gewön— 
fihen Bezeichnung als „Erzmärtyrer“ (Meyadouuprvs), für's Abendland aus 
Gregor von Tours ſowie daraus, daſs Papjt Gregor der Große eine ihm ge- 
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weihte, aber dem Einfturz nahe Kirche erneuerte (wenn es nicht ein heidniſches 
Gebäude war, da3 er reftaurirte und weihte). Nach diejem einfach altertümlichen, 
in jeiner Art in Rom einzigen Kirchlein St. Giorgio in velabro neben dem ſoge— 
nannten Janustempel, als einer der älteften Diafonien der Stadt, fürt noch im: 
mer ein Kardinal den Namen. Bon einer am Meer in Konjtantinopel gelegenen 
Kirche St. Georgs wurde der Hellefpont „Arm St. Georgs“ genannt. Die Kreuz: 
jarer wurden durch den Glauben, St. Georg ftreite perjünlich für fie, zum Siege 
gefürt, befonderd unter Richard Löwenherz; dad National-Konzil zu Oxford 1222 
erhob feinen Gedädhtnistag für ganz England zu einem gebotenen Feiertag. Un— 
ter jeinem Schuß wurde 1330 der Hofenbandorden gejtiftet. Der gejamten Ritter: 
haft, zumal der ſchwäbiſchen, einem venetianifchen Militärorden, dazu der ganzen 
Stadt Genua, ftand er ald Patron dor, wie er denn jelbjt geharnitiht dargeftellt 
— Wappen des ruſſiſchen Kaiſers findet ſich das Bild des Heiligen als 
erzſchild. 

Die Alten feines Lebens und Märtyrertums find offenbar falſch; Baronius 
idiebt die Schuld davon zum Zeil auf die Arianer. Calvin konnte mit einem ge: 
wiſſen Rechte behaupten, es habe Feine hiſtoriſche Perſon Georg gegeben; es 
liegen auch wirklich Momente zur Erklärung des Mythus vor. Der Drade, 
welchen er, ein chriftliher Perſeus, erftiht, kann als Sinnbild des Heidentums 
ausgelegt werben. Da aber die Verehrung St. Georgd zweimal aus dem Orient 
in's germanifche Abendland kam, könnte er entitanden fein aus dem Mithras, dem 
erſten Lichtgeift de3 Orzmud, welcher den Drachen der Finfternis tötet und an 
einer Höle ftehend abgebildet wird. Bezeichnend ift, daſs Konjtantin d. Gr. ala 
befonderer Förderer jeiner Verehrung erjcheint, da derjelbe auch als Chriſt die 
Sonne, das Licht ald Gott verehrte, indem er jo die Mithradmyfterien der Rö— 
mer hHriftianifirte. Auf diefem Wege aljo wäre von den jtammverwandten Ber: 
jern zu den ritterlichen Deutfhen der Kultus des ftreitenden Lichtgenius gedrungen. 
Auch feine frühe und große Verehrung durch die Armenier, Georgier und die mit 
jenen Völkern lange ausjchließlih den Handel treibenden Genuejen jtimmt damit 
überein. gl. Acta SS. t. II. Apr., p. 100—163; Stadler, Heiligen-Lexik. II, 
384—386; 5. W. Krummacher, in Pipers Ev. Kal. 1860, ©. 107—112. 

NReuchlin + (Zödler). 

Georg IU., Fürst zu Anhalt, mit dem Namen der Gottfelige, be: 

—— ein ſehr wichtiges, nur zu wenig beachtetes Moment der evangeliſchen 
eformation, namentlich in Beziehung auf die damit verbundene Kirchenverfaſ— 
fung. Er gehörte zu der Defjauer Linie, geb. zu Deffau am 13. Auguſt 1507. 
Seinen Bater, Sr Ernft, Hat er fhon in feinem 9. Lebensjare (1516) verlo— 
ren: aber ihm und feinen Brüdern Johann und Joahim, dem Haufe und dem 
Lande blieb zum großen Segen die fromme Mutter Margarethe, geborene Her- 
zogin von Münfterberg, bis zu ihrem Tode im Jare 1530. Sie hat innerhalb der 
römischen Kirche, die fie nicht verlaffen wollte, ein gottjelige8 Leben gefürt, dem 
Hofe und den Untertanen zu einem leuchtenden Borbilde. Ihre für den Hausgot— 
tesdienft beftimmten Neimgebete nad) den verfchiedenen Zeiten ded Kirchenjares, 
namentlich auf die Paſſion, find zum teil noch aufbehalten, wenn auch dermalen 
unbeachtet. Schon 1518 wurde Fürft Georg auf VBeranlaffung feines Vetter Adolf 
von Anhalt, des Bijchofs zu Merjeburg, zum dafigen Kanonikus ernannt. Im 
3. 1518 bezog er mit feinem jüngeren Bruder Joahim die Univerfität Leipzig 
(inftribirt am 9. Sept.) zu gründlicher Vorbereitung auf das Studium der Rechte. 
M. Georg Helt aus Forchheim wurde fein Fürer: diefer ijt auch bis zu feinem 
Tode (6. März 1545) des Fürften Freund und Geleitsmann geblieben. Später 
(1524) wurde der junge Fürſt vom Bilchofe Adolf zum Priejter geweiht, darauf 
(1525) zum Subdiafonus im Stifte beftellt. Im 3. 1526 wurde er von feinem frühe: 
ren Bormunde Albrecht von Mainz, ald Erzbifchof zu Magdeburg, zum Dompropit 
in Magdeburg ernannt: er wurde auch bei der dafigen Stiftöregierung als Rat 
beicäftigt, weshalb er jich eine zeitlang bei dem Kurfürften auf der Morigburg 
u Halle aufhielt. Bis dahin Hatte er mit aller Zähigkeit an der römifchen Kirche 
Fefgehalten und gegen die reformatorifhen „Neuerungen“ geeifert, noch 1529 


72 Georg db. Anhalt 


gegen die „Iutherifche Sekt“ ſich erflärt. Um fich noch mehr gegen die „neue Lehre“ 
zu rüften, hatte er zugleich mit ©. Helt die gefamte Kirchengeſchichte, ſowie die 
ht. Schrift im Grundterte defto gründlicher ſtudirt. Aber die Mittel, welche gegen 
die Reformation ſchützen follten, zeugten für fie: jo wurde er mehr und mehr 
von der fchriftmäßigen Warheit der Iutherifchen Lehre überzeugt. Davon erzält 
er ſelbſt ein Mehreres zu jeiner Verantwortung in der „Anzeigung an Herzog 
Georg von Sachſen“, fowie in der Vorrede zu feinen Predigten von den falſchen 
Propheten. Und als nun im Jare 1530 fein Vetter Wolfgang von Anhalt, Kö— 
thenſcher Linie, die augsburgifche Konfeffion an Ort und Stelle unterzeichnet 
hatte, da konnte auch Georg nicht länger widerftehen: ihm folgten auch feine bei- 
den Brüder, welche zu Augsburg perſönlich anweſend gewejen waren: im Jare 
1534 befannte ſich ganz Anhalt zur Iutherifchen Kirche. Bald hernach drang die 
Reformation aud in das Stift Merfeburg: und ald am Anfange des 3. 1544 
der Bifchof ftarb, benußte Herzog Morik von Sachſen, ald Landesherr, dieje Er: 
ledigung zu ordnungsmäßiger Örenzregulirung zwijchen dem geiftlichen und obrig: 
feitlichen Berufäfreife im Stifte. Am 24. Juni 1544 übernahm Fürft Georg auf 
Bitten ded Herzogs Morig dad Amt eines „geiftlihen Koadjutors“ bei dem 
Stifte Merfeburg, wogegen die weltliche Adminiftration des Stift dem Bruber 
des Landesherrn, Herzog Auguft, befchieden wurde. Uber es jollte bei diefem Pro- 
viforium nicht bleiben. Wie ſchon früher Nikolaus von Amsdorf fürmlich zum 
Bilhof von Naumburg ernannt, und am 20. Januar 1542 von Dr. Quther ge: 
weiht worden war, jo wurde nun auch Fürft Georg am 2. Auguft 1545 von dem 
deutſchen Reſormator im Beifein Philipp Melanthons und anderer Geiftlicher in 
der Merjeburger Domkirche zum Bifchofe des Stift3 ordinirt. Es gehört übrigens 
recht zur Charakteriftif des Fürſten Georg, daſs er anfangs die Weihe zum Bi- 
ſchof durd) einen Bifchof nad) der alten Art gewünſcht und dazu den bereits 1539 
zur evangelifchen Kirche öffentlich übergetretenen Bifchof von Brandenburg, Mat: 
thiad v. Jagow, auserjehen hatte; aber Matthias jtarb zuvor und die Bilchöfe 
in Preußen waren doc „zu weit geſeſſen“. Deſto zuverfichtlicher fajste er nun 
nach den gegebenen Berhältniffen auch in Beziehung auf die bifchöfliche Weihe 
ein volles Herz zu dem Doktor in Wittenberg, welchen er einen waren Biſchof 
nannte, weil er die Kirche Gottes wirklich weide. Die Folge der neuen Einrich— 
tung war übrigens ein evangelifches Konfiftorium, von dem weltlichen Admini— 
ftrator eingeſetzt, von dem geiftlihen Bijchofe geleitet. Lebterer hat dann aud) 
fein geiftliches Amt recht geiftlich und treulich verwaltet: er hat auch nicht allein 
in dem Merjeburger Stiftöbezirke, fondern ebenjo in den Anhaltichen Landen fleißig 
gepredigt. Den von ihm angeordneten Kirchen-Bifitationen, fowie den von ihm 
järlih zweimal zufammenberufenen Synoden in der Domlirche zu Merjeburg 
wonte er auf das gemifienhaftejte bei: er hat es auch an erniten Rügen und Er- 
manungen an feine Geiftlichen nicht fehlen laffen. — Sein nächſter Mitarbeiter 
war der Domprediger und Superintendent Anton Mufa (+ 1547). Deſſen Nach— 
folger wurde Georg Major, welchem 1548 Dr. Johann Forſter aus Wittenberg 
folgte. Fürft Georg war übrigens felbft der theologiihen Wiſſenſchaſt eifrigit be: 
flifjen: in den Grundſprachen A. und N. Teftament3 war er genau unterrichtet. 
So pflegte er fich auch gern über einzelne Bibelftellen und deren Erklärung nad) 
dem Grundtert mit Theologen zu unterhalten. Bei Tiſche wurde ſtets ein Ab- 
ſchnitt aus der Hl. Schrift vorgelefen. Won diefen Studien zeugte auch das pral— 
tiiche Leben. Wolzutun und mitzuteilen vergaß er nicht: davon find viele Bei— 
fpiele aufbehalten. 
Doch nun folgte bald der ſchmalkaldiſche Krieg: Georg behauptete ſich in 
Merjeburg. Zu ihm flüchtete damals mit feiner ganzen Familie Joachim Came— 
rarius aus Leipzig, wärend gleichzeitig aus Wittenberg Philipp Melanthon nad) 
Berbit floh. In den folgenden Jaren 1548 und 1549 hat er den Konferenzen 
wegen ded Augsgurger Interims zu Jüterbog, Torgau und Grimma beigewont: 
er erklärte jih, wie Melanthon, gegen das Augsburger Interim. Denn er 308 
ehrlich offenen Krieg dem faljchen Frieden vor, wie er denn zu fagen pflegte: 
Non ego tam adversationes metuo, quam inconsentaneam consensionem. Dennd 
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war er felbft auf leidliche Vermittelung bedacht, und fo geſchah e3, dafs er, 
umeit nachgebend, nächft Melanthon an dem Leipziger Interim den vorzüglichiten 
teil hatte. Er ift deshalb papiftiicher Sympathieen geziehen worden, aber mit 
Unredt. Er wollte die Kirche von Zerrüttung bewaren. Aus dem Bistum muföte 
er weichen, nachdem Michael Helding (Sidonius) am 28. Mai 1549 vom Kapitel 
zum Biſchof poftulirt war. Am 2. Dez. 1550 traf diefer in Merjeburg ein und 
i Anfang 1552 verließ Georg die Stadt, um ſich auf feine anhaltifchen Be— 
gungen zurüdzuziehen. Auch hier fur er fort zu predigen und für die Kirche 
zu wirfen. Do die Tage feiner irdifchen Wallfart waren gezält: er jtarb mitten 
unter den adiaphoriftifchen Streitigkeiten am 17. Dftober 1553 zu Defjau auf 
bem Schlofje, unverehelicht; Georg Major hielt ihm die Leichenpredigt und im 
nächſten Jare in Wittenberg eine von Melanthon verfafste Gedächtnisrede. 

Bol. Lic. DO. G. Schmidt, Georg von Anhalt, des Gottjeligen Leben, 1864, 
in: Meurer, Das Leben der Altväter der luth. Kirche, wo auch genaue Angaben 
über die frühere Litteratur umd Georgs eigene Schriften. Allg. deutjche Bio: 
graphie, 8, 595 f. Göfel + (G. Plitt). 

Georg, Markgraf don Brandenburg: Andbadh, beigenannt ber 
Fromme wegen feines Iebendigen und tatkräftigen Glaubend an das Evange: 
lium, als deflen herborragendfter Vertreter und Borkämpfer im Gefchlecht der 
Hohenzollern er fich neben feinem Bruder, Herzog Albrecht von Preußen, ein 
großes DVerdienft um die Förderung der Reformation erwotben hat. Als einer 
der zalreichen Söne des Markgrafen Friedrichs des Älteren von Ansbach-Kulmbach 
am 4. März 1484 zu Onolzbach (Ansbach) geboren, verlebte er feine jpätere Ju- 
gendzeit am Hofe feines Oheims, des Königs Wladislaws II. von Böhmen und 
Ungarn, zu Ofen und wurde nad) dem Tode desjelben 1516 Mitglied der bor- 
mundfchaftlihen Regierung für den noch unmündigen Thronfolger Ludwig, deſſen 
Erziehung ihm anvertraut war. Als des jungen Königs Ratgeber hat er gegen 
die bei demjelben Einfluf3 gewinnenden klerikalen Widerfacher die Sache des Evan: 
geliums' mit Entfchiedenheit vertreten und unterftügt von der dem Evangelio zu: 
geneigten Königin Maria, der Schweiter Karls V., die gegen das deutfch - evan- 
geliihe Element und gegen die Belenner der evangelifchen Warheit geplanten 
oder ſchon verhängten Gewaltmaßregeln zu verhindern gewujst. Als die Breslauer 
wegen ihre eigenmächtigen Vorgehens in der Ummandlung des Bernhardiner 
Klofters in ein Hofpital auf Befehl des Königs gezüchtigt werben follten, hat er 
ald königlicher Kommiffär nicht bloß den königlichen Zorn abgewehrt, jondern 
auch dahin gewirkt, daſs jener reformatorifche Alt unbehindert in Geltung und 
der eingefürte evangelifche Gottesdienft in Übung blieb. Einen folhen Einflufs 
übte er bis zum tragischen Untergang des jungen Königs in der unglüdlichen 
Schlaht von Mohacz (1526) aus, nachdem er jchon feit 1522 durch Luthers Schrif- 
ten und durch perfönliche Verbindung mit demfelben fich immer tiefer und fefter im 
evangelifchen Glauben gegründet hatte. — Nach einer anderen Seite hin ward 
fein Einflufd von großer Tragweite für das Werk der Reformation und zugleich 
für die Gründung der hohenzollernfhen Macht, indem er mit Luther feinen Bru- 
der Albrecht, den Hochmeifter de3 deutichen Ordens, zu dem Entſchluſs fürte, den 
Ordensſtat Preußen in ein weltliche Herzogtum zu verwandeln. Seine geſchickte 
Hand löſte die Misverhältnifie und Verwirrungen zwifchen Polen und dem Dr: 
densſtat; er brachte in Gemeinfchaft mit feinem Schwager, Herzog Friedrich H. 
von Liegnig, durch feine Verhandlungen mit feinem Obeim, dem König Sigis— 
mund I. von Polen, den Vertrag von Krakau zuftande (1525), infolge deſſen 
Albrecht ald meltlicher Herzog und in ihm das brandenburgifche Haus das Or— 
dendland Preußen vom König von Polen ald Lehn empfing. Damit half Georg 
den Grund legen zur Reformation in Preußen. 

Die Beziehungen zu feinem eifrig evangelifch gefinnten Schwager, der die 
Reformation in den Fürftentümern Liegni und Brieg durchfürte, und zu feinem 
Schwiegervater Herzog Karl I. von Münfterberg-Dels, der zwar mit öffentlichen 

bertritt zum Evangelium zögerte, aber dem Evangelium freie Ban gab und feine 
Kinder im evangelifchen Glauben erziehen ließ, brachten e8 mit fich, daſs er auf 
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den beiden genannten Gebieten Schlefiens mit Rat und Tat die Ausbreitung 
des Evangeliums förderte. Am wichtigjten aber war es für die fjchlefifche Re 
formationdgefhichte, daſs er in Oberjchlefien im Bereich feiner eigenen Herr- 
Ihaften, und zwar ſchon 1524 im Fürftentum Jägerndorf (mit Leobſchütz) und 
außerdem in den Pfandbefigtümern Oppeln und Ratibor fowie in den Herrichaf- 
ten Oberberg und Beuthen, die Reformation einfürte. — Belannter jedoch als die 
bisher erwänte Tätigkeit Georgs für die Sache der Reformation ift fein Eingrei- 
fen in den Entwidlungsgang der deutſchen Reformation. In den frän- 
kiſchen Erblanden, wo er gemeinfchaftlih mit feinem Bruder Kafimir für den 
regierungsunfähig gewordenen Vater jchon feit 1515 die Regentſchaft fürte, ließ 
fi) der durch jeine Ehe mit einer bayerifchen Brinzejfin gebundene Bruder auf 
da3 Drängen der Stände 1524 zwar zur Freigebung der Predigt des reinen Wortes 
Gottes nad) Qutherd Weife drängen, wollte aber die alten Ceremonieen möglichft bei« 
behalten. Georg protejtirte entjchieden gegen jolches Stehenbleiben auf halbem Wege. 
Das göttliche Wort, meinte er, fei nicht allein zu predigen, fondern man folle ſich 
auch allen Menjhenjagungen zum troß darnach Halten. Ebenjo erklärte er lebhaft 
feine Unzufriedenheit mit der früheren Halbheit der Landtagsbeſchlüſſe vom Oktober 
1526. Grit nad Kafimird Tod (1527), als Alleinherrherrjcher in den fränkijchen 
Landen, konnte er dort die Reformation unter Beihilfe feiner gleichgefinnten Räte 
Hand von Schwarzenberg und Georg Vogler mittelft der neuen Landtagsbeſchlüſſe 
von Ansbach (v. 1. März 1528), welche mit der Geltendmahung der Warheit 
de3 Evangeliums für Lehre, Leben und Firchliche Gebräuche vollen Ernft machten, 
zur Durchfürung bringen. Mit dem Rat von Nürnberg Hand in Hand gehend, 
veranjtaltete er nach dem Vorbild der ſächſiſchen eine Kirchenvifitation, durch die 
in beiden Territorien, Franken und Nürnberg , eine neue, auf gemeinfamen Be: 
ſchlüſſen ruhende Geftaltung der kirchlichen Verhältnifje maßgebend wurde, aus 
der dann auf dem Wege der Revifion und Berbefjerung die vortreffliche bran- 
denburgifchenürnbergijche Kirchenordnung von 1533 hervorging. Auf die ihm wegen 
folhen Vorgehend vom König Ferdinand gemachten Vorwürfe antwortete "er: nad 
Gottes Befehl Habe eine Obrigkeit nicht nur für die leibliche Wolfart, ſondern 
auch für da8 Geelenheil der Untertanen zu forgen; da die Bifchöfe, die dazu vor 
allem verpflichtet jeien, folches verabjäumt hätten, habe er mit feiner und feiner 
Untertanen Seelengefar nicht länger warten fünnen und auf Grund des Speier: 
ſchen Reichsabſchiedes von 1526 die Erneuerung des Kirchenwefens in feinem 
Lande, und zwar genau nad der einzigen und gewifjeften Norm, dem Worte Got: 
te8 und Ehrifto jelbft, der der Weg, die Warheit und das Leben jei, in die Hand 
genommen, Übrigens fei der Jünger nicht über dem Meifter; hätte man Chriſtum 
unfern Heiland wegen jeines evangelifchen Predigens als einen Verfürer geläftert, 
wie follte e8 uns, die feiner reinen und unbefledten Lehre anhangen, anders 
gehen? In folder Glaubenzfeftigkeit und Betenntnisfreudigkeit nahm er dann aud 
teil an jener großen Proteſtation der kleinen evangelifhen Minderheit auf dem 
Neichätag zu Speier 1529. 

Als es ich dann darum handelte, eine Vereinigung der Evangelifchen in 
Ober: und Niederdeutichland gegen die der Sache ded Evangeliums drohenden 
Gefaren zuftande zu bringen, hatte er deshalb eine Zufammenkunft im Dftober 
1529 mit dem Kurfürften von Sadhjen in Schleig und gab freudig zu den 17 
ſchwabacher Artikeln, die auf Grund der 15 im Marburger Kolloquium kurz vor: 
her vereinbarten Säße von Luther und feinen Genofjen als gemeinfame lau: 
bensgrundlage der Evangelifchen aufgeftellt waren, feine Zuftimmung. Dabei ilt 
aber bemerfendwert, daf3 er weder auf dem Konvent in Schwabad noch auf dem 
Ende 1529 in Schmalfalden gehaltenen Konvent fi dazu beftimmen ließ, das 
Recht des bewaffneten Widerftandes gegen den Kaifer und deſſen Partei im Falle 
der Ab- und Notwehr anzuerkennen. Er ftand mit Nürnberg als Vertreter die: 
fer Anficht zuleßt ganz allein, felbft Luther gegenüber. Deſto energijcher wider: 
ftand er auf dem NReichdtag zu Augsburg 1530 dem Kaifer und jeinem ergrimm- 
ten eifrig fatholifchen Better Joachim I. von Brandenburg. Als der Kaiſer gebie- 
terifch forderte, die evangelischen Fürſten follten ihre Predigtgottesdienfte einjtellen 
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und an der Fronleichnamdprozeffion teilnehmen, vief Georg ihm zu: „Herr, ehe 
ih von Gottes Wort abftünde, wollte ich lieber auf diejer Stelle niederknieen 
und mir den Kopf abbauen laffen“, worauf der Kaifer ſich erjchroden zurüdzog 
und begütigend die befannten Worte ſprach: Löver Förſt, nit Kopp ab! ie 
lodenditen Anerbietungen, die ihm König Ferdinand in bezug auf die branden- 
burgifchen Anſprüche auf gewiſſe fchlefifche Bejigungen madte, um ihn auf die 
Seite des Kaiſers zu ziehen, wies er entjchieden zurüd. 


Als ihm der erzürnte Vetter von Brandenburg mit Vorwürfen wegen ber 
fegerifchen Lehre heftig zufeßte, erwiderte er: die neue Lehre fei fein Irrtum, 
wenn anders Chrijtus noch Ehriftus fei; fie weife nur auf Chriſtum, er habe fie 
an ſich jelbft erprobt. Und auf Joachims Frage: ob er denn auc bedenke, was 
für ihn auf dem Spiel ftehe, Hatte er nur die kurze Antwort: „Man jagt, ich 
ſoll aus dem Lande gejagt werden ; ich muſs es Gott befehlen“. Sein Name als 
eine3 treuen mutigen Befenners fteht unter den Namen der Fürften und Städte, 
die dad große Bekenntnis von Augsburg unterzeichneten. In Kurbranden: 
burg half er nah Joachims I. Tode (1535) einem Sone desfelben, der jchon 
durch mütterlichen Einfluf3 für die Sade der Reformation gewonnen war, die— 
felbe mit Rat und Tat durcchfüren, indem er ihm feinen Hofprediger Stratner zus 
fandte, unter deſſen Mitwirkung die furmärkifche Kirchenordnung von 1540, die 
in den Lehrartikeln faſt durchweg mit der fränkifchenürnbergifchen zufammenftimmte, 
zuftande fam. Seine Beziehung zu Quther, von denen des legteren Briefe an ihn 
zeugen, wie feine Zuftimmung zu Luthers Lehre, befonders über dad Abendmal, 
wurden immer inniger. Als Suther a um die Anerkennung der zu feiner freude 
zwifchen Ober- und Niederdeutfchland zuftandegebrachten Wittenberger Konkordie 
v. 1536 dur ein Schreiben an bie Magiftrate von Straßburg und Augsburg 
bemühte, bat er gleichzeitig den Markgrafen Georg, defjen Feithalten an feiner 
Abendmaldlehre er wol kannte, um feine Zuftimmung zur Konfordie: „er möge 
bei jeinen Predigern das Beſte dazu helfen, damit die alten Sachen nicht zu ſcharf 
gerechnet und die Blöden nicht abgefhredt würden“. Bei dem Regensburger Re- 
ligionsgefpräcd 1541 beteiligte Georg fih an dem legten von Kurfürft Joachim I. 
durh Aufftellung neuer vermittelnder Artikel gemachten Verſuch zur Ber: 
gleihung der Gegenjäße zwifchen Katholifchen und Evangelijchen und wandte 
ji mit jenem an Luther, um defjen Mitwirkung in diefer Angelegenheit zu er 
langen. Auf dem Regensburger Neichdtage, dem leten, den er bejuchte, ſetzte er 
fi mit feinem Neffen Albrecht Alcibiaded auseinander, indem er demjelben das 
wärend feiner Unmindigfeit beherrfchte Land Kulmbach übergab. Seit 1531 in 
dritter Ehe mit einer Tochter des Herzogs Heinrich von Sachſen vermält, Hinter: 
lich er aus diefer Ehe bei feinem Tode am 17. Dezbr. 1543 einen einzigen Son, 
Georg Friedrich, welcher fpäter Statthalter de8 Herzogtums Preußen wurde und 
als treuer Belenner des Evangeliums in feines Baterd Fußtapfen trat. 


Lutherd Briefe an Markgr. G.; Rentſch, Brandend. Cedernhain; Schulinus 
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Georgius, Bifhof von Laodicea in Phrygien, in Alerandrien geboren, 
unterrichtet und in den Klerus aufgenommen, beteiligte fi an dem Streit, welchen 
ein Biſchof Alerander von Alerandrien mit den Arianern fürte, und hatte das 
203 aller Vermittler von fchroff fich entgegenftehenden Anfichten, von beiden Par: 
teien angefeindet zu werden. Nachdem er von Ulerander wegen Hinneigung zum 
Arianismus aus der Kirchengemeinichaft ausgefchloffen worden war, nahmen ſich 
zuerjt die Arianer feiner an und erhoben ihn zum Biſchof von Laodicea. Allein 
auch mit den Konfequenzen der arianifchen Lehre, welche er auf mehreren Syno- 
den verteidigt hatte, konnte er fich auf die Länge nicht vertragen, und fo jtiftete 
er in Verbindung mit Bischof Baſilius von Ancyra die Bartei der "Ouowvoraoraı, 
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Hyruapsıoı, Semiariani, welche die ſchon von den Eufebianern gebrauchte Bejtim- 
mung, daſs der Son mit dem Vater änlichen Wejens fei, zu ihrem Bekenntniſſe 
machten. Nach Abjchlufs der Synode von Ancyra 358 wurde Kaifer Konftantius 
für ihre Befchlüffe gewonnen, und auf einer dritten Synode von Sirmium (358) 
wurde unter dem Einfluſs der geiftlihen Hofpolitit da8 Glaubensbelenntnis der 
zweiten verworfen und die Anathematismen der Synode von Anchyra unterjchrie- 
ben. Hiemit war der Bruch zwifchen Arianern und Semiarianern für alle Zeit 
vollbracht. — Außer Hleineren Auffägen und Reden, welche die alten Schriftiteller 
von Georgius nennen und im Auszug bringen, trat berjelbe in einem Werk gegen 
die Manichäer und in einer Lebenäbefchreibung des Eufebius von Emifa ala 
Kichenfchriftiteller auf. Vgl. Neander, Kirchengeſch. U, 1; Giefeler, Kirchengeſch. I, 
©. 380 fg.; Münfcher, v. Cölln, ©. 222; Baur, Trinitätdlehre 1, ©. — 18: 
refiel +. 

Georg von Polens, Biſchof von Samland in Preußen, war der erfte Biſchof, 
welcher ſchon in der Frühzeit der Reformation zum Evangelium ſich bekannte. 
Aus einem der vornehmiten und älteften Gefchlechter des ſächſiſchen Adels 1478 
in Sachen geboren, widmete er fi in Italien den Rechtsftudien, erwarb id 
dort den Grad eines Licentiaten beider Rechte, war eine zeitlang Geheimjchreiber 
deö Papſtes Julius II., trat dann in den Kriege: und Statödienft bei Kaijer 
Marimilian I., lernte im Laiferlichen Lager vor Padua (1509) den nachherigen 
Hochmeifter de deutfchen Ordens, den jungen Markgrafen Albrecht von Branden: 
burg fennen, ließ fich in diefen Orden aufnehmen, gewann durch treue und ge: 
jhidte Erledigung verfchiedener wichtiger Aufträge und Sendungen das befondere 
Vertrauen Albrechts, der ihm das Amt des Hausfomthurs zu Königsberg über: 
trug und ihn nad) Erledigung des jamländifchen Bistums zum Bischof vorfchlug, 
al3 welcher er vom Kapitel erwält und 1519 vom Papft beftätigt wurde. 

Al er 1522 für die Zeit der Abweſenheit des Hochmeister in Deutfchland 
die Regentſchaft übernahm, war er bereit3 durch Luthers Schriften für die Sade 
des Evangeliums angeregt worden; er ließ es gefchehen, daſs in der Domkirche 
Mitte 1523 das reine Evangelium von einem Domherrn verfündigt wurde, ge 
wann durch die Verbindung mit dem inzwijchen in Deutfchland durch A. Dfian- 
der in Nürnberg und durch Luther für die Warheit des Evangeliums gewonne: 
nen Hochmeijter immer mehr Interefje für die reformatorifche Bewegung, der er 
als Regent und Bifchof in Preußen freien Lauf ließ. Von dem auf Luthers 
Vorſchlag ald Domprediger berufenen Johannes Briesmann, der im Sept. 1523 
feine erſte evangelifche Predigt hielt, ließ er fich in die Erkenntnis und das Ver: 
ſtändnis der evangelifchen Heilslehre durch förmliche Unterweifung immer tiefer 
einfüren und in der Predigttätigfeit vertreten, bi8 er am Weihnachtsjeft 1523 
jelbft in einer Predigt ein ununmundenes Zeugnis des Evangeliums ablegte und 
öffentlich für die Sache der Reformation ſich erklärte, wie er e3 gleicherweile 
au in den Feftpredigten zu Oftern und Pfingften 1524 unter Beweifung bes 
Geiftes und der Kraft tat. Quther preift ihn „als ein herrliches Werkzeug Chriſti“ 
und fchreibt voll Freude an Spalatin: „O wie wunderbar ift CHriftus. Auch 
ein Biſchof gibt jeßt endlich dem Namen Chriſti die Ehre und predigt das Evan: 
gelium in Preußen“. Mit feftem Schritt betritt er num die Ban reformatorifcher 
Tätigkeit, zunäcdhft in einem energifhen Mandat vom Aug. 1524 an die drei 
Städte von Königsberg, in dem er die Widerfaher des Evangeliumd ermant, 
die gnadenreiche Zeit, in der Gott fo hell und rein fein feligmachendes Wort er— 
ſcheinen laſſe, durch böſes Vornehmen und eigenwilliges Widerftreben nicht zu 
berjcherzen und ein friedfertiges, ftilles, gottesfürchtiges Leben zu füren. In einem 
anderen Mandat ermant er gegenüber der erfchredenden Unwiſſenheit des Volkes 
in chriftlichen Dingen, die Gottesdienfte und bejonders die Predigten im ber 
Volksſprache zu halten und, wo die Prediger nicht litthauifch und polnifch pre 
digen und lehren könnten, Tolken, d. 5. Dolmetſcher, anzuftellen, die das ver 
kündigte Wort fofort den Gemeinden in ihrer Sprache mitteilen follten. Schon 
nad Biingften 1524 fandte er evangelifche Prediger, fo viele er zufammenbringen 
fonnte, in die Städte umher und auf das Land. Er ermante, wärend er felbit 
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fih durch Briedmann im Griechischen und Hebräifchen unterrichten ließ, um bie 
Bibel im Grundtext zu ftudiren, die Prediger zum fleißigen Gebrauch der Bibel 
nach Luthers Überfegung und zum Lejen der wichtigften Schriften desfelben. 
Quther widmete ihm als Leichen feiner Freude und dankbarer Anerkennung die 
Erklärung de3 fünften Buches Mofis (1535), im deren Vorrede er ihm zuruft: 
„Did einzig und allein unter allen Bifchöfen der Erde hat Gott erwält und 
errettet au8 dem Rachen ded Satans. Sieh died Wunder! In vollem Lauf, mit 
vollen Segeln eilt dad Evangelium nad) Preußen, wohin es doc; nicht gerufen 
noch begehrt ward“. 

Nachdem inzwischen der Ordensſtat in ein weltliches Herzogtum verwandelt 
war, konute Herzog Wlbrecht bei feiner Rüdkehr nad Königsberg 1525 fofort 
die Organijation des evangelifchen Kirchenwejens durch Georg von Polen, der 
auf dem erjten Landtag 1525 feine weltliche Herrichaft ihm übergab, weil er 
„nah dem Evangelium als Biſchof das göttlihe Wort zu predigen, nicht aber 
Land und Leute zu regieren habe“, und durch den zweiten Biſchof Erhard von 
Queiß in Bomefanien, welcher 1524 dem Beifpiel Georgs durch öffentlichen Über- 
tritt zum Evangelium in Graudenz gefolgt war, in die Hand nehmen. Die er: 
ften Kirhenordnungen und Bifitationen wurden vom Biſchof Polen in Gemein: 
ſchaft mit Briesmann und dem inzwifchen als Prediger nad Königsberg berufenen 
Sperat vorbereitet und zur Ausfürung gebracht, um das evangelifche Kirchen- 
wejen zu gejtalten und zu befejtigen. Auch bei den weiteren Hauptmomenten der 
Organifation der evangelifhen Kirche im Herzogtum Preußen, ſowie bei der für 
die Sache des Evangeliums höchſt wichtigen Stiftung und grundlegenden Ent: 
mwidelung ber Univerjität in Königsberg (1544) bewies er feine eifrige tätige Teil: 
nahme. Es war als ein tatjächliches Zeugnis für die evangel. Warheit von tief- 
greifendem Einflufs, daſs er jchon 1525 zur jelben Zeit mit Briedmann in den 
Ehejtand trat und zwar mit einer Tochter Conrads Truchfeh von Weßhaufen, nad) 
deren frühem Tode er 1527 zum zweiten Male ſich mit einer Freiin von Haided 
vermälte. Bon 1526 an in Balga refidirend, hatte er zwar in Briedmann einen 
ausgezeichneten Vertreter im PBredigtamt am Dom in Königsberg; aber da die 
Berwaltung des bijchöflihen Amtes duch die Entfernung ſeines Wonfiges von 
Königsberg, ſowie auch durch feine zunehmende Kränklichkeit erheblich leiden 
muſste, ernannte er 1546 unter Zuftimmung des Herzogs feinen treuen Freund, 
Lehrer und Mitarbeiter Briesmann zum Präfidenten oder Adminijtrator des Bis— 
tums Samland. Er überlebte diejen nicht lange, der am 1. Oftober 1549 ftarb. 
Seine letzte Amtshandlung war die Trauung feines Herzogd im Dom zu Königs: 
berg, der nach dem Tode feiner eriten Gemalin Dorothea (11. April 1547) ſich 
am 16. Febr. 1550 zum zweiten Mal mit Prinzefjin Unna Maria von Braun: 
fhweig vermälte. Er jtarb am 28. April 1550 auf Schloſs Balga am frischen 
Hoff. Auf feinem Epitaphium im Dom zu Königsberg heißt es: Christi pavit 
oves, salubris herbae monstrans pascua laetiora Pastor, ductu atque auspieciis 
tnis, Luthere! 

Rhesa de primis sacrorum reformatoribus in Prussica VI: vita Georgii a 
Polentis, Regimont. 1829. — Gebjer, Der Dom zu Königsberg, 1835, ©. 242[.; 
Nitolovius, Die bifhöflihe Würde in Preußen, 1834; J. Voigt, Geſch. Preußens 
IX, ©. 686 f.; Georg dv. Polenz: Georg v. Polentz, der erjte evang. Bifchof, 
Halle 1858; Handjchriftliches im Archiv zu Königsberg i. P. Erbmann. 

Georg der Bärtige oder der Reihe, Herzog von Sachſen, als edler, 
trefflicher , pflichttreuer Fürft nur felten gejchäßt, viel öfter wegen feiner hart» 
nädigen Feindſchaft wider die Iutherifche Keformation geſchmäht, von Freund und 
Feind um feines tragischen Schickſals willen bemitleidet. Er ward am 24. Auguft 
1471 als dritter Son Albrecht des Beherzten, ded Stammvaterd der albertinifchen 
Fürftenreihe Sachſens, geboren und, frühzeitig zum geiftlichen Stande bejtimmt, 
ihon 1484 Domherr zu Meißen. Aber nad; dem Tode feiner älteren Brüder 
gab man die geiftlihen Pläne auf und zog ihn zu den Regierungdgejchäften 
heran. Im Jare 1500 folgte er feinem Vater auf den Thron, und ftände als 
Regent durch feine mufterhafte Sorgfalt und fein einfaches, leutjeliges Wejen ges 
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wiſs in allgemeiner Anerkennung, > cr nicht in der gerade auf religiöſem Gebiet 
tief bewegten Zeit feine kirchliche Parteiftellung ihn feinem Volke entfremdet, fo: 
gar in feiner eigenen Familie ifolirt. Es war nicht ſowol die angeborne Riva: 
lität gegen feinen Vetter, den Kurfürſten Friedrich, die ihn zum Gegner Luthers 
machte, al3 die fonfervative Gefinnung, in der’er nad) dem Schriftwort, dafs 
die Eltern den Kindern und diefe wider den ihrigen jagen follten, was ihnen 
von Gott und dem Geſetz bewufst, des Glaubens leben und fterben wollte, den 
er einjt von feinem gnädigen Herren Bater und feiner herzlieben Mutter gelernt. 
Bon diefer Gefinnung geleitet, jah er in Luther jtet3 den aus dem Kloſter ge- 
laufenen unkeuſchen Mönd und konnte fi, obwol aud er eine Reformation der 
Kirche für durchaus notwendig hielt, doch nicht darein finden, daſs dieſe von 
einem einzelnen ausgehe, der ſich vermefje, als ſei er allein lux mundi, und nicht 
vielmehr von einem chriftlichen Konzil. Als nun einerjeits feine mehrfachen Ver- 
juche, die ernejtinifchen Vettern mit Luther zu entzweien, entjchieden fehlfchlugen, 
und er andererjeitd in der Familie feined Bruders Heinrich, jowie im eigenen 
Lande die Freunde des Proteftantismus fich ftetig mehren ſah, da beſchloſs er 
nicht nur in völliger Refignation, wenigftend für feine Perſon „mit allen Kräf- 
ten, allem Vermögen, aller Macht bis in den Tod" dem Irrtum zu wiberftehen, 
fondern ließ fih durch die leicht erflärliche Verbitterung auch dazu hinreißen, 
die Unhänger der neuen Lehre zu bejtrafen, aus dem Lande zu jagen, wenn nicht 
gar zu töten. Veit von Sedendorf fürt in feiner historia lutheran. viele Beis 
jpiele dafür an, daſs Georg das Belenntnid zur evangelifhen Warheit mit Ge: 
fängnid und Landesverweiſung bejtrafte. 

Schon 1517 hatte er Luther perfönlich kennen gelernt, als diefer in Dres— 
den predigte. Daſs es in diefer Predigt hieß, ein Chriſt habe an jeiner Gelig- 
feit nicht zu zweifeln, weil diejenigen, welche Gotte8 Wort mit warem Glauben 
hörten, Jünger Chrifti und zum ewigen Leben ausermwält feien, hatte den Her: 
zog allerding3 verdrofjen, weil feiner Meinung nach durch ſolche Lehre das Voll 
nur fiher und ruchlo8 gemacht werde, aber er ließ gleihwol in feinen Landen 
Luther ungeftört fein Werk treiben, verhinderte auch nicht, dafs Luthers Scrif- 
ten in Leipzig gedrudt wurden, bis er ein geharnifchter Feind des Reformators 
wurde durch die befannte Leipziger Disputation. Nahm dieje Disputation in der 
Bleißenburg 1519 fein Anterefte ihon dadurd in Anſpruch, dafs fie ein Bwei- 
fampf zwifchen den beiden rivalijirenden Hochſchulen fächjifcher Lande war, fo 
bewegten ihn doch noch vielmehr die kirchlichen Streitfragen, die hier ausgefod): 
ten werden jollten. Deshalb folgte er mit feinem ganzen Hofe dem Wettkampf 
19 Tage hindurch in gefpanntefter Aufmerkfamkeit. Und im bedeutfamften Mo: 
ment der ganzen Disputation, als Luther ſich darüber Har wurde, dafs er fid 
noch nicht klar fei, als es ihm dur Ecks gejchicdtes Drängen gewiſs wurde, er 
dürfe auch die unbedingte Autorität der Konzilien nicht fefthalten, als er den 
künen Ausſpruch wagte, in dem durch das Coftniger Konzil verdammten Lehren 
von Huß fänden fich viele gottjelige, echt evangelifche Lehren: da rief, wärend 
im ganzen Sale eine große Aufregung entjtand, Herzog Georg, die Arme in bie 
Geite gejtemmt, mit lauter Stimme: „Das walt die Sucht!” Hatte er bis zu 
biefer Zeit allerlei Vorurteile gegen den Mönd aus dem Winkel gehabt, jetzt 
ergriff er offen gegen ihn Partei und fuchte auf alle mögliche Weife der Ketzerei 
ben Eingang in fein Land zu verwehren. Doc was halfs? Eine nad) wenigen 
Jaren 1522 veranftaltete Kirchenvifitation zeigte ihm nur die Fruchtlofigfeit jei: 
ner Bemühungen und die Verbreitung der neuen Lehre in feinen Landen. Als 
er das Gebot ls ließ, alle Eremplare von Luthers Bibelüberjegung gegen 
Erftattung des Preifes abzuliefern, gingen im ganzen Lande einige wenige Stüd 
ein; ald er feinen Sefretär Emjer, den Luther befanntlicd nach defien Wappen 
den Bod aus Leipzig nannte, dazu veranlafste, eine eigene Bibelüberfegung zu 
ediren, um die lutherifche zu verdrängen, erwies fich das Emferfche Werf bald 
als ein großartiges Plagiat der Arbeit Luthers, in der nur hin und wider Ver: 
änderungen nad) der Vulgata vorgenommen waren. Georg griff ſelbſt wider: 
holentlich zur Feder, um wider Luther aufzutreten; indefjen zeigte dieſer Brief 
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wechjel zwifchen ihm und Luther, durch des letzteren rückſichtsloſe Polemik gegen 
den „Zeufeldapojtel und dummen Junker“ veranlajst, bei aller a des 
Tones, die jich auf beiden Seiten — freilich in ftärferem Maß bei Luther — 
findet, doch auch viele Spuren gegenjeitiger Anerkennung. Immer ar leerten 
fich die Klöfter, die Geiftlihen traten in die Ehe, Georg3 eigener Bruder Hein- 
rich wurde mit feiner Familie für die Keßerei gewonnen. „Der Boden wurde 
immer boler, auf welchem Georg ald eine Säule der alten Kirche dazuftehen 
meinte“. Dazu viel Leid im eigenen Haus. 1543 jtarben feine Tochter Marga- 
rethe und jeine Gemalin Barbara von Polen; der betrübte Witwer ließ ſich den 
Bart wachjen, daher der Bärtige, und ließ an der Mauer des Dreddener Schlofjes 
einen Totentanz darjtellen, der fpäter an die Totenhalle des Neuftädter Fried- 
hof3 in Dresden übertragen ward und fid) dort noch jeßt befindet. 1537 ftarb 
auch fein ältefter Son Johannes im 39. Lebendjar. Der Vater tröftete den 
Sterbenden unter VBorhaltung des Verdienftes Jeſu Ehrifti, auf den er allein 
pe folle, und nicht auf das eigene Verdienft, noch auf dad Verdienſt der Hei: 
igen. Als aber die Gattin des Sterbenden, Elifabeth von Hefjen, leife fragte: 
Lieber Herr Bater, warum läſst man dies nicht Öffentlich im Lande predigen ? 
antwortete der Vater: Man foll ed nur den Sterbenden zum Troſt vorhalten; 
denn wenn die gemeinen Leute wifjen follten, daſs man allein durch Chriſtum 
felig würde, fo würden fie gar zu ruchlo8 werden und fi gar feiner guten 
Werke befleißigen. Der einzige noch lebende Son Friedrich war blödfinnig; der 
Verſuch, duch Vermälung desfelben die Erbfolge dem proteftantifchen Heinrich 
zu entziehen, jchlug fehl, Seiedrich ftarb wenige Wochen nad feiner VBerheiratung ; 
und ein nochmaliger VBerfuh, das Land für den Katholizismus zu retten und 
König Ferdinand zu vererben, wurde durch Georgs plößlichen Tod vereitelt. 
Er jtarb am 17. April 1539, unbewufst ein Zeuge für die Kirche der Reforma— 
tion, wie in feinem Leben, jo noch in feinem Tod mit feinem legten Wort: Ei, 
fo Ei mir, du treuer Heiland, Jeſu Ehrifte; erbarme dich über mich und made 
mich felig durch dein bitter Leiden und Sterben! 

Litteratur: Spalatind Lebensbeſchreibung vegeß Georgs befindet ſich im 
Manuſtript auf der herzogl. Bibliothek zu Gotha. Vgl. außer Luthers Briefen 
die Litteratur der älteren Zeit in „Sächſiſche Merkwürdigkeiten“, Leipzig 1724, 
©. 681—704 und Gottfr. Arnold, Kirchen und —— Th. H, Bud 16. 
Aus neuerer Zeit: Schulze, Georg und ve 1834; Seidemann, Reformationd- 
zeit in Sachſen, 1846; Vottiger, Geſchichte Sachſens, ed. Flathe 1867: von Rante, 
Deutihe Geihichte im Zeitalter der Reformation, 4. Aufl., 1869. Dr. Dibelius, 
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Gerberon, Dom. Gabriel ©., nad der Gelehrten-Geſchichte der Kongre— 
gation von St. Maurus, von Taffin: „einer der eifrigjten Schüler des St. Au— 
guftin und einer der arbeitfamften Schriftjteller feiner Zeit“, denn es werden 
ihm an 111 Schriften zugefchrieben. — Er ift am 12. Auguft 1628 zu Gt. Ca- 
lais in Maine, zwijchen Anger und Chartres, geboren und legte in jener Ab— 
zweigung des Benebiktinerordend 1649 das Gelübde ab. Er lehrte Philojophie 
und Theologie, wurde Unterprior; je nachdem der im Orden herrjchende Fritifche 
Auguftinismus von äußerem Drud aufathmen konnte oder ji) darunter beugen 
mufste, gi og er in der Abtei St. Germain ded Pre in Paris ehrende Auf- 
träge, b . eine Benediktinertheologie zu jchreiben, oder wurden fie ihm ent- 
zogen. Auf höhere Winke entfernten ihn feine Oberen 1672 von hier; ſeit 1675 
wirkte er in der Abtei Eorbie bei Amiend. Zu Brüfjel erjchien 1676 und ver— 
mebrt zu Lüttich 1677 fein miroir de la pi6t& chretienne où l’on considöre avec 
des reflexions morales l'’enchainement des vörit&s catholiques de la pr&destina- 
tion et de la gräce de Dieu, et de leur alliance avec la libert& de la er6ature 
par Flore de Ste.-Foy. Da einige Erzbifchöfe und Schriftjteller diefe als Er- 
neuerung der 5 verdammten Süße des Janſen cenfirten, fchrieb er zu feiner Ver- 
teidigung le miroir sans tache par Valentin, Paris 1680. Sein Freund Dr. Ar: 
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nauld jagte, es jeien im erften einige Sachen auf eine etwas harte Weife 
vorgetragen, die man vielleicht nicht in ein Buch hätte jegen follen, das in der 
Landesſprache gejchrieben ſei. Noch bedenklicher für ihn war, daſs durch die Je— 
fuiten und deren — wenn auch nicht zalreiche und verachtete Parteigänger in der 
Kongregation feine Parteinahme in der Regalſtreitigkeit für den Bapft gegen den 
König in Paris denunzirt wurde. 

Daher wurde im Januar 1682 ein Prevot der Pariſer Polizei nach Eorbie 
geihicdt, ihn zu verhajten. Er entfloh von der gelejenen Mefje weg mit Zuftim- 
mung feine Oberen nad) den jpanijchen Niederlanden. Die Kongregation verfiel 
dadurch einer jcharfen Unterfuchung und fam an den Rand ded Verderbens; er 
jelbft wurde mit Trompetenſchall vor Gericht vorgeladen. In Holland, wohin ihn 
der janſeniſtiſche Klerus berufen, fülte er fich wegen des reformirten Streittheo: 
logen Jürieu, gegen den er gejchrieben hatte, nicht ficher und begab jich 1690 
nach Brüfjel zurüd. Wärend fein Genofje Dr. Urnauld gegen das Ende bem 
menſchlichen Willen Walfreiheit gejtattete, blieb Gerberon bei der ftreng augufti- 
nifchen Prädejtinationslehre. So gab er die Werke des Bajus, die Briefe Jan- 
fend an St. Eyran heraus, und jchrieb eine (jehr trodene) Geſchichte des Janſenis— 
mus. Aber 30. Mai 1703 wurde er mit dem Genofjen feines Verſtecks Duesnel 
verhaftet, und wegen jeiner janjeniftiihen mit Umgehung der Genjur herausge— 
gebenen Schriften und feiner Flucht für erfommunizirt erklärt, verurteilt, Die 
Berdammung der 5 Süße Janſens one Diftinktion zu unterfchreiben und feinen 
Oberen zur Beltrafung übergeben. Bis 1707 war er als Gefangener in ber 
Eitadelle von Amiend; nachdem er jene Unterfchrift geleijtet, erlaubte ihm ber 
Papſt, an den er appellirt Hatte, die Meſſe zu lefen. Biel jtrenger wurde er in 
Bincennes behandelt; der Kardinal: Erzbijhof Noailles drohte, ihn „wie einen 
Hund“, one Abendmal, jterben zu lafjen — ein Schlaganfall hatte feine rechte 
Seite gelämt —, bid er einige weitere Sähße nad) dem Sinne des Kardinals 
unterfchrieb, was derjelbe durch mündliche Erklärungen ihm erleichterte. Der Ber 
nebiftiner Clement, deſſen Handjchriftlihe Biographie Gerberond wir benüßen, 
jagt dabei: „man fieht hiebei, wie bei unzäligen anderen Gelegenheiten, dafs bie 
geiftlihen Tribunale diejenigen find, bei welden man am frechſten alle Gejfeße 
verlegt; die größten Männer der Kirche jind von denfelben mifshandelt worden“. 
So wurde er im Frühjar 1710 zu feiner Kongregation entlaffen; nicht jo bald 
erfur er, daſs man feine Unterjchrift in dem Sinn veröffentlichte, als hätte er 
feine Lehre widerrufen, jo diktirte ev le vain triomphe des Jösuites, defien Ber: 
Öffentlichung aber durch feinen Oberen verhindert wurde. Noch auf dem Toten: 
bette in Dt. Denys widerrief er alle andern, „jeiner Schwachheit durch Lift und 
Gewalt abgerungenen” Erklärungen, außer der Verdammung der 5 Süße. Er 
ftarb ungebrochenen Geiſtes 29. März 1711, gegen 83 are alt. 

Die Fritifche Richtung feiner Kongregation und feine mönchische Abgeſchloſſen— 
beit, feine Untermwürfigfeit gegen Rom und fein ungebeugter Glaube an die pau— 
linifch = auguftinifche Gnadenlehre verwidelten ihn in manche Widerfprüche und 
Schroffheiten ; er drang in Drudjchriften auf das Recht und die Pflicht der Laien, 
die heil. Schrift zu lefen und verherrlichte den ungenähten Rod Chrifti, der im 
Kloſter Argenteuil verehrt wurde. Reuchlin +. 
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Gerbert, Martin, Abt von Sanct Blafien, im füdlichen Schwarzwald, 
einer der gelehrtejten Kirchenfürjten des vorigen Jarh., den 13. Auguſt 1720 zu 
Horba.N. geboren, ſtammte aus dem adeligen Gejchlechte der Gerbert dv. Hornan. 
Seine wiſſenſchaftliche Bildung erhielt er in der Jeſuitenſchule zu Freiburg i. Br., 
au Klingnau in der Schweiz und im Klofter Sanct Blafien, wo er 1737 das 

foftergelübde ablegte, 1744 die Priefterweihe erhielt, bald darauf Profefjor und 
1764 zum Abt gewält wurde. Eine größere Reife nach Deutjchland, Italien und 
Sranfreih in den Jaren 1759— 1762 diente dazu, feinen Hlöfterlichen Gefichts: 
freid zu erweitern und ihn in die Weltbildung einzufüren. Eine von ihm latei- 
nifch herausgegebene und nachher ins Deutjche überjette Befchreibung diejer Reife 
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eo Zeugnis, wie fehr er bemüht war, dieſe Neife für Vermehrung feiner wifjen- 
haftlichen Kenntniffe zu nüßen, auch machte er ſich fpäter durch mehrere gelehrte 
Werke, befonders durch Forfchungen über die Geſchichte der Klöſter im Schwarz- 
wald und über die Gefchichte der Mufik einen Namen in der Wiſſenſchaft. Sein 
geihichtliched Hauptwerk ift eine Historia nigrae sylvae ordinis 8. Benedicti, 
Colon. 1783—1788, worin er manche wichtige Urkunden mitteilt. Auch gab er 
einen Codex epistolaris Rudolphi I, Sct. Blas. 1772 heraus und vollendete die 
bon einem früheren gelehrten Aapitularen Sanct Blafiend, Ruſtenus Heer begon- 
nene Taphographia prineipum Austriae, welche den 4. Teil von Herrgotts Mo- 
numenta Jomus austriacae bildet. Sein Lieblingsfah aber war die Theorie und 
Geihichte der Mufik, deren Litteratur er durch mehrere ſchätzbare Werke bereichert 
hat. Es find folgende: De cantu et musica sacra, 2 Bde., 1774; Monumenta 
veteris liturgiae alemannicae, 2 Bde., 1777 und Seriptores ecclesiastici de mu- 
sica sacra, 3 Bde., 1784. Sein Intereſſe für Muſik brachte ihn mit dem Ritter 
bon Gluck in freundfchajtliche Verbindung. Außer den genannten gefchichtlichen 
und mufilaliichen Werken fchrieb er auch mehrere theologische Kompendien und 
einige aſtetiſche Schriften, in den lebten Jaren feines Leben auch eine gegen 
den Janjenismus, von dem er eine Trennung der katholiſchen Kirche fürchtete. 
Seine Hauptverdienfte erwarb er ſich übrigens nicht ala Theolog, fjondern als 
verftändiger und tatfräftiger Regent feines Kloſters. Kaum war er vier are 
Abt gewejen, fo verzehrte eine Feuersbrunſt dad ganze Kloſter famt der Kirche. 
Der nun nötig gewordene Neubau gab ihm eine fchöne Gelegenheit, feine Energie 
und jein Verwaltungstalent zu bewären. In vier Jaren war das Ganze prächtig 
wider aufgebaut; die Kirche ließ er mit Hilfe berühmter Baumeijter nad) dem 
Mufter der Maria rotunda in Rom großartig mit reiher Marmorbefleidung 
ausfüren. Diejelbe it im are 1874 wider durch euer zerjtört worden. 
Um den Glanz des Kloſters zu erhöhen, leitete er bei der Kaijerin Maria 
Therefia ein, daſs die Leichname der in Bafel und Königfeld begrabenen 
Mitglieder des habsburgiſchen Hauſes in der neuerbauten Kirche beigejegt wur— 
den, wozu er eine eigene Gruft hatte einrichten laſſen. Durch den Neubau feines 
Kloſters befam er auch Gelegenheit, in den Hungerjaren 1771 und 1772 der 
Voltäter feiner Umgegend zu werben, indem er den Armen Bejhäftigung und 
Unterhalt gewärte. Auch jorgte er für fie durch Gründung eines Spital und 
Arbeitshauſes. Bon feinen Kionventualen, denen er mit Würde und Leutſeligkeit 
gegenübertrat, war er jehr geehrt und geliebt; nad außen wuſste er durch ein 
günftiged Außere, fowie durch geiftreiche Komverjation zu imponiren. Martin 
Gerbert blieb bis in fein Alter rüftig an Körper und Geift; er jtarb am 3. Mai 
1793. 

©. Nicolai, Beichreibung einer Reife durch Deutichland, 12. Bd., Berlin 
und Stettin 1796; Schlichtegroll, Nekrolog auf 1793, UI, und Engelb. Klüpfel, 
Necrologium sodalium et amicorum, Friburgi et Const. 1809. Klüpfel. 

Gerdes (Daniel), ein gelehrter reformirter Theologe und Kirchenhiftorifer, 
wurde den 19. April 1698 zu Bremen geboren, wo fein Bater ein angejehener 
Kaufmann war. Er ftudirte (feit 1719) zu Utrecht die Theologie und machte 
dann verjchiedene gelehrte Reifen durch Holland, Deutichland und die Schweiz. 
Im Yare 1724 ward er Prediger zu Wageningen, 1726 Doktor und Profeſſor 
der Theologie zu Duisburg, 1735 Profeſſor der Theologie zu Gröningen, wo er 
da folgende Jar auch die Stelle eines Univerfitätöpredigers erhielt. Auch ward 
er Mitglied der kgl. Akademie zu Berlin. Er ftarb den 11. Februar 1765. Uns 
ter feinen zalreihen Schriften ift beſonders feine vom reformirten Standpunkt 
aus gejchriebene Reformationsgeſchichte berühmt u. d. T.: Historia Reformationis 
s. Introductio in historiam evangelii Saec. XVI. passim per Europam renovati, 
doetrinaeque reformatae, Gron. 744— 752, 4 Bde. in 4°, wozu ald Erläuterungd- 
ſchrift tritt: Serinium antiquarium s. Miscellanea Groeningana nova ad hist. 
reformationis ecclesiasticam praecipue spectantia, Brem. 1748—1765, VIL, 4°, 
Außerdem hat er aud die Reformation Ftaliend und die Anfänge derjelben im 
Erzitifte Salzburg (vor Luther) bejchrieben. dagenbach }. 
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Gerechtigkeit (der ethiſche Begriff) und Billigkeit. Gerechtigkeit im ob— 
jektiven Sinne iſt die Erhaltung der poſitiven Rechtsordnung von welcher der 
friedliche und gebeihliche Bejtand der menjchlichen Gejellihaft bedingt wird. Sie 
ift nach diefer Seite Hin die höchſte politifche Tugend: justitia regnorum funda- 
mentum, und nimmt daher in der überwiegend politiihen Ethik der Alten eine 
hervorragende Stelle ein. Ariſtoteles teilt die Gerechtigkeit in justitia distribu- 
tiva und correctiva (rò dixwo» ro diarsunsxov und To dv Tois dealkayuace 
diop$wrixör). Jene verteilt nad) dem Mafe des Verdienſtes Güter, Madt und 
Ehre; diefe gleicht im Verkehr daß Zuviel und Zumenig, Gewinn und Berluft 
aus. Der Grundgedanke, der beides in fich jajst, ift der, dafs die Gerechtigkeit 
für das richtige Verhältnis von Pflichten und Rechten Sorge trage, und notwen- 
dig liegt in ihrem Begriffe auch, dafs fie jede Verlegung der pofitiven Rechts— 
ordnung andet. Sie muſs, um dies alles zu leiften, allgemeine Normen aufitel: 
len: Gejege welche als Ausfluſs der Gerechtigkeit jich erweifen, foferne fie der 
urfprünglichen Idee des Rechtes entiprechen und dieſelbe in ihren Bejtim- 
mungen und Anordnungen ausprägen. 

Neben das Walten der Gerechtigkeit tritt die Bil ligkeit (aequitas, loörng), 
nach der Definition des Ariſtoteles „die Berichtigung des geſetzlich Gerechten in: 
wieferne dasfelbe durch das Allgemeine des Geſetzes mangelhaft iſt“ (Trendelen: 
burg, Naturrecht, $ 83). Was die Gerechtigkeit allgemein feſtſetzt, ftellt fich in 
der Anwendung auf die einzelnen und eigentümlichen, unvorherjehbaren Vorkomm— 
nifje des Lebens als unzureichend dar: summum jus, summa injuria. Das all- 
gemein Gerechte und das individuell Gerechte gehen auseinander. In ſolchem Falle 
macht die Billigkeit die Vernunft des natürlichen Mechtes geltend und ergänzt fo 
das zu eng oder zu weit gefajste pofitive Recht. Luther (von der weltlichen Obrig- 
feit): „darum muſs ein Fürſt das Recht ja fejt in feiner Hand haben als das 
Schwert und mit eigener Vernunft mefjen, wann und wo bad Recht der Strenge 
nach zu gebrauchen oder zu lindern jei, alſo dafs die Vernunft allezeit über das 
Recht regiere und als das oberfte Recht und Meifter alles Rechts bleibe*. — 

Gerechtigkeit im fubjeftiven Sinne ift daß ber Rechtsordnung gemäße 
Berhalten des Menfchen (1 Joh. 3, 7 6 now» rw dixamavrnv dixwuög darır): 
die Rechthichkeit. Luther (3. 16. cap. Joh.): „Gerechtigkeit heißt in der Welt 
und nach aller Vernunft jold Regiment und Weſen, fo man lebt nad Gejeßen 
und Geboten“. Das die Rechtlichkeit beftimmende Grundgebot ift das der ge— 
nauen Klompenjation, suum cuique. Die Pflicht der Mechtlichkeit fordert aljo, 
„daj3 wir in unferem Berhältnis zum Nächſten, jofern und foweit e8 ein durch 
das Recht geordnetes ift, alle uns rechtlich gegen ihn obliegenden Verbindlich: 
feiten volljtändig erfüllen“ (Rothe, Ethik, 2. Aufl, $ 1074). Es fann nicht die 
Güte an die Stelle der Rechtlichkeit treten. Die Nechtlichkeit verpflichtet uns 
auch zur gewifjenhaften Handhabung des Rechts in den Fällen, wo dem Nächften 
ein Übel daraus erwächſt. Schonung desjelben aus Furcht oder Weichlichleit ift 
ungerecht und pflihtwidrig. — Im Verkehr mit den Sachen wird die Redtlich- 
keit zur Redlichkeit oder Ehrlichkeit. — 

Als fittlich weientliche Ergänzung gehört zur Nechtlichkeit auch hier die Bil- 
ligkeit (Kol. 4, 1: ro dixaov xai ty» loorınra roig dovlog nuplyerse). Im Bers 

alten gegen den Nächten bejteht die Billigkeit darin, daſs wir die rüdjicht3lofe 
ärte und Strenge des abſtrakten Rechtes mildern durch die den konkreten Fall 
liebevoll berüdjichtigende Gütigfeit (Phil. 4,5: ro Zmueixes vuov). Die Billigkeit 
wird und (auch gemäß der Regel Matth. 7, 12) beftimmen von unfern Rechts: 
anſprüchen ab» oder nachzulaſſen, wo ihre jchonungslofe Durchjegung den Näch— 
jten in einem der Liebe zumiderlaufenden Maße ſchädigen würde, und anderer: 
ſeits Anfprüche des Nächſten an uns die nicht im ftrengen Recht begründet find 
anzuerkennen und denjelben nachzukommen, fobald fie im waren Nußen des An: 
bern liegen und wir duch ihre Erfüllung feine andere Pflicht verlegen. — In 
der Bereinigung von Rechtlichleit und Billigkeit kommt die ware Gerechtigkeit 
de3 fittlihen Verhaltens erft zu ſtande. Gar! Burger. 

Gerechtigkeit Gottes, j. Gott. 
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Gerechtigleit des Menſchen, urfprüngliche. Justitia originalis nennt 
die ältere proteftantifche Dogmatif die durd) den Sündenfall verloren gegangene 
urfprängliche Bejchaffenheit des gottesbildlich gefchaffenen Menfchen, habitura non 
solum aequale temperamentum corporis, sed etiam haec dona, notitiam Dei cer- 
tiorem, timorem Dei, fiduciam Dei aut certe rectitudinem et vim ista efficiendi 
Apol. C. A. 1,17. Diefe nähere Beftimmung ergibt ſich aus dem, was von der 
Erbfünde befannt und gelehrt wird C. A.2. Die just. orig. in diefem Sinne ift 
identifch mit dem göttlichen Ebenbilde, defjen Inhalt fie ift, Apol. 1, 20, Form. 
Cone. 1, 10, wo die Erbjünde bezeichnet wird als totalis carentia, defectus sen 
privatio concreatae in paradiso justitiae orig. seu imaginis Dei, ad quam homo 
initio in veritate, sanctitate atque justitia creatus fuerat. Weshalb das aequale 
temperamentum corporis unter diejen Begriff mit befajst wurde, erhellt am deut: 
lihften bei Chemnitz, Exam. conc, trid. deer. V, sess. I de pecc. or.: Creatus 
fuit homo ad imaginem Dei, quae fuit conformitas cum norma justitiae in Deo, 
quae in lege divina patefacta est, ut scilicet in tota mente, toto corde, tota 
voluntate, in omnibus membris corporis et potentiis animae essent vires inte- 
gerrimae et perfectissimae ad agnitionem et dilectionem Dei et postea proximi, 
Für das richtige Verftändnis des Ausdrudes ift ed wichtig, daſs die form. conc. 
a. a. D. Geredtigfeit im weiteren und engeren Sinne unterfcheidet, cf. Quen- 
stedt, Theol. did. pol. 2, 3, Die Bedeutung dieſes Dogmas liegt in der von 
Melanchthon Apol. 1, 15 aus der Scholaftif übernommenen definitio recte in- 
tellecta, peccatum originis carentiam esse justitiae or. Syſtematiſch betrachtet 
ift diefe Lehre die Vorausſetzung der Lehre vom Fall und von der Sünde, piy- 
chologiſch jtellt fie fich dar ald die notwendige Konjequenz tieferer Siündenerfennt: 
nis, gejchichtlich ald8 Ergebniß der Heilderfarung des rechtfertigenden Glaubens. 

Der Ausdrud just. orig. findet fich erjt bei den Scholaftifern, nicht bei Au— 
guftin, mit welchem die Ausbildung dieſes Dogmas beginnt. Doch * derſelbe 
in der Schrift de peccator. mer. et remiss. II, 37 den bisher überſehenen Aus— 
drud prima justitia: cum itaque primorum illorum hominum fuerit prima justi- 
tia obedire et hanc in membris adversus legem concupiscentiam non ha- 
bere etc. Bwar ijt von Anfang an „die Annahme eines Zuftandes urjprünglicher 
Integrität des Menfchen und einer hernach eingetretenen Disharmonie und Des 
pravation die allgemeine Vorausſetzung des chriftlichen Gemeinglaubend an bie 
Erlöſung“ (Thomafius, Dogmengefch. I, 445). Auguſtin aber iſt der erjte, der 
biefen Zuftand in die engſte Beziehung zur Gottesbildlichleit ſetzt und zu einer 
höheren Schäßung beider gelangt. Der Urftand wird bis dahin teils als kindes— 
artige Einfalt und Unfchuld gefchildert (Iren., Theophil., Juſt., Clem. Al.), 
teild als pofitiv guter Anfang (Drig.), died aber nicht als Ergebnis ber Gottes: 
bildlichkeit. Der Ausſpruch des Athan. (ed. Paris. II, 225): oi rag npaßeıg Too 
oWuarog Favaroürrss xal Ivdedvoxousro: Tov xavov ürdownor Tov xara Heor 
xrostlvra Iyovor To zur elxova" TOwürog yap nv 6 Ada ngo Tig napuxonig 
fteht fehr vereinzelt. Wärend Irenäus (III, 18, 1) jagt: quod perdideramus in 

am, i. e. secundum imaginem et similitudinem Dei esse, hoc in Christo reci- 
pimus, macht Epiphanius dem Origened zum Vorwurf, daſs er lehre, Adam habe 
To xar elxova verloren, was fich bei Orig. noch dazu nicht einmal auf Die imago, 
fondern auf die davon unterfchieden gedachte similitudo Dei beziehen muſs (j. d. 
Art. „Ebenbild Gottes“). Der Urzuftand wurde nicht nad jeinem Verhältnis 
zum Wefen des Menfchen ind Auge gefafdt. Im Bordergrunde der Verhand— 
lungen ftand nicht, was der Menſch gewefen, fein Urftand, fondern was er feinem 
Weſen nad) ift, und das Bild Gotted (imago) wird — von geringeren Differen- 
zen abgejehen — wefentlid in die geijtige Ausrüftung des Menjchen mit Ber: 
nunft und Freiheit geſetzt, durch welche die fittliche Vollkommenheit (similitudo) 
erſt erreicht werden fol. Abgelehnt wird dadurch freilich die fittlihe Vollkom— 
menheit, welche fpätere lutheriſche Dogmatiker in dem Urftande finden zu müfjen 
glauben. Aber über die pofitive Beichaffenheit des Urzuftandes ift damit nichts 
gefagt, weder etwaß der fcholaftifchen Lehre von einem donum superadditum, 
noch dem aequilibrium des Pelagianismus änliches. 
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Auguftin macht den großen Fortſchritt, daſs er den Urſtand aus der Gottes— 
bildlichkeit begreift. Die Gleihjeßung beider, der wir in der Reformationdzeit 
begegnen, findet jich zwar noch nicht bei ihm. Den Ausdrud quam (imaginem) 
peccando Adam perdidit (de gen, ad lit. VI, 35) berichtigt er retract. II, 24 
als nicht jo zu nehmen, tanquam in eo nulla remanserit (imago), sed quod tam 
deformis, ut reformatione opus haberet. Das Bild Gottes ijt die unveräußer- 
lie anima rationalis. Aber in der VBernunftbegabung geht die Gottesbildlichkeit 
nicht auf. Wo Vernunft ift, da ift Freiheit bezw. Wille. Der Wille aber hat 
al8 folcher fofort einen beftimmten Inhalt, nicht ein ihm vorgeftelltes, jondern ein 
ihm immanented Objekt, one welches er gar nicht zu denfen iſt. Die natürliche 
Richtung des Willend auf das Gute iſt für die Gottesbildlichkeit jo weſentlich, 
daj3 die lineamenta extrema derjelben bei den Heiden — Röm. 2, 15 — in ber 
vis naturae fich finden, qua legitimum aliquid anima rationalis et facit et sentit. 
Allerdings bedurfte auch der Erjtgefchaffene für die plena justitia das adjuto- 
rium der Gnade, aber nicht um erſt guten Willens zu werden, jondern ed zu blei— 
ben. Dieſes Beharren zu wollen, war feine Sache und Aufgabe, das Beharren 
jelbft danır Gabe, Wirkung der Gnade. Im Unterfchiede von dem urfprünglichen 
velle wurde das posse non peccare dur dad Adjutorium der Gnade bewirkt, 
um dann fich zu geftalten zum non posse peccare. (In dieſer Zurüdfürung ſchon 
des posse non peccare, nicht erjt des non posse peccare auf da3 adjutorium 
gratiae liegt der Anknüpfungspunft für die fpätere jcholaftiiche Theorie). Es 
könnte num aber fcheinen, als fei dieſes velle troß des ihm immanenten Objeftes 
doch feine justitia; indes die bona voluntas fonjtituirt in dem Erftgefchaffenen 
ebenjo die justitia, wie die concupiscentia in dem Gefallenen das Weſen des pec- 
catum originale bildet. Auguftin muſste die Folge des Sündenfalld als einen 
Verluſt der urfprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit anfehen und fonnte fie 
als Berluft bezw. Entftellung des göttlichen Ebenbildes bezeichnen, weil fiir ihn 
primorum hominum prima justitia und imago Dei in naturnotwendigem Zuſam— 
menhange ftanden. Of. Hexaem. 6, 7 zu Gen. 1, 26; de Trin. 14, 16. Un bie 
Stelle der bona voluntas ift die concupiscentia carnis getreten, welche nicht bloß 
zur Sünde fürt, fondern ſelbſt Sünde, alfo das Gegenteil der Gerechtigkeit, 
iſt und als ſolche dem göttlichen Gericht unterliegt. 

Hier ergeben fih die Wurzeln der auguftinifchen Lehre. Sie liegen im jeis 
ner Sünden: und Heilderfenntnis, wie fie die Summe feiner Seen bil» 
det. Diefe nötigt fo jehr zu der Annahme einer urjprünglichen Wirklichkeit des 
Guten, daſs mit der Ablehnung diefer Annahme die anderweitig gewonnene Er: 
kenntnis namentlich in betreff der concupiscentia nicht bejtehen kann. Der grund» 
legende Saß des auguftinifchen Syfjtemd: omne bonum aut Deus aut ex Deo 
mit feinen Konfequenzen rechtfertigt dann dieſe Erfenntnis und erjchließt ihren 
legten Grund. Entjtanden aber ift fie auf dem Wege religiöfer Erfarung. 

Gewonnen hatte fie Aug. im Gegenjage gegen feine manichäifche Verirrung, 
geltend zu machen hatte er fie fofort gegen die dem Manichäigmus gerade entgegen: 
gejegte Härefie, den Pelagianismus. Leugnete jener einen status integritatis, jo 
leugnete diefer das Vergangenſein desjelben, indem er die fittliche Wertung des— 
jelben aufgab und ihn als einen Zuftand der Indifferenz, des aequilibrium jafste, 
Bei dem damaligen Stande de3 chrijtlichen Lebens aber und der mit Macht vor— 
ſchreitenden Berweltlichung der Kirche Hatte die auguftinifche Sünden: und Heild- 
erfenntnid wenig Ausſicht, Gemeingut der Ehriftenheit zu werden. Allerdings 
hatte der Pelagianismus, welcher die Erlöfungsbedürftigfeit ine feine Bufunft. 
Über der Auguftinismus forderte, wenn auch nicht fo viel Geiſtesmacht, wie fie 
Augustin befaß, doch jo viel Selbſterkenntnis, Selbftgeriht, Heiligen Ernft und 
Aufrichtigkeit perſönlichen Olaubendlebens, fo viel Lebens: und Heilderfarung, wie 
fie nur jelten und am wenigjten vielleiht damals Gemeingut größerer Kreife find. 
Mit Auguftin ging auch der eigentliche Träger diefer Erkenntnis heim. Der Se 
mipelagianiömu3 wurde die herrichende Denkweije. Seine Oppofition gegen Aug. 
richtete fich zwar gegen die Prädeftinationslehre, aber nicht auf dem Grunde der 
gleichen Sünden- und Heilserkenntnis. Es war im tiefften Grunde eine Oppo— 
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fition gegen ben unerbittlichen Ernft in der Wertung des natürlichen Berderbens. 
An diefem Punkte hatte er einen Erfolg zu verzeichnen, als er im übrigen auf 
der Synode von Oranges 529 unterlegen war. In bezug auf bie durch die 
Sünde eingetretene Verderbnis wurde nämlich nur beftimmt, quod per peccatum 
primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum arbitrium, ut nul- 
lus postea aut diligere Deum sicut oportuit, aut credere in Deum, aut operari 
propter Deum quod bonum est possit nisi eum gratia misericordiae divinae 
praevenerit. 


Die Scholaftif ging weiter. Caſſian hatte wenigftend den Bwiefpalt zwifchen 
Fleiſch und Geift, obwol er nicht an fich ſelbſt Sünde fei, doch erft durch den 
Sündenfall entftehen laſſen. Die Scholaftif hatte es leicht, ihn zurüdzudatiren 
bis in den Urftand. Freilich wäre damit ebenfo eine just. orig. wie eine durch 
den Fall eingetretene fündige Verberbniß unmöglich geworden, wenn nicht das 
adjutorium Auguſtins einen Ausweg geboten hätte. Dieſes bewirkte in dem Erft- 

eichaffenen die Unterordnung der pars inferior unter die pars superior der Men- 

Arsch und damit eine Harmonie, welche ihr nicht an und für fich, wenn auch 
urfprünglich eignet. Eben diefe Harmonie oder Unterordnung der Konkupiſcenz 
unter die Vernunft bezw. den Willen Gottes ift die just. orig., ein donum su- 
peradditum für den in puris naturalibus gefchaffenen Menſchen. Den Schrift: 
beweis mujdte wider die Unterfcheidung von imago und similitudo Gen. 1, 26 
füren. Die mwejentlichen Eigentümlichleiten des göttlichen Ebenbildes jind Ver— 
nunft und Wille. Durch die Uccidentien, welche dazu gehören, es aber nicht kon— 
ftitwiren und darım al3 ein donum gratiae hinzufommen, foll der Menſch in 
den Stand gejeßt werden, fi) das ewige Leben zu erwerben. So jtand der Erft: 
geichaffene wejentlich in dem Stande, in den wir durch die Taufe gejeßt werden. 
Die gefallene Menjchheit befindet fich in statu purorum naturalium, nur mit der 
Maßgabe, dafs die Sinne und Begierden nicht mehr durch dad adjutorium gra- 
tiae im Baum gehalten werden und damit an Stelle der Unterordnung unter 
die Vernunft ein Zuftand der Unordnung eingetreten ift. So ift dann allerdings 
das peccatum originale die carentia justitiae orig. oder just. debitae, aber nicht 
Sünde im auguftinifchen pofitiven, fondern nur in privativem Ginne. 


Dem zuzuftimmen war ganz unmöglich für die Reformatoren, für welche 
jene Erfarung der Sünde und des Zornes Gottes den Ausgangspunkt ihrer Er— 
fenntni3 bildete, von der Luther einmal fagt, one fie fei ein rechtes Verſtändnis 
der heil. Schrift, wie alle Träume der Neuerer beweijen, unmöglich (opp. exeg. 
lat. 19, 73 ff. Erl. Ausg.). Wenn fie die jcholaftiiche Definition der Erbjünde 
fih aneigneten, jo war dies nur möglich bei anderer Faſſung der just. or. Von 
einem status purorum naturalium zu irgend welcher Beit fonnte bei ihrer Er: 
farung von der Sünde und dem Zorne Gottes nicht mehr die Rede fein, denn 
die jo bejchriebene Natur war ja, wie Baier fagt, feine natura pura, jondern 
impura, Sit die Erbfünde gemäß dem Gebot: laſs dich nicht gelüften „eine rechte 
warhaftige Sünde und nicht ein Fehl und Gebrechen, jondern eine jolhe Sünde, 
die alle Menjchen, fo von Adam fommen, verdammt und ewiglich von Gott ſchei— 
det, wo nicht Chriſtus und vertreten hätte* (Schwab. Urt.; C. A. 2), jo muſs 
der urjprüngliche Zuftand eine entgegengejegte Wirklichkeit des Guten eingejchlofjen 
haben. Da aber die Wirklichkeit des Guten — dem Schuldbewuistjein entſprechend 
— Lebendbedingung für den Menfchen iſt, jo kann jie nicht als ein bloßes 
Accidend gedacht werden, fondern muſs etiwad dem Menſchen ebenjo urfprünglic 
wie notwendig eignes fein. Die Konfordienformel brachte deshalb die Lehre von 
der just. or. auf den der reformatorifchen Erkenntnis entiprehenden Ausdrud, 
wenn jie fie nicht bloß als just. concreata, fondern ald dad Wefen der Gottes: 
bildlichkeit bezeichnete und nad) dem C. A. 2 über die Erbjünde Gelehrten inhalt: 
li bejtimmte. Diefe Gleichſetzung der Gottesbildlichfeit und der urjprünglichen 
Geredtigkeit ift der Fortjchritt, den die reformatorifche Lehre auf lutheriſcher wie 
reformirter Seite auch über Aug. hinaus tut. 


Die reformirte Lehre ift nämlich ihrem ethifchen Grundgedanken nad nicht 
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jehr verfchieden von der lutherifchen, wenngleich fich eine nicht unbedeutende ſyſte— 
matiſche Differenz geltend macht. Des Ausdrudes just. or. bedient jich zwar nur 
eonf. Angl. art. 9. Der Sache nad) find aber die Beitimmungen faft die gleichen, 
3. B. c. belg. 14: Gott habe den Menfchen nad feinem Bilde und Gleichnis 
geichaffen bonum nempe, justum et sanctum, qui suo sese arbitrio ad divinam 
voluntatem per omnia componere posset, Heidelb. Kat. Fr. 6. Can. Dordr. 3, 4, 
art. 1: homo ab initio ad imaginem Dei conditus . . . totus sanctus fuit. Nur 
das aequale temperamentum qualit. corp. fommt nicht in betracht, weil die Be— 
iehung des göttlichen Ebenbildes zugleich auf die Leiblichkeit abgelehnt wurde. 

ie oben erwänte Differenz ſteht in Nenn mit der Prädeftinationdlehre. 
Troß jened „totus sanctus“ nämlich wird für den Urftand eine gewifje Indiffe— 
ven; des Willend angenommen; noch fehlte die Gnade des —— — der 
leichte Fall (Calvin, instit. 1, 15, 8). Es entſteht hierdurch ſogar der Anſchein 
einer Annäherung an die katholiſche Lehre, wie denn auch Calvin zu der Unter— 
ſcheidung von dona naturalia und supernaturalia neigt, Inst. II, 2, 12. Vgl. 
Schnedenburger, Vergleichende Darftellung des luther. und reform. Lehrbegriffs, 
$ 25. Wichtiger indes wird man darin eine Rückkehr zu dem auguftinijchen ad- 
jutorium gratiae zu jehen haben. Wie weit man von der fcholaftiichen bezw. rö- 
mischen Lehre entfernt war, ergibt die wenig beachtete eigentümliche Beſtimmung 
der decl. Thorun. 3, 5, welche noch mit dem fcholaftiichen Begriff der just. or. 
rechnet und darum der Form nach der Apol. C. A. entgegengejegt ift, um doch 
dasfelbe zu jagen: peccatum originis non tantum justitiae nudae carentia, sed 
etiam in pravitate seu pronitate ad malum ex Adamo in omnes propagata con- 
sistit. 

In der ſcholaſtiſchen Theologie bejtand noch manche Streitfrage, a B. ob 
die just. orig. fei gratia gratum faciens (Thom.) oder gratia gratis data wie 
die Charidmata (Koh. Scot.) u. a. In diefen wollte die tridentinische Synode 
nicht entjcheiden und drüdte fich deshalb jo aus (sess. V): primum hominem Adam 
quum mandatum Dei in Paradiso fuisset transgressus, statim sanctitatem et 
justitiam, in quo constitutus fuerat, amisisse. Scheinbar war damit, dafs es 
nicht ereatus hieß, auch die evangelifche Lehre zugelaffen. Indes aus dem, was 
Andrada, „eoneilii intimus“, ausfürt (cf. Chemnitz, Examen conc. Trid. sess. V, 
de pece. or.) erhellt, daſs nur den Irrtümern der Scholaftif, nicht aber der evan— 
geliihen Lehre Freiheit gelaffen werden follte. Bellarmin hat mit ebenfo viel 
Geſchick, Klarheit und Schärfe, als Übelwollen den römischen Gegenfag entwidelt 
(de controversiis christianae fidei, IV: de gratia primi hominis). indem bie 
Zutheraner dem erjten Menjchen den Beſitz übernatürliher Gaben abſprechen, 
ftimmen fie überein mit den Pelagianern. Dazu fügen fie den weiteren Irrtum, 
daſs nah dem Fall den Menjchen aliquid naturale fehle, das liberum arbitrium. 
Dem entgegen fei mit der Eatholifchen Kirche zu unterfcheiden zwiſchen imago und 
similitudo. Erftere gehe auf die Natur, leptere auf das Übernatürliche und 
bezeichne ornamenta quaedam sapientiae et justitiae, die der Menfch in ber 
Schöpfung empfangen habe und jept entbehre. In puris naturalibus befteht der 
Menſch aus Fleiſch und Geift und fteht jo teild auf feiten der Tiere, teils ber 
Engel. Nach der einen Seite hat er eine Neigung ad bonum spirituale et in- 
telligibile, nad) der anderen ad bonum corporale et sensibile. Dort liegen in- 
telligentia et voluntas, hier sensus et appetitus. Dadurch entjteht ein Kampf und 
aus dem Kampf eine ingens bene agendi difficultas, dum una propensio altera 
impedit. Dies ift ein morbus oder lapsus naturae, den die Materie mit fi 
bringt. Darum fügte Gott al$ remedium ein donum quoddam insigne hinzu, 
jJustitiam videl. originalem, qua veluti aureo quodam fraeno pars inferior parti 
superiori et pars superior Deo facile subjecta contineretur. So fonnte das 
Fleiſch nicht rebellis werden, nisi spiritus ipse fieret rebellis Deo (l. e. cap. V). 
Dieje perfectio imaginis, nicht die imago jelbit hat der Menſch verloren. Über 
bie fo entftehende Differenz mit den Ausfagen der Väter jagt Suarez (comment. 
ad disput. in I partem Divi Thomae prt. IH, tret. II de op. sex dier. 3, 8): 
quia vero haec imago ita perfieitur per gratiam, ut novam et singularem Dei 
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similitudinem recipiat, ideo dicunt interdum Patres, amisisse hominem peccando 
imaginem Dei. an muf$ jagen: Mansit in nobis imago Dei post peccatum 
secundum essentiam, non secundum naturam (Petav., de theol. dogm. III, de 
opif. sex dier. 4, 2). 

E3 ijt unmöglich, diefe Differenz zwifchen römifcher und evangelifcher Lehre 
fo gering anzufchlagen, wie ed Hafe in feinem Handbuch der prot. Polemik tut. 
Er entichlägt fih dort ihrer Erörterung, weil nicht einzufehen fei, „wie nur 
im gebildeten Bewuſstſein der Gegenwart ein Intereſſe vorliege an der Beant: 
wortung der jo gejtellten Frage (mie Adam geihaffen ſei)). Dem gegenüber muſs 
zunächſt auffallen, daſs immer wider, wo in der römischen Kirche evangelifcher 
Geiſt auch nur anfängt fich zu regen, diefe Frage mit in den Vordergrund tritt. 
Es jei hier nur erinnert an Mich. Bajus (j. den Art., Bd. 2,66 ff., nam. ©. 68) 
und an die janjeniftifchen Streitigkeiten, in denen Glemend XI. den Sa ver: 
bammte: Gratia Adami est sequela creationis et erat debita naturae suae et in- 
tegrae. Auch Kuhn wird ſich von den Theologen feiner Kirche den Vorwurf gejal- 
len lafjen müfjen, daſs er die Fatholifche Lehre entjtelle, wenn er unter Fejthaltung 
des donum superadditum dennoch im Intereſſe einer ernfteren Würdigung des 
Falles und feiner Folgen lehrt: „die notwendige Vorausſetzung ber just. orig. 
als donum gratuitum et supernaturale fei die Möglichkeit einer beatitudo natu- 
ralis für den rein freatürlichen Menfchen“, womit der status purorum natura- 
lium —— iſt (Dr. J. Kuhn, Die Lehre von der Sünde und der göttlichen 
Gnade, Tüb. 1868, 1,175). Mit Recht ſtellt Nitzſch in feiner proteſtantiſchen Be— 
antwortung der Symbolik Möhlers (geſammelte Abhandl. 1, 155) als den trei— 
benden Grundgedanken der kath. Lehre dies hin, daſs die Trennung der Natur 
bon dem was die Gnade wirkt immer aufs neue geſchärſt werden muſste, jo 
lange das praktische oder anderweitige Interefje für einen möglichſt fündigen Na- 
turjtand vor dem Falle und einen möglichjt jündlofen nach dem Falle vorhanden 
war. Es handelt ji ſowol darum, für die Gnade noch eine gewifjfe Notwendig» 
feit zu retten, al3 auch darum, durch Entwertung des Urftandes den Folgen vor— 

ubeugen, welche fi) aus der Entwertung des fündigen Verderbens ergeben. Die 

——————— Differenz römiſcher und evangeliſcher Wertung der natürlichen 
Sündhaftigkeit und der vor Gott geltenden Gerechtigkeit wird auch dieſe Diffe— 
renz immer wider hervortreten laſſen, ſo oft die Erkenntnis der Sünden ſich 
ſteigert zur Erkenntnis der Sünde, und wird ſie mit um ſo größerer Schärfe 
hervortreten laſſen, je mehr ſolche Erkenntnis ſich als Gemeingut der Kirche gel— 
tend macht in Zeiten tiefgehender Bewegung des innerkirchlichen Lebens. Es han— 
delt ſich in Wirklichkeit nicht um Naturgeſchichte, ſondern um Heilsgeſchichte und 
um ethiſche Prinzipien. Die katholiſche Lehre will „weder die Tieſe des Falles, 
noch die Göttlichkeit und Fülle der Erlöſung recht an das Licht kommen laſſen“ 
(Nitzſch a. a. O. S. 157). 

Dies iſt auch geltend zu machen gegen die Behandlung, welche die Lehre 
von der just. or. in einem großen Teile der neueren Dogmatik findet. Zwar 
die große Ungunft, welche fich die Lehre von der Erbfünde feitend des älteren 
Rationalismus gefallen laſſen mufste, traf weniger die Lehre von dem Urftande. 
Wenngleich diefelbe nicht verichont blieb, wurde doch der Urftand verhältnismäßig 
hoch gewertet. Faſt umgelehrt liegt die Sache, feit Schleiermader (GI. 2. $ 57 ff. 
65. 72) erklärt hat, es liege keine Veranlafjung vor, Glaubensſätze aufzuftellen, 
deren Gegenftand die erften Menjhen wären, und von urfprünglider Vollkom— 
menheit nur redet im Sinne „der fich ſelbſt gleichen aller — Entwickelung 
voraufgehenden Vollkommenheit, welche in den inneren Verhältniſſen des betr. 
Seins gegründet iſt“. Der Tatſache der Erbſünde verſchließt ſich kaum Jemand, 
wenn man den Begriff auch umſetzt in das Moment der natürlichen Notwendig— 
keit, welches ſich in der Sünde neben dem der freien Selbſtbeſtimmung finde 
(Lipfius). Die Lehre vom Urftande dagegen wird feit Schleiermader vielfach zu 
den preiözugebenden Außenwerken des alten firchlichen Lehrgebäudes gerechnet 
und eine gewiſſe urfprüngliche Naturnotwendigfeit der Sünde angenommen. 
Schleiermader behauptet ausdrüdlich, daj3 eine Unfähigkeit zum Guten jchon vor 
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der erjten Sünde in der menſchlichen Natur gelegen Habe, nämlich in der Sinn- 
lichkeit, dem Fleiſch, d. i. „der Gejamtheit der niederen Seelenkräfte“, und daſs 
aljo die jet angeborene Sündhaftigkeit auch für die erften Menſchen etwas ur: 
jprüngliche3 gemwefen fei. Nur fei die Sünde nicht der erfte wirkliche Zuftand 
gewefen. Ihr fei mit dem Erwachen des Gottesbewufstjeind ein Anfang des 
Guten voraudgegangen, der nicht one auch nach dem Fall noch warnehmbare Fol: 
gen geblieben jei. Darauf aber habe eine Zeit fommen müflen, wo nad) irgend 
einer Seite hin die Sinnlichkeit ſich verftärkte. Jenen Anfang des Guten ver» 
wandelt Lipfiuß in „die Urgeftalt der ethijchen Religion“, nämlich in die uns 
mittelbare aber unbewuf3te immer freilich nur relative Gottesgemeinſchaft, welche 
vom Bemwufstfein des Gegenſatzes aus als verlorened Paradies erfcheine. Rothe 
dagegen, welcher den Menjchen als die Einheit zweier Elemente von ungleicher 
ja entgegengefeßter Dualität und Dignität fajdt und ihm die Aufgabe zufchreibt, 
das richtige Verhältnis zwijchen feinem Ich und feiner materiellen Natur erjt 
herzuftellen, läſst urfprünglich die Macht der Selbftbeftimmung in der noch ganz 
undollfommenen Form der Willfür, der formalen Freiheit vorhanden fein, welche 
dad Böfe ald abnorme Selbitbeftimmung ermögliche. Wärend dad U. T. dem 
Menſchen die Gottesbildlichkeit anerjchaffen fein laſſe, ftelle dad N. T. dieſelbe 
als etwas zukünftige, auf dem Wege unferer moralifhen Bollendung erjt zu 
erringendes dar. Biedermann jtellt als biblifche Lehre Hin, daj8 der Grund ber 
Sünde in der von Gott felbft auf feinen Gnadenratjchlufs Hin dem Menſchen an» 
erfchaffenen fleifchlichen Natur liege, und daſs der erfte Zuftand erjt die Beitim- 
mung zur Gottesbildlichkeit in einer Weife in fich getragen habe, „die von vorne— 
herein auf denjenigen Gang ihrer Realifirung durch die erlöfende Gnade Gottes 
angelegt war, welchen die Heildgefchichte dann wirklich genommen hat“. In 
Wirklichkeit habe es feinen stat. integritatis gegeben. Das richtige fei, daſs das 
göttliche Ebenbild die dem Menfchen von Natur immanente Bejtimmung jei, welche 
dur die Sünde nur noch nicht verwirklicht jei. 


AU diefen Anfchauungen liegt die berechtigte Vorausſetzung der Identität 
des gegenwärtigen menschlichen Weſensbeſtandes mit dem urfprünglichen, die un— 
berechtigte Vorausſetzung der Identität de gegenwärtigen Zuftandes mit dem ur: 
fprünglichen zu Grunde. Daſs wenn durch die Sünde etwas verloren gegangen 
jein folle, died nur ein superadditum fein fünne und fo die katholiſche Lehre im 
größeren logifchen Rechte jei (Biedermann), ijt eine unbeweisbare Behauptung, 
man müſste denn den Bujtand für ein superadditum bed Beftandes halten. Frei— 
li fordert der Beftand auch die ihm entiprechende Zuſtändlichkeit. Das aber ift 
gerade die Frage, ob der gegenwärtige Zuftand etwa als der in der Entwidelung 
begriffene wenigjtens relativ der dem menfchlihen Wejensbeftande entſprechende 
fei. Es ift nur der Yusgangspunft der Firchlichen * und die Beſtätigung 
ihrer weſentlichen Richtigkeit, daſs der Zuſtand, den der Beſtand des menſchlichen 
Weſens erfordert, ihm gegenwärtig nicht eignet, vielmehr die Wirklichkeit demſel— 
ben entgegengeſetzt iſt, woraus ſich ergibt, daſs dieſe dem Gerichte Gottes unter— 
ſtehende Wirklichkeit nicht von Gott her dem Menſchen eignen kann. Um dieſen 
Ausgangspunkt der gewiſſensmäßigen Selbſtbeurteilung wird es ſich ſtets handeln, 
ſoweit es die Prinzipienfrage betrifft. Die darin liegende Schwierigkeit der ſog. 
Erbſchuld will auf anderem Wege gelöſt werden, als durch die Annahme einer 
Naturnotwendigkeit der Sünde, welche die zu Grunde liegende Selbſtbeurteilung 
als eine Illuſion erſcheinen läßt. 


Die Unzulänglichkeit der kirchlichen Formulirung in der Ausfürung der älte— 
ren Dogmatiker liegt an einem anderen Punkte. In der Identifizirung nämlich 
der imago Dei und der just. orig. liegt jene Gefar, welche die Konkordien— 
formel in ihrer Bejtreitung des flacianifhen Irrtums abwenden wollte, welche 
aber durch die Unterfcheidung von Wejen und Accidens des göttlichen Ebenbildes 
nicht genügend abgewenbet wird. Darum leiden die älteren Ausfürungen über 
die Gottesbilblichkeit des Menſchen und über die Folgen des Falles an einem in- 
neren Widerfpruch; welchem die genannten neueren Dogmatifer zwar entgehen, 
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aber nur um einen für das evangeliſche Bewuſstſein unmöglichen Preis. Man 
wird daher an die Stelle der Unterfcheidung zwiſchen Wejen und Accidens die 
obige Unterfcheidung zwifchen Beſtand und Zuftand jeßen müfjen. 

Dann entjteht die Frage, ob die Menjchheit mit einem Zuftande abfoluter 
fittliher VBolllommenheit begonnen habe, wie die älteren, namentlich Iutherifchen, 
Dogmatifer —* und neuerdings wider Philippi, der in dem Erſtgeſchaffenen 
den Idealmenſchen ſieht. Dagegen macht Jul. Müller mit Recht geltend, daſs 
dann die Möglichkeit des Falles ausgeſchloſſen ſei. Aber in den Ausſagen der 
Bekenntniſſe liegt dies auch nicht, vielmehr wird in dieſem Falle die darin ent— 
baltene Gleichfegung des Bildes Gotted und der just. or. über ihre eigentliche 
Abſicht hinaus gepreidt. Den Neformatoren ſelbſt, namentlich Luther ift dieje 
Auffafjung fremd. Überhaupt aber dürfte die Frage jo nicht richtig geftellt fein, 
fondern lauten müfjen: ob die Menfchheit mit dem Guten habe anfangen fünnen, 
und bieje Frage ijt unbedingt und rüdhaltlos zu bejahen. Denn wenn irgend 
etwas, jo fteht die dem Glaubensbemwufstfein des Gerechtfertigten unumſtößlich 
feit, dafs erjt der Zuftand gut fein muſs, ehe dad Verhalten gut fein fann, und 
daſs nicht das Verhalten den Menfchen, fondern daſs der Menſch das Verhalten 
macht. Der fittlihe Zuſtand muſs in dem Erjtgefchaffenen gerade fo feinem Ber: 
ge zu Grunde liegen und kann nur gerade jo ald Gottes Wirkung vorhanden 
ein, wie in dem Gerechtjertigten und Widergeborenen. In dieſer Hinfiht kann 
ein Unterfchied zwifchen dem Stande der Unfchuld und dem der Rechtfertigun 
(der Widerherftellung der Unfchuld) kein Unterfchied beftehen. Es läſst fi * 
nicht dagegen einwenden, daſs für den Sünder die Sache anders liege als vor 
der Sünde. So wenig der Sünder ſeinem ſittlichen Geſamtzuſtande nach anders 
gut werden kann, als durch Gottes Wirkung, ſo wenig kann es der Erſtgeſchaf— 
ſene anders fein, er müſſte denn auf Verdienſt angewieſen fein, wo der Sünder 
auf Gnade angewiefen ift. Dies ijt e8, was Yuguftin abwenden wollte mit dem 
adjutorium gratiae. So entjchieden aber der durch Gott Hergeftellte Zuftand des 
Gerechtfertigten und Widergeborenen fittlich gewertet und als gut im fittlichen 
Sinne bezeichnet werden muſs, fo entjchieden kommt auc dem Urftande dieſes 
Prädifat zu. Der Unterjchied zwifchen dem Urftande und dem des Erlöften liegt 
anderdworin, nämlich darin, daſs der Erlöjte dort fteht, wo der Erſtgeſchaffene 
nach der Berfuchung hätte ftehen follen, womit aber die fittliche Qualität, Die 
ihm von Gott Her zu teil geworden, nichts zu fchaffen Hat. Die Annahme 
einer urfprünglichen Indifferenz jegt einen an und für fich inhaltlofen, leeren 
Villen und dazu die überwiegende Kraft zum Guten als das der Idee des Men- 
chen entjpredhende und für fein Wejen normale, — ſetzt alfo ein den Willen von 
vornherein qualitativ übertreffendes8 Vermögen. Soll damit Ernft gemacht wer: 
den, jo würde bei ſolchem den Willen übertreffenden inftinktiven Triebe zum 
Guten das Sündigwerden des Willend und die Umfeßung ſolchen Willend in 
die Wirklichkeit erjt recht unmöglich fein. Außerdem hebt die Indifferenz die 
Hreiheit auf. Denn Indifferenz ift nicht Freiheit, fondern Gebundenheit des 
Willens. Freiheit dagegen ift die Macht ungehinderter normaler Selbjtbetätigung. 
Bloß formale freiheit ift nichts. Sol fie aber darin beftehen, Gutes oder Böſes 
nicht bloß wollen, fondern auch gleihmächtig tun zu können, jo widerſtreitet dies 
der Tatjache, daj3 das Böſe den Menjchen zu Grunde richtet, wärend da8 Gute 
jeine Eriftenzbedingung ift. Das Urfprüngliche muſs fein, dafs der Menſch ſich 
wollte, wie er ſich vorfand — alfo wie Gott ihn gewollt d. 5. gejchaffen Hatte. 
Diefe urfprüngliche unreflektirte aber nicht unbewufste Einheit menfchlichen und 
göttlichen Willens fchließt von dem Urftande zwar die Anlage zur Sünde und 
die Tatjache der Sünde aus (Heiligkeit), nicht aber die Möglichkeit derſelben. 
Denn fie fchließt nicht aus, fondern ein, daſs der in feiner gefchlechtlichen Unter: 
Ihiedenheit auf eine Gefchichte angelegte Menſch durc die Betätigung feines ge— 
famten Wefens eine Aufgabe zu (öfen hatte. Das, was er war als Gottes Werf, 
follte er fein zugleich al3 fein eigenes Produkt; von Gott gefeßt follte er fich fo 
erfaflen und reproduziren, wie Gott ihn geichaffen hat. Damit fchließt an die 
göttlihe Schöpfungstat die menſchliche Entwidelung an, in welcher ſich entfaltet, 
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was Gott dem Menfchen gegeben. Dieje Entwidelung ded Menfchen Gottes 
vollendet fi in der Menjchheit Gottes, für welche er geichaffen war. 

Die Möglichkeit der Sünde ift mit folcher Aufgabe gegeben, wenn aud nur 
al3 rein ideelle Möglichkeit, die durch das gejchöpfliche Sein als folches bedingt 
it. Denn in ber Anlage und Aufgabe des freatürlichen gottesbildlichen Sein, 
Produkt feiner felbft zu fein, wie es Produft Gottes ift und fo ſich zu repro= 
duziren, liegt als Kehrſeite die Möglichkeit, nicht die Anlage, fih von Gott zu 
löfen, wenn auch natürlich um den Preis des Sichfelbftaufgebend, ſodaſs nur 
noch die Abhängigkeit übrig bleibt, die Freiheit aber fchwindet. 

So wird ed auch für den Urftand bei dem Sape Tertulliand adv. Marc, 
2, 16 bleiben: ea est imago Dei, quae motus et sensus habet eosdem cum Deo. 
Es fragt fih nur noch, ob der Ausdrud just. or. für diefe urfprüngliche Wirk: 
lichkeit des Guten zuläffig bezw. fchriftmäßig ift. Der dagegen jich erhebende Eins 
wand, daſs Gerechtigkeit eine Tugend fei, würde an und für fich, wenn just. or. in 
diefem Sinne gemeint wäre, nicht verfchlagen. Wenn aber geltend gemacht wird, 
daſs Gerechtigkeit nur ein durch Selbfttätigkeit gewordener fittliher Zuftand des 
Subjeftes jei, jo wird verfannt, dafs Gerechtigkeit im Sinne des Glaubensbewufsts 
feins nicht ein folder Zuſtand ift, fondern das Verhältnis des Menfchen zu der 
Norm des göttlihen Willend als das angemefjene, fchuldfreie bezeichnet. Dies 
aber, daſs der Erjtgefchaffene im Urftande in jenem Berhältnifte zum Urteile 
Gottes ftand, welches uns erft wider durch die rechtfertigende Gnade ald dıxaso- 
ooyn Feoö zugeeignet wird, und nicht? anderes fol damit ausgefagt werben. 
Gerade um deswillen aber kann der Ausdrud auch nicht durch einen anderen er: 
ſetzt werben, weil er das eigentümliche religiöfe Interefje an dem Urftande zum 
Ausdrude bringt, fofern diefer Glaubensſatz der Ausdrud für die eigentümlich 
riftlihe Erkenntnis und Wertung der fündigen Gegenwart des Menjchen ift und 
ebenjo tief mit der reformatorifchen NRechtfertigungslehre zufammenhängt, wie die 
Entwertung des Urjtandes mit den Mopdifitationen der Rechtfertigungslehre. Bon 
der dixamaouyn Heoo des rechtfertigenden Glaubens hHergenommen fann feine 
Schriftmäßigfeit nicht beftritten werden, auch wenn E 4, 24 nicht notwendig 
auf den Urjtand zurückweiſt. Der Schriftbeweis kann allerdings nicht aus biefer 
Stelle gefürt, nody weniger durch die apofr. Stellen, Weish. 2,23;9,25.;10,2; 
Sir. 17, 3ff. bereichert werden. Er ift überhaupt, abgejehen von Gen.1.2;Kohel.7,29, 
nur abgeleiteterweife zu füren aus dem Zeugnis der Schrift über das Verhältnis 
ber Sünde zum göttlihen Willen und zum Weſen des Menfchen, fowie auß dem, 
was die Schrift von dem geiftigen Wejen des Menjchen fagt (j. Art. Geift bes 
Menſchen). Das Hauptgewicht fällt auf die analogia fidei. 

Neuere monographifche Behandlungen dieſes Lehrſtücks fehlen. Aus älterer 
Beit find zu nennen: Chemnitz, De imag. Dei in hom., Viteb. 1570; Cotta, De 
rectitudine hominis primaeva, Tub. 1753; G. Wernsdorf, De reliquiis imaginis 
div., Viteb. 1720. Außer der im Art. genannten Litteratur vgl. noch Frank, 
Syitem der chriftl. Gewifsheit, I, $ 24, 5; Derf., Syftem der chriftt. tn 
8. 23; Plitt, Einleitung in die YAuguftana II; Derf., Die Apol. der Auguftana ; 
Bödler, Die Augsb. Eonfeffion; Dehler, Lehrb. der Symbolik. — Eine forgfäl: 
tige Überfiht der Lehre Auguftins f. bei Nitzſch, Dogmengeſch. I, ©. 366 ff.; 
dazu dgl. Thomafius Chriftologie $ 24, I, ©. 228 ff.; Derf., Dogmengeid. I, 
494 ff.; Baur, Borlef. über die Dogmengeſch. I, 2, 287 ff. ſowie die Schriften 
bon Bindemann und Dorner über Auguftin. Gremer. 


Gerhard (Gerardus), der heilige, wurde um 890 zu Staves (Stable: 
cellä) in der Diözefe Namur geboren. Sein Vater Stantiud und feine Mutter 
Plectrudis ftammten beide aus edlem, reichem Gefchlechte, das mit dem Herzog 
Hagano von Niederauftrafien verwandt war. In feiner Jugend diente er unter 
Berengar, dem Grafen von Namur. Als er einft mit diefem auf die Jagd ge: 
gangen war und die übrige Jagdgeſellſchaft ſich zur Malzeit gelagert hatte, zog 
fi) Gerhard in die Kapelle zu Brogne (Bronium), die auf einem Felfen bei dem 
Dorfe St. Gerhard lag, zum Gebet zurüd. Crmattet jchlief er in ihr ein, und 
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glaubte die Upoftel vor fich zu fehen und von Petrus an der Hand in der Ra: 
velle umbergefürt zu werden. Als er fragte, was das bedeuten folle, ſei er von 
Petrus ermant worden, an der Stelle der Kapelle eine größere Kirche zu Petri 
und des Märtyrerd Eugenius Ehren zu erbauen und die Gebeine des legteren 
dahin zu bringen. Gerhard fürte diefes Traumgefiht aus, erbaute eine Kirche 
und daneben ein Kloſter (918). Einige Zeit darauf jchidte ihn Berengar in Ge: 
ſchäften nah Paris zu Graf Robert. Saum in Paris angelangt, eilte er in bie 
Abtei St. Denys, und holte ſich nad) Vollbringung feiner Sendung bei dem Gra— 
fen und dem Bifchof Stefan von Tongern die Erlaubnis, in St. Denys als 
Mönd einzutreten, wo er willige Aufnahme fand. Um 928 wurde er hier zum 
Presbyter geweiht umd kehrte nun nad Brogne zurüd, um die Sätulargeiftlichen 
dafelbit in Mönche von der Negel de3 heil. Benedikt umzuwandeln und felbft 
über fie die Vorſtandſchaft zu füren. Auch die Reliquien des heil. Eugenius und 
vieler anderen Heiligen wurden ihm mitgegeben aus dem Kloſter St. Denys, das 
nad dem Biographen Gerhards jo viele heilige Leiber und Reliquien befaß, dafs 
ed damit ganz Frankreich hätte verfehen können. Schnell verbreitete fid) Die Sage 
bon zalreihen Wundern, welche die Reliquien ded Heil. Eugenius in der nr 
zu Brogne bewirkten, und die Mafje des Volkes, welche herbeiftrömte, war jo 
groß, daſs Gerhard fich veranlafst fah, ſich nahe bei der Kirche in eine Kleine 
Belle einzufchließen, um hier in der Stille und mit Gebet feine ar zu be: 
fchließen. Doc follte er als Klofterreformator widerholt aus dieſer Verborgen- 
heit abgerufen werden. Nachdem er zuerit nach Flandern abgeholt worden, um 
den Grafen Arnulph von der Steinkrankheit zu heilen, erhielt er von Herzog 
Gifelbert die Aufforderung, die Ordnung der Benediktiner in bem verwilderten 
Stift des heil. Gislanus einzufüren. Ebenſo reformirte er das Monasterium 
Blandiniense, die Klöfter St. Bavo, Sithiu und viele andere, deren Zal auf 18 
angegeben wird. Nachdem er 22 Zare in diefem Sinn raftlo8 und one Menfchen- 
furcht gewirkt Hatte, ging er nad) Rom, um den Segen de3 apoftolifchen Stules 
für feine Anftalten und ein Privilegium für das Klofter Brogne zu erbitten. 
Nach feiner Rückkehr unternahm er eine allgemeine Bifitation feiner Klöjter, gab 
ihnen tüchtige Vorftände und ftarb bald darauf, angeblih am 3. Oktober 959 
(nah Migne 957). Bon jeinem Leichnam werben allerlei Wunder gerühmt, und 
Innocenz II. kanonifirte Gerhard. Vgl. Bolland. ad 3 Oct. (t. II Oct. p. 201— 
284); Mabill. Acta ss. ord. s. Bened. V, p. 248sq. ®egen verjchiedener anderer, 
teils „heiliger“ teils „ſeliger“ Perſonen Namens Gerardus aus altkirchlicher und 
mittelalterlicher Beit vgl. Stablerd Heiligen-Ler., S. 393—402. 
Th. Prefiel+ (Zödler). 

Gerhard, Johann. Unter den Heroen ber lutherijchen Orthodorie der ge- 
lehrtejte, und unter den Gelehrten der liebenswürdigſte von feiten feines reli- 
giöjen Charakters, Er war der Son einer vornehmen Ratsfamilie in dem reichs— 
unmittelbaren Gebiete der Übtiffin von Quedlinburg, wo er am 17. Dft. 1582 
geboren wurde. In feinem 15. Jare einer fchweren mit melandolifhen Gemüts— 
anfechtungen verbundenen Krankheit verfallen, genoſs er damals des geijtlichen 
Beiftandes von Joh. Arndt — zu jener Zeit noch Geiftliher in Quedlinburg, 
und wurde durch ihn vermocht — wie dies auch andere Theologen jener Zeit 
getan — für den Fall einer glüdlichen Genefung fi dem geiftlihen Stande zu 
widmen. Im Jare 1599 bezog er die Univerfität Wittenberg. Zunächſt noch über 
die Wal feiner Fachwiſſenſchaft nicht ganz entjchieden, verfolgte er den borberei- 
tenden philofophiichen Kurſus, wärend defjen er auch einige eier Bor: 
fefungen befuchte. Durch feinen vornehmen Verwandten, den ſächſiſchen Profanz- 
ler Rauchbar ließ er fich jodann beftimmen, feinem Gelübde zuwider Medizin zu 
tudiren, welhem Studium er zwei are oblag. Nach dem Tode jened Ber: 
wandten fülte er fich indes gedrungen, nunmehr demjenigen Studium fi) hinzu— 
geben, für welches er fich in der Zeit feiner Prüfung entjchieden Hatte. Er ver: 
taufchte Wittenberg mit Jena, von feinem väterlichen Freunde Arndt erbat er fich 
eine Anweiſung zum theologiichen Studium, und — one von den Borlefungen 
ber dortigen theologifchen Profefjoren fonderlichen Gebrauh zu mahen — wid: 
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mete er fich vorzüglich pribatim dem Studium der Schrift und ber Kirchenväter, 
wie auch dem Hebräifchen. Nach Erlangung des philofophiichen Magiftergrades 
1603 begann er, wie dies damals gewönlich, jofort einige Privatvorlefungen über 
Gegenjtände jener Disziplinen und, mit fpezieller Genehmigung der theologijchen 
Fakultät, auch theologijche. Eine jchwere Krankheit brachte ihn an den Rand bes 
Grabes, da8 von ihm 1603 aufgejegte Tejtament gibt ein Zeugnis der ſchon da— 
mal3 von ihm gehegten dbemütigen Srömmigfeit (Fischer, vita Gerhardi, p. 29). 
Sein Verlangen ftand aber nad) derjenigen theologischen Fakultät, welche am Ans 
fange des 17. Jarh. ſich eines befonderen Rufes erfreute, nah Marburg. 
Hier erſt jcheint er durch theologische Lehrer eine tiefere Einwirkung erfaren zu 
haben. Winkelmann und — waren die hervorleuchtenden Größen des da— 
mals lutheriſchen Marburgs. Bei ihnen hörte Gerhard ſeit 1604 nicht nur die 
Vorleſungen, ſondern genoſs auch das hospitium und erfreute ſich namentlich von 
ſeiten Mentzers einer väterlichen, ja brüderlichen Zuneigung, wofür die Gerhard⸗ 
jhen und Mentzerſchen Briefe Zeugnis ablegen. Nachdem jedoch dur Landgraf 
— der reformirte Lehrtypus in den Heſſen-Kaſſelſchen Landen eingefürt und 
jene Lehrer nad Heſſen-Darmſtadt übergeſiedelt waren, dachte auch Gerhard an 
ben Beſuch einer anderen hohen Schule. Am liebſten hätte er das damals be— 
rühmte Roftod oder Tübingen erwält, in kindlichem Gehorfam jedoch gegen feine 
Mutter begab er ſich 1605 nad dem näher gelegenen Jena zurüd, wo er mit 
Beifall theologifche Vorträge zu halten anfing. Gern wäre er in biefer Wirkſam— 
feit verblieben, aber dem für feine Landeskirche eifrig bemühten Herzog Kafimir 
von Koburg war er fo nahdrüdlich empfohlen worden, dafs diefer in ihn drang, 
die Superintendentur von Heldburg in feinem Lande anzunehmen, und durch Ber- 
mittelung der Übtiffin von Quedlinburg auch die Mutter Gerhards bahin bes 
ftimmte, in den von Duedlinburg entfernteren Wirkungsfreis ihn zu entlafjen. 
Erft in feinem 24. Lebensjare ftand der große Theologe, als died damald höher 
ald das alademifche Lehramt gejchägte firchlihe Ephoralamt ihm übertragen 
wurde, und ehe er es antrat, erlangte er noch dazu bei feiner Fakultät auch die 
Würde des theologijchen Doktors. 

Die Gaben, welche Gerhard bisher ſchon in dem theoretifchen Lehramt zu 
entwideln angefangen, bewärte er nun auch in dem praftijchen; bejonder8 wird 
eine unter feiner Aufficht ausgefürte firchliche Zandesvifitation gerühmt, als de— 
ren Folge die 1615 von ihm erfchienene, im Auftrage des Fürſten verſaſste 
Kirchenordnung anzufehen iſt. Dennoch blieb unter diefen praftiichen Arbeiten 
fein Verlangen nad dem Katheder lebendig und konnte auch durch die von ihm 
nad Auftrag des Fürften geleiteten theologifchen Disputationen an dem afades 
miſchen Gymnafium zu Koburg, welchen die foburgjche Landesgeiftlichkeit beizu— 
wonen verbunden war, nicht befriedigt werden. Gerhards Briefe aus diefer Zeit 
Iprechen großenteild eine wehmütige und fchwermutsvolle Stimmung aus. Das 
Wolwollen feines Fürften, welches ihn 1615 zur Generalfuperintendentur von 
Koburg beitimmte, diente nur dazu, diefe Schwermut zu jteigern, denn wärend 
are feine praftifche Arbeitslaſt erhöht wurde, ſchwand um fo mehr die Hoff: 
nung, noch einmal zur Kathederwirkjamfeit übergehen zu können. Zwei Beru— 
fungen nad) Jena 1610 und 1611, eine nach Wittenberg 1618, hatte er auf das 
Berlangen Herzog Kafimird, der fich auf die Unentbehrlichkeit eines folhen Theo- 
logen für die koburgſche Landeskirche berief, bereit3 ausfchlagen müſſen. Als 
aber 1615 abermald daß Seniorat der jenaifchen Fakultät erledigt wurde, erfolgte 
außer den Bitten des jenaifchen Senatd eine jo nachdrückliche AInterceffion von 
feiten des ſächſiſchen Kurfürjten Georg I., dafs endlich dennoch das Widerftreben 
Herzog Kafimird gebrochen, und die jo lange erfehnte Entlafjung bewilligt wurbe, 
wiewol nur unter der ausdrüdlichen Bedingung, daſs Gerhard auch fernerhin, 
en ed erforderlich jcheine, der koburgſchen Kirche mit Rat und Tat beiftehen 
ollte. 

So befand fi) denn der große Theologe ſeit 1616 in derjenigen Stellung, 
die er allein al3 feinem inneren Beruf angemefjen eradhtete (extra academiam 
pon est vita). Nach allen Seiten afademijcher Berufstätigkeit entfpradh er nun 
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aber auch den Anforderungen des alademifchen Lehrers. Zalreicher als die aller 
anderen waren ‚die von ihm gehaltenen öffentlichen Lehrfurfe, und zwar gerabe 
über die wichtigften Fächer, mit Treue und Liebe wachte er über die ihn anders 
trauten Kommenjalen und Kontubernalen, in Krankheiten und anderen Verlegen- 
beiten kam er auch Studirenden außerhalb feines Haufes tätig zu Hilfe, viermal 
verwaltete er dad Rektorat; nach vielfachen Neifen und Bemühungen gelang e3 
ihm durch feinen Einfluf3 auf die Fürften, das Einfommen der Univerfität durch 
den Befiß zweier anjehnlicher Landgüter und zweier fürftlicher Qegate zu ver: 
mehren, und der weiten Verbreitung feines Rubma verdankte Jena ſelbſt wärend 
der Schreden des 30järigen Krieges, von denen auch, diefer Ort nicht wenig zu 
leiden hatte, jeine zunehmende Frequenz. Mehrfache Äußerungen von Zeitgenofjen 
erfennen ihm den erjten Rang unter den damaligen lebenden Theologen zu; faum 
ift übertrieben, wa8 Dilherr in feiner PBarentation auf ihn fagt: nulla est in 
orbe Europaeo Protestantium academia, nulla celebrioris alicujus urbis, quae 
hac 'Thuringiae lampade illustrari non expetierit. Nicht weniger als 24 Be: 
rufungen, jelbjt nad) dem fernen Upfala, ergingen an ihn wärend der Beit feiner 
jenaifhen Wirkjamkeit, die er indeſſen fäntlich zurückweiſen zu müfjen glaubte. 
Er hatte aber auch guten Grund, von feinem Jena nicht zu weichen. Zwar trug 
ihm feine zweite Brofefjur nicht mehr als 350 Gulden ein, aber die zalreichen 
Damit verbundenen Emolumente und noch mehr die reichen Gratififationen und 
Donative der füritlichen, ihm befreundeten Perſonen, teild für die Dedikation der 
einzelnen Bände feiner zalreihen Schriften, teil für die vielfachen Gutachten, 
Ratjchläge und Bejorgungen, welche er auszufüren befam, Hatten ihn in den 
Stand gejegt, fih ein nicht unbedeutendes Vermögen und ein Landgut zu erwer— 
ben ; vielfache Korrejpondenzen liegen vor, in denen ſelbſt Magiftrate und Fürften 
bei diefjem Theologen um ein Darlehen in den ſchweren Kriegszeiten nachſuchten. 
Bei der Verheerung jeined Landgute® Roßla berechnete er feinen Berluft auf 
5000 Gulden, bei der Plünderung von Sena auf 5000 Dukaten, und kurz bor 
feinem Tode äußerte er vor feinem Freunde Major, er befige jetzt wider mehr 
al3 früher. E3 erfreute ſich Gerhard ferner des unbedingteften Vertrauens feiner 
eigenen Fürſten und Fürftinnen, des weimarjchen und altenburgfchen Hofes, ebenfo 
auch der übrigen fächfijchen Höfe. Er genoſs ein friedliches Verhältnis zu feinen 
Hafultätögenofjen, dem alten Major und dem jüngeren Himmel, welches Berhält- 
ni3 er aber auch unter Opfern der Selbjtverleugnung und der Nachgiebigkeit 
forgfältig aufrechtzuerhalten bedacht war; auch der gejamte Senat verehrte in ihm 
den großen und dabei jo anjpruchslofen ©elehrten und den Woltäter der Univer- 
fität. So war denn nicht, was ihn hätte veranlafjen fünnen, feine jenaijche 
Stellung mit einer andern zu bertaufchen. (Ipse malim hie in umbra delitescere, 
quam Wittebergae in luce vivere.) 

Aber nicht bloß auf dem wifjenfchaftlichen, fondern auch auf dem Firchlichen, 
ja felbft auf dem politifchen Gebiete äußerte fich feine Wirkjamfeit wärend der 
Periode, wo er diejer Univerfität angehörte. E3 waren von kurſächſiſchen und 
berzogl. ſächſiſchen Theologen kirhlihe Zujammenkünfte in Gang gebracht worden, 
aus welchen, wie man hoffte, an der Geburtsjtätte der Reformation fi) allmäh: 
li ein entjcheibendes Obertribunal der lutheriſchen Kirche herausbilden follte. 
Das Präfidium dabei war dem Dreödener Oberhofprediger Hoe, dem Manne, 
der feinen ſchwachen Fürſten ganz in der Gewalt hatte, übertragen worden, die: 
fer aber, der begeiftertfte Bewunderer von Gerhard, gab ihm vor allen andern 
Verfammelten den Vorrang. 

Die erfte diefer Zufammenkünfte fand 1621 in Sena ftatt, wo neben andern 
zur Beratung gelommenen für die Kirche wichtigen Angelegenheiten auch ein ver— 
werfendes Urteil über die helmſtädtiſche Theologie und Philojophie ausgeſprochen 
wurde. Eine andere fand 1624 in Leipzig ftatt zum Urteilfpruch in den zwijchen 
den Tübingern und Gießenern ausgebrochenen driftologijchen Streitigkeiten, zus 
gleich auch zur Beratung einer Schutzſchrift für die Augsburger Konfefjionsver: 
wandten gegen bie Jeſuiten, eine andere in derjelben Angelegenheit 1630. Hier 
wurde überall Gerhard die erjte Stimme zuerkannt. Als auf Hoes Antrieb Kur: 
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fürft Georg I. den Schweden den Nüden zu kehren und den Vrager Frieden 
einzugehen gedachte, wurde Gerhard zur Konfultation mit nach Dresden bejchieden, 
wo auch er dem legitimen Zuge lutherifcher Theologen zur Partei des Eaiferlichen 
Reichsoberhauptes — zum Nachteil der proteftantifchen Sache — Raum gab, 
Für eine ganze Reihe von Fürften war er überhaupt das Dralel in Angelegen— 
beiten aller Art, zur Empfehlung von Kirchen: und Schulbedienten, bei fürftlichen 
Brautbewerbungen und als Bertreter bei Gevatterpflichten, zur Schlihtung von 
Bwiftigkeiten und bei Vermittelung von Gelddarlehen. Bon der Mafje feiner Ge: 
fchäfte ift ein kurzer Überblid zu geben verfucht worden in Tholuds „Vorgefchichte 
des Rationalidmus“ I, ©. 66. Dabei war feine Gefundheit nicht ſtark und wurde 
namentlich durch die vielfachen Gejchäftsreifen angegriffen. So unterlag er denn 
nun auch, nachdem er audgefürt, wozu gegenwärtig mehrere Menjchenleben faum 
binreichen würden, im Alter von 55 Jaren am 20. Auguſt 1637. Er ruht in der 
Stadtkirche zu Jena. 

Was aus feinem Leben bekannt ift, feine Schriften und fein Briefwechfel *) 
gibt zunächſt das Bild eined Mannes von einfacher und rürender Demut, vieler 
Liebe und von unerſchütterlichem Gottvertrauen auch in den ſchwerſten Prüfungen, 
aber auch eines faſt zu bedachtfamen und friedliebenden Charafterd, welcher in 
einigen Fällen den Frieden auf Rechnung der unummwundenen Warheit zu ers 
kaufen fich verleiten ließ und Eiterbeulen der Kirche, welche der Sonde beburft 
hätten, eher mit einem weichen Bflajter zu bededen verjuchte. Dieſes Urteil ges 
mwinnt man unter andern aus feinen Anmwandlungen von Bitterkeit gegen ſolche 
Ehrenmänner, welche ein heiliger Zorn einen etwas fchärferen Ton anzufchlagen 
antrieb, ald er ihm ſelbſt zu gebrauchen pflegte, gegen den männlichen Baul Tar— 
nov in Roftod, den ehrlichen Meyfarth in Erfurt, defjen Eifer für das Haus bes 
Herrn Gerhard aus Hypochondrie ableitete und jelbjt in betreff feines väterlichen 
Hreundes Arndt, welchen er keineswegs mit dem Nahdrud und der Wärme gegen 
defien Widerfacher in Schuß genommen hat, wie es wol die eigene Überzeugung 
und die Dankespflicht verlangt hätte. Es iſt diefe ängftliche Beſorgnis für den 
unverfümmerten Ruf feiner Orthodorie, welche ihn, der in feinen meditationes 
mit auguftinifcher Wärme und Liebe zum Herrn zu reden weiß, in der schola 
pietatis, welche er zur Korrektur des Arndtichen waren Chriſtentums fchreiben zu 
müffen glaubte, das fromme Gefül jo pebantifch nach dem dogmatifchen Schema 
maßregeln ließ, daſs Spener wol mit Recht urteilte: Gerhardina schola pietatis 
me nunquam valde affeeit. Dennoch ijt er unter den ihm verbundenen fächfischen 
Theologen derjenige, welcher gegen die der Heterodorie befchuldigten frommen 
Männer vorzugsweiſe mit Milde auftritt und nad Calixts perſönlichem Befuche 
in Jena fich ſelbſt diefem etwas mehr nähert. Vgl. Henke, Calixts Briefwechjel 
— * S. 18; Tholuck, Der Geiſt der lutheriſchen Theologen Wittenbergs, 

. 108. 

Was ee Berdienfte um die theologifche Wiſſenſchaft betrifft, jo find es 
auf dogmatiſchem Gebiete namentlich zwei Werke, welche feinen Namen un: 
fterblich gemacht haben. Zuerft eine umfafjende Erneuerung des catalogus testium 
veritatis von Flacius, die confessio catholica, deren Inhalt die Worte des Titels 
ausdrüden: Doctrina catholica et evangelica, quam ecclesiae Augustanae con- 
fessioni addictae profitentur ex Romano-catholicorum scriptorum suffragiis con- 
firmata, 1634, 3 T.; von mehreren Theologen, von Ehriftian Chemnitz, Yauftking 
u. a. wird dieſer Schrift Gerhard der Vorzug vor allen übrigen erteilt. So: 
dann das Werk, welches am meiften feinen theologifchen Auf begründet und er: 
Sehr bat: die loci communes theologiei, welche er als 27järiger Mann in 

eldburg begonnen und deren Vollendung mit dem 9. Bande er in Jena 1629 
durch ein dem Senat gegebenes conviviolum feierte. Eine außfürlichere Behand» 
lung einiger Hauptartikel folgte 1625 unter dem Titel: exegesis sive uberior 


*) Erft wenige feiner Briefe find bis jegt veröffentlicht, einige mei an Andreas Keßler 
gerichtete aus ben Jaren 1628—1635 von Tholud im halliſchen Dfterprogramm von 1864. 
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explicatio articulorum ete. nah. Die Bedeutung diefed Werkes um ._ 
a den Vorgängern, namentlich zu Hutter, und zu den Nachfolgern, namen, 

alov und Quenſtedt, ilt von Gaß gewürdigt worden in der Geſchichte der pro— 
teftantijchen Dogmatif I, S. 261, womit zu vergl. was in Tholud, Geift der 
BWittenberger Theologen, S. 253 über dad Verhältnis des Syst. theol. von Calov 
zu den loci bon Gerhard bemerkt ift. Der Fortichritt Gerhards über feine Vor: 
gänger Chemnitz und Hutter hinaus befteht weniger in dem größeren ſyſtema— 
tifhen Organifationstalente, auch nicht in der größeren fpefulativen Ergründung 
des Dogma oder in jubtilerer formeller Ausbildung, ſondern vorzugsweiſe in der 
gelehrten Bolljtändigfeit, und einer wenn auch mehr von außen herangebradten 
Durchſichtigkeit und Uberfichtlichkeit; von befonderem Verdienſt ift dabei die bün— 
bige und treffende exegetiiche Exrpofition. Selbft unter Katholiken und NReformir- 
ten hat das Werk feine Bewunderer gefunden und ijt von den leßteren 1639 in 
Genf in einer Folioausgabe nachgedrudt worden. Eine treffliche mit Zufäßen 
vermehrte neue Ausgabe wurde 1762 in 22 Bänden 49 durch den Tübinger Dog- 
matifer Cotta veranftaltet. In den Jaren 1864—1875 erjchien eine neue Aus- 
gabe im Verlag anfänglih von Schlawig in Berlin, fpäter von Hinrich in 
Leipzig. — Uber aud) die eregetifchen Leiftungen Gerhards find von großem 
Verdienſte. Der Vorzug derfelben bejteht in der patriftiihen Gelehrjamteit, der 
dogmatifchen Alribie und dem im ganzen gefunden exegetijchen Takte. Zunächſt 
ift zu erwänen: jein Comm, in Harmoniam hist. ev. de passione et resurrectione 
Christi 1617, ein Werk, welches, obwol der befcheidene Mann fich einer folchen 
Bezeichnung enthält, als Fortjegung der von Mart. Chemnig begonnenen und 
von Pol. Lyſer I. fortgejegten, doch nicht zu Ende gefürten: Harmonia ev. an: 
gejehen werben kann. Auf dem jenaifchen Theologentonvent 1621 war von den 
ſächſiſchen Theologen die dringende Bitte an ihn ergangen, dem unvollenbeten 
Werte das Fehlende noch hinzuzufügen. Als ein Ganzes mit Chemnig und Lyſers 
Arbeit und Gerhard3 eigener Geidens und Auferftegungagefehiähte erihien dann 
das Werk, nachdem bereit eine Genfer und Rotterdamer Ausgabe veranftaltet 
worden, erit 1652 in Hamburg in 3 Foliobänden. Weniger bekannt und benußt 
find feine anderen Kommentare, da fie ald opera postuma erjchienen und teils 
weife allerdings in dürftiger Gejtalt vorliegen. Noch vor feinem Ende hatte er 
1637 den Comm. in Genesin in die Prefje gegeben, 1658 erjchien der in Deu- 
teronomium; vorzüglich ſchätzbar durch feine Gelehrſamkeit ift der zu den beiben 
Briefen Petri 1641. Auch den Laien kam feine eregetifhe Gelehrſamkeit zu gute, 
indem ihm von Herzog Ernſt dem Frommen bie Direktion ded populären wei: 
marfchen Bibelwerfes und die Ausarbeitung der Genes., Apocal, und bed Da- 
niel übertragen wurde. 

In der Iſagogik zum theologischen Studium nimmt feine methodus stud. 
theol. eine vorzügliche Stelle ein, welche er am Anfange feines Profefjorat3 1620 
herausgab. Er zeigt ſich hier noch ald Schüler der alten reformatorijchen Theo: 
logie, infofern das Schriftjtubium ihm über alles geht; wärend jpäter Hülfemann 
ed erſt im 3. Stubienjare aufgenommen wifjen will, verlangt Gerhard, dajs es 
alle 5 are Hindurchgehe. Auch Hat er hier Gelegenheit, die Notwendigkeit der 
Herzendfrömmigfeit und den praftijchen Charakter des theologijchen Studiums 
den Studirenden an's Herz zu legen. — Unter feinen Erbauungsjchriften hat 
fi) den meijten Eingang verjchafft fein Jünglingswerk, die meditationes sacrae, 
welche er noch als Studirender 1606 verfajste. Wie er felbjt erklärte, ruht dieje 
Schrift auf Auguftin, Bernhard und Tauler. Sie hat unzälige Auflagen erlebt 
und ift noch neuerlich mehrmals in Überfegung erfchienen, wärend die erwänte 
schola pietatis ganz in VBergefjenheit gefommen. Sein enchiridion consolatorium 
ift 1877 von C. J. Böttcher überfegt und herausgegeben. Gerhard Erklärung 
der Leidendgeihichte in Predigten ward 1868 bei Schlawig in Berlin, ſpäter 
Hinrich, Leipzig, neugebrudt, ebendort 1869— 1878 feine Bojtille. Seine Predigten 
find frei von den dogmatifchen Subtilitäten und Geſchmacksverirrungen feiner Beit; 
aber jie — ſich doch zu ſehr im lehrhaften Tone und entbehren zu ſehr eines 
höheren Grades von Affekt und Begeiſterung, um einen tieferen Eindruck zu 


96 Gerhard, Jh. em yerhardt, Paulus 


binterlafjen. Eine Probe feiner Predigtweife aus feiner Postilla Salomonea gibt 
Lentz in der Gefchichte der Homiletit 1839, I. ©. 101. Bgl. Brömel, Homile- 
tiſche Charakterbilder I, 114—127. 

Duellen. ®ir find fo glüdlich, eine ältere Biographie von Gerhard zu be- 
figen, welche in betreff der Sorgfalt und Duellenbenügung wenig zu wünjchen 
übrig läjdt, auch aus den zalreichen Leichenprogrammen das wichtigite aufgenom- 
men hat, die vita Joa. Gerhardi von dem foburgjchen Geiftlihen Erdmann Rudolph 
Fiſcher 1723. Mit dem gothaifchen General-Superintendenten Eyprian eng befreun— 
det, kam Fiſchern die freie Benußung der handichriftlihen Schäße Cypriaus zu 
gute, welche nachher Eigentum der herzoglichen Bibliothek geworden find. Leider 
ift von diefen manches verloren gegangen, namentlih ein Diarium Gerharbs, 
worin er täglich feine Erlebnifje aufzuzeichnen pflegte. Widerholte Nachforſchungen 
auf der Herzoglichen Bibliothek und auch unter den Alten des gothaifchen Ober: 
fonfiftoriums haben dieſes interefjante Dokument nicht wider auffinden laffen. Es 
wäre eine ware Bereicherung der Litteratur, ein ebenfo auf gründlichen Studien 
beruhendes Beitbild aus dem 17. Jarh. in einem Leben Gerhard zu erhalten, 
als Henke ein jolches in feiner Darjtellung von Calixt gegeben hat. Vgl. noch 
Bagenmann in d. Allg. deutſch. Biographie IX, 1ff. A. Tholud + (®. Plitt). 

Gerhard Groot, j. Brüder des gemeinfamen Lebend. 

Gerhardt, Paulus, ift geboren zu Gräfenhainihen in Kurfahjen am 
12. März 1607 (nicht 1606), wie nad) einer Angabe des Paſtors Joh. Rud. 
Marcus zu Mühlftedt in den curiosis saxonieis v. J. 1740, S. 180 und 207, 
nicht zu bezweifeln, obſchon die Kirchenbücher feiner Baterjtadt bei der Einäfche- 
rung derjelben durch die Schweden i. 3. 1637 mitverbvannt find, und geftorben 
am 7. Juni 1676 als Archidiakonus zu Lübben, auch in Kurfachfen, im fiebzigften 
Lebensjare. Wir werden nicht irren, wenn wir ihn für ben begabteiten aller 
Dichter, die bis heute unferer Kirche geſchenkt worden find, Halten, der die 
Gemeinde Ehrifti die füheften Lieder fingen gelehrt hat. Mehr als in irgend 
einem andern einigt ich in Gerhardt alles, was zu diefem Ruhme befähigt: das 
feſte Gewurzeltfein in der objektiven chriftlichen Heilswarheit, im kirchlichen Be— 
fenntnis, wie die echte Empfindung für alles rein menſchliche; die Tiefe chrijt- 
lihen Gefiild, die Sinnigkeit der Gedanken, der frische, gefunde, poetifche Blick 
in da8 Leben der Natur nicht minder ald in da8 Leben des Geiſtes, wie die 
Schönheit der Form, welcher er nicht felten jo mächtig ift, dafs, was er und wie 
er e3 jagt, fogleich jedem als der natürlichſte Ausdrud des Gedankens einleuchtet 
und fich in's Gedächtnis prägt, wärend doch das Geſetz der Kunſt mit feinem 
Takte von ihm beobachtet iſt. In leßterer Beziehung läjst es fih an Gerhardt 
nicht verkennen, daſs der durch Martin Opitz herbeigefürte Fortſchritt in der Tech— 
nik, die Schärfung des Gehör für Sprahhärten, die ftrengere metriſche Geſetz— 
gebung wejentlich auf ihn eingewirkt hat, wiewol er e3 feiner Selbjtändigfeit, dem 
friſchen Duell von Poeſie, der urkräftig in ihm felber aufgegangen, zu verdanken 
bat, daſs ihn die Hymnologen keiner der fchon vorhandenen Dichterfeuten beigezält, 
jondern zum Anfänger einer neuen Zeit in der Gejchichte des Kirchenlieded ges 
macht haben. Mit Gerhardt nämlich nimmt die geiftlihe Dichtung einen ſubjek— 
tiveren Charakter an, der zwar fpäter in fehr verjchiedenen Richtungen, bei den 
einen myftifch, bei den andern rationaliſtiſch ausartete und teilweife antikirchlich 
wurde, bei Gerhardt aber noch in vollem, nirgends geftörtem Einklang mit dem ob» 
jeftiven Gehalt kirchlichen Glaubens und kirchlicher Lehre fteht. Es ift in diejer Be— 
ziehung harakteriftiich, daj3 von feinen 120 (in den neueften Ausgaben 131) Liedern 
nicht weniger als fechzehn mit „Ich“ anfangen, und auch von den übrigen mehr 
ald 60 durchweg nur Gott und dad eigene Herz angehen, unter denen übrigens 
etwa 10 vorfommen, bei welchen, da jie Baraphrafen von Pfalmen find, diefe fub- 
jettive Haltung dur das Original jchon bedingt ift. Manche feiner Lieder neh— 
men wol den Standpunkt lehrhafter oder erwedlicher Rede ein; aber auch dieje 
wenden fich ebenjo oft an dad Menfchenherz, wie an Gemeinde und Welt. Es ift 
fomit ein entſchiedenes Borwalten der Subjektivität zu erfennen, gegenüber den 
Liedern aus der Neformationgzeit, in welchen immer nur die Kirche das Objekt 
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oder Subjekt des geiſtlichen Geſanges iſt und nur ſelten, wie in xu.,.ı8 Sterbe— 
lied: „Mit Fried und Freud ich fahr” dahin“, jener fubjeltivere Ton durchklingt. 
Alein die Subjektivität der Gerhardtichen Lieder ift nur die fonfrete, perſönlich 
beftimmte Form, in welcher ſich chriftliher Glaube, hrijtliche8 Gefül und Leben 
ausſpricht, das allen doch wider gemeinjam fein muſs und tatſächlich gemeinjam 
ift, fofern fie eben eine Gemeinde Ehrifti, ein Volk Gottes find. Darum ift auch, 
was Gerhardt aus jeinem eigenen Herzen und aus feiner geiftlichen Erfarung 
heraus redet und zivar in einer Weife, wie ein anderer e3 nicht auszuſprechen ge: 
wuſst hätte, dennoch von der Art, dafs es jedem augenblidlich einleuchtet, daſs 
er darin dad rechte Wort, den lieblichiten, treffenditen Ausdrud feiner eigenen 
geiftlihen Erlebnijje findet. Dazu kommt noch ein weiterer Unterjchied, der ihn 
jowol vor den Dichtern der Reformationsperiode ald vor den fpäteren Myſtikern 
wie den Rationalijten auszeichnet. Wadernagel macht auf das Volkstümliche in 
G.'s Liedern aufmerkſam; wir möchten e8, troß der Allgemeinheit des Ausdrud3, 
lieber das allgemein Menjchliche nennen, für das zwar Luther denjelben offenen, 
gefunden Sinn Hatte, wie Gerhardt, dem aber jener, ſich auf die großen Taten 
Gottes und die Not und Hoffnung der Kirche bejchränfend, nicht als Dichter hat 
dienen wollen; auch wenn Luther ein Kinderlied dichtet, jo Elingt e8 aus des ge- 
waltigen Mannes Bruft wie ein Choral im Pofaunenton. Gerhardt aber feiert 
auh Sommer und Ernte, Reife und Hochzeit, die „hochbegabte Nachtigall“, die 
Bienlein, „die wol tragen bei jtillen warmen Tagen“, „den jchnellen Hirſch, das 
leihte Reh“, fie alle umfajst fein Herz, fein poetifher Sinn mit Luft und 
Liebe; wogegen 3. B. ein Angelus Silejius, jo ſehr auch bei ihm die Subjefti- 
vität de jrommen Bewufstfeind ausgeprägt erjcheint, ficherlich niemald ein Som: 
merlied wie Gerhardt „Geh aus mein Herz und fuche Freud“, einen Preisgeſang 
auf des Leibes Gefundheit wie „Wer mwohlauf iſt und gejund“, oder gar ein 
Brautlied, wie „Voller Wunder, voller Kunſt“ hätte dichten fünnen. Aber ſolche 
Männer, in denen das Ghrijtentum nicht ald Gegenjag zum Menjchentum, fon: 
dern gerade als die echtejte, warfte, geſundeſte Humanität erjcheint, haben einen 
beionder3 hohen und wichtigen Beruf und leiften auch one äußerlich ee 
Erfolge der Kirche und dem Reiche Gottes die erfprießlichiten Dienjte. Und wenn 
die Dichter der Aufklärungszeit mit Vorliebe Naturjchilderungen zugetan find, fo 
ift die ganze Anfchauung der Natur und insbefondere die Einigung derfelben mit 
dem religiöfen Leben bei Gerhardt eine durchaus naive, es gejchicht feinem von 
beiden Zeilen ein Unrecht, das religiöje Element und dad natürliche ftehen im 
ihönften Einklang, im ungezwungenften Verbande, wärend die Rationalijten und 
Halbrationaliften das eine durch's andere verderben. In bezug auf die poetijche 
Form ermwänen wir zunächit, daſs jich Gerhardt meift an eines der älteren, in der 
Kirche jchon einheimischen Versmaße angeſchloſſen hat, dafs jedoch auch mehrere 
neue fich bei ihm finden, die er one Zweifel ſelbſt geſchaffen, jo namentlih „Die 
güldene Sonne, voll Freud und Wonne ac.” ; „Fröhlich fol mein Herze fpringen“ 
(„Warum follt ich mich denn grämen“); „Nicht fo traurig nicht fo ſehr ꝛc.“ In 
legterem Bersmaß hat fi, wie ung fcheint, Gerhardt3 feines Gehör weniger be: 
wärt, da die völlige Gleichheit der vier erjten Zeilen in Zal und Wert der Sil— 
ben ermüdend wirkt. In anderer Hinficht erjcheinen namentlich einige Bearbei- 
tungen von Pjalmen, wie z. B. die des 121. Pſalms: „Sch erhebe, Herr, zu 
dir“, ald geringere Produkte; wobei wir freilich bemerken müſſen, daſs es uns 
immer gewagt erfchienen ift, einen bibliſchen Pſalm in Neimen jo zu parah ra: 
firen, daſs man ſich nicht von folcher Poeſie weg nad) dem Original in Luthers Über: 
jegung ſehnt. Bekanntlich ift die poetiſche Bearbeitung von Pjalmen bei Luther 
eine ganz andere, als in der rejormirten Kirche; diefe bringt den Palm in Reime, 
Luther aber nimmt ihn frei in fih auf, aber aus dieſer geiftigen Befruchtung 
entjteht eine ganz neue poetiſche Schöpfung; man vergleiche „Eine feite Burg ift 
unfer Gott“ mit dem zu Grunde liegenden 46. Pjalm, oder „Ad Gott vom Him— 
mel jieh darein“ mit Bj. 12; Gerhardt dagegen nähert fih in mander Umdich— 
tung biblifher Stellen mehr der reformirten Weife, wozu ihn übrigens gerade 
die ihm eigene Leichtigkeit in Reimbildung und mannigfahem Ausdrud verleiten 
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fonnte: denn auch was wir al3 feine geringften Verſe bezeichnen müſsten, das 
fteht noch Hoc über Meifter Lobwaſſers Pſalmodie. Doch hat auch der jeinfin: 
nige Mann fih dem Gejchmade feiner Zeit nicht völlig zu entziehen vermodt; 
Stellen, wie „Troß jei Dir, Du troßender Koth“ in dem Lied: „Was troßeft Du, 
ftolzer Tyrann“, oder der Reim: „Sitze, ſchwitze“ in dem Cheftandölied „Wie 
ſchön iſt's doch, Herr Jeſu Chriſt“, zumal, wenn man ſich die Töne der Melodie 
dazu denkt; oder der Bußgejang: „Herr, ich will gar gerne bleiben, wie ich bin, 
Dein armer Hund“ (was jedoch Übertragung eines lateinifchen Gedichts:? Sum 
canis indignus ete. von Chyträus ift) können felbjtverjtändlich nicht für klaſſiſch 
gelten. Ebenfo möchten wir die überaus langen Lieder, 3. B. die gereimte Lei- 
densgeſchichte „O Menjch, beweine deine Sind“, in 29 Strophen von je 12 Zeilen, 
auf Rechnung eines Geſchmacks jegen, der vergangenen Zeiten angehört. Uber 
ein fpäterer Zeitgefhmad, der fi, um mit Nitzſch, Prakt. Theol. I, 2, Bonn 
1851, ©. 353 zu jprechen, von „Michel, Ballhorn und Bruder Weinerlich“ her: 
fchreibt, hat fich nicht begnügt, jene wirklichen Schwächen zu bejeitigen, jondern 
hat mit der ganzen Barbarei der Aufflärung auch dad Schöne und Schönfte, das 
Bartejte und Duftigjte in Gerhardts Liedergarten niedergetreten und überall da- 
für feine Gänfeblumen in die Beete geſetzt. Unfere Zeit hat ihren befjern hiſto— 
rifhen Sinn auch darin bewärt, daſs fie fich mit Liebe wider zum „unverfälich- 
ten“ Gerhardt zurückgewendet hat. Übrigens ift e8 in der Tat merkwürdig, wie 
derjelbe Mann, der in feinen Briefen, Eingaben und anderen Skripturen die un: 
gelenfe Sprache feiner Zeit ftet3 untermengt mit lateinifchen Broden und in er: 
müdender Umjtändlichkeit redet, ald Dichter dieſelbe Sprade jo fein zu reden 
und ihr fol eine Menge von Schönheiten abzugewinnen weiß. 

Neben dem Dichter müffen wir aber aud den Theologen in Paulus Ger: 
hardt beachten. In den firchlichen Streitigkeiten, welche feine Amtsentlafjung ver: 
anlajsten, trat Gerhardt mehrfach als PVerfaffer von Thejen, Rejponfen u. f. w. 
auf, in denen fich zeigt, daſs er in feiner Dogmatik gehörig zu Haufe ift, auf 
Entgegnungen wol zu antworten weiß und die formellen disputatorischen Waffen 
zu handhaben verjteht. Daſs diefe Verhandlungen überaus unerquidlich find, ift 
nicht feine Schuld. Der große Kurfürſt von Brandenburg hatte (November 1664) 
verlangt, dafs fich die fämtlichen Geiſtlichen durch einen Revers verpflichten ſoll— 
ten, feinen kirchlichen Edikten vom 2. Juni 1662 und 16. September 1664 nad): 
zuleben. Sofern dieſe Edikte befahlen, das ſchnöde Schmähen aufeinander, das 
gehäffige Konfequenzmachen und Verdammen auf den Kanzeln zu unterlaffen, wo— 
bei nicht einmal die „nötige Traftirung der Kontroverfien und des elenchi* ver- 
boten, jondern nur „Moderation und Bejcheidenheit“ gefordert war, Fonnte die 
Ausjtellung eines ſolchen Reverſes unjerm Gerhardt, von dem jedermann bezeugte, 
daſs e3 fir ihm fol einer Verpflichtung gar nicht bedurfte, weil er ſich onehin 
nie ſolche Berunglimpfungen in feinen Predigten erlaubt Hatte, feine Bedenken 
machen. Wenn er fi nun doch weigerte, diefen Revers auszjuftellen (am 6. Febr. 
1666), ja fogar, al3 ihm dann (im Januar 1667) vom Kurfürften die Unterfchrift 
des Reverjes erlaffen und bloß mündlich eröffnet wurde, daſs man der Hoffnung 
lebe, er werde von jelbjt demgemäß handeln, was mit den Edikten und Reverſen 
beabfichtigt fei, fein Amt nicht wider antreten wollte, jo hat daß feinen Grund 
darin, daj3 er durch diefe Edikte fich in feinem Rechte, feinen lutherifchen Glau— 
ben frei zu befennen, beeinträchtigt fand. Er war feine Streitnatur. Sehen wir 
jein mildes Angeficht, wie es den Ausgaben feiner Lieder von Langbeder, Schulz 
und Bachmann vorgefeßt it, das jo gar feinen Zug von einem Beloten in ſich 
trägt, das weit mehr an den nachherigen herrnhutifchen Typus, ald an Witten: 
berger Bortraits, felbjt an das eines Löfcher, erinnert: fo ift vollkommen klar, 
daſs einzig und allein, wie er es auch bezeugt hat, Angſt des Gewifjens ihn, ge: 
rade wie Luther, jede Nachgiebigfeit gegen die reformirte Ani als ein Unrecht 
empfinden ließ. Es kommt hinzu, daſs Äußerungen, dergleichen früher ſchon (f. 
Langbeder ©. 17) im Namen und in Gegenwart des Kurfürften Johann Sigis- 
mund getan worden waren: „der Rurfürkt wolle fich überzengen, ob die Glau— 
benslehren, die er in feinem Lande einzufüren gebächte, faljch feien ꝛc.“, die, wenn 
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auch ſehr bypothetifch, doch der früheren Erklärung (S. 14), daj3 man entfernt 
nicht daran denke, die reformirte Lehre mit Gewalt einzufüren, deutlich zu wider— 
ſprechen jchienen, oder wie die von der „waren evangelifchreformirten Religion“ 
im Ebdifte von 1662 (f. Goedefe S. XIX), mit der wenn auch nur leife ange- 
deuteten Abficht, die Andersdenfenden zur Annahme derjelben zu bewegen (vgl. 
auh K. A. Menzel, Neuere Gefchichte der Deutjchen, 2. Aufl., Bd. 4, ©. 352 f.), 
und das tiefe Mijstrauen der Qutheraner gegen die Reformirten, das einmal ein- 
gewurzelt war, wol begreifen lafjen; und wenn Gerhardt noch furz vor feinem 
Tode in dem für feinen Son aufgefegten Vermächtnis (f. Langbeder ©. 227) 
fagt: „hüte Di ja vor Synfretiften, denn fie ſuchen das Zeitliche und find we— 
der Gott noch Menfchen treu“, fo erklärt fich das eben daraus, daſs fein from: 
med, im [utherifchen Glauben lie Gemüt alle die Wirren, die in Berlin 
durch die reformirten und unioniftifchen Tendenzen angerichtet waren, als eine 
Verlegung des ihm Heiligen empfand. Übrigens fällt uns bei ihm deſto mehr in’s 
Auge, dajd er, wenn er dichtete, alle diefe Händel vollftändig von ſich fern hielt; 
da war's Sonntag, da war er nur er felbft; daher denn feine Lieder auch refor- 
mirten Gemeinden teuer und zum Segen geworben find. Ein einziged Abend» 
malslied erijtirt von ihm, „Herr Jeſu, meine Liebe“, in welchem nur im vierten 
Berd dad Dogma, aber ohne alle dogmatifche Spigen und Kanten, die etwa ge- 
legentlih hätten herausgefehrt werden können, ausgeſprochen, übrigens aber die 
rein erbauliche Betrachtungsmweife eingehalten ift. 


Als Prediger möchten wir den Dichter wol gern fchildern; aber es gehen 
und dafür alle Anhaltspunkte ab. Die Empfehlung, welche ihm die Berliner Geift- 
lichleit im J. 1651 auf die Probftei zu Mittenwalde gegeben, redet zwar von 
jeinem Fleiß und feiner Erudition und bezeugt, daſs er „mit feinen von Gott em— 
pfangenen werten Gaben ſich um die Kirche (zu Berlin) beliebt und wolverdient 
gemacht habe“, aber worin jeine Begabung auch in homiletifher Hinficht beſtan— 
den habe, erfaren wir nicht. Wir werden uns wol nicht irren, wenn wir, wie 
bie auch bei andern der Fall war, glauben, dafs feine Predigtweije von feinem 
poetijchen Zalent nicht viel verraten haben mag; fie dürfte fich vor der damals 
üblihen Methode nur durch größere Wärme und Herzlichkeit ausgezeichnet haben. 
Hätten jeine Predigten außerdem noch hervorragende Eigenſchaften gehabt, fo 
würde man ficher vor oder nad) feinem Tode diejelben, als einen berühmten Na- 
men tragend, veröffentlicht haben. 


Was endlich feine perfünlichen Verhältniſſe betrifft, jo verweilen wir auf bie 
unten zu nennenden Werke. Wir fügen bloß folgende Notizen hier bei. Gerhardt 
jtubirte in Wittenberg vom J. 1628 an. Warjcheinlich infolge der Kriegsunruhen 
erhielt er erſt im $. 1651 in feinem 45. Jare feine erjte Anftellung als Pre: 
diger in Mittenwalde; er verehelichte jich dann im J. 1655 mit Anna Maria 
Barthold, der Tochter eined Kammergerichts-Advokaten in Berlin, aus welcher 
Ehe mehrere Kinder hervorgingen, von welchen aber nur ein Son ihn überlebte, 
ben ihm feine Gattin bei ihrem im 9. 1668 erfolgten Tode als ſechsjärigen Kna— 
ben hinterließ. Von Mittenwalde wurde er im J. 1657 nad) Berlin an die Gt. 
Nilolai-Kirche berufen, dort aber im Febr. 1666 feine Amtes entjeßt, weil er 
den vom Kurfürſten geforderten Revers nicht ausftellen wollte. Da er, nachdem 
feine Amtsentfegung im Januar 1667 zurüdgenommen worden war, fich nicht 
entfchließen konnte, in fein Amt wider einzutreten, lebte er eine zeitlang one Amt 
in Berlin, wurde dann aber im Herbfte 1668 nach Lübben als Arhidiafonus be- 
rufen. Erft im Juni 1669 trat er diefe Stelle an, zumeift weil die Lübbener 
durch Farläffigkeit in bezug auf die wonliche Herftellung des Diakonathaufes ihm 
früher hinzukommen unmöglich machten. Die anfängliche Verftimmung, die dies 
bewirkte, wich aber bald einer fegensreihen Wirkjamfeit, welcher ihn der Tod 
nach jieben Jaren entrijs. 


Gerhardt Hat feine Lieder, welche zum teil zuerft ald Gelegenheitsgedichte 
bei Beerdigungen,, Hochzeiten und andern Anläfjen gedrudt find, nicht felbjt ge- 
fammelt und herausgegeben. In größerer Anzal erjhienen fie zuerft in Johann 
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Crügers praxis pietatis melica jeit 1648 (oder wenig früher) und in Ehriftof Runges 
Geſangbuch 1653. Vergl. hierüber die genauen Nachweije bei Bachmann. Die 
erite Gejamtausgabe der Gerhardtichen Lieder bejorgte Johann Georg Ebe 
ling in 10 Heften zu je 12 Liedern mit Melodieen 1666 und 1667, Frankf. a. O. 
und Berlin, in Kleinfolio. Diefer Ausgabe, deren drei erjte Hefte in Doppel: 
tem Drud vorliegen, ließ Ebeling im J. 1669 zu Stettin eine Oktavausgabe 
folgen, die dann 1670 und 1671 mit neuen Ziteln erſchien. Bon diejer Ausgabe 
erichien dann ein Abdrud in Nürnberg 1682, von welchem es auch Eremplare 
mit der Jareszal 1683 gibt. Schon vorher waren der im Jare 1670 zu Ber: 
lin bei Chriftof Runge erjchienenen Ausgabe der „Geiftlichen Waſſerquelle“ von 
Baſilius Förtſch (gejt. 1619) dieſe 120 Lieder Gerhardtd mit ihren Melodieen 
als Anhang Hinzugefügt. Unter den fpäteren Ausgaben nimmt die von “oh. 
Heinr. Feuftling bejorgte, Zerbſt 1707 (widerabgedrudt Wittenberg 1717 und 
1723), injofern eine befondere Stellung ein, als der Herausgeber den Text der 
Lieder „nad des jel. Autoris eigenhändigem revidirtem Exemplar“ zu berichtigen 
vorgibt. Die im 3. 1700 zu Eisleben, 1708 zu Augsburg, 1817 (und 1827) zu 
Bremen (eine Auswal), 1821 zu Wittenberg (neuer Abdrud 1827 und 1838 zu 
Berlin) erfchienenen Ausgaben der — — Lieder haben keinen bleibenden 
Wert; nur die Tatſache, daſs in der Zeit vom J. 1708, reſp. 1723, bis zum 
3. 1817 keine Ausgabe derjelben erjchienen zu jein fcheint, verdient Beachtung. 
Die Reihe der neuen kritiſchen Ausgaben eröffnete E. C. ©. Langbeder, Leben 
und Lieder von Paulus Gerhardt, Berlin 1841; ihr folgte Otto Schulz, Paul 
Gerhardts geiftlihe Andachten, Berlin 1842 (neue Titelausgabe, Berlin 1852); 
beide legen den Ebelingihen Tert zu Grunde und geben die Feuſtkingſchen Les— 
Arten ald Varianten. Die Ausgabe von K. E. Phil. Wadernagel erſchien zuerjt 
Stuttgart 1843 und ift dann mehrfach in zweierlei Formaten aufgelegt, zulept 
Gütersloh 1876. Im J. 1851 gab E. 3. Beder ©.’3 Lieder mit den Sing: 
weiſen heraus, in fchöner Ausftattung, Leipzig bei Wigand. Eine genaue Über: 
fiht über die erjten Drude der Lieder und die Lieder jelbjt in ihrer erften Ge— 
jtalt mit Angabe der fpäteren Varianten liefert die Ausgabe von J. F. Bachınann, 
Berlin 1866 (neue Titelausgabe, Berlin 1877); fie enthält zuerft die fämtlichen 
bis jeßt befannten 131 deutjhen und 5 lateinischen Gedichte Gerhardts. An diefe 
“ Ausgabe jchließt fih die von Karl Goedeke an, welche als 12. Band der „Deutſchen 
Dichter des fiebzehnten rg 1877 bei Brockhaus, erjchienen ift; 
fie gibt den Text in der ältejten Geftalt mit ganz kurzen gejchichtlichen und ſprach— 
lihen Bemerkungen. Die neuejte Ausgabe iſt die von Karl Gerof, Stuttgart 
1878, bejorgte, welche mehr dem praftijch erbaulichen Bedürfnis dienen will, one 
die Rejultate der neueren Forſchung zu überfehen; an einigen Stellen hat Gero 
den urfprünglichen Tert geändert. Mufitalifh vgl. noch Friedr. Mergner, Pau: 
lus Gerhardt3 geijtliche Lieder in neuen Weifen, Erlangen 1876, ein von Fach— 
leuten anerfanntes Werk für Haus und Familie. 


Das Leben Gerhardts ijt mehr oder weniger ausfürlich in den Einleitungen 
jämtlicher in diefem Jarhundert erjchienenen Ausgaben erzält; hervorzuheben ift 
die Darjtellung bei Langbeder und Schulz wegen der Mitteilung der Urkunden 
für die firhlihen Streitigkeiten, die G's Leben bewegten, die bei Bachmann, 
weil in ihr neue Daten und Anhaltspunkte gewonnen und verwertet find, und 
die bei Goedeke. Durch diefe Lebensbeichreibungen find die älteren, wie die für 
ihre Zeit verdienftvolle von E. ©. Roth, Leipzig 1829, wertlos geworden. Zum 
Gedächtnis von G.'s 200järigem Todestage erſchien eine kurze Bejchreibung fei- 
nes Lebens und vor allem feines firchlihen Kampfes anonym in Hannover bei 
Feeſche 1876. In Piper evang. Kalender hat Fr. W. Krummacher G.'s Leben 
erzält, 1866, ©. 204 ff. Vgl. aud Ed. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 
3. Aufl., 3. Band, Stuttg. 1867, ©. 297 bis 327. Die neuefte Darftellung, in 
der die biöherigen jicheren Rejultate zufammenzufaflen verfucht wurde, fiehe in 
der Allg. Deutſchen Biographie, Band VIII, ©. 774 bis 783, 
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Gerhoch, geboren in Polling bei Weilheim im weſtlichen Altbayern, am Ende 
des 11. Jarh.'s, bejuchte die Schulen zu Polling, Mosburg und Freyfing und 
fol drei Jare zum Abſchluſſe feiner geiftlihen Bildung in Hildesheim zugebradht 
haben. In feine Heimat zurüdgefehrt, wurde er in Augsburg Domberr und Ma- 
gister Scholarum und Doctor juvenum, und fürte feine Zöglinge inter anderm 
auc zu den geiftlihen Schaufpielen an, die zu den größen Seiten‘, befonders zu 
Weihnahten und Epiphanien, bargeftellt wurden.” Uber bald ergriff ihn ein Wi- 
derwille gegen fein ungeiftliches Zebeit imd ‚gegen die völlige Entfremdung der 
Augsburger Domherren von Höfterliher Zucht. Er wollte fie reformiren, fand 
aber kein Gehör und verlieh deshalb Augsburg, um an einem andern Orte ein 
fanonifches Leben zu füren. Er ging in das Chorherrenftift Raitenbuch oder 
Rotenbuch bei Weilheim, aber auch hier fand er nicht, was er ſuchte. Die Kano— 
nifer von Raitenbuch fcheinen ſich nicht nach Auguſtins Regel, auf welche fie doch 
verpflichtet waren, gerichtet zu haben. Sie befaßen diefelbe vielleicht nicht ein— 
mal und befolgten jtatt ihrer ein ihre Pflichten fehr verminderndes Kapitulare 
Ludwigs de3 Frommen. Gerhoch ertrug diefen Zuftand nicht lange, ſondern machte 
fi bald nah Rom auf und bewog den Bapft Honorius II. im 3. 1125 oder 
1126, die Chorherren von Raitenbuc zur vollftändigen Erfüllung der Regel Au— 
guftind zu ermanen. Damit machte er fich feine Klofterbrüder zu Feinden, die 
ed ſehr gern fahen, daſs man den heiligen und eifrigen Mann von ihnen weg— 
berief. Bifchof Kuno von Regensburg bat fich ihn bald nach feinen Regierungs— 
antritte im 3. 1126 aus und erhielt ihn. Er mweihte ihn zum Priefter und gab 
ihm die Parodie Cham, daſs er darin ein Stift für regulirte Chorherren anlegen 
follte. In der Zeit von 1130 bis 1132 jtarb der Biſchof, und Gerhoch wäre in 
eine jchlechte Lage gefommen, wenn er nicht in Erzbifchof Konrad I. von Salz: 
burg einen Gönner gefunden hätte. Diefer hatte fih, nachdem er früher wegen 
de3 Schismas fieben Jare fern von feiner Diözefe hatte leben müfjen, ſchon lange 
um die Herjtellung des Kanonikats zu St. Michael in Reicheröberg,, füdlih von 
Paſſau, am rechten Ufer des Inn gelegen, bemüht und machte im 3. 1132 den 
Gerhoch zum Probſte diejes Stiftes. So befam Gerhoch eine zugleich ehrenvolle 
und lonende Stellung und Wirffamfeit, in welcher er auch bis zu feinem Tode 
faſt 38 Jare lang verbleiben durfte. E3 war da3 eine auf allen Gebieten des 
Lebens ſehr bewegte Zeit. An dem neuen Kreuzzuge (1147—1149) nam er feinen 
teil. Er blieb im Abendlande an der Seite des fur; dor dem Beginne des Kreuz: 
zuges eingefegten Erzbijchofs Eberhard von Salzburg, um mit ihm und defjen 
Nachfolger Konrad das Kloſterweſen zu fördern und, von ihnen bejchüßt, gegen 
verfchiedene Kirchenftörer und Irrlehrer aufzutreten. Er lebte wegen jeined Ul— 
tramontanigmus, Rigorismus und Orthodorismus faft immer im Gtreite und 
ſcheute fih nicht, jedermann anzugreifen und zurechtzuweiſen. Natürlich machten 
ihm Laieninveftitur, Simonie und Priefterehe und alle übrigen damals jtreitigen 
Punkte, weiche auf den Synoden von Touloufe, Soiſſons, Clermont, Rom und 
Tours erörtert wurden, viel zu fchaffen. Er erkannte, daſs den hildebrandijchen 
Forderungen an die Geijtlichen die vermeltlichten Domkapitel und Chorherren— 
ftifte erhebliche Schwierigkeiten in den Weg legten, daſs jene aber durch eine 
ftrenge Durchfürung des kanoniſchen Lebens ihrer Erfüllung jehr nahe gebracht 
würden. Er gab jich deshalb alle Mühe, den Stiftäherren ihre Stüße, jenes 
Kapitulare Ludwigs ded Frommen, zu nehmen, Die Vita canonica clericorum 
war ihm einer der eritrebenswertejten Gegenjtände in der Firchlichen Entwidelung 
jener Beit, und ed war ihm nicht gleichgültig, dafs fie Schon wider durch das im 
Unfehen wachſende Mönchtum in Schatten gejtellt wurde. Vielen Kummer machte 
es ihm auch, dafs durch die fehismatifchen Priejter die Gewiſſen verwirrt und 
die heiläbedürftigen Seelen betrogen würden. Es geichah nämlich jehr oft, dafs 
die Gebannten des Genufjed aller Saframente durch Kleriker teilhaft wurden, 
welche, one an irgend einer Kirche angeftellt zu fein, fich zur Verwaltung und 
Spendung der Sakramente an allerlei Privatperfonen vermieteten. Dieſe und 
alle übrigen im Banne lebenden Biſchöfe und Priefter könnten, jo behauptete Ger- 
boch, das Sakrament des hi. Abendmal3 gar nicht vollziehen, den Leib Chriſti 
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entweder überhaupt nicht, oder doch nicht zu einem Erſolge für den Genießenden 
. bhervorbringen. In viel höherem Grade wurde aber Gerhoch von dogmatiſchen 

"Streitigkeiten bejchäftigt und aufgeregt. Er war einer von den legten Theologen 
"Deatihkunds, er ihre Bildung vor dem Herüberwirfen der Scholajtif aus 

Frankreich und Englaud nad) Deutjchland vollendet hatten, und mufdte num zu 

feinem Ürger fi) aller Orten von einer disputirfüchtigen, in Frankreich gebildeten 
Heritaliijhen Jugend ımfchwärmt.jehen,, welche die legendenhajte Tradition ver: 
lachte, fich nicht bei der Auktorifät der Kirchenväter beruhigte, von der Willfür 
der erbaulichen allegorifchen Interpretation nichts wiſſen wollte, die ſchwierigſten 
und fubtilften Unterfuchungen anftellte, und nur den allgemeinen Denfgejegen und 
der Denkmethode griechischer Philofophen Raum vergönnte. Selbſt Otto von Frey— 
fing hatte den Ariftoteled aus Frankreich nad) Bayern mitgebraht und ein Bru— 
der Gerhochs, Arno, war in Parid in die neue Theologie eingeweiht worden. 
Aber Gerhoch konnte fich nie mit ihr befreunden. Er fah nur Unheil in der neuen 
Geiftesrihtung und wagte ed, ihr entgegenzutreten. Darin beftärkte ihn die Ver— 
urteilung, welche die Kirche gegen die großen Scholaftifer Peter Abälard und Gil— 
bert de la Porrée ausſprach; aber er begnügte fich nicht damit, diefe zu jchelten, 
vor ihnen zu warnen, und den in Deutjchland aufgegangenen Samen ihrer Lehre 
auszufundfchaften und zu verderben, jondern er war jo fün, den Magister Sen- 
tentiarum jelbjt der Keßerei anzullagen. Im bejonderen beichäftigte ihn die Lehre 
von den zwei Naturen Ehrijti. Adoptianismus und Neftorianismus wollte ſich in 
Nom und in den bayerifchen Dörfern einjchleihen. Man hatte den Menjchenfon, 
die menjhlihe Natur in Chriſto, auch nad) der Affumtion durch den Gottesſon 
durch die göttliche Natur, mit einem servus, einem vassallus des leßteren ver: 
glien, und ihn der Dulia, aber nicht der Latria würdig erklärt, auch von dem 
ausschließlichen Genufje der menſchlichen Natur im Abendmal geſprochen. Gerhoch 
ging in der Bekämpfung diefer Meinungen, die er durch überall verbreitete kurze 

ejen, durch Briefe und große und kleine Bücher, aber auch mündlich in allen 
öffentlichen Konventen von Geijtlihen an verjchiedenen Bilchofsfigen und vor 
dem Papſte, vielleiht auch in Predigten fürte (jo eifrig und zuverſichtlich, 
„al8 wäre es der einzige Prophet in Iſrael“), bis zu eutychianifchen Behaup— 
tungen von der Einheit und Gleichheit der Naturen vor und ließ jich zu anſtößigen 
Äußerungen, wie: in vero agno caput cum pedibus, Divinitas videlicet cum tota 
humanitate voratur, hinreißen. In der Heimat hatte er hauptjächlich einen gewiſſen 
Folmar, Probjt von Trieffenftein, und. den Bilchof Eherhard von Bamberg zu 
Feinden. Über die Zal derer, die ji) an feiner Streitjucht ärgerten, wuch8 von 
Jar zu Jar. Beim Kaifer, bei den Karbinälen und beim Papfte liefen Klagen 
über ihn ein. Nun rechtfertigte er fich zwar immer wider wegen feines ortho: 
doren Eifers, aber es war dem Papfte Alexander doc feine dogmatische Entichei: 
dung zu entwinden. Gerhoch feierte feinen höchſten Triumph, ald nad) dem Tode 
be3 Betrug Lombardus der Papſt zu Weihnachten 1164 ein Dekret an den Biſchof 
von Paris gegen die franzöfiiche Neologie erließ. Ihm felbft wurde aber gebo- 
ten, feinen Streit in feiner Weije öffentlich fortzufegen. Bon Anaftafius IV. und 
Hadrianus IV. war Gerhod nicht nach Wunfh und Gebür behandelt und geehrt 
worden, aber die ganze Reihe legitimer Päpfte von Calirtus U. bis Eugenius III. 
war ihm und feinem Kloſter günftig gewejen. Er bewarte von mehreren derſel— 
ben anerfennende Briefe auf und widerholte ſelbſt in den eigenen Schriften gern 
einen ihm ſehr fchmeichelhaften Brief Eugeniuß III. Die meisten der damaligen 
Nachfolger Petri kannte er perſönlich. Man ſah ihn gern in Stalien und in Frank: 
reih am päpftlichen Hofe, weil er eine Zierde und eine Stüße der päpftlichen 
und orthodoren Partei in der öjtlichen Hälfte von Siüddeutfchland war. Man 
mufste fich freilich auch manche Belehrung und Ermanung gefallen lafjen, die er 
überhaupt niemandem erjparte. Am berühmteften ift fein Gegenftüd zu des heil. 
Bernhards Buch de consideratione. Gerhoch übergab nämlich demjelben Papſte 
Eugenius III. eine Erklärung des 64. Pſalms von dem verderbten Zuftande 
der Kirche. Er ftarb im Jare 1169. — Seine Schriften findet man verzeichnet 
in der Borrede zu feinem Kommentar über die Pfalmen, den B. Pez als fünften 


Gerhoch Gericht, götiliches 103 


Zeil des Thesaurus anecdotorum 1728 herausgegeben hat. Manche dieſer 
Schriften ſind erſt neuerdings gefunden und gedruckt worden. — Die eigenen 
Schriften Gerhochs ſind die wichtigſten Quellen für ſeine Biographie. Außerdem 
iſt die Reichersberger Chronik, welche den Kanoniker Magnus znm Verfaſſer 
hat, und Raderus im heiligen Bayerland zu vergleichen. Dazu kommen fol— 
gende neuere und neueſte Schriften: Stülz, Probſt Gerhoh J. von Reichersberg 
(Denkſchriften der Hift.-phil. Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaften in Wien I, 
113—166); 3. Bach, Ehriftologie des Mittelalter (Wien 1873); Mühlbacher, 
Gerhohi opusculum ad Cardinales (Archiv für öfterreichifche Gejchichtäquellen, 
47. B., 2. Hälfte, S. 355 ff.); Scheibelberger, Gerhohi opusculum de sensu 
verborum S. Athanasii in symbolo et liber de quarta vigilia noctis (Dejter: 
reichiſche Vierteljahrsfchrift für Latholifche Theologie, Wien 1871, IV. Heft); 
Scheibelberger, Gerhohi opera hactenus inedita T. I, P. I et I, Linz 1875; 
Wattenbach, Geſchichtsquellen, IT, 218 ff. Albrecht Vogel. 

Gericht, göttliches. Unfer deutſches Wort Gericht (mittelhochdeutſch ge- 
rihte, althochbeutich garihti, neutr.) läſst, etymologifch betrachtet, zwei Ablei— 
tungen zu (vgl. Graff, althochd. Sprachſchatz s. 1. rih und wrach). Entweder ift 
es auf die adjektivische Wurzel rih zurüdzufüren, welche „gerecht“ im Sinne von 
rectus (nicht im Sinne von justus) bedeutet, daher dann rihti, die „Richte“ oder 
Richtfchnur, regula, canon, ordo, justitia, rihtjan „richten“, regulare, ordinare, 
disponere, judicare, und garihti das „Richten“, die Tätigkeit des Nichtens, Be— 
ftimmens, Entfcheidens, Urteilens. Oder es ift von der Wurzel wrach, persequi, 
abzuleiten, wovon (mit Verluft de3 w) rehhan, „rächen“, rehha, die „Rache“, und 
garih, die Rache, ultio, vindieta, judieium, fümmt und wo dann garihti ebenfalls 
urfprünglich die „Rache, die „Beſtrafung“ bedeuten würde. Wie dem aber jei, 
jedenfall3 fümmt da3 substant. garihti bereit3 im Althochdeutfchen fofort in bei: 
derlei Bedeutungen vor (welche ja dem Sinne nad leicht ineinander übergehen 
fonnten, wie der Sprachgebraud von xgloıs und UPGn zeigt). Daher bezeichnet 
nun Gericht ſowol den Akt des richterlichen Entjcheidend, ald den des Verurtei— 
lens, und in abgeleiteter Weiſe dann auch das richterliche Lokal und ferner das 
— Kollegium, und widerum die Strafe, welche über den Verurteilten 
ömmt. 

Anlich ſteht es mit den hebräiſchen Wörtern vpWn, DIEB und den grie— 
chiſchen: xolaıg, xolua, ſodaſs das deutjche „Gericht“ fich zur Übertragung ihrer 
mehrfachen Bedeutungen gleichſam wie von ſelbſt darbot. 

In mehreren jener Bedeutungen wird nun dad Wort „Gericht“ in der heil. 
Schrift auh auf Gott übertragen. Erftlih in bildlihem Sinne ald Ge— 
richtslokal, in den Stellen, wo im A. Teft. von Gott gejagt wird, daſs er 
„in’8 Gericht gehe mit einem Menjchen“, Pf. 143,2, oder „ihn vor Gericht füre* 
(Bred. Sal. 11, 9; 12, 4), oder dafs einer „vor feinem Gericht beftehe* (Bi. 
1, 5), oder daſs er „Gericht halte“ (Pf. 119, 84). Im Hebr. fteht an biejen 
Stellen urn, im Griechiſchen xgloıs, beides bezeichnet ſowol den Aft als die 
Stätte des Nichtend. Zweitens fteht xoioıs, Gericht, in dem prägnanten Sinne 
bon Berurteilung, Verdammnis, Mark. 3, 29; oh. 5, 29; 2 Betr. 2, 4 
und 11; Zud.6. Drittens ift von einzelnen Gerichten Gottes über ein— 
u Menschen und Völker und zwar vornehmlich von ftrafenden Gerichten die 

ede. Durch DEWR, xeloıs, xolua, werden diejelben bezeichnet an den Stellen 
Pi. 10, 5; 119, 75 duch DOEÜ, xolue, Zxdiemoıs an den Stellen 2 Mof. 6, 6; 
7,4; 4 Mof. 33, 4; vgl. aud) Röm. 11, 33. Das Gefamtrefultat diefes Richtens 
Gottes im einzelnen wird Pi. 99, 4; 103, 6 in den Worten ausgedrüdt: „du 
ſchaffeſt Gerechtigkeit und Gericht“. 

Indeſſen ift diefer Vollzug der göttlichen Gerechtigkeit auf Erden, wo 
Bott teils durch wunderbare Strafgerichte, teils auf providentiellem Wege den 
Gottloſen heimfucht, den Frommen beglüct, jelbft im Alten Bunde nur ein rela: 
tiver gewejen. (Vgl. Pred. Sal. 3, 16; 4, 1; Hiob. 21, 7 ff.) Daraus ergibt 
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fi) (vgl. Pred. Sal. 5, 7 mit Rap. 11, 9; 12, 1.) das Poſtulat eines 
künftigen abfolut gerehten und abfolut vollzogenen göttlichen Ge— 
richte, welches für die einzelne Seele nad) dem Tode (Pred. 11,9; Hebr. 9, 27) 
für das gefamte Gejchlecht der Menſchen an einem künftigen, von Gott zu bejtim: 
menden Beitpunkte, dem „Tage (nämlich Gerichtötage) Jehovahs“, oder dem 
„Zage des Gerichts“ (2 Petr. 2, 9; 3, 7; 1 Joh. 4, 17; vergl. Offenb. 14, 7) 
ftattfinden joll. 

Denn dem Postulat entipridht die prophetifche Offenbarung. Zuerſt 
weisjagt Joel, daſs Gott, nachdem er eine von Iſrael verdiente Heufchredenplage 
langmütig abgewendet hat, dafür in der Zukunft Gericht halten werde über alle 
Völker, und feinem Volk Iſrael Recht fchaffen. Daſs aber das äuferlihe Hinzu— 
gehören zu Iſrael noch nicht genüge, um vor diefem Gerichte zu bejtehen, jagt 
Amos (5, 18ff.). Von da an weisfagen die Propheten ein näheres, zeitliches 
Strafgeriht über Jfrael, dad Eril (vgl. Jeſ. 3, 14 u. dv. a.) und nach demiel: 
ben eine Rüdfürung und Erlöfung durch den Meffias, und jchließlich (Jeſ. 34, 
Uff.; 66, 15 ff.; Dan. 7, 22 ff.) ein Kommen Jehovahs zum Endgeridt 
über diejenigen, welde das meſſianiſche Heil niht angenommen 
haben. 

Hieraus ergibt fih, dajd fchon im U. T. das von Gott zu haltende Endge- 
riht oder Weltgericht nicht einfeitig auf die vergeltende Gerechtigkeit, fondern 
ebenjojehr zugleich auf die Gnade Gotted bezogen wird. Nicht die abjtrafte Ab— 
jicht, einem jeden zu bezalen nad) feinen Werfen, bewegt Gott dazu, als Richter 
zu fommen; denn hienach müfste er jofort fommen und alle Menſchen ver: 
dammen, weil fie alle Sünder find; dad will er aber nicht, jondern will retten, 
die fich retten laffen (Ser. 21, 8; Czech. 18, 23 ff.) und zwar durch eine -Erlö- 
fung, bei welcher jeine richterliche Gerechtigkeit ebenſoſehr gewart bleibt, als feine 
Liebe ſich darin offenbart. Darum gibt er Gnadenfrift, Darum gibt er für jeßt 
die Gerechten noch an die Gottlojen dahin, und offenbart jeine Gerichte (im Sinn 
von Pſ. 10, 5 u. ſ. w.) nur relativ. Was ihn aber bewegt, diejer Gnabdenfrift 
endlich einmal ein Biel zu ſetzen, das ift nicht eine abjtrafte Gerechtigkeit, welche 
über die Gnade den Sieg davontrüge — fondern feine Gnade jelber! Seine 
Gnade wird das Signal geben, wenn er feinem Richterernite freien Lauf laſſen 
jolle. Der Menſch hat in feinem freien Willen die Möglichkeit, ſich bis in's Un- 
endliche gegen Gott zu verjtoden. Wäre es anders, gäbe ed einen Punkt, wo Gott 
ihn zwingen würde zur Belehrung und zum Guten, jo wäre der Menjch nicht 
mehr Menſch und das Gute nicht mehr gut. Gott will den Menjchen nicht zwingen, 
jondern durch die freie Macht feiner Liebe ſucht er die Bosheit der Menfchen zu 
überwinden. Aber wenn fie diefer Liebe widerjtehen, wenn der Troß und bie 
Empörung ein Volk nad dem andern, und zuleßt das ganze Geſchlecht wird er- 
griffen haben, wenn die Feinde Gottes im Begriffe jtehen werden, jeine Gemeinde 
auszurotten: dann gebeut ed Gott feine Gnade, daſs er nicht länger zufehe, und 
die Erde nicht zur Hölle werden lafje. Er will das Bauholz feines Neiches, das 
jetzt noch zerjtreut umberliegt, zufammenfügen zu einem herrlichen, harmoniſchen 
Ganzen. Sein Wille joll — einmal auf Erden ebenſo vollkommen geſchehen, 
wie er jetzt im Himmel durch die Engel und vollendeten Gerechten vollzogen wird. 
Dieſer Gnadenratſchluſs macht eine xodnıs — beides im Sinne von „Be: 
richt“ und im Sinne von „Sichtung, Scheidung“ — notwendig. Die rid) 
terliche Gerechtigkeit wird die Norm bei diefem Gerichte fein, ſie iſt aber nicht 
dad Motid desjelben. Das Motiv ift lediglich die Rettung und Vollendung der 
Sottesgemeinde auf Erden. Das Schlufsgericht ſoll eine Zxdixnaıs für das ware 
Sirael Gottes fein, 


In voller Klarheit vollendet fi diefe Lehre im Neuen Teft. Dafd der 
Beweggrund des letzten Gericht3 nicht die abjtrafte vergeltende Gerechtigkeit in 
der Abgelöjtheit von der erlöfenden Gnade it, dies zeigt fih vor allem an ber 
Perjon des Richters. Bon Haufe aus wäre eigentlich Gott der Vater der 
Richter. Er würde es fein, wenn feine Abficht eben nur die der Vergeltung nad 
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der Strenge des Geſetzes wäre. Dem ift aber nicht fo. „Der Vater richtet 
niemand“, oh. 5, 22. Er hat den Son zum Erlöfer gejandt, und der Gon 
bat die Schuld der Menfchheit auf fic) genommen; für den Vater ift die gejamte 
Menſchheit nun eine verfünte. Der ganze Standpuntt der einfeitigen vergelten- 
ten Gerechtigkeit ift num für das Verhältnis des Vaterd zur Menjchheit abgetan; 
der Bater Schaut die gejamte Menſchheit al3 die durch Chriftum (potentiell) 
losgekaufte an; auch die Ungläubigen behandelt er als vom Son ebenfall® erfaufte, 
an welchen noc alles verjucht werden foll, um fie zum Sone zu ziehen und jei- 
ner Gemeinde einzupflanzen. „Der Vater richtet niemand, jondern alles Gericht 
bat er dem Sone gegeben (oh. 5, 22 u. 27). Der Son richtet als Son, 
und zwar ad Menſchenſon, als Erlöjer und Haupt feiner Gemeinde und 
um feiner Gemeinde willen. Er richtet erft, wenn die Rettung feiner Gemeinde 
es unumgänglich erheiicht; als das Lamm fucht er felig zu machen, fo viele im— 
mer möglich ift, und übt Geduld (Roh. 12, 47), und fordert von den Seinen Ge: 
duld in der Trübfal und Verfolgung, wie er Geduld geübt hat (Dffenb. 1, 9). 
Aber wenn die Welt bid zur Verſtockung vorangefchritten und im Begriffe ift, 
mutwillig feine Gemeinde zu vernichten, dann ift die Geduld felbft de8 Lammes 
erſchöpft, und „der Zorn des Lammes“ bricht an (Offenb. 6, 16; vgl. 19, 7). Er 
fommt alddann zur Zxdixnoıs feiner Gemeinde (vgl. Offenb. 6, 10; 19, 2; Luk. 
18, 7; 21, 22). 

Aus diefer Lehre des N. Teft.’3 über die Perjon des Richter8 und über 
fein Motiv folgt mit Konſequenz, was über die Objekte des Gerichtes gelehrt 
wird. Kommt Chriſtus, um feiner Gemeinde Recht zu fchaffen gegen ihre ver: 
jtodten Dränger, jo verfteht es fich von felbft, daſs nicht die Seinen, fondern 
nur feine Feinde, Objekte des Gerichtes find, oh. 5, 24. Wer aus 
Ehrifto geboren ijt, der hat eben aktuellen Teil an jener durch Chriſtum potentiell 
für alle Menſchen erworbenen Freiheit vom Gericht. In einem folden ift ferner die 
Sinde aus dem Centrum hinausgedrängt in die Peripherie, in dad owua ig 
auoorias (Rom. 7, 24); mit dem unmillfürlichen phyfischen Altern und Sterben 
des 5m Avrdownog (2 Kor. 4, 16) verbindet fich die ethiſche Tat ded der Sünde 
Baletgebens, und das Teibliche Sterben wird aus einem Leiden zu einer Tat, aus 
einem Überwundenwerben zu einem Überwinden, einem kräftigen Hinwegwerfen 
des letzten Reftes von Sündlichkeit. Der fo Geftorbene (in Ehrifto Entjchlafene) 
geht nun nicht ein in den SRG, in das Reich der Toten und ded Todes, fon: 


dern in die Auodea xvplov 7 'Inovparıog (2 Tim. 4, 18) in den Himmel, in die 
Can alwrıog (Matth. 5, 12; 19, 21; 1 Kor. 15, 47; 2 Kor. 5, 1; Eph. 6, 9; 
pn 1, 23; 3, 20; Kol. 1, 5; Offenb. 14, 13; oh. 17, 24; 14, 2). Der in 
Chriſto Entjchlafene ijt von den Pforten ded8 Todes und Totenreiches befreit 
(Matth. 16, 18—19) , als omlöuerog (Röm. 5, 9—10) lebt er mit Chriſto 
(1 Theſſ. 5, 10) im Himmel, um einft auferwedt zu werden in der „erjten Auf: 
erſtehung“ bei Chriſti Widerkunſt (Offenb. 20, 4 ff.), und alsdann foll er bei der 
zweiten Auferwedung, d. i. dem Gericht (Offenbarung 20, 11 ff.) nicht paſſi— 
ven, jondern aktiven Anteil an dem Gerichte nehmen (Matth. 19, 28; Luk, 
22, 30 vgl. mit 1 Kor. 6, 2. 3). 


Hiemit ftreiten keineswegs die Stellen 2 Kor 5, 10 und Röm. 14, 10. An 
demjenigen Gerichte, welches Chriftus zur Zxdixnas feiner Gemeinde Halten 
will, können die Glieder diefer Gemeinde nun einmal fchlechterdings nicht als 
Objekte, als judicandi, beteiligt fein, gejchweige dafs fie, die Verfönten, in dem 
Sinne nad ihren Werken könnten gerichtet werden, daſs hienach fich ihre Selig: 
feit oder Unfeligfeit beftimmen follte! In der Tat redet der Apoftel auch weder 
bon einer xolaıs, noc von einem xo«Fvaı, fondern wolweislid nur von einem 
garswsnya oder napaorzosoFu dor dem Arua Chrifti oder Gotted., Was er 
damit meine, wird aus 1 Kor. 3, 12 völlig klar. Unter den Chriften baut auf 
den einen gelegten Grund der eine Gold, Silber und Ebdelfteine, d. h. Unver- 
gängliched, der andere Holz, Nor, Heu, als Vergängliches; dieſer verſchwendet 
Kraft und Mühe — in guter Meinung — an Sorgen und Beftrebungen, die nur 
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einen ſehr relativen und vergänglichen Wert haben und nicht zu dem einen ge— 
hören, was not tut, z. B. an Streitigkeiten, wie die Korinther ſie fürten; jener 
braucht ſeine volle Kraft für das, was ihm und andern zum ewigen Heil dient. 
Nun jagt Paulus V. 13: eines jeglichen Werk guvspör yerrostar (vgl. gu- 
veowsrva 2 For. 5, 10) 7 yao nufoa (dev Tag der Widerkunjt EHrifti) dy- 
.woesı, und was vergänglider Art war, wird verbrennen. Indem die Unter: 
ſchiede von petrinisch und paulifh u. dgl. als weſenloſe Schemen hinwegjallen, 
löſt jih mit ihnen auch die Lebensarbeit der Stroh-Bauleute in nichts auf, und 
jtellt ji als eitel und wertloß heraus, wärend die anderen (3. B. ein Apojtel 
Paulus) in der ewigen Dankbarkeit der durch fie zur Seligkeit Gefürten einen 
ewigen Lon „davontragen“ (zowileoIu: 2 Kor. 5, 10). Hier ift alfo durchaus nur 
von einem Offenbarwerden des Wertes der Lebenstaten, nicht von einem 
Gerichtetwerden ber Perſonen die Rede (vgl. V. 15). 

Auch die altteftamentlihen Gläubigen, objchon fie nach ihrem Tode famt den 
Ungläubigen (Samuel mit Saul 1 Sam. 28, 19; vgl. 16, 19 ff.) in das Toten: 
reich eingegangen find, find nicht Objekt der xoioıs. Denn die Gläubigen des 
Alten Bundes find bereits bei Chriſti Auferftehung durch ihn, den Eritling, aus 
dem Sceol herausgeführt worden in den Himmel. Dies fcheint wenigjtens beut: 
lih aus Matth. 27, 53 hervorzugehen, namentlich wenn man hiemit die Stelle 
Joh. 8, 56 vergleicht. Abraham hat fich gefreut, den Tag Ehrifti (jein Kommen 
auf die Erde) zu fehen, weil died die VBorbedingung feines Eingangs aus dem To: 
tenreiche in den Himmel war. 

Objekt des Gerichtes find alfo lediglich diejenigen, welche nidt 
in EhHrifti Gemeinde gehören oder gehört haben, d. h. erftlich die bei 

hrifti Widerkunft lebenden Feinde feines Reiches, und zweitens die, melde 
zuvor ſchon, one widergeboren zu fein, geftorben find. Hienach fpaltet fid 
aber dad Gericht in ein Gericht über die Lebenden und ein Geridt 
über die Toten, oder inein Gericht über die Erde (xaroxoürres rrv yv, Dffenb. 
3,13 u.a.) und in ein Gericht über den Scheol. Die Offenbarung lehrt und, dafs die 
beiden Gerichte auch der Zeit nach in zwei Akte auseinanderfallen werden. Das Ge: 
richt über die auf Erden lebenden Feinde jeines Reiches, d. i. über den Antichrift und 
den faljchen Propheten und die ihnen anhängenden Könige und Völker wird Chriſtus 
alsbald bei jeiner Widerfunft vollziehen, indem er fie Hinabfchleudert in 
die Aduwn tod nvoog (Dffenb. 19, 20; vgl. Jeſ. 66, 24). Die übrigen Scharen der 29vr 
bleiben leben, und jtehen unter dem befehrenden Einflufje der alddann teils aufer: 
wedten, teil3 verwandelten Kinder Gottes (Offenb. 20, 1 ff.). Nach Verlauf eines 
Aeons empören fi aber jene &9vn und werden zur Strafe durch Feuer vom Him- 
mel alle getötet (Offenb. 20, 9). Nun find außer den bereit3 auferwedten und 
verflärten Gliedern der Gemeinde feine Lebenden mehr da. Seht beginnt 
das Geridht über die Toten. Der Scheol gibt feine Toten wider (DOffenb. 
20, 12). Es jind dies alle diejenigen Nachkommen des erſten Adam, welche ge: 
ftorben find, one zu Kindern des zweiten Adam mwidergeboren worden zu fein; 
mithin alle Heiden, die nie das Evangelium gehört oder die nicht daran geglaubt 
hatten, ferner alle Namenchriſten und alle ungläubigen Sfraeliten. 

Beachtet man dies, fo hat ed gar nichts auffallendes, dafs diefe Toten ge: 
richtet werben nach ihren Werfen, Matth. 16, 27; 25, 31 ff.; Röm. 2, 6—8; 
Offenb. 20, 12 ff.; 22, 12. Immerhin könnte man aber die Frage aufwerfen, ob 
denn ein folches Richten überhaupt einen Sinn habe? und ob denm nicht dieje 
alle hiebei (wie die älteren Dogmatiker auch wirklich annahmen) notwendig ver: 
loren gehen und verdammt werden müjsten, da ja durch die Werke niemand gerecht 
werden fönne? Hier muſs nun aber von neuem mit Nachdrud geltend gemacht 
werden, daſs es nicht der Vater, fondern der Menſchenſon ift, welcher das Ge: 
richt hält, und dafs fein Zwed und Motiv bei diefem Gerichte nicht die abjtrakte, 
in gejeglicher Weiſe vergeltende Gerechtigkeit ift, fondern die Abſicht: feine Ge: 
meinde zu vollenden, alles ihr innerlih Zugehörige ihr noch vol: 
lends zuzufüren, alles ihr Widerftreitende auf ewig don ihr zu 
jheiden. Die Frage bei diefem Gericht ift alfo nicht diefe: „Wer unter jenen 
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Toten Hat ſich durch feine Werke Gerechtigkeit vor Gott erworben?“ — 
da3 Hat freilich Feiner! — jondern: „wer hat jich durch feine Werfe ald erlös— 
bar (dexrög Upoftelg. 10, 35) erwieſen?“ Gerecht wird man immer nur und 
allein durd dad Blut des Lammes, welches allein die Tore ded neuen Jeru— 
jalem öffnet (Offenb. 21, 27; Upojtelg. 4, 12). Aber ein erlösbarer Sünder 
it, nah Röm. 2, 7— 8, derjenige geblieben, welcher bei Leibesleben „in Be: 
barrlichkeit guten Werkes nach herrlichem, ehrbarem, unvergänglichem Weſen ge⸗ 
trachtet hatte“, wennſchon ihm der Weg hiezu hienieden nicht bekannt geworden 
war, wärend dagegen der, welcher bei Leibesleben „vom Geiſte des Widerſpruchs 
beſeelt war und der en bekannten) Warheit nicht gehorcht hat, jondern der Un: 
gerechtigkeit gehorcht hat“, fein erlösbarer, fondern ein verftodter und verlorener 
Sünder ift. Die erjteren nun werben nicht etwa gerecht um ihres Trachtens nad 
döfa, Tuun und apdagoia willen; wol aber werden fie von Ehrijto ald nod 
zettbare Rrante ———— und zugelaſſen zu dem Genuſſe der Blätter des 
Lebensbaumes, welche zu ihrer Heilung —— Offenb. 22,2) dienen. Nicht 
als Satte, fondern als Dürftende (Offenb.21,6) gehen jie in dad neue Jeruſa— 
lem ein; fie können und follen „überwinden“ (8. 7). Dr. Ebrard. 


Gerigt und Gerihtsverwaltung bei den Hebräern. Da vermöge des 
Prinzips der Theokratie in Jehovah, dem Könige feines Volkes, alle Statäge- 
walten vereinigt find, jo ift auch das Gerichtäwefen nur ein Ausfluſs des gött— 
lihen Richteramted. „Das Gericht ift Gottes“, 5 Mof. 1, 17; das Recht fuchen, 
ein Fragen Gottes, 2 Mof. 18, 15; vor Jehovah tritt wer vor dem Gericht er: 
ſcheint, 5 Mof. 19, 17 — hiernad) find die Ausdrüde DYFaRTR BT, 2 Mof. 
21, 15, omormıy a2, 2 Mof. 22, 8 zu erflären, fei e8, daſs fie auf ben in 
der Rechtspflege waltenden Gott (vergl. auch 2 Moſ. 18, 19) hinweifen, oder daſs 
fie die Richter ſelbſt ald Stellvertreter Gotted Elohim nennen (vgl. 22, 27; Bi. 
82, 1. 6). Durch die theofratifche Gericht3ordnung wird auch die richterliche Ge- 
walt des Samilienoberhauptes eingefchräntt, indem diefem die Macht über Leben 
und Tod der Angehörigen (oa 1 Moſ. 38, 24) entzogen ift, 5 Mof. 21, 18ff.; 
2 Moſ. 21, 20. Strafende Vergeltung dur Selbjthilfe ift dadurch, daſs Gottes 
allein die Rache ift, onehin ausgeſchloſſen, 3 Moſ. 19, 18; die alte Sitte der 
Blutrache wird zwar beibehalten, aber der theofratifchen Ordnung unterworfen 
(f. den Art. Blutrade). 


Die mittleren Bücher des Pentateuchs zeigen uns die Organijation des Ge— 
richtöwefens in ihren grundleglichen Anfängen. Das Deuteronomium wird in ſei— 
nen Berordnungen durch die jpäteren Verhältniſſe des ſeſshaften und jtatlich, ver: 
jafsten Volkes beftimmt. Mojes, der überhaupt anfangs die theofratijchen Amter 
in ſich vereinigt, verwaltet auch daß Gericht, 2Mof. 18, 13 ff. Da er die Rechts— 
pflege allein nicht zu bewältigen vermag, jeßt er auf Jethros Rat Richter über das 
Volk, nämlich Häupter über 1000, über 100, über 50 und über 10, 2Mof.18, 25 ff.; 
5Mof.1,13 ff. Bei der Bejtellung der Richter, bei der das Volk mitwirkt (5 Mo. 
1,13 „ſchaffet her*), fommen nah 2 Moj.18, 21; 5 Mof.1, 13.15 zunächit mora= 
liſche und intellektuelle Erfordernifje in betracht; doch iſt an fi warjcheinlich, dafs 
Mojes die bejtehende Stammverfaſſung berüdjichtigte, und darauf fürt auch 5 Mof. 
1,15 „id nahm die Häupter eurer Stämme“. Die dem Gerichtöwejen zu Grunde ge: 
legte Einteilung ded Volkes entipricht der wärend ded Zuges notwendigen mili- 
tärifhen Gliederung desfelben. An einen Inftanzenzug ift dabei nicht zu denken. 
Die untergeordneten Richter jollen über die geringen Sachen entfcheiden, wärend 
fie (die Richter, nicht die Parteien, ſ. 5Mof. 1, 18) in fchwierigen Fällen Mofes 
anzugehen haben (2 Mof. 18,22. 26; 5 Moſ. 1, 17). Beifpiele finden fih 3 Moſ. 
24,11; 4Mof.15, 33; 27, 2. Einmal heißen die Richter or55e 2 Mof. 21, 22 
(vgl. Hiob 31, 11. 28), d. i. Schiedömänner. 

Im Deuteronomium wird die Handhabung ded Rechts im allgemeinen der 
Gemeinde anvertraut; denn das Volk hat ald folches den Beruf, das Böfe aus 
feiner Mitte fortzufchaffen (vgl. Stellen wie 5 Mofe 13, 6; 17, 7; 21, 21 famt 
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früheren 3 Mof. 24, 14; 4 Mof. 15, 35. Zur Veranſchaulichuug dient aus fpä- 
terer Beit daS VBerfaren gegen Naboth, 1Kön. 8.21). Darum ift auch die Rechts: 
pflege öffentlich zu üben, auf den freien Pläßen vor den Toren, 5 Moj. 21, 19; 
22, 15; 25, 7. Für's erjte nun ſollen bejondere Richter geſetzt werden in allen 
Toren, 5 Mof. 16, 18, welche entjcheiden, „wenn ein Hader ift zwijchen Män— 
nern“, 25, 1. 2. Sie werden, 21,2, vgl. Jof. 8, 33; 23, 2 von den DPr unter: 
fchieden, denn dieſe an ſich jind Volfövertreter, aber nicht Richter. Joſephus ant. 
8. 14 läſst dieſes Lofalgeriht aus 7 Männern beftehen, denen zwei @ehilfen 
aus den Leviten beigegeben geweſen; über diefe dunkle, zu den rabbinifchen An— 
gaben nicht ftimmende Stelle des Joſephus f. Selden, de Synedriis ©. 165, und 
wie die Rabbinen die fpäteren Heinen aus 23 Mitgliedern beftehenden Synedrien 
aud dem Pentateuch begründen, darüber ſ. Mifchna Sanhedrin I, 6; Selden 
a.a. d. ©. 144. Die ompr find nicht ala folde auch Drew, aber in ben 
5 Mof. 21, 19; 22, 15; 25, 8 bezeichneten Familienſachen, ſowie wenn es ſich 
um einen Totſchlag handelt, 19, 12, fol das die Gemeinde bertretende Kollegium 
der Opr richtend tätig fein. Für fchwierigere Fälle wird 17, 18 ff. ein höheres 
Tribunal eingejegt. E3 ſoll richten „zwifchen Blut und Blut“ (wenn nämlich zwei: 
jelhaft it, unter welche Kategorie — vgl. 2 Mof. 21, 12 ff. — ein Totſchlag zu 
jtellen ift), „zwilchen Streit und Streit“ (77 von causae eiviles), „zwilchen Schaden 
und Schaden“ (3 wie 21, 5 Körperverlegung). Ein vor das höhere Gericht gehöriger 
Fall ift ed nad) 5 Mof.19,1 f., wenn jemand durch falfches Zeugnis auf einen anderen 
die Schuld eines Verbrechens zu bringen gefucht hatte. Das höhere Gericht, defjen 
Sitz am Orte des Heiligtums ift, fol beftehen aus Prieftern, den Hoheprieſter an der 
Spige, und einem weltlichen Richter; denn der TE, 17, 9. 12, ift nicht eine 


Perjon mit dem Hohepriefter, dem nach 19, 17 noch andere weltliche Richter zur 
Seite geftellt jcheinen. Das Borbild für diefe Einrichtung findet jich bereits in 
den früheren Büchern, indem bei den 4 Mof. 15, 33; 27, 2 berichteten Fällen 
bereit3 der Hohepriefter an der Rechtspflege teilnehmend erjcheint. Die Laienrich— 
ter Hatten die Unterfuchung zu füren, 5 Mof. 19, 18, die Priefter Hatten ver: 
möge der ihnen bereits 3 Mof. 10, 8-—11 zugewiefenen Obliegenheit aus dem 
Geſetz Beicheid zu erteilen, 5Mof. 17, 11 (analog ijt das Verfaren 21, 5), und 
der Richter fällte ſchließlich das Urteil. Ein Appellationdgericht ift auch dieſes 
Obergericht nicht; denn es richtet nicht, nachdem bereitd das Lokalgericht ein Ur: 
teil gefällt hat, jondern in Fällen, in denen das leßtere zu entfcheiden fich nicht 
getraut. Die ſchon im Pentateuc häufig vorkommenden ErICW erjcheinen be: 


reits im Ägypten als aus der Mitte des Volkes genommene, die Fronarbeiten 
desſelben beauffichtigende Vorſteher, die felbjt wider den ägyptijchen Vögten unter: 
geben find, 2 Mof. 5, 6. 10. 14. 19, fpäter meiftens als den Richtern beigeords 
nete Beamte, 5Mof. 1, 15; 16, 18, vgl. Joſ. 8, 33; 1 Chr. 23, 4 u. f. m. Gie 
werden ihrer Berufsftellung nach von den ompr unterfchieden, 5 Mof. 29, 9; 
31, 28 u. ſ. w., obwol fie dem Stande nad) diefen angehören konnten (4 Mol. 
11, 16), vorzugsweife fehen wir fpäter Leviten als Schotrim angeftellt. Die Be 
deutung des Wortes „Schreiber“ läſſst vermuten, daſs fie mit Fürung der Ge: 
ichlechtöregifter und Stammrollen beauftragt waren, woraus fich weiter nicht bloß 
ihre Tätigkeit bei der Militärkonftription, 5 Mof. 20, 5.8. 9, fondern auch ihre 
Derwendung für anderweitige adminiftrative und polizeiliche Gefchäfte, wodurch 
fie auch den Gerichten an die Hand gingen, erklären läfst. 

Der Rehtsgang iſt höchſt einfach. Mündlich wird die Klage angebradt 
entweder von den Beteiligten, 5 Moſ. 21, 20; 22, 16, oder fo, daſs andere bie 
Habdernden vor den Richter füren, 25, 1. Die ftreitenden Parteien haben beide 
vor dem Richter zu erfcheinen, 5 Mof. 1, 16; den Angeklagten, der nicht er: 
icheint, läfst der Richter vorfordern, 25, 8. Die Sache des Richters ift, zu hö— 
ven und ſcharf zu prüfen. Das Geſetz häuft die Ausdrüde (vgl. 3. B. 5 Moſ. 
13, 15), „um die ganze durchgreifende Arbeit des Richterd darzuftellen, in ihrem 
Nahdrud, in ihrer Einläfslichkeit, ihrer Ausdauer“ (Schnell, Das ifr. Recht in 
jeinen Grundzügen, 1853). Als Beweismittel dient nad Umftänden das ein: 
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fahe Warzeichen, 2 Mof. 22, 12; ein Beilpiel des Indicienbeweifes ift 5 Mof. 
22, 15. „Anders, wo die Eltern den ungehorfamen Son verklagen (5 Moſ. 21, 
18 ff., vgl. Mifchna Sanhedrin c. VIII). Hier ift die Klage Beweis für fich jelbft. 
Wenn das Vaterherz und das der Mutter jo weit kommen, daj3 jie vor der Ge— 
meinde des Volkes ihr Kind dem Richter überantworten, dann ift das äußerjte 
geichehen, was der Richter zu wiljen bedarf.” Das gewönlichſte Beweismittel bie: 
tet die Zeugenausſage. Diejer Punkt wird mit befonderem Nahdrud behan— 
delt. E3 wird verordnet, daſs zwei oder drei Zeugen aufgejtellt jein müſſen, 
5 Moj. 19, 15 namentlich bei peinlihen Sachen, 4 Moj. 35, 30; 5 Mof. 17, 6. 
Wurde die Todesſtraſe verhängt, jo mujste die Hand der Zeugen die erjte über 
dem Dinzurichtenden fein, 5 Mof. 13, 9; 17, 7, „ein Erfordernis, das erwarten 
ließ, daſs one die äußerjte Sicherheit oder Verruchtheit feiner Zeuge fein werde”. 
Nah 3 Moſ. 24, 14 legen die fämtlichen Zeugen die Hände auf dad Haupt des 
zu Steinigenden. Wer eines jalfchen Zeugnijjes überfürt wurde, unterlag derjel- 
ben Strafe, die den Ungeflagten getroffen hätte, 5Moj. 19, 19. Bei Handlungen 
der freiwilligen Jurisdiktion, wie bei KRauffontraften, vertreten die Zeugen die 
Stelle jchriftlicher Urkunden, 1 Moſ. 23, 12—16; Ruth 4, 9—11. Das moſaiſche 
Recht kennt den Zeugenbeweid, aber nicht den Zeugeneid. Für den Beugeneid 
wird häufig 3 Mof. 5, 1 angefürt; es iſt aber dort nicht von einer Vereidung 
der Beugen auf ihre Ausjage die Rede, jondern von einer feierlichen Adjuration 
der Anweſenden, durch welche diejenigen, welche um die Sache wifjen, veranlajst 
werden follen, als Zeugen aufzutreten (vgl. Spr. 29, 24 nnd aud Richt. 17, 2). 
Außerdem kommt der gerichtliche Eid als Reinigungseid vor, 3. B. bei einem 
Diebital, 2 Mof. 22, 6—11, vergl. auch 1 Kön. 8, 31. (j. den Urt. „Eid“ bei 
den Hebräern). Ein unmittelbared Gottedurteil provozirt die Udjuration der des 
Ehebruchs bejchuldigten Gattin, 4 Mof. 5, 11—31; es fragt fich, ob, auch wenn 
infolge jenes Altes die Indicien der Schuld ſich ergaben, eine weitere, richterliche 
Prozedur eintrat; das in V. 31 Geſagte „fie wird ihre Schuld tragen“ findet 
in V. 27 feine genügende Erläuterung. Gin unmittelbares Eingreifen des rich- 
tenden Gottes wird auch beim 203 voraußgejeßt, welches ald Mittel zur Ent: 
dedung Schuldiger, of. 7, 14 ff., vgl. 1 Sam. 14, 42, vorfommt und, wie aus 
Spr. 18, 18; 16, 33 erhellt, bei Streitfachen häufig angewendet worden fein muſs. 
Die Thora ſelbſt nimmt das Los nicht unter die gerichtlichen Beweismittel auf; 
denn auch das Urim und Tummim war fein Lofungsapparat und diente onehin 
nicht zu richterlichen Entjcheidungen. Gänzlich fremd der Thora iſt gewaltjame 
Erpreffung des Geftändniffes (Tortur). Überhaupt legt fie den Schwerpunkt des 
gerichtlichen Beweifed nicht in das Geſtändnis des Schuldigen, jondern in den 
durch Beugenausfagen ermittelten Tatbeftand. Das gerichtliche Eidleiftungsritual 
ift und nicht näher befannt, auch nicht die Form des Urteilöfpruches. Bei einem 
Strafurteil folgt in der Regel die Vollziehung jogleih, vgl. 4 Mof. 15, 36; 
5 Moſ. 22, 18; 25, 2, j. übrigens über das Strafreht den Art. „Strafen“. 

Das ifr. Gerichtsweſen hat feine Entwidelungsgejchichte, welche in Joſaphat 
fulminirt. Daſs die Schophtim der NRichterperiode, injoweit jie längere Beit an 
ber Spitze des Volkes oder einzelner Stämme jtanden, auc die Rechtöpflege 
übten, ift an fich warjcheinlich und wird bejtätigt durd) das was Nicht. 4, 5 über 
Debora jagt. Bon Samuel wird 1 Sam. 7, 15 ff. berichtet daſs er in verſchie— 
denen Städten des Landes Gericht Hielt und feine Söne zu Richtern in Beer— 
feba einjegte (8, 7 Später figen die Könige jelbft zu Gericht in der Pforte 
ihres Palaſtes, 2 Sam. 14, 4ff.; 15, 2. 6.; 1 Chr. 18, 14; 1 Kön. 3, 16 ff-; 
2 Kön. 15, 5. Über die Thronhalle, in der Salomo Recht ſprach, ſ. Thenius zu 
1 Kön.7. 7. Daſs Serufalem wie der religiöje Mittelpunkt des Volkes, fo der 
Sitz des höchſten Gerichtes ift, rühmt Pf. 122, 4. 5. Bei der Lofalrechtöpflege 
waren ſeit David vorzugsweiſe die Leviten beteiligt, unter denen nah 1 Ehr. 
23, 4 6000 Schotrim und Schophtim ſich befanden, vergl. 26, 29. — Bon Jo— 
fophat wird 2 Ehr. 19, 8—11 berichtet, daſs er ein Obergericht in Jeruſalem 
eingejeßt habe. Die Organijation desſelben entjpricht der Verordnung 5 Mof. 
17, 8. Es ijt zujammengejeßt aus Leviten, Priejtern und Stammbäuptern; an 
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der Spitze ftehen nach V. 10 der Hohepriefter und ein weltlicher Präfident; die 
Beſtimmung desfelben ift, in allen jchwierigen Fällen, welche von den Lokalgerich— 
ten an dasſelbe gebracht werden, Bejcheid zu erteilen. Dabei wird V. 11 unter: 
ſchieden zwiſchen Sachen Jehovahs und Sachen des Königs, d. i. geiftlichen und 
weltlichen Angelegenheiten, wornad) ſich das Präfidium des Gerichtes bejtimmte. — 
Dei dem peinlichen Prozej3, in den Jeremia (K. 26) verwidelt wird, ift das 
Berfaren dies, daſs die Frften (ar) zu Gericht figen (vgl. 36, 12), die Priefter 
jamt den Propheten ihr Gutachten über den Fall abgeben, endlid, nachdem aud) 
noch einige der DyT pr zu gunften Jeremias gejprochen haben, die Fürften das 
Losjprehungsurteil fällen. — Die Gerichtöverhandlungen erfcheinen überall als 
mündliche. Eine Spur davon, daſs die Gerichtäjentenzen jchriftlich aufgezeichnet 
wurden, kann man in Hiob 13, 26; ef. 10,1 finden. Nach Sanhedrin IV, 3 muföten 
bei jedem Gericht zwei Schreiber anweſend fein, welche niederfchrieben die Worte 
derer, die losjpraden, und die Worte derer, die verdammten; nad) R. Jehuda 
nod ein dritter, der beider Worte verzeichnete. — Die Propheten üben ihr theo: 
fratifches Wächteramt auch über die Nechtöpflege in beiden ifraelitiichen Staten, 
rügen die Beftechlichfeit der Richter, die gemwalttätige Behandlung der Armen im 
Gericht u. ſ. w., und verfündigen den Verkehrern des Rechts die göttliche Ver— 
geltung, vergl. Am. 2, 6. 7; 5, 4— 15; 6, 12; Mid. 3, 11; 7, 3; Ser. 
21, 12; 22, 3 u. ſ. w. Die Bejeitigung der fchlechten Richter ift beſonders Je: 
ſaias ceterum censeo 3, 14; 5, 7. 22—24; 10, 1-4; vgl. 1, 26. Schon bie 
Thora fordert entgegentommende unparteiiiche Rechtspflege namentlich für bie 
Armen, den Fremdling, die Waife und die Wittwe 5 Mof. 27, 19; 1 Mof. 23 
6—9 — die Propheten werden nicht müde, für diefe Wehrlofen den von Gott für 
fie geforderten Rechtsſchutz zu veflamiren. — Eine Gerichtöverhandlung unter ben 
Juden im Eril fchildert das Stüd von der Sufanna; es wird dort vorausge— 
fegt (B. 5 und 41), dafs die Exulanten Richter aus dem eigenen Bolte ha: 
ben. — Über die fpätere jüdifche Gerichtöverfaffung f. d. Art. Synedrium. 
Oehler + (Deligid). 

Geritsbarfeit, tirhlidhe. Die Darftellung der gegenwärtigen Beſchaf— 
jenheit der kirchlichen Gerichtsbarkeit erfordert einen Rückbück auf die gefchichtliche 
Ausbildung derjelben, wobei die Unterjchiede der freiwilligen und ftreitigen, der 
dißziplinarifchen und ftrafenden Surisdiktion nicht außer acht zu laffen find. So— 
wol in den Prinzipien, wie in der Ausfürung weichen die verſchiedenen Kirchen 
in diefer ganzen Materie weſentlich von einander ab. 


L Die freiwillige und ftreitende Gerichtsbarkeit der Kirde. 


Die Manungen des Apoftels, Chriften follten nicht ftreiten (Eph. 6, 2; Kol. 
3, 12—14 u. a.), im Falle der Zwietracht aber die Beilegung der Sache unter: 
einander und nicht vor dem heibnifchen Richtern herbeifüren (1 Korinth. 6, 1 folg.), 
gaben, nad) dem Mufter der Synagoge und der für diefe gegebenen Erlaubnis des 
Stats (Josephus Antiquit. XIV, 10), Anlaſs zur —— einer kirchlichen Ge— 
richtsbarkeit in bürgerlichen ———— unter der Leitung der Vorſteher der 
Gemeinden. Nach der Rezeption der Kirche durch Konſtantin wurde dieſelbe als 
definitio, nachher audientia episcopalis (ſ. d. Art. in Bd. I, ©. 760), förmlich 
approbirt und legalifirt. Darin liegt dad Fundament der fpäteren jurisdictio vo- 
luntaria und contentiosa. 

1) Der vorreformatorifhen und der römiſch-katholiſchen Kirde. 
a) Urfprung und Anfang. Das Recht der römischen Kaifer, welches anfangs 
geftattet hatte, da auf Andringen auch nur einer der beiden Parteien das Schied3- 
richteramt kompetent jein folle (ſ. Die Belege im Art. audientia episcopalis), ver: 
ordnete fpäter, daſs dies nur im Fall der Übereinftimmung beider Streitenden, 
durch Kompromiſs (mutua promissio) begründet werde (c. 7. 8. Cod. Just. de 
episcop. aud. [I. 4]. Arcadius et Honorius a. 398. 408. Novella Valentia III. 
tit. XXXIV. [ed. Haenel, pag. 245] a. 452. c.29. 8 4. Cod. Just. eit. [I. 4]. 
Suftinian a. 530). Die durch die Kirche intendirte Herftellung des früheren Rechts 
(e. 35. 37. Can, XI. qu. I. — c. 13. X. de judieiis. [U. 1]. Iunocent. II. 
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a. 1204) blieb one Erfolg, wogegen die fchiedsrichterliche Wirkſamkeit der Geift- 
lichen auf der Wunjc beider Streitenden nad) wie vor fortbeftand. Wärend für 
Laien dies immer Sache der eigenen Wal war, jtand ed anders bei Geiftlichen. 
Ihnen ſchrieb die kirchliche Gejeßgebung vor, ſich in ihren Streitigkeiten ftet3 an 
die Kirche zu wenden (Conc. Carthag. III, a. 397. e. 9. c.43. Can. XI. qu. I). 
Cone. Chalcedon. a. 451. c. 9. (c. 46. Can. XI. qu. 1). Statuta ecclesiae an- 
tiqua in c. 1. 6. 7. dist. XC). Das bürgerliche Recht legte den Parteien, auch 
wenn beide Kleriker waren, anfangs feinen ſolchen Zwang auf (Nov. Va- 
lent. III. tit. XXXIV. cit. a. 452. c.25. C. de episcopis et clerieis I. 3.] c.13. 
C. de episcop. aud. [l. 4]. Marcian. a. 456. c. 33. C. de episc. c. cleric. |I. 3,] 
Leo et Anthemius a. 469), Yujtinian hingegen ſchloſs fich der kirchlichen Satzung 
an und verordnete, daſs Klerifer in Civilfachen (causa pecuniaria) beim geijt- 
lichen Richter belangt werden follten. (Nov. LXXIX. LXXXII. prince. CXXII. 
cap. 8. 21. 22). Schon früher hatte jejtgejtanden, daſs Sachen, welche ſich auf 
bie Religion beziehen (quoties de religione agitur), von der Kirche beurteilt wür— 
den (c. 1. Cod, Theod. de religione [XVI, 11.] Arcadius et Honorius a. 399). 
In folder Weije bildete fich ein zweifaches forum ecclesiasticum, nämlich perso- 
narum und causarum, welches nun mehr und mehr entwidelt wurde. In den ger- 
manifchen Reichen, insbefondere im fränkischen, gelangte die Kirche, wärend an— 
fänglich in allen Sachen, die fich nach weltlihem Rechte entjcheiden ließen, das 
Statögericht kompetent gewefen war (Sohm in Doves Zeitichrift für Kirchenrecht 
9, 234 jg.), allmählich zu größerem Rechte. Zuvörderſt wurde durchgeſetzt, daſs Kle— 
rifer in Brozefjen mit Laien ſich vor einem weltlichen Richter weder ald Kläger, 
noch als Beklagte one bifchöfliche Genehmigung jtellen durften (Coneil. Aure- 
lian. Il. a. 538. can. 32. [ed. Bruns II, 201]). Aurelian. IV. a. 541. can. 20 
(cod. 205); jodann, daſs wenn beide Barteien dem geiftlichen Stande angehörten, 
nur der geiftlihe Richter entfcheide (Coneil. Matiscon. I. a. 581. c. 8 fin c. 6. 
Can. XI. qu. I.) Coneil. Toletan. III. a. 589. c. 13 [in c.42. Can. XI. qu. I.]). 
Darauf wurde jtreng gehalten (Decretum synod. a. 719. c. 3, in Pertz, Monu- 
menta Germaniae UI, 77), außerdem aber erwirkt, dafd auch da, wo der welt- 
liche Richter entjcheiden durfte, dies nicht one Zuziehung des Bijchof3 gejchah 
(Capit. Francofurt. a. 794. e. 30; Perg a. a. O. 74; Caroli, M. leges Lango- 
bard. c. 99, bei Walter, Corp. jur. germ. III, 599, vgl. Conc. Paris. a. 614 u. a. 
unten bei der Strafgericht3barteit), bis es endlich gelang, das von Juftinian aufs 
gejtellte Prinzip zur Anerkennung zu bringen (Constit. Friderici II. a. 1220, 
e. 4, bei Berg a. a. O. IV, 244, woraus die Authentica: Statuimus zur c. 33. 
Cod. de episc. et cler. I, 3). 

Auf diefen Grundlagen ruhen die Bejtimmungen ded gemeinen fanonifchen 
Rechts, wie diefelben vornehmlich im Dekret Can. XI. qu. 1. und in den Defre- 
talenfammlungen im Titel de judiciis und de foro eompetenti (lib. I. tit. 1 u. 2) 
enthalten find. Doktrin, Praxis und Partikularrecht haben diejelben weiter aus: 
gebildet und mobifizirt. Bor das kirchliche Gericht gehören hiernach aus objektiven 
Gründen: 1) causae mere, pure, intrinsece spirituales, welche fi auf Glau— 
ben und Lehre, die Sakramente und Verwaltung, fowie die kirchlichen Ceremo— 
nieen beziehen. Ein großer Teil diefer Gegenftände fommt gar nicht im ftrei- 
tigen Brozefje zur Entfcheidung, wärend dies bei den Eheſachen nach ihrer ſa— 
tramentalen Seite (Ehehindernifje, Trennung u. f. w.) allerdings der Fall ift 
(vgl. den Schluſs von c. 1. X. de consanguinitate et affın. [IV, 14]. Alexan- 
der III. ec. 12. X. de excessibus praelatorum |V, 31]. Innocent. 1II. a. 1215); 
2) causae ex pure spiritualibus dependentes, extrinsece spirituales. Die Kirche 
erffärt von diejen, in der Anwendung auf das Patronatreht: causa ita con- 
juncta est et connexa spiritualibus causis, quod non nisi ecclesiastico judicio 
valeat definiri et apud ecclesiasticum judicem solummodo terminari c, 3. X. 
de judiciis (II. 1). Alexander II. Dasfelbe gilt von Gelübden (Tit. der 
Dekretalien de voto et voti redemtione, vom Eide (c. 13. X. de judiciis. 
II. 7]. Innocent. HI. a. 1204, c. 3 de foro competenti in VI® [II. 2]. 
Bonifac. VIII. c. 2 de jurejurando in VI® [H. 11]. Bonifac, VIII., vom 
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Begräbnifje (ce. 12. X. de sepulturis III. 28]. Innocent. III. e. 14 cod. Gre- 
gor. IX.), von ZTejtamenten (c. 3. 6. 17. X. de testamentis III. 26]), von Ber- 
Löbniffen, Benefizien und Kirchengütern, Zehnten u. ſ. w.; 3) causae civiles ec- 
elesiasticis accessoriae, mixtae, im WVermögensrechte der Ehegatten (c. 3. X. de 
donat. inter virum et uxorem |IV. 20]. Clemens III. „quia vos, qui de matri- 
monio prineipaliter cognovistis, et de dote, quae est causa incidens, accessorie 
eognoscere valuistis“), und andere Jncidentpunkte bei Eheſachen (c. 1. 5. 7. X. 
qui filii sint legitimi IIV. 17] u. a.) Hierher werden auch ſolche Sachen gezogen, 
welche die Kirche nad) dem Prinzipe der denunciatio evangelica zu beurteilen jid) 
berufen glaubt. Neben dem jtrafrechtlichen Gefichtspunfte (ſ. unten) tritt dabei 
der civilrechtliche ein, indem die Kirche, geftügt auf die Manung im Ev. Matth. 
18, 15 folg. und andere Stellen, erklärt: „nullus ... . ignorat, quin ad officium 
nostrum spectet de quocunque mortali peccato corripere quemlibet Christianum 
et si correctionem contempserit, ipsum per distrietionem ecclesiasticam coer- 
cere“ (Iunocent. III. a. 1204 in ec. 13. X. de judiciis. II. 1]). Daher entjcei- 
det fie über die Klage einer Geſchwächten auf Vollziehung der Ehe oder Dotation 
(e. 1. und 2. X. de adulteriis et stupro [V. 16]. Exod. 22, 16 folg. Gregor I.), 
über die Neftitution eines Spoliirten (c. 3. 4. Can. III. qu. I. c. 15. X. de 
foro eompet. [11.2.] Honorius III.), in folchen Fällen, in denen der weltliche Ric: 
ter die Justiz erjchwert oder verweigert (c. 5. X. de judiciis [U. 1], c. 6. X. 

„de foro compet. II. 2]. Alexander III. c. 10 eod. Innocent. III. a. 1206, vgl. 
Nov. Justin. LXXXVI. CXXIU). Der denunciatio evangelica gemäß Fonnte 
genau genommen die Kirche jeden Civilprozeſs an fich ziehen, da die Nichtbefrie- 
digung eines Gläubigerd ald Sünde erſchien. 

Was die der Kirche fubjicirten Perſonen betrifft, jo unterlagen ihrem Forum 
zunächſt die Geiftlichen aller Weihen, die durch die Tonfur zum geiftlichen Stande 
definirten Perjonen, Mönche und Nonnen, geiftlihe Inſtitute aller Urt, daher 
auch Schulen, Univerfitäten und die diefen zugehörigen Mitglieder (c. 7. X. de 
procuratoribus I. 38] c.9. X. de foro comp. II. 2]. Auth. Habita Fridrici I. 
a. 1158, zur c. 5. C. ne filius pro patre [IV. 13]; vgl. dv. Savigny, Geſchichte 
des röm. Rechtes im Mittelalter Bd. III. [2. Ausg.) S. 168 fg.), Pilger und Kreuz. 
farer u.a. Da fie ſich aller personae miserabiles annahm, jo ergab ſich Gelegen- 
beit, auch Arme, Witwen, Waifen, Bühende ihrem Gerichtöftande zu unterwerjen 
(Conec. Carth. V. a. 401. c. 9 ſe. 10. Can. XXIH. qu. III.) c. 34. Can. XI, 
qu. I. Leo. I. a. 434. Cone. Matiscon. II. a. 585. c. 12. — Capit. Mantuan. 
a. 781. c. 1. Francofurt. a. 794, c. 40, in Pertz, Monum. Germ. III, 40, 74. — 
c. 17. X. de judiciis [I. 1] c. 1. 2. 9. X. de foro comp. U. 2] e. 11. 15 
eod. c. 26. X. de verbor. signif. |V. 40], vgl. ce. 38. X. de officio judicis de- 
legati [I. 29]). Wärend es Nichtklerifern, insbefondere Scholaren, freigejtellt 
wurde, zwifchen ihrem und dem kirchlichen Forum die Wal zu treffen (f. die eit. 
Auth. Habita), war den Geiftlichen verboten, auf das privilegium fori, als ein 
Borrecht der Kirche jelbft, zu verzichten (c. 12. 18. X. de foro comp. [II. 2]. 
Innoe. III.). Die Frage, ob Jemand vor das geijtliche Gericht zu ziehen fei, wenn 
defjen Kompetenz bejtritten ward, nahm die Kirche gleichfalls als geiftliche Sache 
in Anſpruch (c. 12. de sent. excomm. in VI® [V.11]. Bonifac, VII.). 

Obſchon fie bemüht war, ihre YJurisdiktion im weitejten Umfange auszuüben 
und Laien nicht bloß von der Beurteilung über geiftliche Sachen auszufchließen (c.11. 
dist. XCVI. c.8. 9.X. de arbitris [1.43] c.2. X. de judieiis . 1], vgl. e. 3. 
X. de consuet. [I. 4] c. 3. X. de ordine cognitionum [H. 10] ce. 5. X. qui 
filii sint legitimi [IV. 17]), fondern ihnen auch jede Kognition über kirchliche 
Perfonen zu entziehen (ſ. die oben cit. Stelle), jo erfennt fie doch die allgemeine 
Regel an, daſs der Kläger dem Forum des Beklagten folgen, der Geiftliche aljo 
den Laien beim weltlichen Richter belangen müſſe (c. 5. 11. X. de foro comp. 
[H. 2]). Ebenjo geftand fie zu, dafs in Lehenfachen auch geiftlicher Perſonen das 
weltliche Zehengericht kompetent jei (c. 5. X. de judiciis [II.1]. c. 6. 7. X. de 
foro comp. [H. 2)). Andere nad) allgemeinen Nechtsprinzipien vor das bürger- 
lihe Gericht gehörige Prozefje der Geiftlichen duldete die Kirche dort wenigjtend, 
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wie im Falle der Widerklage (arg. c. 1. X. de mutuis petitionibus III. 4]), 
und jchwebender Rechtöjachen, in welche Geiftliche fuccedirten (c. 2. ut lite pen- 
dente nihil innovetur. in VI® III. 8]) u. a. m. 

Es war natürlich, daſs der moderne Stat, fobald er jtärker wurde, fich dieje 
ausgedehnte Gerichtsbarkeit der Kirche nicht gefallen ließ. In Frankreich findet 
fih bis zum 13. Jarh. die kirchliche Gerichtöbarkeit (jurisdietion eccl&siastique) 
gegenüber der weltlichen (jurisdietion laye oder laique) im wejentlichen auf dem 
Standpunkt der Dekretalen. Die Übergriffe des Klerus veranlafsten zwar eine 
Reaktion, welche zu einigen Beſchränkungen fürte, 1219, 1225, 1246 (f. Giefeler, 
Kirchengeſchichte II, 2. 8.63, Not.r.x. Warnkönig und Stein, franzöfifche Satats- 
und Rechtsgeſch, Bd. III. Baſel 1846], ©. 338 folg.); indeſſen blieb der Umfang 
der geiftlihen Kompetenz noch immer bedeutend, wie man aus Beaumanoir, Cou- 
tumes de Beauvoisis von 1283, Chap. XI. und den Ordonnances von 1274, 
1290 und 1299 erjehen kann (Warnkönig und Stein a. a. ©. ©. 342 folg.). Aus— 
genommen von den firchlichen Gerichten waren nur alle Streitigkeiten über Grund: 
befig und foweit fie ſich auf denjelben beziehen, ſelbſt Teftamente; wenn es ſich 
um Prozeſſe über Verträge handelte, fo blieb den Kontrahenten zwiſchen bei- 
den Jurisdiktionen die Wal. Allein es fehlte nicht an Kompetenztonflikten, und 
dieje wurden nach Erledigung des Streited zwifchen Philipp IV., dem Schönen, 
und Bonifaz VIII, im Geifte der nun entwidelten gallitanifchen ag se geho⸗ 
ben. Nachdem eine von Philipp VI. von Valois 1329 veranſtaltete Verhandlung 
mit den Prälaten erfolglos geblieben war (Giefeler, Kirchengefchichte II, 3. 8 106, 
Not. f. folg.; Warnlönig und Stein a. a. ©.I, 411. 412), ergingen mehrere kö— 
niglihe Edikte (8. März 1371 u. a.) zur Beſchränkung der Kirche, für deren Boll: 
ziehung das Parlament durch Beftrafung der zumiderhandelnden Kleriker Sorge 
trug. Selbjt die Kurie mufste zugejtehen, daſs das Parlament befugt fei de omni- 
bus causis ecclesiasticis possessoriis zu erkennen (Giejeler a. a. O., Not. 1. folg., 
vgl. Benedict XIV. de synodo dioecesana lib. IX, cap. IX, $ VII). Seit dem 
16. Jarhundert ging der’ Stat noch weiter vor. Nach den Verordnungen v. 1539 
und 1695 (Warnfönig und Stein a. a. O. I, 546 folg.) behielt die Kirche die Ju- 
risdiftion über Laien nur in rein geiftlichen Sachen (Gelübde, Gültigkeit der Che, 
Eid), über Geiftliche nur rückſichtlich perfönlicher Klagen. Schulte, Lehrbuch des 
Kirchenrecht, S. 339, Anm. 35. Durch die franzöfiihe Revolution wurde endlich 
alle geiftlihe Jurisdiktion, infofern fie temporelle Beziehung hat, bejeitigt. In 
Deutſchland gelten bis zum 13. Jarh. die kanoniſchen Vorſchriften. Auch hier 
fehlt es nicht an Ausdehnungen, welche man zu hindern ſuchte. So verbot man 
bei Strafe, daſs Laien einander in weltlichen Sachen vor den geiſtlichen Richter 

ogen (Sachſenſpiegel Landrecht, Buch HI, Art. 87, 8 1; Lübiſches Recht, Co— 
III [heraudgeg. von Had], Art. 365, vgl. 175; Hamburger Statuten 1270, 
IX, 15 u. a.) und drang darauf, daſs bei dinglichen Klagen fich der Geiftliche 
dem weltlihen Richter ftellte (Schwäbische Landrecht, Art. 95 [heraudgeg. von 
Laßberg, Kap. 77, bei®engler]). Indem die Kaifer widerholt erinnerten, daſs die 
beiderjeitigen Gerichte fih nicht hemmen follten (1232, 1282 u. a.; Sammlung 
der Reichsabſchiede I, 17. 36. 38), fajsten die Synoden entfprechende Beſchlüſſe 
(Cone. Mogunt. a. 1261, c. 18, Colon. a. 1266, c. 17 u.a. bei Hartzheim, Con- 
eilia Germaniae Tom. III, Fol. 600. 623). Dennoch wurde oft genug denjelben 
zuwidergehandelt und es bedurfte neuer Manungen. Bis zur Mitte des 15. Jar— 
hundert3 blieb aber das Prinzip der denunciatio evangelica im ganzen in Gel: 
tung (Eichhorn, Deutfche Rechtögefchichte, Bd. IH, S 467), obgleich demjelben 
auch feit diefer Zeit bereit? nach dem Vorgange Frankreichd entgegengetreten, ja 
Geiftliche allgemeiner in weltlichen, wie Laien hin und wider in geiltlichen Sachen 
vor das bürgerliche Gericht gebracht wurden (Giefeler a. a. DO. UI, 4. $ 137). 
Seit dem 16. Jarhundert wurde infolge der hundert Beſchwerden der deutichen 
Nation von 1522, Nr. 9. 10. 56 folg. (Gaertner, Corpus juris eccl. Cathol. 
nov. II, 156 folg.) das gegenfeitige Verhältnis durch die Neichsgejeggebung ge: 
regelt (Kammergericht3ordnung 1555, Th. II, Tit. XXIV; Jüngſter Reichsab— 
ſchied 1654, 8 164; Wahlcapitulation Art. XIV, 84.5 u. a.) und nad und nad) 
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fielen in den einzelnen deutſchen Territorien nicht bloß die früheren causae mix- 
tae, ſondern aud ein großer Teil der extrinsece spirituales an die Gerichte des 
Stated. Man ſ. 3. B. von Bayern Kreittmayr in den Anmerkungen zum Codex 
Bavaricus Maximil. eivilis, Th. I, Cap. I, $ 13 a; Th. V, Eap. XIX, 542, 
Nr. 16 u. a. In Ofterreich behielten die kirchlichen Gerichte nur die Ungelegen: 
heiten, bei denen es ſich um den Glauben, die Sakramente und die Kirchenzucht 
Handelt, jo weit diefelben auf den Stat feine Beziehung Haben. Bon Eheſachen 
wurde die Klage auf Annullirung und Separation den weltlichen Gerichten zuge: 
wiejen. Helfert, Von den Nechten der Biſchöfe, B. I, ©. 208 folg.; j. Bürger: 
liches Geſetzbuch von 1811, 8 97). In Preußen wurde auf die hergebrachten 
Rechte in den einzelnen Provinzen Nüdjicht genommen, im allgemeinen die Kirche 
auf Kognition in Spiritualien beſchränkt; ausgedehnter war diefelbe nur in Scle: 
fien. ©. hierüber näheres und zum teil berichtigended bei Friedberg, Die Gren— 
zen zwijchen Staat und Kirche, S. 55 fg. Die Pädſte ſelbſt fügten ſich im dieſe 
Beichränktungen, mit Ausnahme der Ehejachen (m. ſ. 3. B. die Ausfürung Bene 
ditts XIV., De synodo dioecesana, lib. IX, cap. IX), und gejtanden zu, dafs 
GBeiftlihe in bürgerliden Sachen von weltlichen Richtern beurteilt würden, ome 
aber das Prinzip jelbjt zum Opfer zu bringen (Benediect. eit. $ VIH. a. E.). In 
dem öfterreichitchen Konkordate und den ihm nachgebildeten Konventionen mit 
Württemberg und Baden gab der Papſt in diefer Beziehung nur temporum ra- 
tione habita einiges nad. Statlicherjeit3 iſt man in der neuejten Zeit dei der 
Auseinanderjegung von Stat und Kirche noch weiter gegangen, indem man bie 
geiftliche Kompetenz jchlechthin auf das rein kirchliche Gebiet zu bejchränfen be: 
müht gewejen iſt. Indem man nämlich davon ausging, dajd alle Gerichtöbarleit 
dem State gebüre, muſste jede bisher von anderen Organen, aljo auch der Kirche 
geübte Jurisdiktion, eigentlich fortjallen. Die preußifche Verordnung vom 2. Ja: 
nuar 1849 über die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit fpricht in $2 daher den 
Bortfall der geijtlichen Gerichtsbarkeit aus, namentlich auch in Prozefjen über die 
civilrechtlihe Trennung, Ungültigfeit oder Nichtigkeit einer Ehe. Da der Stat 
aber nicht die Gewiſſen feiner fatholifchen Untertanen beſchweren will, jo überläſst 
er es denjelben, zu ihrer Beruhigung ſich an die geiftliche Behörde zu wenden 
(Rejkript vom 12. April 1849, citirt von Schering, die Verordnung vom 2, Ja: 
nuar 1849, ©. 16). Dieje jelbjt wird auf dem rein kirchlichen Gebiete vom State 
unterftügt und die weltlichen Gerichte genügen daher den Nequifitionen der geift- 
lihen in bezug auf VBernehmung von Zeugen und andere jurisdietionalia inner: 
halb des Firchlichen Refjorts (Rejkript vom 20. Jan. und 21. März 1834, 14. Fe- 
bruar und 24. April 1851). Eine genaue Nachweifung der in den einzelnen 
deutjchen Staten hieraus hervorgegangenen Sachlage f. bei Richter-Dove, Kirchen: 
recht 5, 208, Not. 16 (©. 629 bis 633 der 7. Aufl.). 

In änlicher Weiſe hat die firchliche Jurisdiktion fi) in causis contentiosis 
auch in anderen Ländern nach und nad) geftaltet, ſelbſt in Stalien, wo das mit 
Neapel 1818 abgejchlofjene Konkordat im Art. 20 diejelbe Beftimmung enthält, 
wie das bayerische (f. vorhin). Wohin die Richtung der fatholifchen Staten Hin- 
fihtlih der Jurisdiftion in der Gegenwart geht, zeigt das Siccardiſche Gejek 
vom 9. April 1850. — In betrefi des forum ecclesiasticum personarum traf 
die Kirche ſchon ſelbſt eine Beſchränkung, indem fie nur denjenigen Klerikern das 
privilegium fori beilegt, welche ſich im Beſitze eines kirchlichen Benefiziums bes 
finden, oder geiftlicyes Gewand und Tonfur tragen und im Auftrage des Biſchofs 
der Kirche dienen, oder ſich in einem Klerikalſeminar, oder um zu den höheren 
Weihen zu gelangen, auf einer hohen Schule befinden (Conc. Trid. sess. XXI, 
cap. 6 de reform.). Der Stat verlieh den Geijtlichen, jo weit fie vor dem welt- 
lihen Richter belangt werden mufsten, in der Negel einen eximirten Gerichtd- 
ftand (m. |. 3. B. preußifche Gericht3ordnung, Th. I, Tit. U, $ 45—47). Mit 
der Aufhebung der fora exemta überhaupt (m. f. 3. B. die preußifche Verord— 
nung vom 2. Januar 1849) hat dies ein Ende genommen. Das kirchliche Forum 
der personae miserabiles ijt von jeiten des Stats in fpäterer Zeit nicht aner: 
fannt worden, ja jelbjt daß bürgerliche forum personarum miserabilium (geftüßt 
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auf c. 2, Cod. Theod. de offiecio judieum omnium [l. 10]. Cod. Justin, 

Quando imperator inter pupillos. [III. 14). Konſtantin a. 354) ſchon früher mehr- 

$ — worden (m. ſ. z. B. preußiſche Gerichtsordnung, Th. J, Tit. I, 
106). 


b) Ausübung der ſtreitigen Gerichtsbarkeit. Der ordentliche Ver— 
walter der kirchlichen jurisdietio contentiosa iſt in jeder Diözeſe der Inhaber 
einer bijchöflihen Jurisdiktion. Er ift ordinarius (judex) und feine Gericht3bar- 
feit eine jurisdietio ordinaria, d. h. eine foldhe, welche infolge der Beſtimmung 
des Gejeßed oder der Gewonheit auf eigenem Nechte ruht. Der ordinarius fann 
jeine Gerichtöbarfeit durch einen andern verwalten lafjen, vicarius; infofern dies 
im BZufammenhange mit einem beftimmten Amte kraft ded Geſetzes alfo gefchieht, 
daſs der Vertreter mit dem Kommittirenden ein gleiche® Gericht bildet (unum et 
idem auditorium sive consistorium), jo erſcheint auch er als ordinarius. So war 
es bei den Ardidiafonen, jo iſt's noch jet beim Generalvilar (f. d. Art., vgl. 
Eichhorn, Kirchenrecht I, 548. 633). Der dazu berechtigte ordinarius, Papft, Erz- 
biſchof, Biſchof, kann auch eine niedere Inſtanz (jurisdictio delegata) begriün- 
den, aljo daj8 von dem judex delegatus an ihn als delegans die Berufung geht. 
(M. ſ. überhaupt Tit. de officio et potestate judicis delegati X. I, 29 in VI. 
I, 14. Clem. I, 8. Extrav. comm. I, 6; de offieio judicis ordinarii X. I, 31. 
in VI. I,16. Clem. I, 9. Extrav. Comm. I, 7). Zu Delegaten find Kleriker, 
welche das zwanzigjte Jar erreicht haben, geeignet; der Papſt fann aber auch 
Laien, welche nur 18 Jare alt find, defegiren (c. 41. X. de off. jud. deleg. 
(I. 29] c. 11 de rescr. in VI®, I. 3]. Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. de- 
legare nr. 34 folg. 40). Der Gejchäftäfreis des Delegaten wird durch eine fchrift- 
liche Injtruftion (rescriptum commissorium, literae commissionis, forına mandati) 
beitimmt (c. 22. X. de reser. II. 3] e. 31. 32. X. de off. jud. deleg. II. 29]). 
Der Auftrag ift von den Delegaten in Perſon zu vollziehen, falls ihnen nicht 
das Recht zu jubdelegiren beigelegt ift, wa3 durch ein bejondered Mandat ge: 
ihehen muſs; nur die päpftlihen Delegaten haben dieſes Recht ſchon ſtillſchwei— 
gend (c. 3. 18. 23. 43. X. de off. jud. deleg. I. 29]). Die Delegation endet 
mit dem Tode des Delegirenden, wenn in der Sadhe noch nicht3 gejchehen ift (si 
res integra), durch Widerruf, mit dem Ablaufe des gefegten Termins, mit dem Tode 
des Delegaten, fall nicht die Sadje vermöge Amts übertragen war und auf den 
Nachfolger übergeht. S. über Delegationen bejond. Hinfhius, Kirchenr. 1. $ 21. 
Wärend die Uppellation vom Delegaten an den Delegans geht, wird vom Sub— 
belegaten an den erjten Delegirenden appellirt, wenn nicht einzelne Zeile einer 
Sache fubdelegirt waren, indem dann der unmittelbar Delegivende angegangen 
werden mufd, zur Verhütung widerrechtlicher VBervielfahung der Inftanzen (c.18. 
X. de off. jud. deleg.). Solche Delegaten bilden aber überhaupt für geringere 
Saden die erjte Inftanz, für wichtigere übernehmen fie die Inftruftion, indem 
die Entjheidung den Biſchöfen oder den dieſelben vertretenden Generalvifaren 
und DOffizialen obliegt. (Conc. Trident. sess. XXIV. cap. 20. de reform.) Bon 
ben Bifchöfen geht die Appellation an dad Metropolitangericht und von dies 
ſem an den Bapit. Da aber dem leßteren wärend des Mittelalterd allgemein kon— 
furrirende Jurisdiktion zuftand (c. 1. X. de oflicio legati |l. 30]. Alexan- 
der III. c.7. X. de appellat. [II. 28]. Idem c. 56. 66 eod. Innoc. Ill. a. 1198), 
auch nach der Analogie des römischen Rechts, nach welchem Rom (und fpäter aud) 
Ronjtantinopel) ein allgemeines forum domieilii aller römifchen Untertanen bildet 
(1. 33. D. ad municipalem [I. 1]. Cod. de privilegiis urbis Constantinop. XI. 
20)), bei der römischen Kirche „quia omnium est ecclesiarum mater et magistra“, 
alle geijtlihen Prozefje angebracht werden durften, infofern nicht „ex necessaria 
et justa causa“ ein fpezielled Forum vorzuziehen war (c. ult. X. de foro com- 
pet. III. 2] Gregor. IX.), fo wurde jene Ordnung oft übertreten. Bereit feit 
dem 14. Jarhundert ergingen deshalb Befchwerden, denen teild durch päpjtliche 
Privilegien de non evocando, teild duch allgemeinere Beſtimmungen abgeholjen 
ward. Nachdem das Konftanzer Konkordat von 1418 und das Konzil zu Baſel 
in ber sess. XXXI. decret. de causis ei appellat. verordnet hatte, daſs nad) 
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Rom nur in beſchränkter Weiſe appellirt und in Sachen, welche vier Tagereiſen 
von Rom entfernt ſchwebten, an Ort und Stelle durch delegirte päpſtliche Richter 
(judices in partibus) beurteilt werden ſollten, fügte das tridentiniſche Konzil Hinzu 
(sess. XXIV, cap. 20. sess. XXV, cap. 10 de reform.), es feien in jeder Diö— 
zefe geeignete PBerfonen auf der Synode auszumälen, welche der Papſt zu Dele— 
gaten ernennen könne. Seit dem Aufhören der Synoden erhielten die Bijchöfe die 
Fakultät, ſolche Perſonen auszuſuchen (Brofynodalridhter) und approbiren 
zu lafjen. Die wurde von Benedift XIV. durch die Konjtitution: Quamvis pa- 
ternae vom 26. Auguſt 1741 beftätigt (vergl. überhaupt Benedict. XIV. de sy- 
nodo dioec. lib. IV, cap. V de judieibus synodalibus) und ift bis jegt üblich 
geblieben (vgl. den Artikel „Uppellationen an den Papſt“, Bd. I, ©. 584. Über 
die Uppellationen ergingen noch bejondere Beitimmungen: fie find in den Saden 
unzuläffig, in weichen die Bifchöfe ald Delegaten des Papſtes die Erefution in 
erjter Inſtanz zu vollziehen haben: appellatione et inhibitione quavis postposita, 
remota: gemäß der Klonjtitution Benedikts XIV.: Ad militantis ecclesiae regi- 
men vom 30. März 1792 (Bullarium Rom. ed. Luxemburg., Tom. XVI, fol. 
76 folg.); dagegen jind fie notwendig in Ehejfcheidungsjachen, bei welchen zwei 
gleichförmige Erfenntnifje erforderlich find. In allen übrigen Streitigkeiten ijt es 
in das Belieben der Parteien geftellt, ob fie fich des Rechtsmittels bedienen wollen 
oder nicht. Gewönlich bejteht aber die dreifache Inftanz, wie jie namentlich für 
Deutjchland dur die Faiferlihe Walkapitulation Art. XIV, $ 5 zugefichert ift. 
Demgemäß ift die Einrichtung der Firchlihen Behörden in den Diözeſen getrofs 
fen. In den nicht eremten Bistümern find dieſe Gerichte das biſchöfliche, das 
Metropolititum und Profynodalgericht; in den exemten Diözefen und in den Erz 
bistümern bejtehen für die beiden erjten Inftanzen zwei vom Ordinarius bejtellte 
Gerichte oder die zweite Inſtanz wird durch das Gericht einer andern Diözeje 
gebildet, die dritte Inſtanz ift das Profynodalgericht. Die Gerichte ſelbſt beftehen 
aus einem Präfes, einigen Räten und einem Auftitiar und verfaren nach den 
Grundſätzen des kanoniſchen Rechts. 

Außer der jchon gelegentlich angefürten Litteratur vergleiche man über die 
Jurisdietio contentiosa überhaupt Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina, 
P. IH, lib. II. cap. CI—CXIV; Van Espen, Jus eccles. universarum, P. Ill, 
tit. L. II. V.sq.; Bruno Schilling, Diss. de origine jurisdietionis ecclesiasticae 
in causis civilibus, Lipsiae 1825, 4°; Turk, De jurisdietionis eivilis per me- 
dium aevum cum ecclesiastica conjunctae origine et progressu, Monasterii 1832; 
Dove, De jurisdictionis ecclesiasticae apıd Germanos Gallosque progressu, Berol. 
1855; Molitor, Über kanon. Gerichtöverfahren gegen Cleriker, Mainz 1856; 
Friedberg, De finium cat. eccles, et civit. reg. judicio, ©. 113fg. 140 fg.; 
Nichter- Dove, Kirchenrecht, $. 206—210 ; Mejer, Lehrbuch des Kirchenredts, 
8. 31,3. 

2) Die ftreitige Gerichtsbarkeit der evangeliſchen Kirche. Ge 
richtsbarfeit über Streitfachen hatte im Kreiſe derjenigen Befugniffe und Pflich— 
ten, weiche die Reformatoren der Kirche zumiejen, feinen Plaß. „In des Bürger: 
meifterd Amt“, erklärt Luther, „jchlage ich mich nicht, fondern ſcheide mich von 
ihm, wie Winter und Sommer; denn mein Amt ift predigen, täufen, die Seelen 
gen Himmel bringen u. ſ.w. Der Obrigkeit aber gebürt Frieden zu erhalten u.f. w.“ 
(Werfe von Wald) IX, 423). Er ging foweit, jelbft die Ehefachen dem State zu 
überweijen, ſ. d. Art. Ehereht, Bd. 4, ©. 68. Als jedoch die landeskirchliche 
Konjiitorialverfafjung ſich ausbildete (f. d. Art.), traten die Konfiftorien auch in 
betreff der Gerichtöbarfeit in die Kompetenz der vorreformatoriſch-biſchöflichen 
Behörden ein, und jo gejtaltete jich auch in der evangelifchen Kirche ein forum 
ecclesiasticum personarum et rerum. Die braunfchweigifchwolfenbüttler Kirchen: 
ordnung von 1543 weilt an das zu errichtende Konfiftorium „alle Haderjafen, de 
Klerifen und Kerifen Dener, vnd de Che belangende* (Richter, Ev. Kirchenord- 
nungen II, 58). Ihre Revifion von 1569 deflarirt näher, „wann Politiſche fachen, 
den Kirchen anhengig, fürfallen würden, jollen diejelbige auch vor unſern Boli: 
tifchen Cantzley Rethen berathichlagt und verrichtet werden“ ... „So fpannige 
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ſachen furfielen, die unfere Geiftliche Verwaltung, Mans und Jungfrauenklöſter 
auch derjelben Oberfeit, Herligkeit, Ehehafftinen, Recht, Gerechtfame, Güter, Zink 
vnd Gult, vnd was denfelben anhangen möcht, belangen.. . . das diejelbige für 
vnjer Cangley vertagt, vnd dafelbiten im byſein etlicher von dem Eonfiftorio ver: 
hört vnd außgefüret werden“ (Richter a. a. O. II, 322. 324). An das Konjifto- 
rium vermweijt fie aber „die Bejtellung der Minifterien und Schulen u. ſ. mw.“ 
und unterfcheidet dabei „Handlungen, welche... Ecclefiafticä oder Scholafticä . ., 
welche denjelben anhangten und Mirtä waren” (a. a. O. 323). Die medlenbur- 
giſche Kirchenordnung von 1552 beftimmt für das Konfiftorium außer den Ehe: 
jadhen „die jrrungen, fo fich zwifchen Paftorn, Diakon und Cuſtos, unter jnen 
felb zutragen. Item, So jemand wider fie zu flagen hat. Item, So der Kirchen 
etwad bon einfomen, oder von Gütern, entzogen wird. Item, jo den Bajtorn, 
Diacon oder Euftos, nicht bezahlung geſchihet. Als dann fol das Eonjiftorium an 
dad Ampt, oder an den Rat, oder endlih an die Herrjchaft fchreiben, das den 
Kirchen vnd Kirchenperfonen geholfen werde. Andere fahen, die nicht Kirchen, 
oder Kirchenperfonen belangen, als ſchuldſachen zwifchen Laien, follen in feinem 
wege in diefe Confiftoria gezogen werden. Wie vor diefer Zeit ein großer Miß— 
brauch der Bifchofflichen gericht, und des Banns geweſen ift (Richter a. a. O. 
I, 120). Vgl. Mejer, Kirchenzucht und Conitiftoriallompetenz nach medlenbur- 
giſchem Rechte, Roftod 1854. Die württembergifche Kirchenordnung von 1559 
jpricht aus, daſs wenn die „actiones personales der Kirchendiener, fachen jo Ber: 
fon belangendt* vor den Gerichten, wo fie der Kirche dienen, behandelt würden, 
ihrem Amte und ihnen felbjt Verkleinerung entftände. Es jollen diejelben daher, 
nad) vergeblichem Verfuch zur Güte, vom Konſiſtorium entſchieden werden. Actio- 
nes reales find aber von den ordentlichen bürgerlichen Gerichten zu beurteilen 
(a. a. O. 1I, 203). Neben diefem forum personarum wird auch das Konſiſto— 
rium al3 forum causarum ecclesiasticarum anerfannt, welches außer den eigent- 
lien Spiritualien auch „politica, alß befoldung, baw u. j. w.“ zu beurteilen 
hat (a. a. O. 209). Im änlicher Weife bejtimmt die Kirchenordnung von Lüne— 
burg 1564, von Hoya 1573, Art. XXI; 1581, Urt. XXV (a. a. O. 285, 357, 
458). In der leßteren wird jejtgejeßt, den Baftor foll niemand vor das weltliche 
Gericht ziehen, „mie dann folcher gebrauch von alters her in der Ehriftlichen 
Kirchen, al3 die Canones und Synodi bezeugen, gemwejen ijt“. Dieſe Rückſicht auf 
die ältere Geſetzgebung der Kirche, ſowie die gemifchte Natur der Konſiſtorien 
fürte Hin und wider zu einer weiteren Ausdehnung ihrer Kompetenz auf bürger- 
liche Angelegenheiten, wie vor allem in Sachſen (vgl. d. A. Konfijtorialverjaf- 
fung). Ebenſo wurden auch manche Grundfäße des fanon. Rechts über Jurisdiltiona- 
lien adoptirt, wie insbejondere das Verbot des Verzichtd auf das firchliche Forum 
one Zuftimmung des Konfiftoriums (f. Thomasius, De foro elericorum non pro- 
rogabili, Lipsiae 1731, 4%; J. H. Böhmer, Jus eccl. Prot. lib. I, tit. I, $ XLI). 
Seit indes durch Annahme des Toleranzprinzipes das evangel. Landeskicchenrecht 
alterirt wurde, und Kirche und Stat jich auseinanderzufegen begannen, nahm der 
Stat die ftreitige Gerichtöbarkeit den Konfijtorien ab, und übertrug fie feinen ge: 
wönlichen Gerichten. In Preußen traf Friedrich II. eine folche Reduktion, „weil 
die Vielheit der Juſtiz-Collegiorum nicht? als lauter Confuſions- und Jurisdik— 
tiond-Streitigfeiten mit fich füret“ (Umftändliche Nachricht, wie Fünftig die Juſtiz— 
Eollegia in Preußen bejtellt werden follen, vom 16. September 1751). Die Che- 
fachen wurden an die Hofgerichte und andere weltliche Behörden gewiejen (Edikt 
vom 10. Mai 1748; Verordnung vom 8. Auguft 1750; vgl. Allgemeines Land- 
recht, Th. II, Tit. I u. II; Allgem. Geriht3ordnung Th. 1, Tit. II, $128 u.a.). 
An änliher Weife verfur man auch in anderen deutjchen Ländern. In Sachſen 
dauerte jedoch der frühere Zuftand bis 1835, in Hannover bis 1848. Hier blie- 
ben nach dem Geſetze vom 12. Juli 1848 Ehe- und Berlöbnisjachen bei den Kon: 
fiftorien bi® 1869. In neuefter Zeit hat, bis auf nicht nennenswerte Reſte, die 
ftreitige Gerichtöbarfeit der Konfiftorien aufgehört. S. die Nachweifung der Le: 
gislation bei Richter-Dove, Kirchenrecht, $ 211, Not. 6. Dad Berfaren der Kon— 
fiftorien in jtreitigen Sachen war in der Negel das fummarifche, dem gemeinen 
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kanoniſch-deutſchen Prozefje fich anjchließend (m. ſ. darüber z. B. die Konftftorial« 
ordnung von Goslar 1555, Jena 1574, Preußen 1584, die fächjifche Kirchenord: 
nung von 1580 u. a. bei Richter a. a. O. II, 164. 396. 463. 420 u.a. m.). Bon 
den Konfiftorien, welche die erjte Inſtanz bildeten, ging die Appellation regel: 
mäßig an die oberen weltlichen Gerichte (m. ſ. 3. 8 ſächſiſche Kirchenordnuug 
von 1580, niederſächſiſche von 1585 u. a. bei Richter a. a. ©. I, 421. 471). 
Mitunter wurden aber auch Delegaten oder NKommifjarien für die höhere Inſtanz 
angeordnet (m. ſ. 3. B. die pommerfche Kirchenordnung von 1563, die medlen- 
burgiiche von 1570 a. a. O. I, 239. 329. 330 u. a.). — In Presbyterialkirchen 
haben die ftreitige YJurisdiktion die Synoden, unter Benugung von Juriftenfakul: 
täten. So war ed z. B. für die Evangelifchen in Jülich-Berg in Eheſachen (1. 
Jacobſon, Kirchenreht von Rheinland: Weitfalen, S. 177). Auch in den Nieder: 
landen beitand früher eine gewifje Gerichtöbarfeit der Synoden, welche jedoch in 
neuerer Zeit ganz auf den Stat übergegangen ift. In Schweden ift die den Bi: 
ſchöfen und Konfiftorien anfangs noch teilweife überlafjene geiftliche Jurisdiktion 
den weltlichen Gerichten zugefallen (Knös, Die vornehmften Eigenthümlichkeiten 
der ſchwediſchen Kirchenverfafjung, Stuttgart 1852, ©. 86), wogegen ſich in Eng- 
land die biſchöflichen Gerichte noch jeßt im Bejige weitgehender Kompetenz befin- 
den. Es find dahin geiftliche Sachen, Eheſachen und Teftamente über bewegliches 
Bermögen gewiefen. 


U. Die kirchliche Strafgerichtsbarkeit. 


Indem die Kirche fich in den erften drei Jarhunderten ihres Beitehens one 
ftatliche Anteilnahme ſocial einrichtete, hielt fie innerhalb ihres Kreifes ftreng auf 
jittliche Zucht, jowol um des Schriftwortes (Ephef. 5, 27) willen, daſs die Ge: 
meinde ded Herrn „herrlich“ fein fol, „die nicht habe einen Flecken oder Runzel 
oder des Etwas, fondern heilig fei und unfträflich“, wie im Intereſſe der ſeel— 
forgerifhen Erziehung und Leitung ihrer Glieder. Wer jich jchwerer Sünden 
jhuldig machte, den ſchloſs fie aus, und gewärte ihm nur ſchwer und ftufenmweije 
die Wideraufnahme; für Geringeres legte fie Bußen auf, die Sinnesänderung 
des Sünders zu betätigen und zu befeftigen bejtimmt. ©. d. Urt. Bann, Bd. 2, 
©. 84 fg. und daſ. über diefe Bußgrade. Die Kirche war im Stande, eine folde 
Bupdisziplin zu feiter Ordnung auszugeftalten, weil diefelbe von ihren Angehö— 
rigen übernommen ward, um nicht eventuell dauernd von der kirchlichen Gemein: 
Ichaft und damit von der Hoffnung zur Seligfeit ausgefchloffen zu werden; und 
je mehr fich dann der Kirchenverband äußerlich und im Laufe der Zeit jtatdartig 
entwidelte, dejto mehr nahm die Kirchenzucht den Charakter eined aus edukato— 
riſchem Geſichtspunkte verfarenden Strafrechted an, welches die ftatliche ſtrafrecht— 
liche Tätigkeit begleitete und ergänzte. Indes ijt jie nicht die einzige Wurzel der 
firhlichen Strafgerichtöbarfeit. Denn jobald das geiftliche Amt als folches und 
damit ein von der Laienfchaft getrennter Stand des Klerus in den Diözejen 
vorhanden war, der vom Bifchofe angejtellt, beauffichtigt und geleitet beamtlid) 
funktionirte, trat für dieſen zu der auch über ihn in obiger Urt vom Bifchofe ge 
übten Kirchenzucht der zweite Geſichtspunkt Hinzu, daſs es für ihm nicht bloß die 
allgemeinen chrijtlich-fittlichen, jondern auch die befonderen Pflichten des Amtes zu 
erfüllen galt, und daſs der Bifchof auf die Erfüllung ſolcher Pflichten zu halten 
nicht bloß feelforgeriich, fondern zugleich als für feine Stellvertreter verantwort- 
lih war. Als dann fpäter ſich das ausjchließliche geiftliche Perfonalforum aus— 
bildete, vermöge defjen der Klerus den weltlichen Gerichten entzogen und nur noch 
dem Biſchofe und Papfte unterftellt ward, dehnte jene anfangs allein die geilt- 
lihen Amtsverhältniſſe betreffende ftrafrechtlihe Kompetenz des Biſchofs fich zu 
einer umfafjenden Kriminalfompetenz über den Klerus aus. 

Die vorreformatorifhe Strafjurisdiktion der Kirche hat fi) auf Grund bei 
der Motive — der allgemeinen der Kirchenzucht, wie des fpeziellen der Klerilal— 
bisziplin, ausgebildet. 

1) Die vorreformatorifhe und die römiſch-katholiſche Kirde. 
a) Urfprung und Umfang der Strafgerihtsbarkeit. Schon bevor jie 
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vom State anerkannt war, hatte die Kirche, änlich wie bei der ftreitigen Juris— 
biftion, die Disziplin vorzugsweife dem Epiſkopate und den Synoden über: 
wiejen, auch eine verſchiedene Behandlung der Laien und Kleriker eingefürt. Wä— 
rend für jene Bußen, wurde für diefe Entfegung (Depofition) und Reduktion in 
den Laienftand beftimmt (c.1. Cone. Neocaesar. a. 314 in c, 9. dist. XXVIL; 
ce. 10, Conc. Nicaen. a. 325 und c. 5. dist. LXXXT). Geit der Anerfennung 
durch den Stat wurden die verfchiedenen Vergehen genauer gejondert. Gemeine 
bürgerliche Verbrechen beurteilte der Stat, die Kirche aber trat wegen der darin 
enthaltenen Sünde mit ihrer Zucht Hinzu (ec. 39.40. Can. XXIH. qu. V. c. 24. 
Apostol.). Berlegungen der firchlichen Lehre und Ordnung rügte die Kirche felbft, 
insbejondere wenn Kleriker darin fehlten, deren leichtere Disziplinarvergehen der 
Stat überhaupt der Firchlichen Kognition überließ (ec. 17. 23. 41.47. Cod. Theod, 
de episc. et clericis XVI. 2. c.1. Cod, Th. de religione XVI. 11). Später fam 
es hinfichtlich der Behandlung der Geiftlichen, welche ein bürgerliches Verbrechen 
begangen Hatten, dahin, dafs, wenn eine foldhe Sache zuerjt an den Biſchof ge- 
langte, diefer die Amt3entjeßung bewirkte und den Verbrecher dem weltlichen Rich— 
ter zur weiteren Beftrafung außlieferte; wenn dagegen zuerſt der weltliche Richter 
angegangen war, er vom Bilchofe den Klerifer deponiren ließ, dann weiter ver— 
fur (j. Nov. XLO. pr. a. 536. Nov. LXXXII. pr. in fin. a. 539. CXXII. 
cap. XXI. $ 1. a. 546; vergl. Juliani epit. Nov. LXXVII. c. 1 und c. 45. 
Can. XI. qu. I). In den germanifchen Staten, insbeſondere im fränkischen Reiche, 
wurde der Klerus wegen gemeiner Delikte (causa criminalis id est homicidium, 
furtum aut maleficium) vom judieinm saeculare beurteilt (j. e. 7. Conc. Matis- 
con. ]. a. 581, bei Bruns P. II, p. 243). Nur Bijchöfe hatten ihren Gerichtäftand, 
wiewol erft, nachdem der Stat an der Borunterfuchung teilgenommen hatte, vor 
der Synode. Sohm a. a. D. in Doves Zeitſchr. 9, 250 fg. Indem die Kirche die 
Stat3fompetenz anerkannte, wünſchte jie doch die Zuziehung des Biſchofs (c. 10, 
Cone. Matiscon. II. a. 585 a. a. O. ©. 252) und died erreichte fie auch teilweife 
durch ein Edikt Chlothars II. von 614 (c.4 bei Pertz, Monum. Germ. II, 14), 
wodurch ein Antrag der fünften Barifer Synode im ganzen bejtätigt wurde (c. 2. 
Can. XI. qu. I). Man vergl. Rettberg, — te Deutſchlands, Bd. I, 
©. 294. — Hiernach beurteilte der weltliche Richter den niedern Klerus (mit 
Einſchluſs des Subdiafonus) wegen geringerer offenkundiger Verbrechen jelbftän- 
dig, in allen übrigen Fällen trat ein gemijchte® Gericht ein. Dabei blieb es bis 
gegen den Schluf des 8. Jarh. (Capit. Caroli M. a. 769, e. 17, bei Berk a. a. O. 
III, 34). Dann wurde bejtimmt, daſs Stlerifer wegen Verbrechen nur vor geijtl. Rich: 
tern erſcheinen follten (Capit. a. 789. c. 38. a. 794, c.39. Capit. Langobard. a.803, 
ce. 12 bei Per a. a. O. II, 60. 74. 110). Un diefem Grundfaße hat die Kirche 
feitdem beharrlich feftgehalten. Da er aber nicht ftet3 und überall befolgt wurde, 
mufste er unter Androhung des Bannes widerholentlich eingefchärft werden. So 
von Urban II. 1087 (epist. 14. ad Rodulfum comitem bei Mansi coll. Concil. 
XX, 659), Concil. Nemausense a. 1096. c. 14. (cod. XX, 936). Gratian jagt 
daher auch Hinter c. 30. Can. XI. qu. I. In eriminali causa non nisi ante 
episcopum est clericus examinandus. Ebenſo Wlerander III. (c. 4. X. de judi- 
eiis II. 1. verb. Conc. Iateran. a. 1179, c. 14), Lucius II. (c.8. X. cit. U. 1), 
Clemens II. (c. 4. X. de institutionibus III. 7 in parte decisa), Coelestin III. 
Innocent. III. (c. 10. 17. X. de judieiis, vgl. überhaupt X. de sent. excomm. 
V. 39). Auch wurde das Prinzip von Kaiſer Friedrich II. in dem Edift von 1220 
(Perg a. a. DO. IV, 244), woraus die Auth. Statuimus C. de episc. et clericis 
1. 3) hervorgegangen ift, bejtätigt; indefjen wenigitens die Verhaftung verbreche: 
riſcher Klerifer dem weltlichen Richter erlaubt (Concil. Ilerdense a. 1129; ſ. Gie- 
feler, Kirchengeſch. II. 2. $ 63. Not. q.). Die Prarid wid) jedoch von diefen Grund: 
fägen nicht felten ab, ſodaſs ſelbſt in Italien die dem römijchen Stule nicht 
unmittelbar zugehörigen Städte im 12. und 13. Jarh. die Kriminalgerichtöbarkeit 
über den Klerus behaupteten (ſ. Beifpiele bei Sugenheim, Geſchichte der Ent: 
ftehung und Ausbildung des Kirchenftaats, Leipzig 1854, ©. 154. 155). Wie in 
Civilſachen der Geiftlihen wurde nun auch in Straffachen derjelben in Frankreich 
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und nach deſſen Beiſpiel in Deutſchland und anderwärts die bürgerliche Juſtiz 
geltend zu machen geſucht. Die Synoden erließen fort und fort ihre Verbote 
dagegen, nicht minder die Päpſte (m. ſ. z. B. Leo X. in Conc. Lateran. 1513, 
in ce. 3. 4. de foro compet. in VII®. [II. 1]). Aber nicht einmal in dem geiftlichen 
Staten wurden fie jchlehthin beachtet (m. f. 3. B. von Bamberg den Nachweis 
im Archiv des Kriminalgerichtd 1844, Heft U, ©. 237 f.). 


Die Disziplin der Kirche über Laien wurde im fränfifchen Reiche bei Ge: 
fegenheit der biſchöflichen PVifitationen geübt und der Kirche dazu vom State der 
weltliche Arm geliehen (Deeretio Childeberti a. 576, c. 2 bei Pertz, Mon. Germ. 
III, 9 u.a.). Es gejchah Died auf den Senden (f. d. Art.), und betraf teild Vergehen, 
die der Stat unberüdfichtigt ließ, teils Verlegungen, die nach dem weltl. Recht durch 
Kompofitionen, Geldbußen, abgefauft werden fonnten, und für welche die Kirche 
mit ihren Zuchtmitteln eingriff. Seit eine ftrengere Handhabung der Juſtiz durd 
den Stat eingetreten war, unterblieb die firchliche Disziplin oder beſchränkte fich 
auf ein Verfaren in foro interno. Deshalb erklärte Bonifac. VIII. die geiftlichen 
Richter follten auf die exceptio de re per judicem secularem achten, damit nicht 
wegen besfelben Vergehens mehrmals gejtraft würde (c. 2 de exceptionibus in 
VI®. IQ, 2 und mit Rüdficht hierauf jagt die Glofje zum Sachſenſpiegel (Land: 
recht Bud I, Art. 2), die Sendihöffen follen rügen, was unter ihnen offenbar 
ift und fo was wider die zehn Gebote unferes Herrn gejchehen; es fei denn, daſs 
allbereit3 weltlich Gericht darüber ergangen. Eine Ausnahme machte nur die Ver: 
legung des Friedens an den gebundenen Tagen, welche in beiden Gerichten be: 
ftraft wurde. (Sächſiſches Landreht Buch I, Art. 53, 8. 4.) Außerdem unterzog 
fi die Kirche der Sache, wenn der weltliche Richter fäumig blieb (j. c. 8. X. 
de foro comp. [II. 2.] Lucius II. 1181); ebenfo im alle der denunciatio evan- 
gelica (f. oben), wenn eine Angelegenheit außer der bürgerlichen aud eine kirch— 
lihe Beziehung darbot. Man falste folche Vergehen als delicta mixta oder 
mixti fori auf und ließ dabei dem prävenirenden Richter das Urteil. In fpä: 
terer Beit indejjen find hierbei mannigfache Beſchränkungen der Kirche erfolgt. 

Über den bisher betrachteten Hiftorifchen Verlauf der kirchlichen Strafjuris- 
diktion dvergleihe man im allgemeinen Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae disci- 
plina, P. II, lib. III, cap. 76, 95sqq.; Bingham, Origines ecclesiasticae lib. XVI, 
cap. IV—XIV; Morinus, De disciplina in administratione sacramenti poeniten- 
tiae, Paris 1651, fol.; Van Espen, Jus ecel. universum, P. III, tit. III sqq.; 
Dove l. e.; Friedberg ]. c. p. 88 fg. 132fg.; Molitor und Sohm a. a. D: 
Schulte, Kirchenrecht, Th. 2, 8 74; Richter:Dove, Kirchenr. 8. 212 fg.; Mejer 
a. a. ©. 8 31, 32. 

Die firhliden Strafmittel find entweder censurae oder poenae. Der 
Bwed der Cenſur iſt Beſſerung (disciplina est excommunicatio, non eradicatio, 
c. 37, Can. XXIV, qu. III), daher heißt fie poena medicinalis (c. 18, Can. 1, 
qu. 1 [Augustin]: prohibitio mortalis-medieinalis; e.1 de sent. excomm. in VI? 
[V. 11] Innocent. IV.). Nach der Erklärung Innocent. III. (c. 20, X, de verb. 
signif. [V. 40]) jind Cenſuren die Erfommunifation N‘ d. Urt. „Bann*), 
dad Interdikt (f. d. Art), die Sufpenfion; mande Kanoniften rechnen aud 
andere Befjerung bezwedende Zuchtmittel dazu. Poenae find folhe Strafen, die 
ur Vergeltung und Süne Leid auferlegen; daher vindicativae. Beiderlei Stra- 
* find teils communes, welche jedem Mitgliede der Kirche zugefügt werden kön— 
nen, teil3 propriae, welche nur kirchliche Beamte, insbejondere Kleriker erleiden 
fönnen. Zu jenen gehören, außer dem Bann und Interdikt, Geldftrafen. Die 
ältere Kirche kannte fie nicht, bis auch in ihr Redemtionen der Bußen nach dem 
Mufter der germanischen Kompofitionen üblich wurden (c. 2, X, de poenis |V.37] 
aus dem Sapitular. lib. IV, c. 15). Die Gelditrafen follen den Drtsftiftungen 
überwiejen werden (Conc. Trid. sess. XXV. cap. 3 de reform.). Züchtigungen 
(39 Hiebe |. 5 Mof. 25, 3; 2 Kor. 11, 24) waren früher üblich gegen Geift: 
lihe der niederen Weihen und Negularen, wie gegen folche, welche nad) erlitte: 
ner Buße wider in die Gemeinjhaft vezipirt wurden (c. 6, Can, XI, qu. I [Cone. 
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Matiscon. I, a. 581], c. 8, dist. XLV [Cone. Bracar. III, a. 675]). Gefäng— 
nidjtrafe (murus, immurare s. Du Cange s. h. v.) murde früher auch gegen 
Laien, fpäter nur gegen Slerifer angewandt. Die Kirche hat bejondere Anjtalten 
dazu (ſ. d. Urt. „Demeritenhäufer*). Früher war auch Brandmarfen gebräud: 
li) ec. 3, X, de crimine falsi (V. 20). Urban III. verbietet jonjtige Verſtümme— 
lung oder gar eine ſolche Züchtigung, aus der Gefar des Tobes zu beforgen jei, 
wie denn ecclesia non sitit sanguinem (s. Can. XXIII, qu. V, ce. 4, X, de 
raptoribus [V.17] Alexander II. a. 1179), und daher bie Bollziehung ber Ere- 
fution bei todedwürbigen Verbrechen dem State zuweiſt (c. 9, X, de haereticis 
IV. 7] Lucius III. in Cone. Veronensi a. 1185, c. 10, X, de judiciis [I. 1] 
Coelestin II. a. 1192). Zu den befonderen Strafen für Kirchenbeamte und Kle— 
rifer gehören: die Suspenjion und zwar susp. specialis vom Amte (ab officio), 
vom Genufje der Einkünfte (a beneficio) oder von beiden zufammen (suspensio 
generalis) (c. 16, de electione in VI® (I. 6] Nicolaus III. a. 1278), Die Amts: 
juspenjion kann das ganze Amt betreffen oder nur die Rechte der Weihe (suspen- 
sio ab ordine) vgl. c. 32, dist. I (Coneil. Anceyran. a. 314) c. 28, Can. VII, 
qu.I (Coneil. Aurelian. a. 538): transgressor canonum uno anno a celebratione 
missarum cessabit. Als eine partifulare Suspenjion erjcheint auch die von einem 
Zeile der Einnahme (3. B. quarta pars fructuum unius anni), Ddeögleichen da 
Berbot die Kirche zu betreten und dort zu fungiren (interdietio ingressus eccle- 
siae). Die Suspenfion ald Genfur nimmt mit der erfolgten Befjerung ein Ende; 
fie unterfcheidet jich daher von der Suspenfion ald Strafe fir eine bejtimmte 
Beit (f. 3. B. c. 7, $ 3, X, de electione [I. 6] Alexander III. a. 1179: triennio 
suspensos, c. 8, X, de aetate [I. 14] Coelestin III. a. 1195). Die Suspenfion 
wird regelmäßig nach voraudgegangener Unterfuchung durch Urteil ausgefprochen 
(c. 26. X. de appellat. [II. 28] Alexander III. a. 1179), kann aber auch ipso 
jure eintreten, jo daſs es nur einer Deflaration bedarf. Der Suspenſion als 
Genfur gehen Ermanungen vorher, nicht jo der Suspenſion ald Strafe, ſ. Fer- 
raris, Prompta bibliotheca s. v. suspensio Art. I. n. 13sq. und das daſelbſt 
cit. Cone. Trid. sess. XIV. c. 1. de reform. über die suspensio ex informata 
eonscientia, indem der Bifchof einen Geiftlichen ab ordine fuspendiren kann, 
wenn er auch nur extra judieium Nachricht erhält, daſs der Geitliche ein geheim 
gebliebenes Verbrechen begangen habe. Für den Kleriker befteht ald Strafe die 
Irregularität (ſ. d. Art.). Die Suspenfion fann auch al3 bloß provijorifche 
Maßregel wärend der über einem Geiftlichen jchwebenden Unterjuchung verfügt 
werden. Ergibt fich fpäter die Schuldlofigfeit, jo werden alle Nachteile wider 
aufgehoben. Härter als die zeitweije eintretende Suspenfion ift die dauernde 
Entziehung des Amt3. Ein Slerifer, dem fein Amt genommen wurde, traf 
urfprünglich in den Laienftand zurüd, und wurde degradirt (c. 5. dist. XLVII. 
[Coneil. Eliberitan. a. 310], ce. 3.5. dist. XLVI. [statuta ecel. antiqua c. 398]) 
oder deponirt (c. 7. dist. L. c. 35. Can, XII. qu. II. Concil. Agath. a. 506). 
Eine Depofition konnte aber auch vorfommen, wenn jemand aus einem höheren 
Ordo in einen niederen verjeßt wurde (c. 9. dist. XXVIII. Coneil. Neocaesar. 
a. 314). Seitdem die Kirche allein über Kleriker urteilen durfte, der unauslöjch- 
liche Charakter des Prieſters feititand, ein folcher aljo, wenn er fein Amt ver— 
for, nicht mehr Laie werden konnte, bildeten fih in Prarid und Terminologie 
neue Unterjchiede. Depofition ift nunmehr die bleibende Entziehung ded Amts 
und der Einfünfte, zugleich mit der Unfähigkeit ein neues Amt zu erwerben, 
was bei der bloßen Seivation nicht der Fall it. So heißt ed von jener in 
c. 13. X. de vita et honest. cler. (III.1). Innoc. II. in Coneil. Lateran. 1215. 
Non solum ecelesiasticis beneficiis spolietur, verum etiam pro duplici culpa per- 
petuo deponatur. Der Deponirte ſoll eigentlich für immer dem öffentlichen Leben 
entzogen werden (ſ. d. Urt. „Demeritenhäufer*). Wenn ein Slerifer ein ſolches 
Berbrechen begangen, daſs er dem weltlichen Richter ausgehändigt werden mufs, 
dann tritt die Degradation ein, die Entziehung der geiftlihen Würde und 
be3 firchlichen Gerichtöftandes (c. 10. X. de judiciis II. 1] Coelestin III. a. 1192. 
c. 2. de poenis in VI®. [V. 9) Bonifac. VIII. 1298). Wärend diefe früher auf 
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einer Synode oder unter Beifein mehrerer Bifchöfe gefchehen follte (Can. XV, 
qu. VII. c. 3. X. de sent. et re jud. [II. 27] Gregor I. a. 596), iſt fie jpäter 
‘vereinfacht (Conc. Trid. sess. XIII. cap. 4 de reform.) und entweder folenn, in: 
dem dem Klerifer vom Bifchofe unter Zuziehung anderer Prälaten öffentlich die 
einzelnen Gemwande abgenommen und das Haupt gefchoren wird (degradatio rea- 
lis, actualis, solennis), oder nicht jolenn, indem ihm nur das Urteil verfündet 
wird (degradatio verbalis), allenfall$ durch den Generalvifar oder sede vacante 
den Rapitularvifar. Das leßtere gefchieht in der Regel bei niederen Geiftlichen 
(vgl. Pontif. Rom. Tit. de degrat. forma). Durd) die degradatio verbalis wird be 
wirkt, was die Depofition nad) fich zieht, jodaf3 das forum ecclesiae nicht verloren 
geht. (Ferraris s. h. v. nro. 1sq. Über die Fälle, in welchen die Degradation 
eintritt, enthalten ba8 gemeine und partifulare Recht bejondere Feitjeßungen (vgl. 
Ferraris 8. v. degradatio. Benediet XIV. de synodo dioecesana lib. IX. cap. VI, 
$ VII. sq. und wegen der Kirchenftrafen überhaupt Can. XI. qu. II. III — 
Tit. de poenis X. V, 37. in VI. V, 9. Clem. V, 8. Extravag. comm. V, 8, 
Tit. de poenitentiis et remissionibus X, V. 38, in VI®. V. 10. Clem. V, 9. 
Extrav. comm. V, 9. und die Kommentatoren hiezu; fodann Paul Jos. a Rieg- 
ger, Diss. de poenitentiis et poenis eccl. Viennae 1772. cap. II. (in Schmidt, 
Thesaurus juris ecel. Tom. VII. pag. 170 sq.) München, Das canon. Gerichts: 
a a er d. Strafr. Bd. 2 (1866), Buch 2; Richter-Dove, Kirchenr. $ 213—219 
u. daſelbſt die Litteratur. 

Die kirhlihen Verbrechen find nach der obigen Hiftorifhen Überſicht 
entweder rein firchliche (delicta ecclesiastica), fei ed daſs fie von jedem Chrijten 
oder nur don Kirchendienern begangen werden fünnen (communia und propria), 
oder gemijchte (delicta mixta). Bu den delicta ecclesiastica communia gehören 
Apojtafie, Keßerei (haeresis), Schisma, Simonie (ſ. die Art.). Die fird: 
lihen Vergehen der Geiftlichen, welche im allgemeinen excessus heißen, bejtehen 
entweder in der Nichterfüllung der Amtspflichten oder in der Überfchreitung der 
Amtögewalt und find Höchft mannigfaltig nach Eigentümlichkeit der verjchiedenen 
Amter. Bei ihrer Beurteilung entichieden daher teild die Grundjäge über Amt 
und Ordination, Sakramente, Hierarchie überhaupt, teils die fpeziellen Inſtruk— 
tionen und NRechtöverhältnifje. Darnach richten jich auch die Strafen. Wegen der 
Details ift auf die betreffenden Artikel hinzumweifen, wie Beichtjiegel, Cölibat, 
Konkubinat u. d. a. Auch durch Begehung gemeiner Verbrechen verlegt der Geift: 
liche zugleich fein Amt und deshalb trat, jo fange die Kirche ausfchließliche Ju: 
risbition über den Klerus behielt, auch ihrentwegen ein kirchliches Strafverfaren 
ein; feit fie nicht vermeiden kann, gemeine Verbrechen der Geiftlichen vom State 
beftraft zu fehen (ſ. unten unter c.), disziplinirt fie den friminell beitraften Geiſt— 
lichen jelbjtändig. 

Die gemifhten Verbrechen, delieta mixti fori, find folche, welche das 
beiderjeitige Interefje berürten und daher nach mittelalterlicher Praxis entweder 
von ber einen oder andern Autorität nach der Prävention bejtraft wurden. Hatte 
der Stat prävenirt, fo befchränkte fich die Kirche feelforgerifc (in foro interno) 
zu verfaren. Es gehören dahin namentlich die Blasphemie (Gottesläfterung), 
die Zauberei (Magie), dad Sacrilegium, der Meineid, der Zinswucher, 
die fogenannten Fleiſchesverbrechen (delieta carnis) und viele andere Ber: 
gehen, welche in dem fünften Buche der Sammlungen der Defretalen jpeziell be: 
handelt find: Tit. de his, qui filios oceiderunt; de homieidio voluntario et c# 
suali; de infantibus et languidis expositis; de torneamentis; de clericis pugnan- 
tibus in duello; de sagittariis; de calumniatoribus; de crimine falsi; de furtis; 
de injuriis et damno dato; de raptoribus, incendiariis etc. 

b) Das ftrafgerichtlihe Verfaren. Die Behörde für Verwaltung der 
tirchl. Strafgerichtsbarkeit ift in der Diözeſe die bifchöfliche: ehedem die Ärchi— 
diafonate, jetzt das Generalvikariat. Die Sendgerichte beftehen nirgends mehr. 
Der Pfarrer bedarf, wo feine Wirkſamkeit die ratio judicii annimmt, wie bei der 
Berhängung des Bannes, der Erteilung der Abfolution, der bifchöflichen Appro— 
bation (ſ. Cone. Trid. sess. XIV. cap. 7. doctr. de sacraın. poenit. can. 11. 
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de poenit. sacr. soss. XXIII. cap. 15. de reform.). So oft es zwedmäßig er: 
ſcheint, entfcheiden judices delegati mit der potestas inquirendi, corrigendi, pu- 
niendi excessus, a beneficiis, officiis, administrationibus amovendi (c. 2. de of- 
fieio vicarii in VI®. [I. 13] Bonifacius VIII... — Wenn Bifchöfe delinquirten, 
wurde nach älterem Recht darüber von den benachbarten Bijchöfen oder jpäter 
der Provinzialfynode erkannt (c. 1. 5. Can. VI. qu. IV. Conc. Antioch. a. 332. 
c. 46. $ 1. Can, XI. qu. I. Coneil. Chalcedon. a. 451). Über Metropoliten 
follte der Primas (Exarch) (c. 46. $ 2. Can. XI. qu. I.), im Occidente der 
Biſchof von Rom urteilen (Epistola Romani concilii ad Gratian. et Valentinia- 
num cap. 9. a. 378, und Rescriptum Gratiani cap. 6. a. 379, bei Schönemann, 
Epist. Roman. Pontificum. P. I. [Götting. 1796] p. 359. 364. c. 45. Can. II. 
u. VII. Gregor I. a. 599). Im fränkischen Reiche entfchied die Nationaliynode. 
An höherer Inſtanz follte nad) der Vorfchrift des Konzils von Sardica 343 der 
Biſchof von Rom angegangen werden. Died wurde mit der Zeit anerkannt (j. d. 
Art. „Appellationen an den Papſt“), außerdem aber römiſcherſeits durchgeſetzt, 
dafs vom Papſte alle causae episcopales als causae majores zu entjcheiden jeien. 
Bereit3 Gregor VII. fuchte diefen Grundfaß auf pfeudoifidorifcher Baſis allge: 
mein geltend zu machen (f. den fog. dietatus nro. 3. 25. hinter feinen Briefen 
lib. II. epist. 55). Innocenz III. hielt darauf (ec. 2.X. de translat. episc. [I. 7] 
a.1199) und zuleßt hat da3 Coneil. Trid. sess. XIII. cap. 8. de ref. sess. XXIV. 
cap. 5. de reform. verordnet, daſs in gröberen Fällen, nachdem vermöge eined 
eigenhändig vom Bapfte vollzogenen Spezialmandatd® (manu ipsius Sanctissimi 
Pontifieis signata) Erzbiſchöfe oder Biſchöfe die Sache inftruirt, der Papft jelbft 
das Urteil zu fprechen habe, wogegen in geringeren Sachen die Provinzialſynoden 
erfennen dürfen. Außerdem find die Erzbifchöfe befugt, über ihre Suffraganen 
auch jelbjtändig Cenfuren zu verhängen (j. d. U. „Erzbiſchof“). 

Das jtrafrechtliche Brozeföverfaren hat ſich allmählich in folgender Weife 
entwidelt. Auf Grund der Offenkundigkeit (Notorietät) oder der Anklage verfur 
die Gemeinde unter Leitung der Apojtel (ſ. 1 Kor. 5, 4. 5. 13. verb. die im 
Eingange diefer Materie cit. Stellen der heiligen Schrift), dann der Vorſteher, 
jpäter das Presbyterium und die Synode (f. Constitut. Apostol. lib. II, cap. 37. 
46 8q. nebjt dv. Drey, Die Eonjtitutionen und Canones der Apoftel, ©. 335 f.). 
Man nahm feit dem vierten Jarh. die geordnete Prozedur des römiſchen Rechts 
an, und forderte deöhalb einen legitimus ac idoneus accusator (ce. 19. 8 1—2. 
Can. II. qu. I. [Augustin c. a. 400] ce. 9. Can. III. qu. IX [Coneil. Toletan. 
VI. a. 658)). Diefer mufste das Verbrechen und deſſen Umftände fofort im all- 
gemeinen bezeichnen (inscriptio, f. die cit. Stelle von Auguftin) und fich der Strafe 
der Berleumdung, der Widervergeltung, Talion, für den Fall unterwerfen, daſs 
er den Beflagten nicht überfürte (subscriptio in crimen. e. 6. Can. II. qu. III. 
Gregor I. a. 595). Darauf folgte VBorladung ded Angejchuldigten, Unterſuchung, 
Deweisfürung und Urteil. Die Wirkung der subscriptio in erimen hielt mandje 
Kläger von der Einleitung eines förmlichen Verfarens ab (c. 27. Can. II. qu. VI, 
Augustin), das jedoch nicht ganz unterblich, wenn der Bifchof von der fonjt ges 
heimen Sadhe Kunde erhielt (c. 2. Can. VI. qu. III. |Conc,. Vasense I. a. 442]) 
oder wenn auf Grund der denunciatio evangelica (Matth. 18, 15—17. c. 17. 
dist. XLV. Origenes c. 217. f. oben) eingefchritten werden fonnte. Wenn einem 
Ankläger von feiten des Beklagten der Einwand (exceptio) entgegengeitellt wer- 
ben fonnte, daj3 er ſelbſt eines Vergehens jchuldig fei, jo wurde der Kläger ab: 
gewiejen (c. 22. Can. II. qu. VII. e. 1. dist, LXXXI. [Augustin a. 387. 412] 
c. 24. Can. II. qu. VII. [Coneil. Tolet. IV. a. 633]). Bei offenktundigen Ber: 
bredjen (delicta manifesta, notoria) fonnte ein Verfaren von Amtswegen einge: 
leitet werden, gejtüßt auf Gal. 5, 19—21 (c. 15. Can. II. qu. I. [Ambrosius 
e. a. 384). Wenn jich ein böfes Gerücht (mala faına, infamatio, diffamatio, in- 
famia, suspicio) verbreitet hatte, konnte auch darauf hin unterjucht und gejtraft 
werden (Cone. Aurelian. III. a. 538. c. 4. [ed. Bruns Il, 192]. Wenn bie 
Strafe wegen Mangels vollen Beweiſes nicht verhängt werden konnte, mufste 
ſich dev Verdächtige durd einen Eid reinigen (satisfactio, purgatio). Bon biejem 
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firchlichen Neinigungseide (c. 6. 8. 9. Can. II. qu. V. [Gregor I. a. 592. 599]) 
unterfcheidet fich der Reinigungdeid des germanifchen Prozeſſes, wo der Beklagte 
mit Eideöhelfern (consacramentales, conjuratores) die Klage durch feinen Eid zu: 
ritdweifen konnte. Im fränfifchen Reiche, wo die biöher bezeichneten Verfarungs— 
arten auch üblich waren, verband man beide Formen des Eided. Die Bal der 
Mitihwörenden wurde im Jar 851 auf einer Synode zu Mainz für Presbyter 
auf jechs, für Diakonen auf drei feftgeitellt (Pertz, Monum. Germ. III, 410). 
Seitdem beftanden beide Formen, der alleinige Eid (juramentum secretum c. 1, 
Can. XV. qu. V. Stephan V. a. 887) und der mit Gehilfen (3.8. tertia manu 
ec. 7. Can. II. qu. V. (Alexander II.) c. 17. eod. (Innocent. Il. a. 1131) neben 
einander, und heißen als firchliches Beweismittel purgatio canonica (f. Tit, X. 
de purgatione canonica V. 34), im Unterfchiede von der nur für Laien üblichen 
purgatio vulgaris durch Gottesurteile (Tit. X. V. 35), auf deren Bejeitigung bie 
Kirche bedacht war. 

So hatte fi bis zum zwölften Jarhundert dad Strafverfaren ausgebildet, 
al8 Innocenz II. mehrfache für die Zukunft entfcheidende Anordnungen traf. 
Über diefe, im Zufammenhange mit den früheren Einrichtungen find beſonders zu 
vergleichen Biener, Beiträge zur Geſchichte des Inquifitionsprozefjes, Leipzig 1827, 
©. 38 fg.; Hildenbrand, Die purgatio canonica und vulgaris, München 1841, 
S. 128 fg.; Groß, Die Beweidtheorie im canonifhen Proceß, Wien 1867, Th. 1, 
©. 12 fg. Innocenz Hatte fhon im erften are feiner Amtsverwaltung die Nots 
wendigkeit einer Berbefjerung des bisherigen Verfarend erkannt und bejtimmt, 
dafs das Verfaren auf notoria und ex officio beftehen bleibe (c. 31. X. de si- 
monia [V. 31] a. 1199. c. 8. X, de cohabitatione clericorum [III. 2] a. 1200. 
e.15. X. de purg. can. V. 34] a. 1207. c. 24. X. de accusat. [V.1] a. 1215), 
ebenfo auf exceptio (c. 16. 23. X. de accusat. V. 1] a. 1202. 1203). Un bie 
Stelle des Verfarend auf mala fama feßte er eine inquisitio (ex officio) (c. un, 
X. ut eccles. beneficia sine diminutione conferantur. [III. 12] a. 1198. e. 31. 
X. de simonia |V. 31] a. 1199. c. 17. 24. X. de accusat. a. 1206. 1224). 
Die denuneiatio milderte er dahin, dajd wenn nicht zugleich mala fama vorhan: 
den war, der Denunciant bei der Beweisfürung mitwirken, für den all aber, 
daf3 diejelbe nicht gelang, von der Kalumnienftrafe frei bleiben follte (c. 14. 19. 
X. de accusat. a. 1198. 1205). Die purgatio canonica jollte als Reinigungseid 
erft dann, wenn fein anderes Mittel vorhanden fei, auferlegt werden (ec. 10. 12. 
X. de purg. can. a. 1199. 1206. c. 19. 21. X. de accusat. a. 1206. 1212). 
Wer nicht ſchwören wolle, folle Buße tun, oder deponirt werden (c. 30. X. de 
simonia a. 1199. c. 15. c. 24. X. de accusat.). Später fam diefer Eid über: 
haupt außer Anwendung; das Inquifitionsverfaren aber blieb Regel und beftand 
jeitdem aus einer vorbereitenden Unterſuchung (serutinium) über Buläffigkeit des 
Prozeſſes und der jih daran anjchließenden Spezialinquifition und Beurteilung. 
Münden, Das canonifche Gerichtöverfahren, Bd. 1, Köln 1865. 

e) Der Stat, indem er zum Bemwufstfein feiner felbjtändigen Aufgaben 
auch auf den Gebieten, wo er fich mit der Kirche berürt, und daher feiner Aus 
tonomie gegenüber der Kirche gelangte, konnte der Genofjenfchaft diefe weitgrei— 
fende Strafgericht3barfeit nicht lafjen. Er begann damit, teild auf Punkten, wo 
er diejelbe für unzuläffig erkannte, 3. B. in betreff der Ketzerei, des Schismas 
und der Apoftafie, ihr die exekutive Hilfe zu entziehen (f. d. Art. „Toleranz“), 
und dadurch die Kirche und Aufrechterhaltung ihrer desfallfigen Ordnungen auf 
ihre focialen Mittel zu beſchränken, teil® auch gegen Mifsbrauch diefer Mittel 
u Beeinträchtigung der bürgerlichen Freiheit eine Rekursinſtanz zu eröffnen, In: 
ige deren er geeigneten Falles die Kirche auf indireftem Wege zu befcheidnerem 
Gebrauche ihrer Machtmittel zwang (Recursus oder appellatio tanquam ab abusu: 
ſ. d. Urt. über Kirche und Stat), teild endlich nahm er die Gerichtöbarkeit über 
gemifchte Delikte und über gemeine Verbrechen des Klerus ihr überhaupt ab, 
und legte fie ausfchließlich feinen eigenen Gerichten bei, ſodafs in ſolchen Be: 
ziehungen der Kirche, wenn fie feine Verfügung auch rechtlich nicht, oder mict 
anders al$ temporum ratione habita (öſterreichiſches Konkordat) anerkannte, tat 
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ſächlich doch bloß die feelforgerifche, und über Geiftliche die Amtsdisziplin übrig 
blieb. Das deutjche Reich befchränkte fich im weſentlichen auf die erfte dieſer 
drei Maßregeln, von der es jeit 1555 zu Gunften des Proteftantismus Gebrauch 
machte; wie weit man aber in allen drei Rückſichten ſchon im 16. und 17. Jar: 
hundert in den bdeutjchen Territorien ging — nicht bloß in den proteftantifchen, 
wo die Sache felbftverjtändlich war, jondern auch in den weltlich-katholifchen, wo 
man ſich an das Beijpiel fpanifcher und franzdfischer Theorie und Praris an— 
ſchloſs — , das ijt namentlich in bezug auf Bayern und Dfterreich von Fried— 
berg in jeiner ‚Schrift über „die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche und Die 
Sarantieen gegen deren Verlegung“, (Tübingen 1872), ©. 110g. 185 fg. über- 
zeugend erwiejen. Der abjolute Stat erkannte dann nicht mehr an, dajd er etwas 
anderes jei, ald die Gejellichaft, betrachtete daher deren Aufgaben als feine eige- 
nen, bildete, indem er dies auch Hinfichtlich der kirchlich-ſocialen Aufgaben tat, 
das territorialiftiiche Kicchenftatsreht aus, und war infolge defjen geneigt, auch 
die amtliche Strafdisziplin über den Klerus als Stat3jahe zu behandeln. Der: 
gleihen Geſichtspunkte treten 3. B. hervor im Preußifchen Allgem. Landrechte 
und in den K. Hannoverſchen Einrichtungen königlicher Fatholifcher Konfiftorien, 
an welche von Diäziplinarerfenntnifjen des Generalvikariated die Appellation ging. 
Anders der die Gejellihaft prinzipiell von ſich unterfcheidende Eonftitutionelle 
Stat, zu deſſen Wejen es gehört, ihr und aljo auch der Kirche in Betreibung 
ihrer Ungelegenheiten jelbftändige und freie Bewegung zu verftatten, und der fic) 
nur borbehält, derjelben die Grenzen zu ziehen, wo fie mit den ftatlichen Ge— 
famtinterefjen in Konflikt kommt. Als in Deutjchland dieje fonjtitutionelle Frei- 
heit der kirchlichen Geſellſchaft jeit 1848 zu vollem Durchbruch gelangte, ließen 
ihr die Regierungen, da jie den Territorialismus als nicht durchfürbar erkannt 
2 längere Beit hindurch auch binfichtlih der Strafgeridhtsbarfeit vollen 
aum, — insbeſondere den Rekurs ab abusu als nicht mehr praktiſch, 
ſodaſs die Kirche Klerus und Laien gegenüber die Vollgewalt ihrer ſocialen Straf— 
disziplin entfalten und dadurch den Klerus um fo unbedingter in biihöfliche Hand 
bringen konnte, als der Stat ihr in diefer Beziehung jeine Erefutivgewalt zu 
Gebote ließ. Erſt jeit das Vatikanum das Statögefärliche einer fo befeftigten 
focialen Machtentwidelung unter die Augen jtellte und demgemäß eine Weihe 
neuerer kirchenpolitifcher Geſetze derjelben Schranken zog, hat der Stat auch die 
firchlihe Strafgerihtöbarfeit innerhalb folder Grenzen einzujchließen unternoms 
men. So verbietet dad preußifche Gejeß vom 13. Mai 1873, betr. die Grenzen 
des Rechtes zum Gebraud kirchlicher Straf: und Zuchtmittel überhaupt bei Geld» 
und eventuell Gefängnisftrafe der Gebrauch teild gewifjer Strafmittel (Strafen 
an Leib, Gejundheit, Freiheit, Ehre), teild gewifjer Strafgründe (dad Strafen 
weil eine Handlung vorgenommen fei, oder damit nicht eine Handlung vorgenom— 
men werde, die nach ftatliher Ordnung vorgenommen werden muf3, ferner das 
Strafen oder Strafdrohen zur Walbeeinfluffung), teild gewifler Formen der Zu— 
fügung und Bekanntmachung der kirchlichen Strafen (DOffentlichkeit ꝛc.). Ebenſo 
berbietet dad preuß. Gejeß, betr. die Firchliche Disziplinargewalt jpeziell über 
den Klerus, vom 12. Mai 1873 Leibesftrafen ganz, limitirt die zuläffigen reis 
heits- und Geldftrafen, fordert einen ordentlichen und jchriftlihen Prozeſs bei 
den geiftlihen Disziplinarbehörden, von denen ed nur inländifche zuläjst, und 
organifirt jowol die Stat3aufficht über Prozejöverfaren und Strafapplifation der— 
felben, wie den Recursus ab abusu an die Statöbehörden. Anliche Vorjchriften 
find auch in anderen deutſchen Staten getroffen, oder ältere bei Seite gejeht ge- 
wejene Einrichtungen folder Urt find wider zur Hand genommen worden, Die 
firchliche Genoſſenſchaft Hat das Recht ded States zu dieſen Begrenzungen ihrer 
focialen Freiheit zunächſt noch nicht anerkannt, jondern verfucht, die betreffenden 
Geſetze als nichtig zu behandeln. Infofern machen fie ein Moment in dem Streite 
zwijchen mobernem State und Eatholijcher Kirche, welcher gegenwärtig im Gange 
ift, überhaupt aus, und fein Verlauf wird daher auch über die kirchliche Ge: 

richtöbarfeit entjcheiben. ©. daher den Artikel iiber Kirche und Stat. 
2) Die Strafgerihtsbarkeit in der evangelifhen Kirche. 
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a) Geſchichte derjelben. Die evangelifche Kirche hatte zwar nicht minder 
als die vorreformatorijche ſowol die Pflicht, Argernis auszufchließen, wie das 
Bedürfnis genofjenfchaftliher Disziplin der Gemeinden und der in Lehre und 
Leben zu beauffichtigenden Geiftlihen; allein in Deutjchland gingen hieraus zu: 
nächſt feine ausgeftalteten Berfajjungseinrichtungen hervor. Denn vermöge der 
Art der Rejormationseinfürung durd die Landesobrigfeiten und auf Grund der 
Lehre von ihrer Custodia prioris tabulae wurden die evangelijchen Kirchen redjt- 
lich ald von diefen Obrigfeiten geleitete Landesanjtalten organijirt (j. den Art. 
„Konfijtorialverfaffung*), und in betreff der aufrechtzuerhaltenden kirchlichen Ord— 
nung trat die gemofjenjchaftliche Tätigkeit hinter der landespolizeilichen zurüd 
(j. den Urt. „Gemeinde“), wie denn Luther jchon in feiner Schrift an dem bel 
deutjcher Nation alles Regieren den Obrigfeiten zuwies und die Kirche allein auf 
Wort: und Sakramentöverwaltung beſchränkte. Die vorreformatorischen Biſchöſe 
wurden daher nur in dieſer „Seelforge* durch die evangelifchen Pfarrer, im 
übrigen aber durch landesherrliche Konjiftorien und Superintendenten erjeßt, und 
waren unter Aufficht und Moderation derjelben Kirchenzucht und Bann (f. beide 
er allerdings fortgefürt worden, jo geſchah es doch bloß jeelforgerifch: fie 
zu Erhaltung genofjenjchaftliher Ordnung zu verwenden, erjchien den Reforma— 
toren als weltliher Gebrauch; der große Bann daher jchlechthin als weltliche 
Strafe. In den durch die Kirchenordnungen des 16. und 17. Sarhunderts be 
gründeten Einrichtungen geht indes Seelforge und landesherrliche Polizei vielfah 
ineinander über: jo wenn auf unterlafjenen Kirchenbefuch polizeiliche Geldſtrafe 
gejegt, oder wenn dem Pfarrer die Befugnis beigelegt wird, jein Gemeindeglied 
zu jeelforgerijchem Gejpräche polizeilich vorzubejcheiden , anderjeit3 wenn er ver- 
wendet wird, von der Kanzel Verordnungen zu publiziven, und was bergleichen 
mehr ift. So war auch die konjiftoriale Strafgerichtöbarfeit, welche in den frühe: 
ren Stadien ihrer Ausbildung mehr oder weniger der vorreformatoriſch-biſchöf— 
lihen entſprach, eine ebenſoviel ftatliche wie kirchliche ; woraus in der territoria- 
liftifch gerichteten Periode fich die Erjcheinung entwidelte, daſs gelegentlich nicht 
bloß die disziplinare Beſtrafung von Amtsvergehen der Geiftlichen, ſondern fogar 
das Erkennen auf die damals nur noch wegen Unzucht vorfommende Kirchenzucht 
den ftatlihen Strafgerichten überlaffen wurde. Das jtrafrechtliche Perſonalſorum 
der Geiftlichkeit aber hatte in der evangelifchen Kirche niemald die Bedeutung, 
wie in der vorreformatorifchen, weil ihr die Lehre von der perfünlich über die 
Laienjhaft erhebenden Wirkung der Ordination (Character spiritualis) umd damit 
die vorreformatorifche prinzipielle Bafis fehlte. Da der evangeliſche Geiftliche 
nur durch fein Amt und daher nur für deſſen Dauer vom Nichtgeiftlichen unter: 
jchieden ift, jo konnte al3 feiner Natur nah kirchlich bloß noch der dies Amt 
betreffende Teil der Strafjurisdiktion von der Kirche in Anfpruch genommen wer: 
den, und die Auseinanderfeßung zwiſchen Stat und Kirche fand daher, fobalb der 
Stat das ihm Gebürende in die Hand zu nehmen bereit war, kirchlicherſeits keis 
nerlei Schwierigkeiten. Die im obigen erwänten Schritte in diefer Richtung, jo: 
wol die er hinfichtlich der jurisdietio contentiosa, wie die er gegenüber der 
fatholiihen Kirche tat, Haben im allgemeinen die Strafgerichtsbarfeit und die 
evangelijche Kirche mit betroffen, ſodaſs im einzelnen darauf zurückzukommen nicht 
notwendig ift. 

Die heutige Lage diefer Verhältniffe ift bedingt durch die Übergangsjorm 
der fog. gemifchten Sirchenverfaffung, in welcher, mit wenigen Ausnahmen, die 
deutſchen evangelifchen Kirchen fich gegenwärtig befinden, und in der die Konſiſto— 
rien und Superintendenten als landesherrliche Kirchenregimentsbehörden fortbe: 
ftehen, wärend zugleich Lofalgemeinden, Gemeinden der Superintendenturkreije 
und Konfiftorialgemeinden vereinskirchlich organifirt find, um in einem Maße, 
welches allentHalben pojitiv feitgejtellt, und nicht in allen deutſchen Territorien 
dasjelbe ift, an der Kirchenregierung Anteil zu nehmen. Die Gemeindedisziplin 
ijt Dabei überwiegend in der Hand der vereinskirchlichen, die Disziplinargerichts: 
barkeit über die Geiftlichen überwiegend in der Hand der landeöherrlichen Sir: 
henregimentsbehörden. 
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Was die Gemeindedisziplin betrifft, jo it oben berürt worden, warum fie, 
foweit jie als im eigentlichen Sinne firchliche bezeichnet werden fann, in den 
deutſchen Landeskirchen einjeitig ald pfarramtliche Seeljorge auftrat. Anderd war 
es gewejen, wo ein landeöherrliches Kirchenregiment ſich nicht hatte entwideln 
fönnen und deöwegen die Aufrechthaltung der gemeindlichen Ordnung vereins: 
lirchlich von den Gemeinden ſelbſt beforgt worden war (ſ. d. Art. „Gemeinde*). 
Sie hatten jid) dabei an jenes Schriftwort Epheſ. 5 und die änlichen gehalten, 
und da die einflujäreich gewordenen unter den Gemeinden, welche ſich in folcher 
Lage befanden, calviniftifche waren, jo war es nicht nötig gewefen, die durch den 
Gemeindevorftand geübte Disziplin von der durch den Pfarrer geübten abzugren- 
zen, da nad) ihrer dogmatifchen VBorausfegung auch die nichtlehrenden Presbyter 
Seeljorge üben, und ſonach alle vereinskirchliche Ordnunghalten ſeelſorgeriſch 
gehandhabt ward. Als in den rheinifch = weitjäliichen Gebieten die Einrichtung 
auch in futherijchen Gemeinden angenommen wurde, blieb die Brinzipienfrage zu: 
nächſt unerörtert, und in der rheinifch-weitjäliichen Kirchenordnung vom 5. März 
1835 wurde ($ 120) die Ordnung der in der Gemeinde zu übenden Kirchenzucht 
bis auf Beitimmung der Provinzialiynode ausgeſetzt. Es konnte aber nicht feh- 
fen, daj3, jobald der Stat mit der Ausbildung einer vereinskirchlichen Gemeinde: 
und Synodalverfaffung Ernjt machte, um dem firchlichen Selbjtregimente min 
dejtens diejenigen Momente der inneren Kirchenleitung zu überlaffen, zu deren 
Berwaltung er fich nicht mehr gejchidt fand, er ihr insbefondere die Aufrecht- 
haltung ihrer Gemeindedisziplin ausantworten mufdte; denn gerade um den 
Punkt, dajd darin die bisherige Vermiſchung von Bolizeilihem und Kirchlichem 
aufhören mujste, handelte es fih. Indem dies alljeitig empfunden wurde, bes 
gann um 1840 und Far teil Schon vorher eine lebhafte ſowol litterarifche, wie 
legiölativ erwägende Beſchäftigung mit der Kirchenzuchtöfrage: die preußifchen Pro— 
binzialjynoden von 1844 berieten fie, und die Beſchlüſſe der rheinifch-weitfäliichen 
wurden don der Regierung genehmigt; die Generaljynode von 1846 berürte jte 
in ihren Verhandlungen über die presbyterial:jynodalen Berfafjungsformen viel: 
fach; die zur Eiſenacher firhlihen Konferenz vereinigten Regierungen nahmen 
jie auf Grund offizieller Denkichriften 1852 in Erwägung, und infolge deren 
weiſen die neueren presbyterial-fynodalen Gemeinde: und Kirchenordnungen ſämt— 
lich mehr oder minder geförderte Keime und Anknüpfungspuntte für die Selbit- 
Disziplin der Gemeinde auf. ©. die Nachweijungen der betr. Gejege in Richter: 
Doves Kirchenrecht 5228, Note 4. Aber die Schwierigkeiten der Fortentwidelung 
diefer Heime werden von denen unterfchäßt, welche entiveder von der reformirt- 
dogmatifchen Bajid der Annahme göttlicher Unordnung von zweierlei Presbytern 
ausgehen, oder von einer die lutherifche Amtötheorie überjpannenden Anſchauung 
aus geneigt jind, auch die Aufrechthaltung der Ordnung unter die göttliche Voll: 
macht des Lehramted zu begreifen, und dazu in vorreformatorifcher und heutig: 
katholifcher Weije den Bann al3 ſociales Erekutivmittel zu mifsbrauchen. Jene 
Schwierigkeiten können auch nicht dadurch bejeitigt werden, daſs man, wie gleich: 
falld von einigen gejchehen ijt, verjucht, zu derſelben das amtlich = jeeljorgerifche 
Element der Kirchenzucht überhaupt nicht zu rechnen; denn da auch die von der 
Gemeinde geübte Ordnungsdisziplin in firchlichem Sinne dem Fehlenden gegen: 
über nicht anders ald mit der Intention der Befferung geübt werden kann, fo 
unterjcheidet fie fih in diefer Beziehung nicht von der Seeljorge. Erjt die fernere 
Ausgeftaltung des Gemeindelebend wird Hier Hilfe bringen. Die der Gemeinde: 
Disziplin nach den angefürten neueren Ordnungen unterliegenden Handlungen find, 
außer der Verlegung diejer Ordnungen felbjt, hauptjächlicd die in Wort oder Tat 
dofumentirte Verachtung der Kirche und ihrer Gnadenmittel und ein zum Ürger- 
nid der Gemeinde gereichender unfittliher Wandel; die disziplinaren Strafmittel 
find Entziehung des aktiven und pafjiven Walreht3 in den Gemeinden, Aus— 
ſchluſs vom Patenamte, Ausſchluſs von den Saframenten (ſ. d. Urt. „Bann“), 
Berfagung eined feierlihen Begräbnifjes, auch die Verſagung des Chrentitels 
Junggeſell und Jungfrau beim Aufgebote, Entziehung des Brautfranzes ꝛc. ge: 
hören hierher. Als im Jare 1844 die rheiniſch-weſtfäliſche Provinzialſynode zur 
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Widerbelebung der Gemeindedisziplin Befchlüffe fafste, wurden dieſelben durch 
die Statöregierung dahin bejtätigt, „daſs folche Perfonen, die einen lafterhaften 
und offenbar gottlojfen Wandel füren, ſowie ſolche, welche den chriftlichen Glauben 
in beftimmten jchriftlihen oder mündlichen Erklärungen oder in öffentlichen Hand— 
lungen ausdrüdlich verwerfen oder verjpotten, nachdem alle jeeljorgerifchen Be: 
mühungen vergeblich gewejen find, vom Presbyterium durch den Pfarrer vom 
Abendmal und von Batenjtellen ausgejchlofien werden follen, wobei ir jedoch 
der Rekurs an die Kreisſynode oder deren Moderamen offen bleibt“ (ſ. Verhand— 
[ungen der vierten rheinischen Synode ©. 77 ff., Kabinetdordre vom 21. Juni 
1844, Verhandlungen der vierten weftfälifchen Synode, Beſchluſs 205—207, Ka: . 
binetsordre vom 20. Auguſt 1847). Die einzelnen hierunter zu jubjumirenden 
Handlungen können höchſt mannigfaltig fein. So iſt 3. B. auf Grund des Be 
ſchluſſes der rheinijchen Synode vom 18. und 19. Oftober 1853 vom Konfiftorium 
zu Koblenz unterm 15. Dezember 1854 die Disziplin gegen Mitglieder der Ge- 
meinde angeordnet, welche in einer gemischten Ehe leben und den Verpflichtungen 
gegen die Kirche untreu werden, indem jie jürmliche Verfprechen abgeben, daſs 
alle ihre Kinder der römifchen Kirche angehören follen u. ſ. w. Bgl. audy bie 
Mitteilungen über Aufnahme und Wirkjamkeit der evangel. Gemeinde » Kirchen: 
räte in der Provinz Preußen, Königsberg 1853, S. 27, und v. Moſers Kirchen: 
blatt 1853, ©. 644 f.; Mitteilungen u. ſ. w. wärend des zweiten Jares ıc. 1855, 
©. 45f. Die für Verlegung der firhlihen Ordnung geeignetjte Strafe ift die 
Entziehung des aktiven und pafjiven kirchlichen Walrechtes. Auch Geldftrafen zu 
woltätigen Zwecken künnen bier vorfommen. Vgl. im übrigen den Urt. „Kirchen: 
zucht“. Die Berufungsinftanz für diejenigen, welche fi durch dergleihen Maß— 
regeln des Gemeindekirchenrates bejchwert achten, ijt regelmäßig zunächſt bie 
Kreisiynode, erſt in zweiter Injtanz treten unter Umftänden auch die landesherr: 
lichen Kirchenregimentsbehörden ein. Über pfarramtlihe Zurückweiſung vom 
Abendmal beftimmt die Kirchengemeinde und Synodalordnung für die Provinzen 
Preußen, Brandenburg, Bommern, Bojen, Schlefien und Sachſen vom 10. Sept. 
1873 S14: „Der Pfarrer bleibt in feinen geiftlihen AUmtstätigfeiten der Lehre, 
Geelforge, Berwaltung der Saframente und in feinen übrigen Minifterialhand: 
lungen von dem Gemeindelirchenrate unabhängig. Er ift jedoch verpflichtet, die 
Fälle, wo er ein Gemeindeglied von der Teilnahme an einer don ihm zu voll- 
ziehenden Amtshandlung, insbejondere vom heil. Ubendmale, zurüdzumeijen für 
notwendig hält, unter fchonender einftweiliger Burüdhaltung des Betreffenden, 
dem &emeindelirchenrate vorzulegen. Stimmt diefer zu, fo ift die Zurückweiſung 
auszusprechen, gegen welche dem Betroffenen der Rekurs an die Kreisſynode offen 
bleibt. Erklärt ji) der Gemeindekirchenrat gegen die Zurüdweifung, jo wird die— 
fer Beſchluſs zwar jofort wirkſam, aber der Geiftliche ift befugt, wenn er fid 
bei demjelben nicht beruhigen will, die Sahe zur Entjcheidung an die Preis 
fynode* — nad) der jchledwig-holfteinifchen Gemeindeordnung von 1869 S41 an 
die Kirchenvifitatoren oder das Konfiftorium — „zu bringen“. 

An der disziplinaren Aufficht und Gerichtöbarfeit über Lehre und Leben der 
Geiftlihen, welche ehedem allein den Superintendenten und Konfiftorien zujtand, 
haben jeit Einfürung der gemifchten Kirchenverfafjung vielfach auch die Gemeinde 
bertretungen Anteil erlangt. Zwar die lokalen haben dem Pfarrer gegenüber nur 
dad Recht der Vermanung und der Anzeige beim Superintendenten ($14 a.a.D.), 
welches ihnen grundjäßlich gebürt; aber neben dem Superintendenten werben 
Vorſtände oder Ausſchüſſe der Kreisſynode, neben den Konfiftorien Borftände 
oder Ausjchüfje der Provinzialiynode, neben dem preuß. Oberkirchenrate wird der 
Vorſtand der Generaljynode tätig (ſ. die Nachmweifungen bei Mejer, Lehrb. des 
Kirhenrechtes ©. 243, Not. 4 und die preußifche R.-Gemeinde- und Synodal: 
ordnung dv. 1873 8 68, Generaljynodalordnung v. 20. Jan. 1876 8 36), in ben 
beiden oberen Inftanzen, indbejondere da, wo es das Disziplinarurteil über einen 
Geiftlihen wegen Irrlehre gilt. Konfiftorium und Synodalausfchufd treten in 
jolhem Falle zu einer follegialen Sprudy Behörde zufammen. — Die Amtöver- 
gehen, derentwegen auf Disziplinarjtrafe gegen Geijtliche erfannt wird, find ent 
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weder Irrlehren (Ketzerei, AUpoftafie), oder Berlegungen des kirchlichen Decorums, 
d.h. derjenigen bejonderen einen tadelfreien Wandel betreffenden Pflichten, welche 
ber Geiftliche übernimmt, weil durch ihre Erfüllung die Wirkfamteit jeined Am— 
tes bedingt it. Begeht er gemeine Verbrechen, jo gehen die ftatliche Andung 
und die Eirchliche Disziplinirung nebeneinander her; es ijt ein Reft von Terri- 
torialismus, wenn in ſolchen Fällen die kirchlich-disziplinaren Konſequenzen, von 
den ftatlichen Behörden mit wargenommen werden. Simonie fällt unter die Klaſſe 
der das Decorum verlegenden Handlungen. Ein Amtsvergehen des Schisma gibt 
ed in der evangelifchen Kirche nicht. Wenn ein Geiftlicher ſich weigert, die firch- 
lihen Behörden anzuerkennen, oder die kirchlichen Ordnungen einzuhalten, jo ift 
auch das, joweit es nicht die Bedingungen feiner Anjtellung alterirt und demge— 
mäß feine Entlafjung zur Folge haben muſs, eine gegen feine geiftlichen Amts— 
pflihten gehende jittliche Berfehlung und muſs als ſolche disziplinarifch behandelt 
werden. — Die Strafmittel der geijtlichen Amt3disziplin find: Translofation, 
Strafverjegung, insbeſondere auf eine jchlechtere Stelle (Bönitenzpfarrei) (ſ. preuß. 
Landrecht Th. U, Zit. XI, 8 531; in Sachſen auf Antrag der Landftände durch 
Refolution vom 30. September 1763 abgeichafft). Über die Suspenjion vom 
Amte oder den Einkünften gelten änliche Bejtimmungen, wie in der römiſch-ka— 
tholijchen Kirche (f. oben). Unfreiwillige Emeritirung oder PBenfionirung tritt 
biöweilen an die Stelle der Strafverjegung (preußifche Kabinetsordre dv. 27. April 
1831. Erlaſs des evangel. OberkirchenratS vom 27. November 1854 in v. Mo: 
ſers allg. Kirchenblatt 1855, ©. 1ff.), (m. f. auch d. Art. „Emeritenanftalten“ 
3. IV, ©.197). Dienjtentlajjung (Dimijfion) mit PBenfionirung ift eine 
mildere Form der Amtsentjegung (Remotion), welche änlich wie die De— 
gradation durch bloßes Erfenntnis, oder zugleich al$ degradatio realis unter ge- 
wijjen Solennitäten vollzogen wird (m. ſ. ein Beifpiel in Hitzig, Zeitſchrift für 
die preußifche Criminalvechtöpflege 1830, Heft XXIX, Nr. 15, ©. 12ff.). Auch 
mannigfache Ordnungsitrafen jind hergebradt. Die Wirkung jeder Entfernung 
vom Amte ift die Unfähigkeit zu irgend einer Funktion kirchlicher Art, da, mie 
jhon erwänt wurde, die evangelijche Kirche den character indelebilis nicht fennt 
und der bisherige Geijtliche wider in den Laienftand zurüdtritt, jobald ihm das 
Amt entzogen ift. — Das Berfaren hat partifwlarrechtliche Regeln: im allgemei— 
nen ijt es dem fummarifchen Strafprozeſs änlich. 
Mejer (Jacobion +). 
Gerichtshof, geijtl., ſ. Audientia episcopalis. 


Gerihtöverfaren, j. Gerichtsbarkeit, geiftliche. 


Gerlah, Otto, von. Anfangs Lie. der Theologie an der Univerfität zu 
Berlin, an der er jpäter zum Doktor der Theol. und zum Prof. honorarius er- 
nannt wurde, Pajtor an St. Elifabeth, dann Hofprediger am Dom zu Berlin 
und Konjiftorialrat, durch fein auf tüchtigen Studien beruhendes, von D. Schmie- 
der vollendetes praftifches Bibelwerk weithin befannt geworden, ift am 12. April 
1801 zu Berlin geboren, wo fein Bater Präfident der kurmärkifchen Kriegs- und 
Domänenfammer war. Seine gleichfall3 bedeutenden Brüder waren Ludwig, als 
Appellationsger.:Präf. verftorben, und Leopold, General-Adjudant Friedr. Wild. 
des IV. Den lepteren liebe er, pflegte der König zu fagen, den Hofprediger achte, 
ben Präjidenten fürdte er. Durch die rel. Bewegung in den Freiheitäfriegen 
tief berürt, durch einen Pädagogen wie Spillefe „für dad Vernehmen göttlicher 
Stimmen gewedt“, durch dad Reformationsjubiläum 1817 auf die Schriften der 
Reformatoren gefürt, fam G. gleihwol nur auf einem Umweg zu der Entjchei- 
dung für die Theologie. Bornehmer Umgang, lodende Ausjichten im Stats— 
dienft, mehr noch der Wunjch im Sinne der Hallerfchen Reftaurationsideeen dem 
grafjirenden revolutionären Geijte entgegenzumirfen, brachte ihn anfangs zum 
jur. Studium nad) Heidelberg, Göttingen, Herbſt 1820 wider nad) Berlin. Schon in 
Göttingen kam er in ernite Seelenfämpfe, „feines Berufes zur Seligfeit gewiſs 
geworden, wie er ſelbſt jchreibt, fülte ex ſich auch auſs neue zur Theologie be: 
ruſen“, eine Wal, für die ihn der Herd frommer Freundſchaften in Berlin nur 
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noch tiefer erwärmen konnte. 1825 ſiedelte er ſich im Wittenberger Prediger⸗ 
Seminar für ein Jar an. Die anfangs in Berlin ergriffene alademijche Zaufban, 
die ihm Gelegenheit zu Vorleſungen über Kirchenrecht, Gejhichte der Theofratie 
und Auslegung bibliſcher Schriften bot, genügte auf die Länge feinem überwiegend 
praftifhen Sinne nicht. Den Spuren eines Binzendorfd, dieſes großen Menſchen— 
fiiher8 mit feiner zündenden Heilandöglut, feiner organifirenden Genialität zog 
es ihn nach. Als 1834 das Paſtorat an einer von dem Könige Friedrih Wil: 
beim III. errichteten Heinen Vorſtadtskirche, an St. Elifabeth, ſich öffnete, bes 
warb fi) ©. um diefe wenig glänzende, deſto mühevollere Stellung und ward 
mit einer Antrittöpredigt über 2 Kor. 5, 19—21 eingefürt. Wie fein Feuereifer 
und fein praktiſches Gejchid ſich ſchon bei der Stiftung der Berliner Gejellichaft 
„zur Verbreitung des Evangelium3 unter den Heiden“ 1824 und vier Jare jpä- 
ter bei der Einrichtung eined Miffiond » Seminars bewärt hatte, fo wuchs ihm 
nun bei der eigenen Gemeinde mit der wargenommenen Not die Kraft der er: 
finderifchen Liebe und Seeljorge. Die innere Miffion in Familie und Kirche, 
Hausbejuh und Hausandachten bei den Gemeindegliedern, Bücherverteilung, ein 
Frauenverein, eine Bejchäjtigungsanftalt für brotlofe Weber und Frauen, ein 
Handwerferverein, eine Spargejellichaft, ein Schulbejuchsverein zur gütlichen Ein: 
wirkung auf fäumige Schulpflichtige, Kindergottesdienfte, Nachhilfe für zurückge— 
bliebene Konfirmanden, liturgifche Feſtandachten, Privatbeichten, (jtundenlang ſaß 
er mitunter in der Sakriftei, dankbar, wenn wenigjtend einige troftbedürftige See: 
fen jih vor ihm ausſchütteten), ein Konvikt für Kandidaten — dies alles von 
dem „Berliner Wesley“, wie Tholud ihn nennt, ein ebenjo anregungs- wie 
bejhämungsreicher pfarramtlicher Spiegel! Am Dom hat er leider nur zwei Jare, 
darunter dad Sturmjar 1848, wirken können, 

Mit der Überfegung einer Predigt Wesleys „wache auf, der du ſchläfſt, dajs 
dich Chriſtus erleuchte“, trat er zuerjt litterariih auf. Baxters Evangelifcher 
Geiftlicher, dieſes „Blitzbuch für jchläfrige Prediger“, und die „Ruhe der Hei- 
Ligen“, ferner Zinzendorjs Jeremias, redeten, von ihm eingefürt, wie neu erjtan- 
dene Lehrer zur Zeit, lag doch die Bildung und Förderung des chrijtlichen Stan: 
des unausgejeßt in dem Vordergrund feiner Wünjche und Beitrebungen. Dahin 
ging das errichtete Kandidatenkonvikt, die Teilnahme an Paſtoralkonferenzen, die 
Stiftung einer Paftoral:Hilfsgefellichaft. War andererſeits von feinen jwriftifchen 
Studien her Kirchenverfaſſung für ihn ein Gegenjtand hohen Intereſſes, 
forgfältigen Studiums, wie ein Aufſatz über „die Bearbeitungen ded Kirchen: 
rechtes in der evangel. Kirche“ (Tholud, Litterar. Anzeiger 1832) und nach dem 
1829 durch Julius Müller gegebenen Vorgang eine einfchneidende Schrift über 
„Eheicheidungen*, Erl. 1839 beweift, der er die tatjächliche Weigerung fchrijt: 
widrig Gefciedene zu trauen zum Anftoß der Behörden folgen ließ, jo ſprach 
er es doc widerholt aus: „wie man den Bau einer Stadt nicht mit Zuchthäu— 
jern anfängt, jo jind noch ganz andere Dinge zu Herzen zu nehmen, ehe man 
an Kirchenverfafjung und Disziplin denkt“. Vermehrung der Heilmittel und Ka— 
näle, wodurd man erjt die Kirche in die Leute bringt, dad war die große Frage 
jeined Lebend. Bon einer Reife nad; England, die er mit anderen Geiftlichen 
und einem DOberbaurat auf Befehl Friedrich Wilh. des IV. zur Erfundigung der 
firhlichen Unternehmungen, namentlich der aggrejjiven Seelforge und bvermehrter 
Kirhenbauten unternahm, kehrte er auch befruchtet zurüd. Es erſchien fein „amt: 
liher Bericht über die Einrichtung vieler neuer Kirchen und Pfarrfyfteme in 
England mit Rückſicht auf unfere kirchlichen Zuftände“, ſodann der „amtliche Be; 
richt über den Zuftand der anglifanifchen Kirche in ihren verfchiedenen Gliede— 
rungen“ 1842 — eine Schrift, welche bei aller Bewunderung für die kirchliche 
Macht und Wirkfamkeit Englands doch auch die Doppelgefar des dortigen kirch— 
lihen Parteiweſens und injonderheit des pufeyitifchen Sauerteiged Har ertennt —, 
endlih „die kirchliche Armenpflege, nad) Chalmers 1847*. 

Auf dem homiletiſchen Gebiete lag jeine Stärke nicht, feine Predigten waren 
bisweilen allzu lehrhaft, auch nicht ganz frei von gefeßlicher Schärfe. Das liebe: 
volle und liebenswürdige feines Weſens kam feiner feelforgerifhen Gabe unver: 
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gleichlich zu jtatten. Dem engen Gewiffen einte fich ein weites Herz. Auch kirch— 
lich wol geſchichtlich beftimmt, war er doch feineswegs einfeitig befangen. Von 
den Bierden des Janſenismus wie von denen des Puritanismus konnte man ihn 
mit gleicher Liebe fjprechen hören. Sein „Bibelwerk“ mit Einleitungen und 
Anmerkungen, dad urjprünglih nur auf eine erneuerte Ausgabe der Hirjchberger 
Bibel angelegt war, darf troß des bisweilen erhobenen Vorwurfes der Troden- 
= noh für viele Jarzehnte eines dankbaren Leſerkreiſes aus Geiftlichen und 
Zaien gewiſs jein, 

Um 24. Oft. 1849, 49 Jar alt, nachdem er am 20. Trin. no voll In— 

brunſt über das Hochzeitliche Kleid gepredigt hatte, wurde er abgerufen. Voluit, 
uieseit, ‘ 
k Duellen: Chronik der St. Elifabeth » Gemeinde zu Berlin. Daraus die 
Evang. 8.-Btg. 1849, 101, 102; Schmieder, Fort. des Bibelwerkes, 4. Bd., 
1. Ubth.; Seegemund, Vorrede zu den Predigten von D. v. ©. 1850. 
Rud, Kögel. 

Germanus, St., dv. Auxerre, ein in Frankreich weit verehrter Heiliger. 
Geboren um 380 zu Auxerre in guter Familie, empfing er eine tüchtige Ausbil: 
dung, jtrebte aufwärts nad) Anfehen und Würden, heiratete und ſchien an dem 
weltlichen Leben Gefallen zu finden. Dennoch ward er nad) dem Tode des Bi— 
ſchofs Amator, der ſelbſt TE als jeinen Nachfolger bezeichnet haben joll, 418 (?) 
vom Volke jtürmifch zum Biſchof begehrt. Er jolgte dem Rufe und ftürzte ſich 
nun in die ftrengjte Ajfefe, uxor in sororem mutatur ex conjuge. Der Ruf des 
neuen Biſchofs, von dem man bald auch Wunder rühmen zu dürfen glaubte, 
verbreitete jich fchnell in ganz Gallien. Als um 429 die Orthodoren in England 
bei einer galliihen Synode (vielleiht zu Troyes) um Hilfe gegen die Pelagianer 
baten, ward Germanus mit Lupus don Troyed abgefandt, der nicht nur bie 
Keper befiegte, jondern auc durch einen von ihm angegebenen Hinterhalt ein 
Sachſenheer zurüdihlug.e Sein Erfolg war jo überrafhend, daſs man ihn nad 
einiger Zeit noch einmal rief. In Gallien war er ein begehrter, weil durch: 
dringender Fürſprecher der Bedrüdten. Als folcher vertrat er auch die aufſtän— 
diſchen Urmorifer, gegen welche Aetius Barbarenvölfer gejhidt Hatte. Um ihnen 
volle Berzeihung zu erwirfen, reijte er an den Hof von Ravenna, wo ihn die 
Kaiferin Placidia und ihr Son Balentinian ehrenvoll empfingen. Hier jtarb er 
nad) N: Krankheit am 31. Juli 448. Die Leiche ward nad Auxerre 

ebracht. 

Duellen: Eine vita von einem etwas jüngeren Zeitgenoſſen, Acta SS. zum 
31. Juli, in ziemlich ſchwülſtigem Legendenftil gejchrieben, aber nicht one ge— 
ſchichtliche Züge. 6. Plitt. 

Germanus, St., v. Paris, geb. um 496 bei Autun in Hochburgund, der 
Son angejehener Eltern, ward um 540 Abt de3 Stifte St. PS ia zu 
Autun, wo er ftreng aftetifch nach der Regel des Bafilius lebte. Unter ChHilde- 
bert I. um 550 ward er Biſchof von Paris. Es gelang ihm, in dieſer jchlimm- 
jten Zeit der Merovingerherrfchaft durch feine tüchtige Perjünlichkeit Einfluſs zu 
gewinnen und fich zu erhalten. Das Volk bewunderte fein ſtrenges Leben, feine Mild- 
tätigfeit gegen die Armen, es rühmte feine Prophetengabe. Die Großen achteten 
feine Entfchiedenheit und Furchtloſigkeit, mit der er 3. B. den König Eharibert I. 
wegen Bulſchaft mit zwei Schweitern bannte. Doch vereitelten fie feine ernft- 
fichften Bemühungen, Frieden unter ihnen zu ftiften. Er jtarb am 28. Mai 576 
und ward begraben in der von Ehildebert I. erbauten, 559 von ihm felbjt ge- 
weihten Kirche des h. Vincentius, die fpäter nah ihm St. Germain des Pres 
genannt ilt. 

Quellen: Vita Germani von feinem Zeitgenofjen Fortunatus Venantius, 
ſchon von Gregor dv. Tours V, $ 8 erwänt, in den Acta SS. 3. 28. Mai. Über 
Fortunatus ſ. Wattenbach, Deutfchlands Gejhichtäquellen I, 1 87; Ebert, Geld. 
d. chriftl. lat. Literatur I, 494—516. Ein geſchichtliches Bild gewinnt man aus 
diefem zu erbaulihem Zwede gefchriebenen Wunderfatalog nit. Etwas mehr 
bietet Gregor von Tours, BB. 4 u. 5. G. Plitt. 
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Gernler, Lukas, hauptſächlich befannt durch feine Teilnahme an der Ab— 
faffung und Geltendmahung der Helvetifhen Konſensformel (f. d. Art.), 
geboren zu Bafel 1625; fein Vater war Hauptpfarrer zu St. Peter. Nachdem er 
bereitö im 20. Jare feine theologischen Studien vollendet und Kandidat gewor— 
den, machte er, nad) der guten Gewonheit jener Zeit, Reifen, um andere Kirchen 
und die hervorragenden Männer derjelben aus eigener Anſchauung und durch 
perfönliche Bekanntſchaft kennen zu lernen. Er beſuchte Genf und verweilte da— 
jelbft einige Zeit, darauf begab er fich nad) Paris, Holland, Deutſchland; er fnüpfte 
allenthalben Berbindungen mit den bedeutenden Theologen an, und blieb mit 
ihnen in Verkehr, wovon feine im Basler Kirchenarhiv aufbewarte Korrefpondenz 
deutliche Zeugnifje gibt. Nach Bafel zurücdgefehrt, wurde er 1649 Gemeinheljer 
(diaconus communis, Helfer für alle Kirchen der Stadt), darauf Oberjthelfer ar- 
ehidiaconus, d. 5. zweiter Pfarrer am Münſter 1653, ſchon 1656 Antistes und 
erjter Pfarrer am Münſter; in demjelben Jare erhielt er die theologijche Dot: 
torwürde jfowie die Profefjur der loci communes und der controversiae theo- 
logicae, welde er 1665 mit der Profefjur ded U. T. vertaufchte. Wie jehr ihn 
ſchon damals dad Dogma beichäftigte, an deffen Verteidigung fein Andenken ſich 
fnüpft, geht hervor au dem Thema feiner Rede bei der Ernennung zum Dr. 
theok: an et quatenus electi de sua electione et salute hoc in seeulo possint 
ac debeant esse persuasi. Schon deswegen konnte er auch feinen Sinn haben 
für die Unionsverfuche des Duräus (ſ. d. Art.), der hauptjähli auf Antrieb 
Gernlers, bei feinem erneuten Bejuche in der Schweiz 1662, und insbeſondere 
in Bajel 1666 abgewiefen wurde. Wie fchroff Gernler jeinen dogmatifchen Stand: 
punft behauptete, das befundet der Syllabus controversiarum, von Gernler, Bur: 
torf, dem Gegner des Capellus (j. d. Art. „Burtorf* Bd. II, ©. 000) und Rud. 
Wettſtein gemeinfchaftlich verfafst, welcher syllabus in 588 Thefen den ftreng 
reformirten Lehrbegriff mit Beiziehung fubtiler Definitionen und Diftinktionen 
formulirte, und zunächſt bei den wöchentlichen Difputationen der Studirenden 
gebraucht werden jollte; dieſer syllabus erlangte freilich bald ein gewifjes An— 
jehen, fo daſs manche nur diejenigen als rechte Orthodoren gelten ließen, die ſich 
dazu bekannten; aber jelbftverjtändlich erhielt er nie ſymboliſches Anſehen. Er 
war übrigens nur das Vorſpiel zu der berüchtigten helv. Konjensformel. Als 
Theologe jchrieb Gernler noch disputationes in confessionem helveticam und ver: 
ſchiedene andere Difjertationen. Diefer mit dem Harnifch jcholaftifher Orthodorie 
angetane Mann hatte ein Herz für die VBedürfniffe der Kirche und praftifchen 
Sinn. Er war es, der die Gründung des Waijenhaufes durch feine Verwendung 
bei der Obrigfeit berbeifürte, der für pafjende Erweiterung des Gottesdienftes 
jorgte, der das Gymnaſium mit einer neuen Klafje verjah u. a. dgl. Er jtarb 
1675. Vgl. über ihn die Athenae Rauricae (von Prof. Herzog) Bafel 1778, 
©. 48—50; Hagenbach, Gejchichte der Baslerkonfeffion, Baſel 1827, ©. 167 ff. 


derzog. 
Geroch, ſ. Gerhoch. 


Gerrener, (T’eöorvoi) werden 2 Makk. 13, 24, als in einer Ptolemais ent— 
gegengefegten Lage aufgefürt, und doch fo in Beziehung dazu gejeßt, daſs man 
fi wol darunter auch feine zu entfernte Bevölkerung denken darf. Hiezu pafst 
die Lage von T’fdg« in Arabia felix am perfifchen Meerbufen, obwol ihre Ein: 
woner, die T’eögaioı (Ptol. 6, 7. 16. Strabo 16, 766. Agatharch. bei Phot, eod. 
250. Plin. 6, 32; 31, 39), ſtarken Zwifchenhandel trieben (Diod. Sie. 3, 42. 
Strabo 16. 766 jagt, die Stadt ſei von babylonifchen Flüchtlingen — Ru —= 
Fremdling, Flüchtling — erbaut worden), ebenfo die von einem I" €000, das Ptol. 
(5, 15.26) in Batanäa nachweiſt, doc lange nicht fo gut, wie die Lage des von 
Grotius und Winer dafür erkannten ra T'ooa (Strabo 16. 760) zwiſchen Pe: 
lufium und Rhinocolura, wie denn auch ein T’fögor dpos dafelbft von Ptol. (4, 
5, 11) angefürt wird. Pi. Prefiel. 

Gerjoen, Joh. ECharlier, genannt Gerjon nach feinem Geburtsorte, einem 
Weiler in der Diözefe von Rheims (Departement der Ardennen), wurde geboren 
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den 14. Dezember 1363, das älteſte von 12 Kindern. Er wurde zum Prieſter— 
ftande beftimmt und fam 1377 nad) Paris in das Kollegium von Navarra. Nach— 
bem er 1381 Licentiat der Kimnfte geworden, begann er das Jar darauf das 
Studium der Theologie, das er unter Peter d'Ailli und Gilled Deschamps (Ae- 
gidius Campensis) wärend zehn Jaren betrieb. Bereit3 1378 war dad Schisma 
ausgebrochen; die allgemeine Aufregung ergriff auch den jungen Kleriker. Schon 
in feinem 19. Jar, faum in die Theologie eingetreten, fol er eine Rede gehalten 
haben über die geiftliche Gericht3barkeit, um zu beweifen, daſs derjenige, der diefe 
auszuüben hat, zur Niederlegung feines Amtes genötigt werden foll, jobald er es 
E Schaden jeiner Untergebenen verwaltet. (De jurisdietione spirituali; 1382? 

. II, Th. II, ©. 261; Ausg. von Dupin). 1383 und 1384 war Gerfon Proku— 
rator der gallifhen Nation auf der Univerfität. Senntniffe und Talent hatten 
ihm jchon fo viel Anfehen erworben, daſs er 1387, obgleich erft Baccalaureus der 
Theologie, der Gefandtichaft beigegeben wurde, welche die Univerfität nach Avignon 
ihidte, um von Clemens VII. ein Urteil gegen Johann von Montfon zu erwir- 
fen, der, weil er die unbefledte Empfängnis verworfen, von den Barifer Dok— 
toren verdammt worden war und an den Bapjt appellirt Hatte. Was Gerſon am 
päpftlichen Hofe ſah, verjtärkte den tiefen Eindrud, den fchon längſt die Verwir: 
rung der Kirche und überhaupt das in Frankreich herrjchende Elend auf ihn ge- 
macht; er ſprach ſich klagend darüber aus in feinen nach feiner Rückkehr - nad) 
Paris vor der Univerfität gehaltenen Reden. 1392 wurde er Doktor der Theo- 
logie und, da d'Ailli feine Entlaffung genommen, Kanzler der Univerfität und 
Kirche. Bald darauf erhielt er, durch die Gunſt des Herzogs von Burgund, das 
Dekanat von Brügge in Flandern. 

Seine hohe Stellung in Paris benugte Gerſon gleich anfangs, um die Sit— 
ten und die Studien zu reformiren, jo viel e8 damals tunlich war. Unter d'Aillis 
Einfluf3 war er der Scholaftit abgeneigt und zur Myſtik, wie die Viktoriner fie 
gelehrt Hatten, hingefürt worden. Schon in einer ald Baccalaureuß gehaltenen 
Rede (1388, Bd. III, ©. 1029), hatte er von der Notwendigkeit gejprochen, das 
fubtile und unhaltbare Spinnengewebe der jcholaftifhen Weisheit wegzufcaffen, 
da die Wiſſenſchaft ſtarker Gründe und Farer Warheit bedürfe. Zwölf Jare jpä- 
ter, nachdem er den Notjtand der Kirche genauer fennen gelernt, richtete er an 
d'Ailli ein Sendfchreiben de reformatione theologiae (1. April 1400, Bd. 1, 
Th. I, ©. 120), mit Vorfchlägen über die Verbefjerung des theologijchen Stu— 
diums: es werde nicht anders in ber Kirche, jo lange in den Schulen nur uns 
nüge Fragen ftatt der Bibel und der Kirchenväter behandelt werden, und jo 
lange feine ftrengere Aufficht geübt werde über die Studirenden, die großenteils 
durch das Lejen der damaligen ebenfo unmoralifchen als unpoetifchen Romane 
ihre Sitten verdarben (f. auch feinen 'I'ractatus contra romantium de rosa, Mai 
1402, Bd. III, ©.297). An die Schüler des Kollegiumsd von Navarra jandte er 
um diejelbe Zeit zwei Epijteln über die bejte Art Theologie zu jtudiren, über 
die Wal der Schriftjteller, denen man folgen folle, über die Nußlofigfeit des jcho: 
laftifchen Disputirend (Bd. I, Th. I, S. 106). Im Jar 1402 hielt er mehrere 
Borlefungen gegen die vana curiositas in negotio fidei (ebendaſ., ©. 86), die, 
eine Frucht des Hochmuts, die ware Buße und die ware Liebe hindere, ſich mit 
eitlen, fpigfindigen Problemen befchäftige, neue Ausdrüde erfinde, um die Ge— 
heimnifje Gottes aufzuklären, und Dialektit und Ontologie mit der reinen Theo: 
logie vermifche. Gerſon gehörte zwar auch no dem Mittelalter an, er ift reich 
an Dijtinktionen und fonderbaren, zumal kaſuiſtiſchen Fragen, er vermochte es 
nicht, fi von dem Hergebracdhten völlig loszureißen, er fuchte aber mit Ernit, 
und nicht immer one Erfolg, e3 zu verbejjern. Obgleich dem Nominalismus den 
Vorzug gebend, und Johann Hus nicht bloß weil er Ketzer, fondern auch weil 
er Realift war, verdammend, fcheint er doch nicht immer verfannt zu haben, daſs 
auch im Nealismus ein Grund von Warheit fich finde. Statt der unfruchtbaren 
Streitigkeiten zwifchen den abfoluten Anhängern des einen und des andern Sy: 
ftems, wollte er, man folle eine P®hilofophie lehren, die fich nicht mit bloßen 
Borten begnüge, fondern fich diefer nur bediene, injofern fie die notwendigen 
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Formen der allgemeinen Begriffe find; er gehörte cher zu denen, welche die Uni- 
versalia in re behaupteten, als zu denen, welche fie post rem feßten. In mehre: 
ren über diefe Gegenftände gefchriebenen Fleinen Traktaten ſucht er zu vermitteln 
zwifchen den Terminiften oder den Logifern, wie er die Nominaliften nennt, und 
den Sormaliften oder Metaphyfifern, den Realiften. Aber mehr noch als durd) 
diefe VBermittelung in der Logik und der Ontologie, fuchte Gerjon die Theologie 
u reformiren, indem er an die Stelle der trodenen Schulgelehrfamkeit den My: 
—E zu ſetzen ſtrebte. Dem frühen Zuge ſeines Herzens folgend, hatte er 
ſich ganz dieſer Theologie ergeben; nur war ſie bei ihm weſentlich verſchieden 
von der der deutſchen Meiſter des vierzehnten Jarhunderts. Er ſuchte ſich weder 
durch künes Aufſteigen der Intelligenz mit dem abſoluten Geiſte zu identifiziren, 
noch ſchwelgte er in ſchwärmeriſchen Gefülen oder phantaſtiſchen Bildern. Auch 
in ſeiner Myſtik behielt er den vermittelnden Standpunkt bei, den ich ſoeben be— 
eichnet. An Hugo und Richard von St. Viktor, teilweiſe auch an Bonaventura 
* anſchließend, lehrte er ein Syſtem, das die Grenze zwiſchen dem ungeſchaffe— 
nen und geſchaffenen Geiſte feſthielt und die dem lehtzteren verliehenen Kräfte 
nicht zu überſteigen wagte. Er richtete den Verſtand auf die inneren Zuſtände 
und Erfarungen, um mittelſt ſeiner Regeln dieſelben zu einer wiſſenſchaftlichen 
Theorie zu geſtalten, durch ein Verfaren, das, wie er ſich ausdrückte, dem bei 
der Naturbeobachtung befolgten änlich ſein muſs. Eine Unterſuchung der Seelen: 
kräfte geht daher dem eigentlichen myſtiſchen Syſteme voran, jo daſs dieſes nicht 
mit Unrecht ein pfychologisches genannt worden ift, im Gegenſatze zu der deutjchen 
Myftit, welche die Notwendigkeit diefer Unterfuchung nie fcheint anerfannt zu 
haben. Freilich mufste Gerſons Vorhaben, aus dem Myjticismus eine Art Wiffen- 
ichaft der inneren Erfarung zu machen, an der Unmöglichkeit fcheitern, die regel: 
lojen Erjcheinungen des fontemplativen Lebens in logische Kategorieen zu faſſen; troß 
feiner oft widerholten Erklärungen gegen die fcholajt. Terminologie macht er einen 
häufigen Gebrauch derjelben und gibt überhaupt feiner Myſtik eine Geftalt, die 
der Unmittelbarfeit der myſtiſchen Zuftände wenig angemefjen ift. Ihm zufolge 
jollte aber eben die Scholaftif die Form der Myſtik fein; fein ganzes Bejtreben 
ging darauf aus, wie er fagte, „eoncordare theologiam mysticam cum nostra 
scolastica“. Sein Syitem nun, da3 er in einem längeren Werfe durchgefürt Hat, 
beſteht aus zwei Zeilen; der erſte de mystica theologia speculativa betitelt, han: 
delt nit, wie man e3 vielleicht erwartete, von Spekulation im höhern Sinn, 
jondern großenteild von Piychologie, von den Fähigkeiten des Geiſtes in ihrem 
Berhältniffe mit den myſtiſchen Zuftänden; in dem zweiten Teil, de mystica 
theologia practica, werben die Mittel angegeben, um zur Kontemplation fich zu 
erheben. Un die Spige feiner pfychologifchen Unterfuchungen ftellt Gerfon den 
richtigen, damald nominaliftiihen Saß, die Fähigkeiten der Seele feien nur ver: 
ſchiedene Benennungen einer und derjelben Subjtanz; fie feien verfchieden, non 
re sed nomine, d. h. e3 find Tätigkeiten, Außerungen des nämlichen Subjelte. 
Sie lafjen ſich auf zwei urfprüngliche zurüdfüren, die vis cognitiva und die vis 
affectiva; leßtere ift der mit der Empfindung verbundene Wille. Jede diefer zwei 
Kräfte zerfpaltet fic in drei untergeordnete: die vis cognitiva ijt 1) intelligen- 
tia simplex, welche von Gott unmittelbar ein gewifjes, natürliches Licht em: 
pfängt, und durch Intuition die urfprünglichen Prinzipien als war erfennt; 2) ra- 
tio, der Verjtand in unferm heutigen Sinn; 3) vis cognitiva sensualis, die Sin: 
nenerkenntnis, welche äußerer und innerer Organe bedarf; zu leßteren gehören 
die Phantafie und dad Gedächtnis. Die vis affectiva, die ftet3 die andere Haupt: 
kraft begleitet, ift 1) syneresis, ein natürlicher, unmittelbar von Gott fommenbder 
Trieb zum Guten; 2) appetitus rationalis, durch die Vorftellungen des Verſtan— 
des erregt, und fich äußernd als Wille, ald Freiheit, ald Begierde, ald Leiden: 
ihaft; 3) appetitus sensualis, durch die finnlihen Borftellungen erregt. Ur: 
ſprünglich waren alle diefe Kräfte im ungetrübter Harmonie nur auf das Gute, 
auf Gott gerichtet; durch die Sünde wurde aber dieſer Einklang zerftört; es ift 
nun Bwed der myjtifchen Theologie, denjelben widerherzuftellen; um dies zu kön— 
fönnen, muſs fie zuerft die Kräfte des Geiftes kennen und wifjen wie fie wirken. 
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Nach dem Vorgange Richards von St. Viktor (de contemplatione), unterſcheidet 
Gerjon in der Wirkjamfeit beider Hauptfräfte drei Stufen: in der vis cognitiva, 
1) die cogitatio, unmillfürliche Richtung der Seele auf finnliche Gegenjtände, 
2) Die meditatio, abfichtliche8 Bemühen, die Warheit zu erforfchen, 3) die con- 
templatio, der freie Hinblid auf geiftige, befonders auf die göttlichen Dinge; in 
der vis aflectiva, 1) die Begierde, libido, 2) die Frömmigkeit, devotio, 3) die 
nach oben jtrebende Liebe, dilectio ecstatica und anagogica, unzertrennlich mit 
der contemplatio verbunden ; beide werden nur durch die Reflexion, im Intereſſe 
der Theorie, getrennt. In diefer von der Liebe nicht zu fcheidenden Beſchaulich— 
feit bejteht die ware, myſtiſche Theologie, welche wejentlid eine Theologie der 
Liebe ift; Gerjon bezeichnet fie als theologia aflectiva, im Gegenfaß zur theolo- 
gia speculativa, wie er zuweilen die Scholaftif nennt. Die Liebe bejteht nur in 
einer „experimentalis Dei perceptio“, von der aber Gerſon alled Sinnliche und 
Bildliche forgfältig entfernt wiffen will. In der Befchreibung diefer Liebe folgt 
er dem Ureopagiten: durch die Liebe wird dad ewige Wort in der Seele gebo- 
ren und die Bereinigung mit Gott bewirkt. Obgleich er über diefe Vereinigung 
manches Überfchwengliche zu fagen weiß, jo geht er doch nicht bis zur Verfchmel- 
zung, Rn Identifizirung über; nur der Wille vereint fich durch die Liebe mit 
dem Willen Gotted und geht in ihm auf, die Subftanzen, die Perfönlichkeiten 
bleiben verjchieden. Dad Feithalten dieſes Wejend-Unterfchiede war für Gerfon 
ein wichtiger Punkt. Nicht nur fpricht er fich mehrmals gegen den offenen Pan: 
theismus des Amalrich von Bena und feiner Nachfolger aus, fondern er tadelt 
auch jtreng genug die zu pantheiftiicher Vermifchung fürenden, myjftifchen Lehren, 
die Ruysbröf in feinem Buche von der geiftlichen Hochzeit ausgeſprochen hatte 
(Epistola ad Fr. Bartholomaeum Carthusianum, super tertia parte libri J. Rusbr. 
de ornatu spirit. nupt.; dagegen eine Apologie duch Johann von Schönhofen, 
der ein zweiter Brief Gerfond an den Karthäuſer Bartholomäus folgte; Bd. I, 
Th. I, ©. 59 ff.). Was die praftifche, myftische Theologie betrifft, d. h. die Mit: 
tel, jich zur dilectio zu erheben, jo geht Gerjon in viel einzelnes darüber ein; 
e8 find großenteild ajketijche oder überhaupt fittlihe Regeln, die hier nicht braus 
hen der Länge nad) angefürt zu werden. Es genügt zu bemerfen, daj8 vorerft 
Abwarten ded Rufes Gotted und jtete Beobachtung des eignen Inneren ange: 
roten werden; daj3 vor allzujtrenger Aſkteſe, vor Verſäumung der Pflicht, unter 
dem Borwande, nur der Slontemplation zu leben, hauptſächlich aber vor ſinn— 
lichen Bildern und Phantaſieen gewarnt wird. Gerſon hielt überhaupt wenig auf 
Bifionen, da die waren jo fchwer von den falſchen, von den Selbittäufchungen 
u trennen feien. Er jchrieb eigene Traktate über die Kriterien, welche die my— 
Hiihe Efjtafe von den Blendwerfen der Einbildungdkraft unterfcheiden: de di- 
stinctione verarum visionum a falsis (an einen feiner Brüder um 1398, B. 1, 
Th. I, ©. 48), in welcher Schrift er fich gegen die ſchwärmeriſchen Begharden, 
namentlich gegen eine gewijje Maria von VBalencienned ausjpricht; de probatione 
spirituum (1415 B.1, Th. I, ©. 37), wo er die Gefichte, welche die 5. Brigitta 
fich zugefchrieben hatte, ziemlich jcharf fritifirt. Im verjchiedenen Zeiten feines 
Lebens verfafste er noch eine Reihe von Schriften über myſtiſches Leben und 
Kontemplation; ald eine der wichtigeren nennen wir noch das urfprünglich fran— 
zöjifhe Buch de monte contemplationis (B. IH, Th. II, ©. 541); diejer Traftat, 
der, fowie mehrere andere, für Gerjons Schweitern bejtimmt war, beweijt, dafs 
der Kanzler auch dadurch die Theologie zu reformiren juchte, dafs er ein Syſtem 
aufftellte, welches nicht nur dem Gelehrten, jondern jedem Frommen zugänglid) 
fein, und nicht bloß den Berjtand üben, fondern das Herz erfüllen und ſich im 
Leben offenbaren follte,; Inhalt und Zwed follten für alle diejelben, dem Gelehr— 
ten follte nur die wifjenichaftliche Form eigen jein. 

So wie Gerſon die Theologie zu verbefjern ftrebte, jo auch die äußere Ord— 
nung und Regierung der Slirche. an weiß, mit welch regem Eifer und hellem 
Geiſte er wärend des Schidma die Verhandlungen der Parifer Univerfität geleitet 
und an ben großen Kirchenverfammlungen von Piſa und Konjtanz teilgenommen 
hat. Obgleich er anfangs die 1398 durch eine franzöfiihe National-Synode und 


136 Gerjon 


den König gegen Benebilt XIII. ergriffenen Mafregeln für verfrüht und zu fireng 
anfah, trat er denjelben dennoch bei, denn bereit in feiner um 1395 gejchriebe: 
nen protestatio super statum Ecclesiae, jowie in dem Traftat de modo habendi 
se tempore schismatis (B. U, Th. I, ©. 1f.), hatte er erklärt, es jei der Ein- 
heit der Kirche zuträglicher, beiden Päpſten zu widerjtehen, als die Chriſten durd 
Bannflühe zum Gehorfam unter den einen oder den andern zu zwingen; er jelbit 
werde jtetö bereit fein, im Intereſſe der Einheit von feiner perjönlichen Neigung 
abzufehen und die Beſchlüſſe der Univerfität und der franzöfiichen Kirche aufrecht 
zu erhalten. (S. auch feine Schriften de schismate, 1396, und de subtractione 
schismatis, B. II, Th. I, ©. 7ff.) Als jedoch nicht? zu helfen fchien, um dem 
Bwiefpalt ein Ende zu machen, fülte ſich der Kanzler, der ſich damals eine zeit: 
lang frank zu Brügge aufhielt, dermaßen entmutigt, daſs er jein Amt nieder: 
legen wollte, in einer Schrift, die einen tiefen Blid in fein frommes, ftilles, faft 
ängftliche8 Gemüt tun läſst, jtellte er die Gründe zufammen, die ihn zu dieſem 
Wunfche veranlafdten (causae propter quas cancellariam dimittere volebat, B. IV, 
Th. O, ©. 725). Er gab jedody feinen Freunden nad, die ihn zum bleiben be: 
wogen. Nach Paris fehrte er erjt zurüd, als er die Nachricht von Benebilts 
Flucht erhielt (März 1403). Er fand die Univerfität in großer Aufregung; die 
Frage wurde aufgeworfen, ob es nicht an der Beit fei, Benedikt der Ketzerei und 
des Schismas anzuflagen, wärend mächtige Intriguen ind Werk gefegt wurden, 
um Frankreich wider unter feine Obedienz zurüdzufüren. Gerſon ſchrieb einen 
Traftat de schismate, der aber zu feiner Konkiufion fommt, fondern nur über 
das ji) immer mehr verwidelnde Labyrinth Flagt, in dem ſich die Kirche befindet 
(8. I, Th.I, ©. 17); in einem andern, de coneilio generali unius obedientiae, 
juchte er zu beweifen, daſs ein ſolches Konzil feine Auftorität hätte, um Benebilt 
zu richten (B. II, Th. I, ©. 24; j. auch feine considerationes de restitutione 
obedientiae Benedicto, ib. ©. 32). Benedikt wurde, Mai 1403, von Franfreid 
wider anerkannt; Gerſon hielt eine Predigt über diefe „Regeneration“ der fran: 
zöſiſchen Kirche (ib. S. 35). Die Univerfität jandte ihn zu dem Bapfte, vor dem 
er zu Marfeille und zu Zaradcon mehrere Neden hielt über die Pflicht des hei: 
ligen Vaters, fi den Geſetzen der Kirche zu unterwerfen (ib. ©. 43 ff.); dieſe 
Außerung wurde ihm aber von dem Papſte und deſſen Beſchützern ſehr übel ge 
nommen. Im are 1407 war, er einer der Gefandten der Univerfität an bie 
zwei Päpfte um fie zu einer Übereinkunft zu bewegen. In mehreren Kleinen 
Denkichriften aus diefem Jare und dem vorhergehenden forderte Gerſon teils die 
Geiſtlichen auf, ihre Pflichten treu zu erfüllen, damit das Volk wenigjtens nicht 
zu jehr unter dem Schisma leide, teild arbeitete er auf die Berufung eines all 
gemeinen Konzils bin, deren Notwendigkeit fich immer jtärfer ihm aufdrang. 

Im März 1408 wurde er Pfarrer an der Kirche S. Jean en Gröve zu Pa: . 
ris. Als folcher gab er daß Beifpiel einer erneuerten, obſchon noch nicht völlig 
vom mittelalterlihen Unmwejen befreiten Predigtweife. In feinen an die Parifer 
Bürger gerichteten Predigten, erklärte er vorzugsweiſe, und in einer den alten 
Homilien fi nähernden Form, den praftiichen Sinn der Perikopen; doch fehlt 
ed ihm auch nicht an fpielenden Allegorieen und Eafuiftischen Fragen. Von vielen 
feiner Predigten iſt der franzöfische Text handjchriftlich vorhanden; nur wenige 
find in dieſer Sprache gedrudt. Auch vor dem Hof predigte Gerjon öfters; er 
jtellte dem Könige dad Elend des Voll und die dem Fürften geziemende Gerech— 
tigkeit vor, wozu er im Jar 1408 mehrfache VBeranlafjung hatte. Den 23. Nos 
vember 1407 hatte der Herzog von Burgund den von Orleans zu Paris ermor- 
den, und bald nachher diefen Mord durd) den Doktor Johann Petit in öffentlicher 
Rede verteidigen und preifen lafjen. Obgleich der Herzog don Burgund bisher 
Gerſons Beihüger gemwejen, jo wandte jich doch diefer von nun an bon dem 
Mörder ab. Er hielt zwar eine Rede, um die Söne des Herzogs don Orleans 
mit ihrem Gegner zu verjünen ; zugleich aber predigte er vor dem König über 
die Notwendigkeit, Gerechtigkeit auszuüben, um dem Lande änliche Kataftrophen 
fürder zu erjparen; auch fchrieb er, durch Petits Lobrede auf den Mord veran- 
laföt, einen Traftat gegen die Schmeichler der Fürften (Bd. IV, Th. U, ©. 622 fj.). 
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Zu Dftern dieſes nämlichen Jared wonte er als Dekan von Brügge der Provin— 
zialfynode von Rheims bei, wo er den Geiftlichen ihre Pflichten vorhielt, und die 
anweſenden Bijchöfe an die Notwendigkeit erinnerte, die Kirchen ihrer Sprengel 
oft zu befuchen (B. II, Th. IV, ©. 542 ff.). 

Den 25. März 1409 wurde dad Konzil von Pija eröffnet. Gerſon und 
d'Ailli waren die bedeutendften Glieder der von der Univerfität abgejchidten Ge— 
fandtichaft. Schon zwei Monate vorher hatte der Kanzler in einer feiner vor— 
züglichften Schriften de unitate ecclesiastica (29. Januar 1409, B. I, Th. J, 
©. 113) die Grundzüge feines Syſtems von dem Supremat der Konzilien auf: 
geftellt: das ware Haupt der Kirche ift Chriſtus: der Papft ift deſſen Stellver- 
treter, aber nur injofern er die ihm anvertraute Kirche würdig repräfentirt; Die 
eigentliche Vertretung der Kirche iſt das allgemeine Konzil, das, vom Papſte un— 
abhängig, Macht Hat, diefen anzuflagen und abzufegen, fobald die Widerheritel- 
lung der Einheit es verlangt; zugleich fchlug er vor, beide Päpfte nah Piſa zu 
berufen, fie zur Ceſſion zu bewegen und, follte die nicht gelingen, fie abzujegen. 
Die Berfammlung mufste in der Tat zu leßterem Mittel greifen; fie beging aber 
den Fehler, jich durch den neuerwälten Alexander V. auflöfen zu lafjen, der Bor: 
ftellungen ungeachtet, welche Gerfon in einer dringenden Rede an den Bapft rich- 
tete. Die Einheit war nicht hergejtellt, jtatt zweier Päpfte regierten nun drei, 
und die vorgehabte Reformation war verfchoben. 

Nah Gerſons Rückkehr nach Parid wurde feine Tätigfeit durch die An— 
maßungen der Bettelmönce in Anfprucd genommen, die von Alerander V. eine 
ihnen günftige Bulle erlangt hatten. Im Auftrage der Univerfität hielt der 
Kanzler eine Rede dagegen, zur Verteidigung der Privilegien ſowol der Welt- 
geiftlihen als der theologischen Fakultät. Zu derfelben Zeit jchrieb er ‘einige 
Zraftate über Gegenjtände aus der Moral und der Piychologie, in denen er 
teilmeife auch feine Anfichten über Papft und Kirche ausſprach; wir nennen jein 
Bud de vita spirituali animae (B. II, Th. I, ©. 1), feinen ziemlich fcholaftijchen 
Traftat de passionibus animae (ib. ©. 128), feine definitiones terminorum ad 
theologiam moralem pertinentium (ib. ©. 107). Vorzügliche Beachtung verdient 
feine 1410 verfafste Schrift de modis uniendi ac reformandi Ecclesiam in con- 
eilio generali (B. II, Th. II, ©. 161). Entſchieden ftellt Gerfon hier die Kirche 
über den Papſt; die Kirche jelbft untericheidet er in eine allgemeine, geiftige, der 
alle waren Chriften angehören, deren einzige Haupt Chriftus ift, und in der 
man das Heil finden fann, wenn man aud, feinen der jtreitenden Päpfte für den 
rechten Hält; und in eine jichtbare, die römische, die er die apojtolifche nennt, an 
deren Spitze der Papſt ſteht; leßterer ift ein Menjch, peccator et peccabilis, dem 
—* Gottes unterworfen, wie jeder andere Chriſt. Drei Wege öffnen ſich um 
die Kirche aus der Verwirrung des Schisma zu retten: Die via cessionis et re- 
nuneiationis, die via ejectionis et privationis, die via co&reitionis; weigern ſich 
die drei Päpſte, freiwillig abzutreten (cessio), jo jeien fie abzujeßen (privatio), 
helfe auch dieſes nicht „tune dolis, fraudibus, armis, violentia, potentia, promis- 
sionibus, donis et pecuniis, tandem carceribus, mortibus convenit sanctissimam 
unionem Ecclesiae et conjunctionem quomodolibet procurare“. Wenn feiner der 
drei Päpfte das Konzil zufammenberufen will, jo kann es die weltliche Macht; 
tut diefe es nicht, jo ftebt das Recht dazu bei den Bifchöfen; jie find die Nach: 
folger der Apoftel, wärend die Karbinäle großenteild nur Priefter find. 

Kurz vorher ehe das erwartete Konzil fich verfammelte, lief Gerjon in den 
——— Unruhen, die Frankreich zerriſſen, wärend eines Aufrurs zu Paris 
große Gefar. Da er 1413 in einer Predigt die Gewalttätigkeiten des dem Her: 
zog don Burgund anhängenden Pöbels gerügt hatte, wurde feine Wonung ange: 
griffen und gepfündert; er felbft enttam nur mit Not der Wut der Verfolger. 
Als die Ordnung wider hergeftellt war, predigte er vor Karl VI. im Auftrage 
der Univerfität, nicht nur um die Gnade der verblendeten Aufrürer anzuflehen, 
fondern um dem Hofe zu fagen, die Unruhen feien nur eine Folge der unordent: 
lien, durch; den Streit der Parteien gehemmten Regierung (B. IV, Th.II, ©. 657). 
In diefer nämlichen Rede verlangte er die Verdammung der Grundſätze des Jo: 
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hann Betit; nad langem Bögern ließ der König dem Bilchof don Paris dieſes 
Mannes Süße vorlegen; fie wurden verdammt, dad Andenken des Herzogs bon 
DOrleand wurde feierlich wider zu Ehren gebracht, und Gerſon hielt ihm eine 
Lobrede zu Notre-Dame. Auf Betrieb des erzürnten Herzogs von Burgund 
faffirte einer der Päpfte de3 Biſchofs Sentenz; diefer appellirte an dad fommende 
Konzil. Die zufammenberufenen Väter ———— ſich endlich zu Konſtauz., 
wo den 5. November 1414 das Konzil eröffnet wurde. Die franzöſiſchen Depu— 
tirten, Gerſon an ihrer Spitze, erjchienen dafelbft erft Mitte Hornungs 1415. 
Nach einer Rede des Kanzlerd, den man mit Necht die Seele diejer Verſamm— 
lung genannt bat, erklärte fie feierlich, fie ftehe über dem Papſt. Die Gejchichte 
des Konzils gehört nicht hieher; nur Gerſons Anteil ift kurz zu fchildern. Bon 
den zalreichen Reden, die er an die Berfammlung gehalten, ift indeſſen hier nichts 
Spezielle3 zu berichten; ebenfowenig von mehreren fleineren Traftaten über die 
zur Hebung des Schismas gehörenden Fragen; nur auf folgende Schriften ſoll 
noch aufmerfjam gemacht werden: zuerft auf den berühmten Traftat de auferi- 
bilitate papae ab Ecclesia (B. II, Th. I, ©. 209), in welchem Gerſon beweift, 
daſs wenn auch das Papfttum nicht abzufchaffen ſei wegen bed monarchiſchen 
Charakters der Kirche, Iebtere doch das Recht habe, den Papjt abzuſetzen durch 
dad fie repräfentirende allgemeine Konzil; es fei Pflicht eines jeden, dem Papſt 
zu widerſtehen, fobald er etwas gebietet, daS der Kirchenlehre oder der Gerech— 
tigkeit zuwider ift; — ferner auf die Abhandlung de potestate ecclesiastica et de 
origine juris et legum (6. Febr. 1417, B. II, Th. II, ©. 225), wo die Kirche 
allein als Inhaberin der potestas ecclesiastica dargeftellt wird; — endlich auf 
ben tractatus quomodo et an liceat in causis fidei a summo Pontifice appellare 
seu ejus judieium declinare (1418, ®. II, Th. II, ©. 303), welder den Gap 
burchfürt, e3 könne in Glaubensjahen an das allgemeine Konzil appellirt wer: 
den, da der Papſt nicht unfehlbar ei. 

Auch die Sache des Johann Petit brachte Gerfon vor die Verſammlung, die 
indefjen nur nad langem Widerftreben die unfittliche Lehre des erlaubten Tyran— 
nenmordes verdammte, zugleich aber die Sentenz des Biſchofs annullirte; da 
hingegen der König und die Univerfität die Beftätigung diefer Sentenz verlang: 
ten, verfaſste Gerfon mehrere Denkihriften und hielt dringende Reden, um das 
Konzil dazu zu bewegen; als es fich weigerte, mehr zu tun, gab der Slanzler einen 
feierlihen Proteft ein. Er unterftüßte die Polen, die eine änliche Angelegenheit 
vor den neugewälten Martin V. brachten; ſie Hagten den Dominifaner Johann 
von Falkenberg an, Aufrur gegen ihren König gepredigt zu haben; bei diejer 
Gelegenheit verlangte der Kanzler widerholt, obgleich vergebens, die Berdammung 
ber Süße de3 Johann Petit (B. IL, Th. II, ©. 319 u. f.; B. V). Mit der näm— 
lihen Beharrlichkeit, mit welcher er auf die Verwerfung unfittlicher Lehren drang, 
befämpfte er auch Glaubensanfichten, die mit der Firchlichen Orthodoxie nicht zus 
fammenftimmten. In mehreren, teild vor dem Slonftanzer Konzil, teild wärend 
desjelben gefchriebenen Traktaten, fpricht er fich gegen das Recht aus, die Heilige 
Schrift auszulegen, wenn man von der Kirche nicht Dazu berufen ift; um 1413 
ſchrieb er feine propositiones de sensu literali sacrae Scripturae et de causis 
errantium (B. I, Th. I, ©. 1), worin er der Kirche allein dad Vorrecht zuer- 
kennt, den Sinn der Schrift zu beftimmen; 1415 und 1416, ben Tractatus de 
protestatione circa materiam fidei contra haereses diversas, den über die verita- 
tes quae credendae sint de necessitate salutis und Die zwölf signa pertinaciae 
haereticae (ib. ©. 22 u. f.). In mehreren Stellen diefer Schriften, fowie an an: 
deren Orten, jcheint er zwar bloß die dem „freien Geifte* Huldigenden Beghar: 
den und Zurlupinen im Auge zu haben; dafs er aber auch andern, gründlichern 
Widerfpruch nicht dulden wollte, beweifen feine öfteren Klagen über die Walden- 
fer und über Wycliffe, und ganz bejonders fein Anteil an der Verdammung des 
Johann Hus. Die Echtheit des heftigen Briefes, den er nad Cochläus (Hist. 
hussit. p. 22) furz vor dem Konftanzer Konzil an den Erzbijchof von Prag gegen 
die böhmischen Ketzer gefchrieben Haben fol, ift zwar nicht über alle Zweifel er: 
hoben; er jchrieb aber einen bejonderen Traftat contra haeresim de communione 


Gerſon 139 


lateorum sub utraque specie (20. Auguſt 1417, B. I, Th. III, ©. 457), in wel: 
chem er durch zehn fpefulative und zehn praftifche Betrachtungen, die zum teil 
iemlich lächerlich find, die Ausſchließung der Laien vom Kelche zu rechtfertigen 
ut, wärend er zugleich die Hilfe des weltlichen Arms gegen die gefärlichen 
Neuerer aufruft. Dem Konzil übergab er 19 aus Hus' Schrift de ecclesia ge: 
ogene Artikel, die er für haeretici et ut tales judicialiter condemnandi erklärte. 
8 darf überdies nicht überfehen werden, daj3 Gerſon auch einen philofophiichen 
Borwand zu haben glaubte, um ſich an der Verurteilung Hus’ und feines Freun— 
bes Hieronymus zu beteiligen; dieſe leßteren waren als Realiften den franzö— 
ſiſchen Nominaliſten verhafst (f. de concordia metaph. cum logica, B. IV, ©. 827). 
Dagegen muf3 jedoch anerkannt werden, daſs der vernünftige und fromme Kanz: 
ler, obſchon im Katholizismus wurzelnd, auf dem Konftanzer Konzil einerjeits 
mande Auswüchſe der mittelalterlihen Religiojität ftreng tadelte, wie z. B. das 
immer häufigere Ranonifiren von Heiligen (bei Gelegenheit der Heil. Brigitta, 
de probatione spirituum, ®. I, Th. I, ©. 37), und die Schwärmerei der Flagel— 
lanten und ihres Patrond Vincenz Ferer (contra sectam Flagellantium etc., und 
Epistola ad Vinc. Fer., contra se flagellantes, B. II, Th. IV, ©. 658 u. f.); 
und daſs er andererſeits reformatorifche Anjtalten gegen Angriffe janatifcher Geg- 
ner verteidigte: fo das Inſtitut der Brüder des gemeinfamen Lebens gegen ben 
Dominikaner Matthäus Grabomw, gegen den er die Lehre beftritt, das Kloſterleben 
ſei die Vollklommenheit des chriftlichen Lebens (8. I, Th. III, ©. 467 u. f.). 
Nach der Schliefung des Konzil kehrte Gerfon nicht nad) Frankreich zurüd. 
Sein Eifer in ber Sache des ** Petit hatte ihm den Haſs des Herzogs 
von Burgund zugezogen, und dieſer beherrſchte damals, mit den Engländern im 
Bunde, Paris und die nördlichen Provinzen. Zurückkehren wäre für den Kanz— 
fer fich in’8 Verderben ftürzen gewejen. In Pilgertraht verließ er Konftanz, 
niebergefchlagen durch den geringen Erfolg feiner Bemühungen für die Wider: 
heritellung der Einheit und die Meform der Kirche. Eine zeitlang fand er Zus 
flucht in dem Schloſſe Nattenberg am Inn, in Tyrol; fpäter trifft man ihn zu 
Neuburg an der Donau, in Bayern. In diefer Zurüdgezogenheit juchte er Troft 
in theologiſchen Studien, deren Früchte aus diefer Zeit zu feinen vorzüglichſten 
Werken gehören. In der Weife des Boetius fchrieb er feine vier Bücher de con- 
solatione theologiae (B. I, Th. I, ©. 125), die, in Gefprächsform und allego> 
riihem Sinn, den vierfahen Troft behandeln, den die Theologie darbietet: „per 
spem in contemplatione divini judicii, per scripturam in revelatione regiminis 
mundi, per patientiam in zeli moderatione, per doctrinam in conscientise sero- 
natione“. Ferner verfaſſte er: eine Art Evangelienharmonie, Monotessaron sive 
unum ex quatuor Evangeliis (B. IV, Th. I, ©. 83), einem feiner Brüder ge: 
widmet; Betrachtungen über Stellen aus dem Evangelium ded Markus (ib. ©. 203), 
teild erbaulicher Natur, teils die Unwiſſenheit und Untauglichfeit vieler damaliger 
Geiftlihen rügend; das aus zwölf Diftinktionen beftehende Gedicht Joſephina, 
a Ehren des heil. Joſeph, des Vaters Jeſu (B. IV, Th. II, ©. 748). Ein 
anonifus von Paris, Dr. Heinrich Ehicquot, hatte eine Stiftung gemadt, um 
die Feier des Jarestags dieſes Heiligen zu erhöhen; Gerfon, der fich jehr um 
diefe Sache interefjirte, jhrieb, fchon in früheren Jaren, mehrere Abhandlungen 
md Epifteln, um das Feſt Joſephs zu verbreiten (1413, 1416; ib., ©. 729 u. f.). 
Wärend feines Exils in Bayern berief ihn der Herzog von ſterreich nad) 
Wien, mit dem Wunjche, ihn für die dortige neuerrichtete Univerfität zu gewin— 
nen. Gerſon bezeugte ihm feinen Dank dafür durch ein Gedicht, in welchem er 
zugleih den traurigen Zuftand Frankreichs beklagt (B. IV, TB. II, ©. 784); 
er nahm aber die angebotene Stelle nit an. Er jehnte ſich nad feinem Vater: 
lande zurüd, konnte es jedoch erft wider ſehen, nachdem fein erbittertiter Gegner, 
ber Herzog von Burgund (10. September 1419) durch Mörderhand gefallen. Er 
ging nicht wider nad) Paris, das noch in den Händen der Burgunder war, die 
es bald darauf den Engländern übergaben; die Univerfität war zerjtreut, bie 
Gelehrten im Gefängnis oder im Eril. Der Kanzler begab fich daher nad Lyon, 
wo einer feiner Brüder Prior der Cöleftiner war. Der Dauphin, der fi) gleich— 
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fall nach Lyon zurüdgezogen hatte, ließ ihm 200 Livres zuftellen, um feine 
Dienfte anzuerkennen und ihm den Schaden zu erfeßen, den er in den Barifer 
Tumulten erlitten. In Lyon wollte er den Reft feines Lebens in ftiler Zurück— 
gezogenheit zubringen. Die zehn Jare, die er noch in Lyon verlebte, gehören 
zu den fruchtbarften feines fchriftitelleriihen Wirkend. Der Erzbifhof Amadeus 
von Lyon hatte hohe Achtung für den dem Schiffbruch entronnenen Pilger, wie 
er ſelbſt jich zu nennen pflegte. Als 1421 eine Provinzial-Synode zu Lyon ge: 
halten wurde, ließ ihn der Prälat eine Rede halten über die Pflichten der Geift- 
lichkeit (de reddendo debito), B. II, Th. IV, ©. 570). Er befämpfte Aberglau: 
ben, religiöfe und fittliche Mifsbräuche der verjchiedenjten Art: er ſchrieb für den 
Dauphin fein trilogium astrologiae theologizatae (1419 B. I, Th. II, ©. 189), 
um den Glauben an den Einflujs der Gejtirne auf Charakter und Schidjal der 
Menſchen zu widerlegen; als ein Arzt von Montpellier fih rühmte, feine Kran: 
fen durch Amulette zu heilen, befämpfte er dieſes Treiben als heidnifhen Trug 
(1428, ib. ©. 206; jchon früher, auf der Pariſer Univerfität, hatte er in einer 
Rede an die licentiandi in medicina, dor Magie und verbotenen Künſten ge: 
warnt, ib. ©. 210); nicht minder Fräftig rügte er die Skandale des Narrenfeits 
(eonclusiones super ludo stultorum communiter fieri solito, B. III, Th.I, S. 309; 
diefe Schrift mag indefjen auch jchon früher abgefajst fein). In andern Werken 
behandelt er bald moralifche und aſketiſche, bald dogmatifche und Didziplinar: 
Fragen; e3 ift unnötig, fie alle hier zu nennen. Außer einer Anzal von Briefen, 
bie hiftorifch wichtig find (einzelne gehören auch einer früheren Epoche an), und 
außer mehreren lateinijchen Gedichten, die bejonderd das Unglüd des Bürger: 
kriegs beklagen, gehören zu den bedeutenditen feiner letzten Schriften: diejenigen, 
in welchen er den Ordensgeiſtlichen litterärifche Beichäftigungen, Leſen und Ab— 
fchreiben nüßliher Bücher anpries (B. II, Th. V, ©. 693 u. f.); ein gegen ein 
merfwürdigesd, noch ungedrudtes Buch des Nitterd Wilhelm Saignet (lamentatio 
ob caelibatum sacerdotum, seu dialogus Nicaenae constitutionis et naturae ea 
de re conquerentis, Ms. zu Bafel) gerichteter Dialogus sophiae et naturae super 
caelibatu sive castitate ecclesiasticorum (B. II, Th. IV, ©. 617), in welchem 
er fich faum anders aus der Verlegenheit zu helfen weiß, als durch Sätze wie 
folgender: „de duobus malis minus est incontinentes tolerare sacerdotes, quam 
nullos habere;“ — der für jeinen philofophifchen Standpunkt wichtige Traktat 
de concordia metaphysicae cum logica (1426, B. IV, Th. II, ©. 821), worin 
er feine Anficht von dem Begriffe Wefen durchfürt und zwifchen Nominalismus 
und Realismus fo viel möglich zu vermitteln ſucht; — das aus zwölf Dialogen 
bejtehende Collectorium super Magnificat (1427, B. IV, Th. I, S. 231), das, 
obgleich one Ordnung, verichiedene Gegenstände behandelt. Zu den Hauptquellen 
für die Kenntnis feiner Myſtik und feines Verhältniffes zur Scholaftit gehört 
eine allegorifhe, von der göttlichen Liebe redende Abhandlung über das Hohe: 
lied, die er wenige Tage vor feinem Tode beendigte (1429, B. IV, Th. I, ©.27). 
Auch fein Buch de parvulis ad Christum trahendis (B. III, Th. I, ©. 277), 
fcheint mir aus diefer Periode zu fein; einige Gründe, die man geltend gemadt 
bat, um es in die erjten are zu verlegen, wo Gerjon dad Amt eines Kanzlers 
ausübte find nicht entfcheidend genug; er fchrieb ed, um die Geiftlichen aufzu- 
muntern, der frommen Erziehung der Jugend ihre Sorge zu widmen, und zwar 
zu einer Beit, wo er, durch vielfache Erfarung belehrt, nur noch von beſſer ge: 
bildeten jüngeren Gejchlechtern eine Verbeſſerung der Kirche hoffte. Daſs wir 
unter Gerſons Schriften die Imitatio Christi nicht anfüren, darüber wird ſich nie: 
mand wundern, e3 gibt nur noch wenige, die an dem traditionellen Irrtum feſt— 
halten, er fei der Verfafjer dieſes Buches. 

An dem St. Bauldklofter, in einer der Vorftädte Lyons, wo der greife Kanz— 
ler feine legten are verliebte, verfammelte er öfters Heine Kinder um fich, denen 
er Unterricht gab über das chriftliche Leben. In diefer Demut erfcheint er nicht 
minder groß als in der Beit, wo er die berühmtejte Univerfität und die größte 
Kirchenverfammlung durch die Macht feiner Nede lenkte. Als er fein Ende heran 
nahen fülte, berief er die Kinder noch einmal, damit fie mit ihm beteten: Herr 
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des Erbarmend, habe Mitleid mit deinem armen Diener; dann ftarb er den 
12. Juli 1429, 66 Jare alt. Seine Bücher und Schriften hat er dem Cöleſtiner— 
Hofter gejchenft. Die Achtung für ihn war fo groß, daſs der Volksglaube von 
Wundern auf feinem Grabe träumte, und dafs die franzöfischen Gelehrten ihn 
den Doctor christianissimus nannten. 


Ausgaben von Gerſons Werken (wir übergehen die Ausgaben einzelner Trak— 
tate, don denen bereitd im 15. Jarh. mehrere erfchienen find): Köln 1483, 
4 8. fol.; Straßburg 1488, 3 B. fol., durch Geiler von Kaifersberg bejorgt; 
ein 4. Band, die Predigten enthaltend, wurde 1502 durch Wimpheling beigefügt; 
die drei erjten Bände, auch Bafel 1494, fol. Diefe Ausgaben find ſehr unvoll- 
ftändig; ebenfo die Barifer von 1521. Beſſer ift die von E. Richer, Parid 1606, 
38. fol., mit Gerjond Leben und feiner Apologie. Die vollftändigfte ift die 
von Dupin, Antwerpen 1706, 5 B. fol. Über Gerfon f.: Vita Gersonii, im 
eriten Bande der Ausgabe Dupind; Gersonis Vita, in von der Hardts Hist. 
Cone. Const., B. I, Th. IV, ©. 26; de Joh. Gersone, von Launoi, in feiner 
Hist. Gymn. Navarrae, ®. IV jeiner Werke ©. 514; Ant. Pereira, Compendio 
da vida da J. Gerson, Lifjabon 1769, 2 Bbe., 12°; Lecuy, Essai sur la vie 
de Gerson, PBarid 1835, 2 Bde., 8%; Prosper Faugtre, Eloge de Gerson, Pa— 
ris 1838, 8%; C. Schmidt, Essai sur Gerson, Straßburg 1839, 8°; Thomassy, 
Jean Gerson, Paris 1843, 12%; Schwab, Joh. G., Würzb. 1858; Bourret, Essai 
sur les sermons frangais de G., Paris 1858. Über feinen Myſticismus: Engel- 
hardt, De Gersonio mystico, 2 Th., Erlangen 1823, 4%; Hundeshagen, in der 
Zeitſchrift für Hiftoriiche Theologie 1834, ©. 79; Liebner, in den Studien und 
Kritifen, 1835, ©. 277; Jourdain, Doctrina Gersonii de theologica mystica, 
Paris 1838, 8°, 6. Schmidt. 


Gerfie (737%) war und ift noch heutigen Tages eine der in Paläftina wie 


in Ägypten (Erod. 9, 31ff.) am häufigften kultivirten Getreidearten. Gefäet 
wird fie in jenen heißen Ländern zum teil in der Mitte ded Monats Marchesvan, 
d. h. etwa anfangd November, zum teil erjt im Monat Schebat und Abar, d. 5. 
bis in ben Februar hinein (Lightfoot, Horae hebr. ad Johann. 4, 35), wie auch 
wir jogenannte Sommer- und Wintergerjte haben, deren erjtere erjt im Frühjare 
gejäet wird. Die Ernte fiel hon in den März oder April, in den „Nrenmonat“ 
Abib (Ruth 1, 22; 2 Sam. 21, 9; Jud. 8, 2), mit Darbringung der erjten rei- 
jen Gerftenären am zweiten Pafjahtage (16. Nifan, wie jpäter der Abib ge- 
nannt wird) begann die Ernte (f. diefen Art. und „Erftlinge“), vgl. Deut. 8, 8; 
2 Ehr. 2, 9; Ruth 2, 17. 23; 2 Sam. 14, 30; Jeſ. 28, 25; Fer. 41, 8; Soel 
1, 11; Hiob 31, 40. Die Gerjte dient in jenen Gegenden heute wie vor Jar: 
taufenden teild zur Narung für die ärmeren Volksklaſſen, welche jtatt aus Wei: 
zen aus Gerfte ihr ebenfo gefundes (Plin. H. N. 22, 65) al3 jchmadhaftes Brot 
bereiten, Richt. 7, 13; Ruth 3, 17; 2 Kön. 4, 42; oh. 6, 9. 13; vgl. Ezech. 
4, 9. 12; 13, 19, teild zum Biehfutter für Pferde und Eſel, 1 Kön. 5, 8; Jo- 
seph. Antt. 5, 6, 4. Pesach. f. 3, 2. Da die Gerjte (vile hordeum) als viel 
geringer galt denn der Weizen, jo wurde fie zum Opfern nur für die jogenann- 
ten „Eiferopfer“ gebraucht (mikp nn), welches der Ehemann, der fein Weib 
im Verdacht des Ehebrudhs Hatte und ihm den Reinigungseid zuſchob, darzu— 
bringen hatte; e3 beftand aus !/,, Epha Gerftenmehl one Ol und Weihraud, 
wurde vom Prieſter „gewoben“ und eine Hand voll davon auf dem Wltare ver— 
brannt, Num. 5, 15 ff. 26; Miſchna Sotah 2, 1; 3, 1. 6. cf. Philo, Opp. U, 
. 309 M. Auch aus Hof. 3, 2 erhellt die Geringihäbung der Gerfte, da der 
rophet für ein ehebrecherifches Weib als Kaufpreis 15 Sekel Geld und 11/, 
Homer Gerfte (nicht etwa Weizen!) gibt, wobei die Gerfte, ſowie überhaupt die 
im ganzen geringe Summe den veradteten Stand der Perſon andeutet, denn 
Erod. 21, 32 beträgt der Wert einer Sklavin 30 Sekel und jene Berfon ift hie- 
mit etwa einer SHavin gleichgewertet, wenn 1 Epha Gerfte zu 1 Sefel ange: 
ſchlagen wird (1!/, Homer — 15 Epha), vgl. Higig z. St.; eine Freie wird da— 
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gegen Deut. 22,29 zu mindejtend 50 Sekel durchſchnittlich geſchätzt. Levit. 27,16 
wird 1 Homer Gerjte Ausjat zu 50 Selkel Silber angeſchlagen, wenn es gilt, 
ein daheriged Gelübde mit Geld zu löjen. Endlich bereitete man wol aud aus 
Gerfte eine Art beraufchenden Getränfes, wie in Agypten (Herod. 2, 77: Ludog, 
olvog xglFıwog), wenigitend fcheint nad) den rabbinifchen Andeutungen (Mischn. 
Pesach. 3, 1. Gemar. Schabbath fol. 156, 1, Othon. lex. rabbin. p. 668; Bux- 
torf, Lex. talmud. rabbin. p. 2401) unter dem Gattungsbegriffe "25 (aixega) 


im U. T. (Lev. 10, 9; Num. 6, 3; Deut. 29, 5; Nicht. 13, 4 ff.; 1 Sam. 1, 15; 
Spridw. 20, 1; 31, 4. 6 u, a.) außer andern fünftlichen Getränfen auch ein 
aus Gerjte bereitete (eine Art Bier) verjtanden zu fein. ©. noch Othonis. lex. 
rabb. p. 593 sq.; Celsius, Hierobotan. U, ©. 239 ff.; Pauljen, Vom Aderbau 
d. Morgenländ., ©.99 ff.; Buhle, Calendar. Palaest. oecon., p.14. 23; Lengerte, 
Kenaan I, ©. 96 und Winerd R.W.B. Rüctidi. 


Gertrud, Name verjchiedener in der Kirchengefhichte des Mittelalterd be: 
fannter Frauen. Die bedeutendjte von ihnen ijt die Nonne Gertrud im Kloiter 
Helfta bei Eisleben, aud „die große Gertrud“ genannt, die, wie Preger nad): 
gewiejen Hat, von Gertrud von Hadeborn, einer Bewonerin desjelben Klojters, 
unterjchieden werden mujs. Geboren am 6. San. 1256 fand jie in ihrem 5. Jare 
Aufnahme in jenem Klofter. Mit großem Wifjensdurft gab fie ſich bald dem 
Studium der freien Künſte Hin, bis in ihrem 25. Lebensjar am 27. Jan. 1281 
eine Bifion fie aus dieſer Richtung herausriſs und zu gleich eifrigem Forfchen in 
der Schrift und in den Kirchenvätern trieb. Geitdem hatte fie viele Viſionen, 
in welchen jie von Gott unmittelbar belehrt zu werden glaubte. Der Inhalt die: 
fer Mitteilungen ift niedergelegt in dem feit 1662 mehrfach herausgegebenen 
Buche Insinuationes divinae pietatis. Vgl. hierüber Preger, Geſch. d. deutjchen 
Myſtik im Mittelalter I, 126 ff.; dag. Denifle in d. Hiftor.=polit. Bil. 1875, 1, 
695 ff. ®. plitt. 


Gefang, kirchlicher, ſ. Kirchenmuſit. 
Geſchuriter, ſ. Canaan, Bd. III, 122. 


Geſellſchaft des Heiligen Herzens Jeſu. Die Andacht zum heiligen Herzen 
Jeſu ift das Werf des Jejuiten La Combidre, der ji zu ihrer Begründung und 
Einfürung der Bifionen einer Hiftorifhen Nonne in PBaray le Monial in Bur— 

und, der Maria Ulacoque (geft. 1690, jelig gejprochen 1864), bediente, die ſich 
eit Jaren in ein ſchwärmeriſches Liebesverhältnis zu Chrifto phantafirt und 
ihr Herz dem jeinigen vermält wänte. Auf Betrieb der Jefuiten entjtanden bald, 
von Gallitanern und Janfeniften angefohten, Brüderjhaften zur Andadt 
des heiligen Herzens Jeſu, deren Zal fi von 1693—1726 in Frankreich, 
Deutjchland, den Niederlanden, Jtalien und Polen auf 310 vermehrte. Auf die 
fer Baſis bildeten fich jeit Ende de3 vorigen Sarhundert3 neue Ordendvereine. 
Unter den Stürmen der Revolution flüchteten die Erjefuiten de Broglie, Son ded 
berühmten Marſchalls, und de Tournely nad Belgien und vereinigten jich 1794 
zu Löwen mit Abbe Pey zur Widerherftellung des aufgelöften Jefuitenordens un: 
ter dem Namen Geſellſchaft des Hl. Herzend. Vor den vorrüdenden franzöſ. 
Heeren flüchtete der Heine Verein erjt nad) Muss, dann nah Pafjau, zulegt 
nah Wien. Hohe Gönner ermöglichten ihm die Gründung eines Kolleg in Hagen: 
brunn, und eine Novizenanjtalt in Prag; 1798 wurde unter Tournelys Nach— 
folger, dem Superior Bar, ein Penfionat mit geordnnetem Studiengang eröffnet, 
allein auf den Wunjch des Papſtes vereinigten fie fih — ihre Zal war nicht über 
25 Väter, Brüder und Novizen geftiegen — im folgenden Jare mit den Baccana- 
riften, der Geſellſchaft des Glaubens Jeju, die eben zu Spoleto gegrün- 
bet, die gleiche Tendenz verfolgte. Nach der Widerherjtellung des Sefuitenordens 
1814 löjte fich die vereinigte Geſellſchaft in diejen auf. 

Nach dem Vorbild diefer Kongregationen bildete ſich feit dem Anfang des gegen: 
wärtigen Jarh.'s die Gejelljhajt der „Damen des heiligen Herzens (dames 
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du sacr& coeur) oder des Glaubens Jeſu“, deren Doppelnamen bereit3 an 
die Doppelwurzel erinnert, aus ber fie entjtanden war, und an die Zwede, bie 
ihre Tätigkeit anftrebt. Der Gedanke war urjprünglih von Tournely ausgegangen 
und beabjichtigte einen Frauenverein, der zur Anbetung des Hl. Herzens Jeſu 
verbunden, ſich mit der Fatholifchen Erziehung der weiblichen Jugend beichäf- 
tigen jollte. Eine vornehme Fran in Augsburg ließ ſich mit einigen Genoffinnen 
bereit finden und begleitete Tournely nah Wien, aber deſſen Tod (1797) und 
feiner geijtlichen Freundin Riücdtritt Hinderten dad Zuftandefommen. Der Blan 
wurde indefjen durch einige nach Frankreich zurüdgefehrte Priejter der Kongre— 
gation wider aufgenommen, die ji) dazu der Jungfrau Barat bedienten. Durch 
diefe und zwei andere Frauen wurde 1800 der Grund zu dem Werke gelegt, das 
der Strömung des ſich rejtaurirenden Katholizismus entjprehend, von Jar zu 
Zar an Ausdehnung zunahm, zumal feitdem- die Kongregation am 22. Dezember 
1826 durch ein Breve Leos XII. bejtätigt worden war, Von Frankreich ver: 
breitete fie fich nach Belgien, Italien, der Schweiz, Polen, Ofterreih und Deutſch— 
land, jelbft in Amerika und Afrika gründeten fie ihre Niederlafjungen. Sie jind 
in der Tat ald Wideraufleben der von Urban VIII. 1631 aufgehobenen Jeſui— 
tinnen (j. d. Art.) anzufehen und darum durch Bekanntmachung des Reichskanz— 
lers vom 20. Mai 1873 mit den übrigen dem Sejuitenorden affiliirten und ver: 
wandten Klongregationen in Deutjchland aufgelöft, ihre Tätigkeit verboten, ihre 
Häufer geichlofjen worden, dagegen wurde in Rom am Jarestage der Alacoque 
1875 auf Anordnung der Kongregation der Riten (aljo offizids, nicht offiziell 
durch den Papſt felbit, dad hat man doch nicht gewagt) die ganze Welt dem Her: 
en Jeſu geweiht. Ihre Regel ift der der Jeſuiten mit wenigen durch die Rück— 
ht auf ihr Gefchlecht gemilderten Bejtimmungen nachgebildet. Die Leitung geht 
von dem Ordenshauſe in Barid aus. Sie gliedern fih in Damen, denen die Er- 
ziehung und der Unterricht der weltlichen Zöglinge obliegt, Helferinnen (coad- 
jutrices), die die häuslichen Gejchäfte bejorgen, und etliche Schweftern (soeurs 
commissionaires), die den notwendigen Berfehr außer den Claufen vermitteln. Ein 
weijäriged Noviziat und eine fünfjärige Lehr: und Vorbereitungszeit geht ber 
Find de3 Gelübdes voraus. Die auf Lebenszeit gemwälte Oberin zu Paris 
ernennt für jedes Haus eine Oberin auf drei are, eine Ajfijtentin und zwei Rä- 
tinnen. Die Yurisdiltion liegt in der Hand des Diözeſanbiſchofs. Die von ihnen 
geleitete Erziehung ift bigot, ihr Unterricht einjeitig und oberflächlich, ihre fitt- 
liche Tendenz geht auf unbedingten kirchlichen Gehorfam. Die Wirkſamkeit der 
Genoffenfchatt ijt eine tiefeingreifende, Michelet charakterifirt fie mit den Worten: 
„die Sefuiten fangen die wilden Vögel durch die zamen, fie haben Jeſuitinnen, 
die Damen vom bi. Herzen Jeſu; diefe fangen zuerjt die Mädchen, die Mädchen 
werben Weiber und fangen die Männer, die Weiber werden Mütter und fangen 
die Kinder beider Geichlehter; nun hat das Unheil feine Höhe erreicht und die 
ganze Welt ift eine Beute der Jeſuiten“. Die Kongregation wurde im 3. 1866 
auf 10000 Mitglieder berechnet. Vereine von gleicher Tendenz find die Chorfrauen 
des hl. Auguftin, von Abbe Coudrin 1823 gejtiftet, und gleichfalld Kongregation 
des hi. Herzens genannt und die ihnen verbundenen Chorherren zum Hl. Herzen. 
Beide befchäftigen fich mit Unterricht. 

Bol. Wachler, Die Andacht zum heiligen Herzen Jeſu (Beitjchrift für Hiftor. 
Theologie, 1834, 220); Henrion, Geſchichte der Möndsorden, bearbeitet von 
sehr, II, 63 und 408 flg.; Wetzer und Welte, Kathol. Kirchenlericon IV, 181, 
485 fig. Dr. theol. ®. €. Steig}. 


Gefenius, Juftus, lutherifcher Theologe des 17. Yarhundert3, bekannt 
wegen feiner Katechißmen, wurde geboren am 6. Juli 1601 zu Efbed im Für: 
ftentum Kalenberg, mwofelbit fein Vater, Joachim G., Prediger war. Der Groß— 
vater, Heinr. ©., war Bürger zu Gronau bei Hildesheim gewejen. Der Fami— 
lienname hat urjprünglich Geje oder Gejen gelautet. Sein Vater, der in Heinen 
Berhältnifjen lebte, aber wärend 54 Jare im Amte geftanden hat, zulegt in Ol— 
dendorf (vgl. Joh. Matth. Groß, Hiſtoriſches Lexicon evangelifcher Jubelprieiter, 
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Nürnberg 1727, ©. 126), unterrichtete ihn zuerſt jelbft und gab ihn dann auf 
dad Andrenneum in Hildesheim, wo der Rektor Bernhard Reſen ſich jeiner be 
fonderd annahm. Wol vorgebildet fam er in feinem 18. Jare nah Helmftedt, 
wo bejonderd Georg Calirt und Conrad Hornejus jeine Lehrer wurden; mit 
Ealirt ftand er noch fpäter in freundſchaftlichem Briefwechjel, vgl. Georg Ealir- 
tus’ Briefwechjel, herausgeg. von Henke, Halle 1833. Bis zum 3.1626 fjcheint er 
in Helmjtebt den Studien obgelegen zu haben; er ift fein Lebenlang der damals 
in Helmjtedt vertretenen theologijchen Richtung zugetan geblieben und um derjelben 
willen noch nad) feinem Tode angegriffen worden. In dem legtgenannten Jare ging er 
alö Begleiter der Söne des Kanzlers Stiffer nad Jena, wo er im 3. 1628 mit 
einer Differtation de conceptu universalissimo et primo, qui vocatur ens, Ma- 
gilter der Philofophie wurde. Kaum in die Heimat zurüdgefehrt, erhielt er im 
3. 1629 einen Ruf als Prediger zu St. Magni in Braunjchiweig, wo er jich im 
folgenden are mit einer Tochter des Koadjutor Joh. Kaufmann (jpäter Super: 
intendent in Schweinfurt) verheiratete; feine Frau überlebte ihn; von den 2 Sö— 
nen und 4 Töchtern, die fie ihm gebar, ftarb ein Son frühzeitig. Nach ficben: 
järiger gejegneter Wirkfamfeit hier erging im Jare 1636 an ihn der Auf zum 
Hof: und Domprediger nad) Hildesheim, wo damals der Herzog Georg von Braun: 
jhweig-Lüneburg refidirte; er wurde zugleich als Aſſeſſor Mitglied des Konſiſto— 
riums. Als infolge ded am 2. April 1641 erfolgten Todes des Herzogs Georg 
und des Regierungsantrittes des Herzogs Ehrijtian Ludwig das Stift Hildesheim 
an Köln abgetreten war, ward das Konjijtorium im $. 1642 nad) Hannover, der 
neuen Reſidenz, verlegt; dorthin mufste nun auch Gefenius überfiedeln ; hier hielt 
er am 10. Juli 1642 die erfte Predigt in der neuerrichteten Schloſskirche und 
ward, ald die in den Wirren jener are eingetretene Interimdverwaltung mider 
definitiven Zuftänden wich, als Nachfolger des D. Paul Müller Generalifjimus 
des Fürjtentums Salenberg; außerdem blieb er Hofprediger und Konfijtorialrat. 
Um 8. März 1643 ward er zu Helmftedt unter dem Vorſitz von Calixt durch 
Verteidigung einer Differtation de igne purgatorio Doktor der Theologie. Nach— 
dem jchon im J. 1648, alö Georg Wilhelm Kalenberg und Göttingen erhielt, in 
feinem Wirkungsfreife eine Veränderung eingetreten war, erweiterte ſich derjelbe 
noch unter Herzog Johann Friedrich, der im J. 1665 zu den Kalenberg-Göttin- 
giihen Landen auch das Fürftentum — —— erhielt. Dieſer Herzog, der 
—— geworden war, regelte durch ein Reſkript vom 12. Januar 1666 die 
Zuſammenſetzung und Tätigkeit des Konſiſtoriums und ernannte Geſenius nun 
auch zum Generaliſſimus von Grubenhagen. Auf einer Reife nach Braunſchweig 
erkrankte ©.; nad Hannover zurüdgefehrt, ftarb er nad wenigen Tagen am 
18. Sept. 1673 (nit am 2. Sept., nicht 1671) im 783. Lebensjare; mit ihm 
örte in Hannover der Titel Generalifjimus auf. Sein Kollege, der Hofprediger 
ordan, hielt ihm die Leichenrede, der im Drud eine Überficht über feinen Le 
ben3lauf beigefügt iſt. — Geſenius hat unter fchwierigen Berhältnifjen in feinen 
hohen Amtern eine reiche und gejegnete Tätigfeit entwidelt; da3 unten zu nen- 
nende Werk von $. 8. F. Schlegel, defjen Verfaſſer die hannöverifchen Konfijto: 
rialakten benußen konnte, läſst das deutlich erkennen. Auch auf der Kanzel zeich— 
nete er fich aus, wie zalreiche Predigtfammlungen, die von ihm in Drud erfchienen, 
beweifen; vgl. das Verzeichnis derjelben bei Erich und Gruber, ©. 1f. Ausfür— 
fürlicher ift hier noch Fin Berdienjte um die Herjtellung guter Gefangbücher 
und Katehismen zu gedenken. Mit feinem Freunde David Denide (geb. 1603, 
geſt. 1680 als juriftiicher Konfiftorialrat in Hannover) gab er zunächſt ein nur 
um Brivatgebraud bejtimmtes Gejangbuch heraus, warjcheinlich zuerft Braun: 
—— 1648 (nach andern ſchon 1646 oder 1647) erſchienen, das zunächſt 222 
Lieder enthielt, dann aber in ſpäteren Auflagen (z. B. das hannoveriſche newe 
ordentliche Geſangbuch zu befoderung der privat-andacht, gedruckt in Braunſchweig 
bey Andreas Dunckern. In verlegung Martin Lamprechts in Lüneburg 1652, 12°) 
etwad erweitert wurde und in der Ausgabe von 1659 (Das hannoverifche ordent: 
liche vollſtändige Geſangbuch, darinnen 300 außerlefene Psalmen, Lobgefänge und 
geiftliche Lieder zur Bejoderung der Privat - und Öffentlihen Andacht, Lüneburg 
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bei deu Sternen, 89) fchon geradezu zum Kirchengebrauch bejtimmt ift. Veranlaf- 
jung zu diefem Gefangbuche gab nad) der Vorrede (im Drud von 1652, vielleicht 
auch jchon früher) der Wunſch mancher, auch die Heermannifchen Lieder, die man 
wegen der Kriegszeiten in jenen Gegenden nicht immer haben konnte, mit den ge: 
wönlihen und andern jonft gebräuchlichen Liedern in eine Sammlung gebracht 
> erhalten; Geſenius und Denide aber jammelten und ordneten nicht nur die 

ieder, jondern veränderten auch ältere Lieder, und nach Koberftein (Geſchichte 
der deutjchen Nationalliteratur, 5. Aufl., 2. Band, Leipz. 1872, ©. 219) find fie 
die erjten, die ji erlaubt haben, mit fremden Liedern eigenmäcdhtige Verän- 
derungen vorzunehmen. Sie waren beide Mitglieder der „fruchtbringenden Ge— 
ſellſchaft“ (ebenda ©. 27 ff.), und haben als folhe nad Opitzſchen Grundfäßen 
ber Korrektheit dieje Umarbeitungen vorgenommen und auch ſelbſt neue Lieder 
gedichtet und ihrem Geſangbuche einverleibt. Welche von diefen Liedern Denide, 
und welche ©. zum Berfafjer haben, ift oftmals nicht mehr zu entjcheiden, da fie 
völlig in demjelben Geiſt und nad) denjelben Regeln arbeiteten; doch ift ©. ficher 
Verfafjer des Liedes: „Wenn meine Sünd'n mich fränfen* (den Beweis fiehe bei 
Wetzel, Hymnopoeographia I, ©. 324, ferner Rambach ©. 411 und Koch, ©. 236 
in den unten anzufürenden Werfen); außerdem werden ihm ficher zugejchrieben 
die Lieder: „Willt du dir, meine Seel’, Gedanken davon machen“ und „Was 
Lobes ſoll man dir, o Vater, fingen“, ſowie einige andere. Um der eingerifjenen 
Unwifjenheit in chriſtlichen Dingen durd einen einfachen, aber methodijchen Un» 
terricht abzuhelfen, gab &. jchon wärend feines braunfchweiger Aufenthaltes zuerft 
im 3. 1631 anonym, fodann im $. 1635 mit Nennung feine® Namend und mit 
einer Borrede von D. oh. Schmidt in Straßburg jeine „Kleine Katechismus— 
Schule, d. i.: furzer Unterricht, wie die Katechismuslehre bei der Jugend und 
den Einfältigen zu treiben“, heraus, zuerjt in Braunfchweig, dann jeit 1635 in 
Lüneburg erjchienen, ebenda 1638 (bei den Sternen, 12°), ſodann oft wider ge= 
drudt und nachgedruckt, u. a. Hamburg 1678, 129, Hannover 1706, 8° (mit dem 
Bilde des Verfafjerd). Aus diefem Werke verfertigte er fpäter im Auftrage des 
Herzogd Georg und des Konſiſtoriums einen Auszug unter dem Titel: „Kleine 
(in jpäteren Druden hierfür: kurze) Catechismusfragen über den Heinen Catechis— 
mum Lutheri*, der zuerjt im J. 1638 erjchienen ift (?Xüneburg, 120), und her— 
nad) unzäligemale wider abgebrudt ift, u. a. Lüneburg bei Lamprecht 1652, 12°, 
Hamb. 1684, 12%; in den Ausg. von Kaspar Calvör, Goslar 1716, 1719 u. ſ. f. 
mit Sprüchen und biblifchen Erempeln vermehrt; neuerdings in: F. W. Bode— 
mann, Katechetifche Dentmale der evang.zluth. Kirche, Harburg 1861. Diefe „Ka— 
tehismusfragen“ find der berühmte Gefeniusfche Katechismus, der durch Be- 
ſchluſs des Hannöverifhen Konjiftoriums vom 29. Auguſt 1639 in allen Kirchen 
und Schulen eingefürt und in vielen Gegenden Niederſachſens, wie Schlegel a. a. O. 
I, 524, fi) ausdrückt, faft das Anjehen eines fymbolifchen Buches erlangte. Troß 
des großen Beifalles aber, den er fand, und ungeachtet feiner unleugbaren Bor: 
züge, wurde fein Berfaffer heftig wegen desjelben angegriffen, namentlih von 
Statius Bufcher, Paſtor zu St. Agidien in Hannover, in dem „Uryptopapismus 
novae theologiae Helmstadiensis“, Hamburg 1638, 4°, gegen welche Schrift Ge- 
fenius fih in einem in zwei Teilen zu Lüneburg 1641 erſchienenen Werte: 
„Gründliche Widerlegung des unmwahrhaften Gedichted vom Crypto-Papismo“ ver: 
teidigte. Aber wenn auch in der Unterfuchung, die der Herzog durch unverdäch— 
tige Theologen veranftalten ließ, die Unschuld der Profeſſoren Ealirt und Hornejus 
und ebenjo die des Gejenius fejtgejtellt ward und Bufcher ſchon vorher vor- 
gezogen hatte, fich freiwillig au Hannover fortzubegeben (der Streit dauerte 
troßdem fort und fürte zu einer Fehde zwiſchen Geimftebt und Wittenberg), jo 
wird man doch nicht leugnen können, daj8 Gejenius im Eifer für einen leben- 
digen Glauben und im Dringen auf richtige Erkenntnis von der eigentlichen lu— 
theriichen Lehre abgewichen war, one damit den Angriff auf ihn nad) Form oder 
Inhalt zu billigen. Gegen den Borwurf, heimlicher Bapıft zu fein, reinigte er jich 
noch durch feine feßte größere Schrift, die durch den Übertritt des Herzogs Jo: 
hann Friedrich zur katholischen Kirche veranlajst war und welche er um diejes 
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Berhältniffes willen unter dem Pſeudonym Timotheus Friedlieb herausgab: „Wa- 
rum willft du nicht römisch>katholifch werden, wie deine VBorfaren waren?“ Han: 
nover 1669 bi3 1672, 4 Teile 4%. Der Streit wegen feiner Katehismusjragen 
erneuerte fi noch im vorigen Sarhundert; als am 19. Nov. 1723 der König 
Georg I. eine Verordnung erließ, dafs Juſti Geſenii Katehismus jolle in den 
Herzogtümern Bremen und Verden eingefürt und alle andern bisher gebrauchten 
Katehismi (nämlich von Sötefleifh, von Höfer u. ſ. ſ.) im Kirchen und Schulen 
follten abgejchafft werden, erhob fich in zalreihen Schriften ein leidenjchaftlicher 
Widerjpruh dagegen und die Regierung mufste durch eine Verordnung vom 
22. Febr. 1724 die frühere wider zurüdnehmen und gebot nun, alle jchon ver: 
breiteten Exemplare wider einzuziehen und zu vernichten; hierüber vgl. Unſchul— 
dige Nachrichten vom Jare 1724 und Wald), Einleitung in die Religionsjtreitig- 
feiten der evang.:luth. Kirche, III, ©. 249 bis 258. 

Über Gefenius find zu vergleihen: Phil. Jul. Rehtmeier, Braunſchweigiſche 
Kirchengeſchichte, 4. Theil, Braunfchweig 1715, 4%, ©.458 ff.; Dan, Eberh. Ba— 
ring, Bejchreibung der Saala im Amte Lauenftein, Lemgo 1744, 4°, ©. 237 bis 
241; Aug. Jak. Rambach, Anthologie hriftliher Gefänge, 2. Theil, Altona und 
Leipzig 1817, ©. 410 f.; 9. W. Notermund, Das gelehrte Hannover, 2. Theil, 
Bremen 1823, ©. 113; Johann Karl Fürchtegott Schlegel, Kirchen- und Rejor: 
mationdgeihichte von Norddeutjchland und den hannoverfchen Staaten, 2. Band, 
Hannover 1829, an den im Regiſter S. 724 genannten Stellen, und 3. Band, 
Hannov. 1832, an vielen Stellen bis zu ©. 257; Friedr. Ehrenfeuchter, Zur Ge— 
ſchichte des Katechismus, Göttingen 1857, ©. 79 bis 82 und im Anhange ©. 62 
bis 69 der Abdrud des Teiles der Katechismusfragen, der für die „Allereinfäl- 
tigſten“ bejtimmt ift; . . . Daniel in der Allg. Encyklopädie von Erſch und Gru— 
ber, erſte Seltion, 64. Theil, Leipzig 1857, ©. 1 bis 3; Eduard Emil Kod, 
Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchengefangs, 3. Aufl., 3. Band, Stuttg. 1867, 
©. 230 bis 237. — Das Hannoverjhe Magazin von 1823, Stüd 26 und 27, 
war dem Unterzeichneten nicht zugänglid). Garl Bertheau. 


Gejenius, Wilhelm, geboren zu Nordhaufen den 3. Februar 1785, geit. 
als Profefjor der Theologie zu Halle den 23. Oktober 1842, durch jeine allbe- 
fannten Hand: und Hilfsbücher für hebräifhe Sprachwiſſenſchaft jeit langer Zeit 
und wol für lange Zeit noch der populärjte Name auf diefem Gebiete und ba- 
durch zugleich weit über die Grenzen des Vaterlandes hinaus, wie felten ein 
deutjcher — gerühmt und geleſen. Sein Leben verlief einſach und one wich— 
tige und außerordentliche Wechſelfälle im Dienſte einer ziemlich früh gewälten, treu 
verfolgten und ſtreng abgegrenzten Berufsarbeit. Nachdem er das Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, in welcher ſein Vater als Arzt eines weitverbrei— 
teten Rufes ſich erfreute, bezog er nacheinander die Univerſitäten Helmſtädt und 
Göttingen, um Theologie zu jtudiren; auf eriterer, wo damals Henfe in dieſem 
Sereife den entjcheidenditen Einfluf8 übte, den Grund zu feiner eigenen theolo: 
giihen Richtung legend; auf leßterer, unter Eichhorn und Tychjen, den angebor- 
nen Trieb zu philologifcher und kritiſcher Arbeit der Sphäre alttejtamentlicher 
Studien zumwendend. Wenige gelehrte Theologen unferer Zeit haben im Laufe eines 
längeren Lebens fo wenig die Grenzlinien ded von ihnen gleich anfangs ange: 
bauten Feldes hinausgerüdt ; wenige haben aber auch fo frühe fchon, als er, den 
Ruf der Meifterfhaft und die Ehre der Anerkennung errungen. Seine öffentliche 
Laufban begann er in Göttingen ald Privatdozent, ald welcher er (wie er gern 
erzälte) Neandern als erjten Schüler für ein hebraicum gehabt. Nachdem er jo: 
dann eine zeitlang als Repetent eine offizielle Stellung inne gehabt hatte, wurde 
er 1809 auf oh. dv. Müllers Empfehlung von der weftfälifhen Negierung zum 
Profefjor am Gymnafium zu Heiligenftadt ernannt, erhielt aber ſchon im folgen- 
ben are eine theologifche Beofeffur in Halle, welcher Univerfität er auch treu 
blieb, troß einer Berufung nad Göttingen, wo ihm, ald dem außgezeichnetiten 
lebenden Hebraiften, Eichhorns Katheder angeboten wurde. In Halle jah er die 
höchſte Blüthe der theol. Yakultät, deren Frequenz in den zivanziger Jaren bis auf 
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900 Studirende anwuchs, von welchen bei weitem die meiften, in manchen VBorlefungen 
über 400, bei ihm zur Schule gingen. Nur einmal wurde feine öffentliche Tätig- 
feit auf längere Zeit unterbrochen, als er 1820 das Sommerfemefter auf eine ge: 
lehrte Reife nach Paris und Oxford verwandte, wo ihn fein Kollege Thilo be- 
gleitete und von welcder beide für die Wifjenfchaft manche Ausbeute mitbradhten. 
1827 erhielt er den Titel ald Konfiltorialrat, die einzige derartige Auszeichnung, 
die ihm zu teil geworden ift; dafür entjchädigte ihn Hinlänglich die Anerkennung 
der Ebenbürtigen, in England, Frankreich, Schweden und Amerika, durch afade- 
miſche Ehren, und die Überfegung feiner Handbücher ins Englifche, Dänifche, 
Polnische, Ungarifche. 


Bei der Aufzälung feiner Schriften ift es billig, daf8 wir mit dem Wörter: 
buch anfangen, dejjen erjte Ausgabe bereits 1810, alſo in des Verfaffers 25. Jare, 
n erfcheinen begann und mit dem 2. Bande 1812 vollendet war. Eine fürzere 

earbeitung erjhien 1815 und hat feitdem eine Reihe von Auflagen erlebt, ift 
1833 auch lateinifch redigirt worden, und nahm fo, wachjend und berichtigend, 
dad Motto: Dies diem docet nicht bloß als Aushängefchild, die Fortſchritte und 
Bereicherungen der Wifjenfchaft fortwärend auf. Diefe legteren ermutigten den 
Berjafjer, den ganzen altteftamentlichen Sprachſchatz in umfafjenderer Weije, d.h. 
mit größerer Berüdfihtigung der Einzelnheiten, der fremden Arbeiten, ſowie des 
weniger nabeliegenden hiſtoriſchen Materiald, wie es Entdedungen und Forſchungen 
im Gebiete morgenländijcher Geographie und Geſchichte immer mehr auffpeicher: 
ten, in lexikaliſcher Form darzuftellen. So entitand der Thesaurus, den er be- 
jcheiden genug nur als 2. Ausgabe des größeren Lexikons anfündigte, wärend 
letzteres doc längſt durch das Fleinere (und kaum noch Eleinere) verdrängt war. 
Der Drud begann 1826, war aber bei Gefenius’ Tode noch nicht vollendet, und 
defien Schüler und Freund Emil Rüdiger mufdte die legte Hand an das auf 
6 Zeile, 3 Bände 4%, angewachſene Werk legen. Bei dem Reichtume desjelben 
bleibt dem Liebhaber diejer Wiljenfchaft nur das Eine zu bedauern, daſs Gefe: 
nius, bei feiner großen femitifchen Gelehrſamkeit, wie die meiften neueren chrift- 
lihen Hebraijten, gerade mit den jüngeren formen des jüdifchen Sprachen- und 
Schrifttums weniger vertraut gewejen und jo veranlafdt wurde, auch den The- 
gaurus nur zu einem biblifchen, nicht zu einem wirklich hebräifhen Sprachſchatz 
auszubilden. 


Die Grammatik erfchien zum erjten Male 1813; in des Verfaſſers Todes» 
jare in dreizehnter Auflage; daneben 1817 das ausfürliche Lehrgebäude der he— 
bräifchen Sprache; 1815 die Gejchichte der hebrätfchen Sprache und Schrift, welche 
fpäter umzuarbeiten der Verfafjer wol dad Bedürfnis fülte, aber nie mehr die 
Beit fand. Troß dieſer rafchen Folge von Ausgaben darf nicht geleugnet werden, 
dafs Geſenius' grammatifche Arbeiten eines weniger ungeteilten Beifalls fich zu 
erfreuen hatten, als die lexikaliſchen, wie denn neben denjelben nicht nur andere 
auffamen und fich Geltung verjchafften, fondern der wifjenfchaftliche Gegenjaß, der 
noch dazu hier fein theologifcher war, theilweife in fchroffer, verlegender und un— 
edler Weife fih ausſprach. Es ift auch nicht ſchwer zu erfennen, worin dieſes 
Auseinandergehen der Betrebungen auf dem anjcheinend jo wenig dazu geeigne- 
ten Gebiete jeinen Grund hatte. Gejenius gehört, nach Zeit und Schule, ald Phi— 
folog einer mwejentlich empirischen Richtung an, wärend unfer Gejchlecht, bei dem 
mädtigen Impuls der vergleichenden Sprachſtudien, fich überall mehr auf einen 
philofophiihen Standpunkt zu ftellen fich gewönt hat. Theorie und Syitemati- 
firung lagen weniger in Geſenius' Natur. Seine Lehrbücher verloren dadurd nichts 
an Klarheit und Bopularität: im Gegenteil, fie mufsten gewinnen neben den die 
mehr philofophifchen Methoden verfolgenden, wärend leßtere vielleicht den Gelehr- 
ten mehr anzogen. 


Unter feinen übrigen Arbeiten ift nur ung aan zu nennen, welche den theo- 
logischen Studien näher liegt. Das ijt feine Überjegung des Jeſaja nebjt Kom— 
mentar, 1821, 3 Bände. Diejes Werk jteht, nad) dem Datum feiner Erjcheinung, 
hart am Schluffe der Periode, wärend welcher die rationaliftifche Schrifterflärung 
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unbedingt in der theologiſchen Litteratur herrſchte; es kann als eines der letzten 
und bejten Erzeugniſſe jener Anſchauungsweiſe betrachtet werden, ſofern man einer 
feit3 die philologifhe Gründlichkeit, die Handhabung der Hiftoriihen Kritik, und 
die Klarheit der Darftellung, andererfeit3 aber die Abweſenheit jedes dogmatijchen 
und apologetifchen Interefjes in Anfchlag bringen will. Überhaupt gehörte Geſe— 
nius, fo wenig er fich mit eigentlicher Theologie bejchäftigte, der rationaliftiichen 
Richtung an; doch war er fein Parteimann, und nahm an den polemifchen Ber: 
widlungen der Zeit feinen näheren Anteil, und wie er bei feiner Exegeſe nichts 
auszufprechen unternahm, was in ihm ſelbſt nicht vorhanden war, jo trug er aud) 
nicht feine perfönliche Überzeugung auf gewaltfame Weife in den Tert hinein. 
Das rein philologijche Element herrſchte in feinen Schriften überhaupt vor. Selbft 
das hiſtoriſche lag ihm fchon ferner, fo daſs feine Vorlefungen über Archäologie, 
Genejis, Pjalmen, Einleitung in's U. T. des eigentümlichen, die Wifjenfchaft be- 
reihernden, auf diefem Felde wenig boten. Doc) jtellte ihn fein perjönlicher Ein- 
flufs auf die Jugend, die Amönität feine Vortrags, der Ruf jeiner Gelehrſam— 
keit fo jehr in den Vordergrund und machte ihn zu einer jo wichtigen Perſon in 
Halle, daſs, ald der Nationalismus anfing, dafelbjt mit feiner Herrichaft auf die 
Neige zu kommen, er, der faum viele Gelegenheit Hatte, ihm das Wort zu reden, 
und dieje Gelegenheit noch weniger fuchte, als die Hauptitüße desjelben im ala- 
demijchen Kreije gelten konnte. Deswegen wurde er auch, bei der erjten nicht mehr 
bloß litterärifchen Fehde, der befannten Kundgebung von 1830, wobei allerdings 
nicht bloß die Ideeen und Syſteme, fondern auch die Berfonen und Amter be 
teiligt waren, durch Anklage und Verteidigung gewifjermaßen obenan gejtellt, jene 
von vornherein in ihrem Erfolge ſchwächend, diefe erleichternd. Zeit und Weile 
wirkten mehr als Sturm und Leidenfchaft. Die Klage fiel; die Perſonen blieben 
und erfüllten ihre Beitimmung; die Strömung wechjelte one gewaltjame Un: 
jtrengung, und von dem Wirken und Wiſſen der Gejciedenen blieb, was fejt ge: 
nug fich geformt und gejegt hatte, um auch dem neuen Geifte noch zu gelten 
und zu dienen. 

Um volljtändig zu fein, erwänen wir noch Geſenius' zalreiche Beiträge zu 
Erich und Grubers Encyklopädie, und zu der Hallifchen Literaturzeitung, die fi 
überall über dad gewönliche Niveau folcher Arbeiten erhoben; feine erjte Jugend: 
arbeit über die maltefifhe Sprache (1810), in welcher er ein verderbted Arabiſch 
erkannte, wärend man früher wol einen altehrwirdigen Reſt karthagiſcher Kultur 
darin vermutete; feine Doktor-Differtation über den ſamaritaniſchen Pentateud 
1815; die Abhandlung über die Theologie der Samaritaner aus ungedrudten 
Quellen, 1822; die Carmina Samaritana, 1824; feine Anmerkungen zur deutſchen 
Ausgabe von Burdhardt3 Reifen, 1823, welche für die biblifhe Geographie von 
Wichtigkeit waren; endlich feine größeren Arbeiten über die Sprade der Phö— 
nizier und deren Dentmäler (Monumenta phoenicia, 1837, 2.t. 4°, nebft Atlas; 
paläographijche Studien, 1838), welche alle früheren über diefen Gegenjtand weit 
hinter jich ließen und der Ausgangspunkt für eine täglich reichere Ernte von Ent: 
dedungen geworden find. — Eine geiftreich gefchriebene Charakteriſtik von Geſe— 
nius, „Zur Erinnerung für feine Freunde“, erfchien anonym (von Haym ?), Ber: 
lin 1842, bei R. Gärtner. Bergl. Edftein in Erjh und Gruberd Enchyklo— 
pädie, ferner Hal. ALZ. 1842, Nov.; Fürſts Orient III, 46. 

Ed. Reuss. 

Gele. Das natürliche Sittengefek. Das Sittengeſetz ijt die allge: 
meine und wefentliche Lebensnorm, ald Sittengejet Norm für den Willen, 
als Geſetz für die Ganzheit feiner Betätigung. Die Unterfcheidung zwijchen na 
türlihem und pofitivem Sittengefege ftellt das natürliche nicht bloß der geſchicht— 
lihen und zufälligen menjchlichen Einrichtung, fondern auch dem göttlich-gegebenen 
Gefeße gegenüber. Jedenfalls ift der Ausdrud ein fchiefer, fofern natürlich und 
fittlich einen unvermeidlichen Gegenjag enthalten. Näher will der Begriff des na- 
türlichen diefem Geſetze die Eigenfchaften von wefentlich und allgemein, oder von 
immanent im Unterjchiede des Gejhichtlihen oder geſchichtlich Geoffenbarten zu: 
jhreiben. Die Unterfcheidung bleibt aber auch fo von zweifelhaften Werte, da 
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doch auch das immanente Geſetz als ein geoffenbartes und dagegen das poſitive 
in ſeiner Entwickelung ebenſoſehr als ein immanentes angeſehen werden kann. 
Daher hat ſich jene Unterſcheidung der Reflexionstheologie auch in die Anſchauung 
von einer Stufenreihe der Entwickelung oder der Offenbarung aufgelöſt. Aber es 
iſt irrig, den Begriff deswegen ganz aufzugeben, das natürliche Sittengeſetz bleibt 
bie weſentlich-eigentümliche erſte Stufe der göttlichen Offenbarung. Fraglich iſt aber 
dann, ob unter demjelben bloß das im Bemwufstfein der gefallenen Menfchheit 
one Einwirkung der Erlöfung und ihrer Vorbereitung vorhandene göttliche Geſetz 
zu verjtehen ijt oder auch die Offenbarung desſelben im Urzuftande vor dem 
Holle. Die Frage ift leicht entfchieden für diejenigen, welche im Urzuftande über: 
haupt fein —* anerkennen, ſondern die Form dieſes ſittlichen Bewuſstſeins 
nur dem gebrochenen Zuſtande desſelben zuſchreiben. Aber auch ſonſt denkt man 
doch in der Regel beim natürlichen Sittengeſetz an das ſittliche Bewuſstſein der 
Menſchheit in ihrem jetzigen Zuſtande, an jenen vowuog &yparerog, ber auch in den 
Heiden vorhanden ift (Röm. 8.2) und fich ald der vouos ou voog auch im Chri- 
ftenleben, foweit ed noch nicht duch die Erlöſung beherricht ift, ald Gegenmacht 
gegen das Gefeß der Sünde betätigt. Eine andere Stellung bed Bewuſstſeins im 
Urzuftande ſcheint jelbft durch Röm. 5, 13 angezeigt zu fein. Und, abgejehen von 
dem pofitiven Gebote, welches dem Falle vorhergeht, muſs auch das allgemeine 
Sittengefeß vor dem Falle den Charakter des Gegebenen unmittelbar an ſich 
tragen, fofern e3 in feiner reinen Kräftigfeit und ungebrochenen Ganzheit ſich als 
die Stimme Gottes felbft zu erkennen gab. Was nad) dem Falle unter dem Na— 
men de3 natürlichen Sittengefeßed vom normirenden göttlichen Willen vorhanden 
ift, ift eigentlich nur das fittlihe Gefül, welches als ſolches nur auf Einzelned 
geht, und auch wo e3 zum beftimmten Antriebe wird, feine Kraft ald Gebot nur 
undolllommen entwidelt; und nur auf dem Wege der Reflerion entiteht jtufen- 
weife die Erkenntnis diefer Forderungen an die Freieit al eines Ganzen oder 
einer Einheit, d. 5. des Geſetzes. Und weil eben dieſes beides zum jittlichen Ge— 
feße gehört, dajs ed als Anmutung an den freien Willen und als — 
gewuſst wird, jo erhellt, daſs die volle Erkenntnis des Geſetzes erſt mit der Er— 
kenntnis des göttlichen Willens als ſolchen vorhanden fein kann. Faktiſch iſt daher 
wol das Geſetz im Heidentume vorhanden, wiewol in mannigfaltigſter Abſtufung 
der Reinheit und Vollſtändigkeit, und vielfach ſelbſt zum Gegenteile verkehrt. Auch 
jener Reflexionsgang bis zur Erkenntnis ſeiner Wurzel in Gott iſt in der heid— 
niſchen Philoſophie vollzogen, ſ. Cicero, De leg. II, 4. 5; vgl. Harleß, Chriſtl. 
Ethik, $ 7. Aber wie wenig doch eigentlich die Bedeutung eines Sittengeſetzes 
erfannt ijt, zeigt fich daran, dafs die Frage nach einem oberjten fittlichen Prinzip 
entweder gar nicht vorhanden ift, oder doch nur in heteronomijcher Weile durch 
natürliche Begriffe (im Gegenſatz des Freiheitäbegriffes) entjchieden wird. Auch 
ift nirgends eine reine Scheidung vom Volksgeſetz und Recht vollzogen. Da wo das 
Geſetz jelbit auf heidniſchem Boden vergöttert wird, in China, iſt es doc nicht 
in feinem Unterfchied vom Naturgeſetze erfannt. Den wefentlichen Charakter des 
Sittengefeßes begrifilich in's Licht geftellt zu haben, ift daS unzmweifelhafte Ver- 
dienft Kants, wenn es ihm auch nicht gelungen ift, die Realität desfelben in ber 
Freiheit genügend darzutun, und feinen Inhalt zu erfaſſen. Es ift gegen ihn neuer- 
dings (3. Müller, Die chriftl. Lehre von der Sünde I, ©. 37) bemerkt worden, 
daſs nad realer Ordnung dem Begriffe des Gejehes der Begriff des Guten vor— 
außgehen müfje, und zwar bürfen wir näher hinzufeßen, daj8 der Begriff des 
Geſetzes abhängt von dem des guten perjönlichen Gotteswillend. Doch behält der 
Gang Kants neben diefer realen Ordnung als auffteigender Weg immer fein 
Recht. Was den Inhalt betrifft, jo kann das natürliche Sittengejeg feinen an: 
deren haben, als das geoffenbarte göttliche Gejeg, näher das chriftliche Lebens: 
geſetz. So Hat ed auch unjere Theologie in der Subjumption der lex moralis 
oder naturalis unter die lex divina revelata jtet3 angejehen, und dabei nur eine 
Berdunfelung des vollen Inhalte angenommen. Wenn daher das oberjte Prinzip 
des Sittengejeßes ald das der Vollkommenheit (im Gegenjag des Glückſeligkeits— 
prinzipe3) vor Kant, und durch ihn als das der freien Perfönlichkeit aufgefaſst 
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worden iſt — und dieſe Beftimmungen reichen in unfere Zeit herüber — fo find 
died doch nur Abjtraftionen, welche der höchiten Aufgabe nicht entſprechen, weil 
fie von der Grundlage des göttlichen Willens abfehen. Es ift auch die Frage auf; 
geworjen worden, ob das Geſetz als folches genügendes Prinzip des fittlichen 
Lebens fein fünne, und nicht vielmehr, joferne es nur eine allgemeine Formel 
aufitelle, duch die individuelle fittliche Fähigkeit ergänzt werden müſſe (vergl. 
J. Müller a. a. ©. I, ©. 38 ff.). Aber dieje individuelle fittlihe Anlage mufs 
als fittlihe felbft durch das Geſetz in die Freiheit erhoben werden, und es folgt 
hieraus jomit nur, daſs das Gejeß in feinem vollen und realen Begriffe nicht nur 
ein Pflichtgejeß, fondern auch ein TZugendgejeg ift. — Das natürliche Sittengefek 
ift angefochten worden durch die Schleiermacherfche Beitreitung des Begriffes eines 
Sittengejeßed. Wenn aber Schleiermader in der Abhandlung über Natur: und 
Sittengeſetz den Uuterfchied zwifchen beiden als einen verſchwindenden Stufenunter: 
ſchied dartun wollte, weil dad Naturgeſetz doch immer auch noch ein umerfülltes, 
beziehungsweife ein bloßes Sollen, das Sittengefeß andererjeitd nie bloßes Sollen, 
jondern immer auch ein reales jei, jo hat er damit doch nur auf eine Lüde in 
der von Kant ausgehenden Auffafjung Hingewiefen. Der Begriff des Sollens aber 
ift verfannt, da es als bloßes Nichterfülltfein angefehen, und der Begriff der For: 
derung an den Willen dabei ganz überjehen ift. Andererfeits hat auch die Hegel: 
ſche Philofophie dem Begriffe des Geſetzes nur eine phänomenologifche Bedeutung 
gelafjen, hat aber mit dem Geſetze zugleich den Begriff der fittlichen Perſönlich— 
feit geopfert. Eingehende3 über den Begriff des natürlichen Sittengefeßes ift zu 
fuchen bei Reinhard, Moral I, $ 87; Harleß, Ehriftl. Ethik, SS 7—9; Nigic, 
Syitem der chrijtl. Lehre, SS 98 f. beſonders aber Rothe, Theol. Ethik, SS 809. 
und Jul. Müller, Chr. Lehre von der Sünde I, 37 ff. 6. Beizfäder. 

Geſetz, kirchliche, ſ. Kanon. 

Geſetz, moſaiſches, ſ. Mojes. 

Gethſemane, ſ. Jeruſalem. 

Getreide, ſ. Ackerbau. 

Gewichte bei den Hebräern, ſ. Maße. 

Gewiſſen, das, nach geſchichtlicher Orthographie „Gewißen“ (im Unterſchiede 
von unſerem gewiſs, welches geſchichtl. richtig vielmehr: gewis), iſt durch Miſs— 
verſtand des Sprachgebrauches zum Neutrum geworden; das urſprüngliche „die 
Gew.“ begegnet noch bis in die Refſormationszeit, z. B. J. Köſtlin, Luthers Rede 
in Worms 1874, S. 14. 22; es bedeutet „bewuſſt und Bewuſstſein“, Weigand, 
Deutſches Wörterb., 3A.; v. Schmidthenner s.v. Da das Wort zuerſt bei Notker 
Pſ. 68, 20 (und hier im Althochdeutſchen meines Wiſſens allein) vorkommt, 
darf man vermuten, es ſei erſt unter der Aneignung des chriſtlich-lateiniſchen 
Spradjchaßes gebildet, wol zur Widergabe von conscientia, Wie denn zu ber 
Beit, ald e8 recht in den Gebrauch fam, man noch daneben von „den armen ge: 
fangenen condciengen“ ſprach, Hundeshagen, Beiträge, ©. 240.84, vgl. A. Smalc. 
3 Th., Eingang, deutfch. Diefer Umftand weit auf die chriftl. Überlieferung als 
den Duell des Begriffes zurüd, und dieſe auf den vordriftl. Gebrauch bei den 
Griechen und Römern. — Bei jenen ift aus owrederan (rw Mitwiffer, dann 
auch Mitfchuldiger fein und dann) zavrw, fich ald eigener Mitwifjer und Zeuge 
einer Sache bewuſst fein, das jubftantivirte Partizip 76 avreıdog und das nicht 
attifche, jonjt aber in Gebrauh und Bedeutung gleichwertige * ouwreidnous gebil- 
bet. Die Bedeutung Bewuſstſein, hymn. orph. 63 (62), 35. ; Chryſipp b. Diog. 
Laert. 7, 85; Koheleth 10, 20; Dosith. ed. Böcking p. 23, wird bei Philon, 
Sap. 17, 10, Diodor und Dionys Halif. befondert zu der des Bewuſstſeins um 
das frühere Verhalten und zwar ald des bezeugenden Urteiles über defjen Sitt- 
lichkeit. Nicht häufig in der Litteratur, aber im Sprichworte zu Haufe, begegnet 
der Ausdrud fchon hier in jenen uneigentlihen Wendungen mit Beimörtern, In 
denen die Dualififation von dem Inhalte auf die Bewufstfeinsform übertragen 
wird: gutes (edles), böſes (unheiliges, umgerechtes) Bew. oder Gewiffen und 
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bezeugt damit, daſs es zuerjt ald urteilendes oder fog. nachfolgendes Gewiſſen 
erfaren worden if. — Der verhältnismäßig reichliche Gebrauch, den Philon von 
owreıdöos macht und die ftehende eigentümliche Beilegung eines Aeyyos weiſt auf 
bie Betrachtung der alttejtamentl. Weisheit von der ftrafenden Erziehung durch 
ie, und Schidung zurüd, vergl. Sprüde 10, 17 LXX; Oehler, Theol. des 

T.'s, 2, ©. 276f., deren Inhalt der Hellenift mit dem Ausdrude verknüpfte, 
— ihm die Adoptiv: Mutterjprache entgegentrug. — Ganz jelbjtändig und fait 
durchaus entjprechend entwidelt jich bei den Römern aus conscius und conscientia 
in der Bed. „bewufst, Bemwufstjein“ in fortdauernd fließendem Übergange die 
engere bes jittlich urteilenden Bewuſstſeins. Der Gebraudh, mit der juridifchen 
Nomenklatur verichlungen, iſt Hier viel reichlicher, zumal bei Cicero und Geneca. 
Namentlid an den legten knüpft fich die Annahme, der Begriff habe jeine ethijche 
Prägung durch die Anthropologie und Geſetzeslehre der Stoa erhalten, zuletzt 
forgfältig begründet von Jahnel, De conscientiae notione, Berolini 1862. Viel— 
mehr dürfte er in beiden antifen Völkern außerhalb der gebildeten und nament— 
lich philoſophiſchen Litteratur erwachſen und daheim geweſen fein; die jtoijche 
Scriftftellerei außer Seneca fennt ihn nicht. Jedenfalls aber eignet dem latei- 
niſchen Worte jo wenig wie dem griechijchen der Sinn eines fittlichgefeßgebenden 
Bermögend oder des jog. vorangehenden Gew. im jtrengen Sinne des Ausdrudes. 
Den Beleg für diefe Behauptungen und die übrigen nicht weiter belegten An— 
gaben gibt M. Kähler, Das Gewifjen, erſter geichichtl. Th. 1878, 1. Hauptit. Die 
dort angejtellte umfafjende Unterfuhung leitet die Begrifföbildung aus der Ge— 
jamtentwidelung des fittlihen Bemwufstjeind in der alten Welt, namentlich aus 
dem Umjchwunge von der unbedingten Beugung unter die überlieferte Gemein: 
fitte zu dem entjchiedenen Rüdgang auf den inneren Rechtshof ab, mit folgendem 
Ergebnifje: „dad gewaltig von der Verfehlung überfürende Zeugnid — und diejed 
findet in beiden Litteraturen überwiegende Erwänung — wird zu einer lebendigen 
Schule und ihre Zucht läjst dad Geſetz, nachdem fie ſich vollzieht, mindeſtens 
anen. Indem der einzelne ſich der Bormundjchaft der wanfenden fittlihen Volks— 
anjhauung entzieht, jtößt er im eigenen Herzen auf eine fittl. Bindung ; unter 
deren Eindrud wird der Bruch mit der älteren nur volljtändiger ; denn jene Lö— 
jung, an fi bon berechtigten Anſtößen anhebend, erhält an ihm einen ernjten 
Rückhalt. Unter diefer Wechjelwirfung gewinnt jenes Erlebnis des Bewuſstſeins 
folhe Bedeutung, daſs man zunächſt mit dem Worte „Bewufstjein“ one jcharf 
ausgeprägten Sprachgebrauch auf diefe ausgezeichnete Bewegung dedjelben hin— 
weifen konnte, gewiſs, der andere fenne fie und denfe ihrer; in der Folge aber 
den an jich unbejtimmten Namen ihr allein vorbehielt. Was der Menſch ehedem 
im graufen Bilde der Phantafie aus fich heraus verjegte, das erfennt er nun als 
innerfte Eigentum, als die dauerhaftejte Mitgabe jeiner geiftigen Ausſtattung; 
was, altbefannt, nur ald der Widerhall des Anjpruches erichienen war, den von 
ben Vätern her ehrwürdige Mächte und Ordnungen in gangbarer Saßung an 
den Bürger erhoben, ftieg unter der Entwertung ihres Anſehens als eine Recht: 
forberung empor, die feine Stüße der Überlieferung und feine Nachhilfe bürger- 
liher Rechtswaltung bedurfte, um die erwirfte Strafe einzutreiben und jo ihren 
unbedingten bleibenden Wert zur Anerkennung zu bringen. Friſtet aber das Ge— 
wifien in der heidnifchen Welt nur fozufagen fein Leben, jo ijt e8, ald füme das 
ort auf den heimischen Boden, wenn Philon, der jüdijche Bhilojoph, ed in den 
Gebrauch nimmt. In den jittl. Srundanjchanungen, die von Iſrael aus mit dem 
Epriftentume ſich ald die klarſte Ausprägung des gemeinmenfchlichen Naturred- 
te3 verbreitet und bewärt haben, findet dad Gewiſſen die fichere Unterlage feiner 
richterlihen Wirkſamkeit. Hatte dad Gewifjen bei den Heiden unter einem Todes— 
tampfe des höheren Selbft die Anung einer unausweichlichen Strafgerechtigfeit 
erwedt und wach erhalten, fo war es in Sirael der Glaube an dieje, welcher, 
geftügt durch die Erfarung, der Tätigkeit des Gewiſſens die lebendige Friſche be— 
warte“. Eine religiöſe Beziehung wird dieſem inneren Zeugen nicht gegeben; das 
Dämonium des Sofrates drüdt eine religiös gefärbte Zuverfiht und den Takt 
bes großen Mannes für feine individuelle Miffion aus, berürt ſich aber durchaus 
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nicht mit der antiken aureldnois (a. a. O. S. 85 f.), und die oft angefürte Stelle 

des Seneca ep. 41 bon dem spiritus sacer intra nos sedens ift nur eine Anwen: 

_— des ſtoiſchen und mithin nicht veligiöjen Bantheismus (a. a. D. 162 f., vgl. 
. 172f.). 

Den fo entwidelten und bejtimmten Begriff hat der Heidenapojtel dem ur: 
hriftlihen Sprahichage zugefürt. Wie dad U. Tejt. ihn nicht kennt, braucht auch 
Jeſus ihm nicht (nicht einmal eine mit Recht auf ihn zu deutende Metapher) und 
er begegnet im N. Teft. außer in den paulinifchen Briefen nur in der Apoſtel— 
geih. im Munde des Paul., 1 Petr. und Hebräerbrief. In feiner Belehrungs- 
arbeit war Paulus auf dad „Menjchen-Gewifjen“ 2 Kor. 4, 2 gejtoßen, und nun 
beruft er fich auf dasſelbe vor feinen Gemeinden innerhalb der Heidenmwelt, Röm. 
2, 15; 18, 5. 6, oder jtellt VBerwirrungen desſelben zurecht, welche aus der Ein- 
wirkung von Reiten heidnifher Anſchauungen auf das chriftliche Denken ftamm- 
ten, 1 Kor. 8, 7; 10, 23. Sonft ift allein von dem Gewiſſen des Chriſten die 
Rede, auch Apoftelg. 23, 1; 2 Tim, 1, 3; nur der Hebräerbrief verwendet die 
im chriftl. Sprachgebrauche geläufig gewordene Anfhauung einmal, um für die 
neuteftamentl. Kritit des Standes unter dem Alten Bunde einen furzen Ausdrud 
zu finden, Kap. 9, 9, — Das vordriftliche Gew. tritt nach dem Apoſtel für bie 
göttliche Naturordnung der Gejellichaft, Röm. 13, 4f., oder allgemeiner für bie 
im Herzen fich befundende fittliche Forderung ein, die ſachlich mit Geboten ber 
Thora übereinfommt und dergejtalt in gewiffem Sinne und Maße diejelbe ben 
Heiden erſetzt, fie fittlihd autonom macht Röm. 2, 14f. Das tut ed durch eine 
GSelbjtbeurteilung des Menjchen, welche, ihm aud das verborgenfte Zun bezeu- 
gend, Röm. 9, 1; 2 Kor. 1, 12, neben das Gericht ded Herzenskündigers ge: 
jtellt werden darf, 2 Kor. 5, 11; Röm. 2, 15. 16, und welche auch zu einem Ur— 
teile über dem fittlihen Wert anderer Perfonen befähigt, 2 Kor. 5, 11; 4, 2. So 
unbedenklich B. die Bufammenftimmung der Regel, nach welcher diejed Urteil ge- 
fällt wird, mit dem offenbarten Willen Gottes ausfpricht, deutet er doch nirgend 
auf eine bewuſste Theonomie durch das Gewiffen hin; und ebenjowenig be: 
merft er an dem vorchriftlichen Gewifjen eine geringere Wirfungdfraft ald an dem 
hriftlihen. — Als Beweggrund wird ed Röm. 13, 4f. aufgefürt; dies ift aber 
auch 1Kor. 10, 25f. der Fall, und da hier deutlich V.29 nur an feine urteilende 
Tätigkeit gedacht ijt, wird fie auch dort gemeint fein; das jog. bejehlende Gew. 
ift nicht au8 dem N. Teft. zu erweifen. Bei dem Chriften wird dad Gem. na: 
türlih theonom; es iſt awveidnoıg Feoü, weil der Ehrift aureudws &avr@ brrı 
roũ Fon 1 Petr. 2, 19; daher wird es verwirrt durch den Mangel der Glau— 
benserkenntnis, demgemäjs ein Chriſt anderen Mächten ald dem einen Gott un: 
terjtehen könnte, 1 Kor. 8,7 f.; jo wird das Gewifjensurteil irrig; das „ſchwache“ 
Gew. 3. 7. 12 iſt das ſog. „enge“. Ebenſo macht die religiöjfe Bezichung der 
Perjon das Gew. zu dem Schuldbewufstjein, welches Reinigung fordert, Hebr. 
10, 2. — Die Erörterung des engen Gewiſſens fürt den Ap. aber ferner zu ber 
wichtigen und durchaus neuen ausdrüdlichen Anertennung der Andividualität 
des Gew., in welcher mit dem Rechte auf Eigenart und Selbftändigkeit feines Ur: 
teile8 auch die Pflicht zu deren Behauptung gegeben ift, 1 Kor. 10, 29f., felbit 
das irrende Gew. darf nicht einer fremden Autorität geopfert werden, denn damit 
wäre die fittlihe Perjon vernichtet, Kp. 8, 10 f. Dieje Individualität fchließt in- 
des nicht die Identität des Geſetzes aus, nach welchem dad Gem. urteilt; auch 
die ſchwachen Korinther urteilen im Grunde nach dem erften Gebot. — Indem 
die Beziehung zu Gott die herrjchende im Menjchen wird und damit die Theonomie 
ihm zu klarem Bewufstfein fommt, beſtimmt diefes Verhältnis aud) feine Selbit- 
beurteilung und nimmt ihr durch die Vergebung die verdammende Kraft, Hebr. 
10, 22; 9, 14; auf Grund davon gewinnt der Chrijt ein gutes Gewiffen, welches 
ihm den innerjten Zug feiner fittlichen Arbeit bezeugt, Röm. 9, 1; 2 Kor. 1, 12. 
Auch das vorchriſtl. Gewifjen konnte in einzelnen Buntten eine Anklage abweijen, 
Röm. 2, 15, aber das Ganze der GSittlichleit konnte es felbft bei dem legalen 
Siraeliten nur verurteilen, Hebr.9, 9. Erſt mit der Gnadengabe der Taufe wird 
die Borausfegung für ein durchgehend gutes Gew. (näca ovveld. ayasr App. 
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23, 1) gewonnen, Hebr. 10, 22; 1 Betr. 3, 21, um deſſen Bewarung der Ehrift 
ringt, Hebr. 13, 18; 1 Betr. 3, 16; Apg. 24, 16 (arooge. „welches ihm feinen 
Vorwurf über fein Verhalten macht, fei e8 gegen Gott oder Menjchen*). Diefes 
chriſtl. gute Gemifjen ift nicht die Gewijäheit der Verſönung, fondern der Spiegel 
des fittlichen Verhaltens in jeinem innerjten Weſen. Darum handelt es fich vor 
allem um die eiiıxplvea 2 Kor. 1, 12, und Diefe bezeugt die avwreid. xusupu 
1 Zim. 3, 9; 2 Tim. 1, 3; ihr Gegenteil, das unauslöfchlich befledte Gewiſſen, 
1 Zim. 4, 2; Tit. 1, 15, entjtammt bewufster Unfittlichfeit, 1 Tim. 1, 19; des— 
halb fteht und fällt die miorıs Avunöxgırog mit der owveid. ayasn oder xasapu 
1 Zim. 1, 5. 19; 8, 9; 4, 1. 2. (Die Ausfürung diefer mageren Skizze f. in 
meinem B. 2. Hauptjt. Außerdem vgl. Cremer, Bibl. theol. Wörterb., 2. x 8. v.; 
Bilmar, Theol. Moral, 1. ©. 70f.; Eh. 8. Schmid, Chriſtl. Sitten!., be. v. 
Heller $ 22; Bed, Bibl. Seelenlehre $ 22; Güder, Studien und Kritik. 1857; 
Smeding, Paulin. Gewetensleer, Utrecht 1873.) 

Hienach ift dad Gew. durch den paulinifchen Lehrtropus unzweifelhaft für 
das chriftliche Denfen legitimirt und feine Bedeutung für das chriftlich-jittliche 
Leben in's Licht geftellt; dagegen findet fich feine Spur davon, daſs der Ap. aus 
demjelben eine gewiſſe Gotteserfenntnis abgeleitet oder e3 irgendwie, änlich den 
Begriffen von niorıs, ayann, nveüua, in die Entwidlung der eigentümlichen 
Chriſtentumslehre verflochten hätte. Rein Wunder daher, daſs man diefem Worte 
in der älteften kirchlichen Litteratur nur felten begegnet, wärend ber Umgang mit 
dem N. Zeit. ed doc in Erinnerung halten muſste; daher ſucht man bei Schrift: 
auslegern am ehejten mit Erfolg. Die Art, wie Paulus den Begriff aus dem 
Gebrauche feiner Umgebung aufnahm, erflärt auch genugfam, daſs ber praftifche 
Schriftſteller Chryſoſtomus umbefangen auf den heidnifchen Gebrauch zurüdgreift, 
jih in den Wendungen z.B. aud mit Philon mehrfach berürend. Der chriftliche 
Eicero teilt mit feinem Borbilde die Neigung zur rebnerifchen Verwendung des 
urteilenden Gewiſſens (Suicer, Thes. eccles. s. v.); aber er geht über das bisher 
gefundene hinaus, wenn er ed auch ganz bejtimmt ald autonomen und autarfifchen 
Duell der fittlichen Einfiht (yrooıs rwr nguxriwv) und neben ber xriaıs ald das 
ondere urjprüngliche Mittel der Feoyrwola bezeichnet, hom. 52. 54 in genes., 
sermo de Auna 1, 3. Dies ift die erjte klare Ausfage über das jog. „voran— 
gehende oder befehlende* Gew. npoAußor To avreıdos. Dagegen bleibt Augustin 
und fein Gegner Pelagius bei dem volfstümlichen Begriffe des das fittlihe Tun 
bezeugenden und beurteilenden Bewufstjeins ftehen; ſ. Jahnel a. a. D. ©. 65f. 
In diefer Faſſung befteht der Zufammenhang der befonderen Bedeutung „Gewiſſen“ 
mit der allgemeineren „Bewuſstſein“ fort und dient, indem bald mehr das Pflicht: 
bemwufstfein, wie bei Abälard, nosce te ipsum c. 13, 14, bald mehr das unbejtech- 
liche Urteil, wie von Bernhard, ſ. b. Jahnel S. 83f., betont wird, zur Verinner: 
lihung der fittlihen Auffafjung im Gegenfage zu der kirchlichen Außerlichkeit. 
Mit der Blüte der Scholaſtik bemächtigt ji nun aber auch der Erfenntnistrieb 
des Gegenjtandes und behandelt den überlieferten Stoff von der angebl. Summa 
de3 Alexander Halef. ab in feititehender Weife; die fortan maßgebende Form hat 
Thomas Ag. dem Artikel summa theol. 1 qu. 79; 2, 1 qu. 94 gegeben. Das 
Eigentümlichfte diefer erften wiſſenſchaftlichen Faſſung liegt in der Einfürung des 
Begriffes der ovrrnenoıs, welche mit der conscientia identifizirt und zugleich von 
ihr unterfchieden wird, je nachdem man diefem Worte eine engere oder weitere 
Bedeutung gibt. Auch jener Ausdrud ift ein patriſtiſches Erbitüd. Hieronymus 
in Ezech. Vallars. V, pag. 95. jagt, wol im Anſchluſs an Origened, aus, 
der nad dem Sündenfalle dem Menfchen verbliebene Geift oder dad Gewiſſen 
heiße bei den Griechen fo. Diefen Gedanken verbindet die Scholaftif mit der ari- 
jtotelifchen Piychologie und findet dann in der Synterefe den praftijchen Intel: 
lekt, d. 5. nach ihrer Faſſung die potentia oder den habitus der fittlichen Prin- 
er Im Unterfchiede von diefer joll eonscientia deren Anwendung auf das 

imzelne bezeichnen. Diejelbe ift daher nad Thomas nur ein actus. Mit der An— 
wendung tritt auch die Fehlbarkeit ein, und mit diejer eröffnet fich ein Gebiet, 
fruchtbar für fpigfindige Entjcheidungen ; davon ein Mujter bei Antonin, Florent., 
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summa theol, p 1. Die Anwendung diefer bebdenklihen Scheidung haben weiterhin 
die summae de casibus conscientiae, d. h. die Handbücher für die Beichtväter 
gemacht, wie die de Raimund im 13., die ded Aſteſanus im 14., die des Ange- 
lus de Clavaſio im 15. Jarh., indem fie dem Priefter unbedingt die Vormund— 
Schaft über das fittlihe Urteil und diefem ald Mafftab das weit und breit in's 
einzelne ſich auseinanderlegende kirchliche Gejeß zumwiefen. Die letzte Folge die: 
fer Richtung ziehen endlich die Jejuiten, deren Moral von der synter. nichts mehr 
weiß und die consc. eigentlich nur noch al3 ein Vorurteil behandelt, welches durch 
den Probabilismus zu bejeitigen iſt; Escobar, 1b. theol. moral. post 37. hisp. 
ed. Lugd. 1644, bejond. cp. V; Gury, comp. th. mor., Brux, 1853, befond. 
ep. IV. — Daneben gab die lateinische Myſtik der fcholaftifchen Lehre eine frucht— 
bare Wendung, indem fie, anfnüpfend an die patriftifche Andeutung, in der Syn: 
terefe als dem höchſten Vermögen den Zug und die Empfänglichfeit für bie 
unmittelbare Berürung mit Gott erkannte; namentlich ausgebildet bei Gerſon, 
Kähler, sententiarum, quas de conse. 1860, $5; hier wird auch fchon eine Ber: 
warung gegen bie Knechtung der fittlichen Perſon laut. (Über die ſcholaſtiſche 
Theorie und namentlich die synter. das bejte bei Gaß, Die Lehre vom Gewiflen, 
©. 43. 216 f.) 

Die Aufmerkſamkeit, welche hienach ſowol die Schule ald die Kirchliche 
Praxis duch dad Mittelalter Hin dem Gemifjen in wachjendem Maße weit über 
die in der heiligen Schrift verzeichneten Umrifje hinaus zumandte, gehört we: 
fentlich mit zu den Vorausfeßungen dafür, daſs demfelben ein jo wejentlicher An: 
teil an der Reformation zufiel. Man braucht nur flüchtig in deren offizielle Alten: 
ftüde gejehen zu haben, um zu wiſſen, daſs Todesangſt und Troſt, Knechtung 
und Freiheit der Gewiſſen zu den mwejentlichften Beweismitteln und mwichtigiten 
Streittiteln ihrer Lehrbildung gehörten; ihre Lehre aber entfprang dem Leben. 
Deshalb ift es auch nicht der ſcholaſtiſche Schulbegriff, dem man in ihren Äußerungen 
begegnet, fondern ihre Außerungen knüpfen eher an Bernhard und Abälard an; 
bald ift es das jelbftändige Pflichtbewufstfein, dem Luther zu Worms den klaſ— 
fifchen Ausdrud gegeben hat, nach jeinem Grundfage: „wo man beiden nicht helfen 
fann, da helfe man dem Gew. und enthelfe dem Rechte“, E. U. 23, ©. 152; 
bald die jchmerzliche Erfarung oder nicht zu bejchwichtigende Gewifjensanklage, 
welde den Sinn für die Rechtfertigung allein aus dem Glauben erjchlojs, cf. 
Aug. 20, R. 17. Zweiſprachig redet jene Zeit ihren einen Sinn; und fo wird 
da8 kurz zuvor fchon geläufiger gewordene deutiche Wort nun durchaus gleid: 
bedeutend mit dem lateinifchen allgemein gebräuhlid. Man verwendet beide oft 
in fo weitfhichtigem Sinne, daſs Flacius mit gutem Grunde fagen kann: ferme 
convenit cum anima rationali (clavis sc. saer. s. v. conse.). Indes, jo fehr die 
urfprüngliche weite Bedeutung „Bewuſstſein“ wider vor der fünftlichen des syl- 
logismus practicus in intelleetu (Melanthon loci 1559 im app. 2) den Borzug 
findet, überall iſt dabei doch die Beziehung des fittlichen Lebend auf Gott mit 
gedacht und fteht die urteilende, ja die dverurteilende Wirkſamkeit des Gewiſſens 
im Vordergrunde, ſodaſs man faum einen treffenderen Ausdrud dafür finden bürjte 
al3 den, in welchen Schüberlein jeine Anficht zuſammenfaſſt, das Gem. ſei das 
Organ für das Nechtöverhältnis des Menfchen zu Gott (Grundlehren des Heils, 
©. 39). Sit e8 doch nad) Luther ein „Beugnis, dad die Sachen betrifft, da man 
mit Gott zu tun hat“, die Stätte, da er „mit und durch das nn rechtet*, 
denn es ift „ein Ding, dad nur richtet über die Werfe*, vgl. Harnad, L.'s Theol., 
©. 530f.; R. Hofmann, Die Lehre v.Gew. S.50f. Und Calvins Ausfürungen, 
instit. 3, 19, 15 f.; 4, 10,1f. dürfte man dahin zufammenfafien, daſs das Gem. 
sensus divini judicii et imperii fei. bi Bag find die Stellen, an denen Calvin 
feiner Erwänung tut, nämlich in der Lehre von der Rechtfertigung umd in der 
von der libertas christiana. Das Glaubensauge ſchaut von der ficheren Warte 
der unbedingten religiöjen Gewifjensbindung zum eriten Male kün und fcharf 
— auf das weite Gebiet der Gewiſſensfreiheit. Seitdem trägt die römiſche 

aſuiſtik die Lehre von einem fehlbaren vielgeſtaltigen Gewiſſen weiter (ſ. oben 
v. Jeſuitism.) und der Proteſtantismus, ſo humaniſtiſcher wie religiöſer Richtung, 
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feßt die Berufung auf das religiös-fittliche Individualbewufstfein fort; fo ift der 
lebendige Begriff bei den neueren Völkern zu einem unverlierbaren Gemeinyut 
geworden, aber man hat auch ferner feinen neuen Zug zu dem inhaltlichen Be— 
jtande desfelben gefügt. 

Allerdings ift der Reformation zunächſt eine neue proteftantifche Kaſuiſtik ge: 
folgt (Wuttke, Handbuch der Kriftl. Sittenl., 3. A., 1, ©. 157, 158 f.), doch jie 
zielt nicht mehr auf die Bindung unter ein kirchliches Gejeg ab, fondern auf den 
Gewifjensfrieden, auf die awveid. aya9r, zusape, wie fie nur duch einen lau- 
teren Wandel bewart werden kann. Schleppt fie ſich noch vielfach mit den Schul- 
unterjcheidungen, von der synteresis bid zu den unerfchöpflichen Einteilungen der 
berjchiedenerlei Gewiſſen, und verrät ſich in den Fragitellungen eine Angitlichkeit, 
welche auch fpäter zu der Ausſtellung von „theol. Bedenken“ namentlicd; Spenern 
in der pietiftifchen Beit Anlaſs gab, jo mag man darin einen Reſt von Gefehlich- 
feit finden; aber es ift in diefen Arbeiten doch auch ein gutes Stüd gefunder Ge- 
wiffenserziehung gegeben, weil fie e8 auf Bildung des Urteiles unter chriftlichen 
Vorausſetzungen abjehen. Mit der durch Daneau 1577 und Galirt 1634 inner: 
halb der beiden Konfeffionen eröffneten Entwidelung einer wiſſenſchaftlichen Moral 
beginnen eingehendere Unterfuchungen, die teil für dad Leben fruchtbar werden, 
teild fi) der mit der Tatſache des Gewiſſens geftellten anthropologifchen Frage 
zuwenden; in jener Beziehung ift Bubdeus hervorzuheben: instit. th. moral. 1727, 
in dieſer Die nüchterne Erörterung von Witfius, de conse. numquam an aliquando 
errante in d. miscell. sacr. 1736, 2, S. 470 f.; von Reuß, elem. th. moral. 1767, 
ep. 6, ſowie die neuen Verfuche von Mosheim, Sittenl. der hl. Schrift, 3. A., 
©. 230 f., nad) welchem das Gewifjen „der Wille oder ein Vorſatz des Willens 
ift, über unfer Verhalten und Leben zu urteilen“, namentlich aber von Ch. A. 
Erufius, dem theologijchen und philofophifchen Ethiker, der in d. „kurzen Begrif 
der Moraltheol.“ 1772, ©. 165 f. das Stichwort ausgibt, es fei „dad Gefül 
vom moraliih Guten und Böfen* ©. 946, denn „ber Gewifjendtrieb instinctus 
religionis machet in der Tat dad Grundweſen ded Gew. aus“, ©. 174, weil, was 
bie Urteile und folgenden Gefüle bewirfe, den Namen eher verdiene, als jene 
Wirkungen. In biefer Betonung dort der Beziehung zum Willen, hier der Naturhaf- 
tigfeit des inneren Erlebnifjes, fpricht fich ein Gegenfaß zu Eh. Wolff aus, der 
in f. „vernünftigen Gedanken von d. Menfchen Tun und Laſſen“ 1752, ©. 46 f. 
bad Gem. nur als ein Verſtandesurteil anerkennen will, welches ſchlechterdings 
von der Ausbildung der Einficht abhänge. 

Diefe Streitfragen erheben ſich indes bereitd unter dem Widerfchein weitgrei- 
fender Wechjel an dem geiftigen Horizonte. Die Theologen jprechen immer noch 
von dem chriftlichen Gewiſſen, bei dem die religiöje Beziehung fowie die Bin- 
dung an das offenbarte Geſetz jelbftverjtändliche Vorausfegung bildet. Nun hatte 
die alte Dogmatik die notitia dei naturalis, dem Chryjoftomus folgend, ſowol als 
insita aus dem liber naturae internus, ad quem etiam pertinet liber auveudnoswg, 
internum conscientiae testimonium, quod scholastiei vocant awvrrenow, wie als 
acquisita aus dem lib. nat. externus abgeleitet, J. Gerhard, loc. 2, 860; 9. Schmid, 
Dogm. der ev.sluth. Kirche, $ 15. Diefe Anknüpfung wurde zu einer Angriffswaffe 
gegen das Ehriftentum, ald der Deismus in England den Begriff des Katiirlichen 
als des (im Sinne fowol der Abjtraftion als der Gültigkeit) durchaus Allgemeinen 
allem Bofitiven und Gefchichtlichen ald dem umberechtigten Befonderen entgegen 
ftellte. Dem hatte ſchon in der Neformationdzeit felbft der merkwürdige Theob. 
Thamer mit feinem pantheiftifch unterbauten Moralismus vorgefpielt; ihm ift das 
Gewiſſen ungefär dasjelbe, was für Hegel die Idee, ſ. Neanderd Monographie 
bon 1842, Der ausgehenden Orthodorie zeigte eine bedenkliche Verwendbarkeit 
des üblichen Gemifjensbegriffes für die Offenbarungsleugnung Math. Rnutjen 
1674, der vorgab, mit jeiner Lehre, welche die morale ind&pendante voraus: 
nahm, eine Sefte der Gewiſſener begründet zu haben. — Schon in England hatte 
man jeit Hutchefon an Stelle der ideae innatae den moralifchen Sinn gejeßt, wo— 
für dann in der deutjchen Bopularphilojophie der Ausdrud: moralifches Gefül 
gangbar wurde. Das neue an diefer Faſſung ift weder der Ausdrud (f. oben 
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Calvin), noch daſs man die Beteiligung der Affekte betont und aus ihnen die 
Macht der Bindung erkennt; vielmehr einerſeits die mit der Hervorhebung dieſer 
ſittlichen Bindung verknüpfte Skepſis gegen das allgemeingültige Sittengeſetz und 
andererſeits die Leugnung der religiöſen Beziehung. Die letzte Folgerung aus die— 
ſem unwaren Gegenſatze zwiſchen Natur und Geſchichte zieht Rouſſeau, deſſen na— 
türliches Gewiſſen als Gefül für das Sittliche, angeblich das Tat-Zeugnis für die 
unverdorbene Menſchennatur, die Wörter Schuldigkeit und Verpflichtung austrei— 
ben ſoll, — ein leitender Inſtinkt, der keine Anlichkeit mehr mit dem anklagen— 
den Zeugen des Altertumes und den beängſtigenden Eindrücken der Reformatoren 
zeigt; die bleibende Doppelſinnigkeit des franzöſiſchen Wortes erleichtert den Über⸗ 
gang zum allgem. Bewuſstſein. — Dem gegenüber hat in Deutſchland Kants 
Eintxeten für den Ernſt der Pflicht durchgeſchlagen. Zwar geben ſeine zerſtreu— 
ten Äußerungen über das Gewifjen feinen Haren Begriff (j. die Zujammenftellung 
bei Quaatz, De conscientiae apud Kantium notione, Halis 1867), doch klang bie 
ernſte Berufung auf den inneren Gerichtshof und die Anerkennung feiner under: 
gleihlichen Würde lange nad). Hatte Kant in dem Gewiſſen die Verpflichtung und 
Kontrole gefunden, daſs und ob man fi der Sittlichkeit einer Handlung verge: 
wifjert habe, jo fürt Fichte dad dahin dur, dajs ihm dad Gew. „dad unmittel: 
bare Bewufstjein der beftimmten Pflicht“ heißt; das bedeutet aber die unbedingte 
Gewiſsheit des Pflichtbewuſstſeins, mit welcher ein folgereht aus anerkannten 
Prämiſſen abgeleitete praftifches Urteil bekleidet erjcheint (j. Stäudlin, Geſch. d. 
Lehre v. Gew., S. 146f., vgl. S. 139 f.). Der Betonung des Gewiſſens entjpricht die 
Erklärung, daſs „die nach den meisten Moralfyitemen noch immer jtattfindende Aus- 
flucht eines irrenden Gewifjens auf immer aufgehoben und vernichtet“ ſei. „Ge: 
rade dasjenige, womit ſich vor Zeiten die Moraliften und Kaſuiſten am meijten 
beichäftigt hatten, das irrende Gewifjen, wurde jeßt von der Philofophie ala 
etwas nicht vorhandenes gejtrihen. Aus jener alten ſchwachen scintillula (von 
fittliher Warheit in der ovsrnzonors) der Dogmatiker war nunmehr das hellleuch— 
tende und feiner Täufchung unterworfene Licht geworden” (Gaß a. a.D. ©. 70),— 
freilih um den Preis, daſs auf eine inhaltliche Förderung durch diefes Licht ver- 
ichtet werden muſſte. Diefe überfpannte Betonung des formellen, der — one 
jedes ſprachliche Recht dann vielfach auch aus dem Namen heraudgehörten — Ge: 
wijsheit, hat fernerhin dazu verleitet, den Begriff zu dem eines Geſchmacksurteiles 
in allen praftifchen Beziehungen auszudehnen (Herbart bei Gaß ©. 74; vergl. 
Krauß, Lehre don der Offenbarung, ©. 136, „Die angeborene Nöthigung, ein 
Ideal zu haben und ald Richter über fich anzuerkennen“); weil nämlich das gang- 
bar gewordene Wort im gewönlichen Leben nachgerade audy analogifh, aber fa: 
tachreftiih von dem Sittlichen auf alles Technijche übertragen wird, 3. B. Künſt— 
ler: oder Gauner-Gewifjfen. Schon hierin liegt eine Herabjtimmung jener hohen 
Ansprüche; noch mehr, wenn Hegel die unbedingte fubjektive Gewijsheit zwar auf 
dem Standpunkt der Moralität anerkannt, diefe aber erjt an der Idee, reip. an 
der Objektivität der focialen Ethik gemefjen jehen will, oder wenn Schopenhauer 
in nüchterner Kritik das fehllofe gebietende Pflichtbewufstjein durch ein „Proto- 
foll der Taten“ erſetzt, das ein rein faktiſches und empirifches fei; Gaß ©. 72,75. 
Seitdem wird an Stelle der felbjtgewifjen Autonomie des Subjeftes überwiegend 
die Hulturentwidelung der Gejellfchaft gejeßt und dem entiprechend das Gewiſſen 
für ein Erzeugnis der fittlihen Erziehung oder Verziehung erklärt. 

Hiermit ift zugleich der erjte der Punkte herausgehoben, welche in dem ein: 
ihlagenden theologischen Verhandlungen neuerdings die fpringenden jind, nämlich 
die Urfprünglichkeit des Gewijjens, und im Anjchlufje daran die Entjcheidung, ob 
es nur ein jubjektives Phänomen, das formelle Pflichtbewufstfein jei oder an fi 
einen Inhalt vertrete. Der andere betrifft das Verhältnis von Religion und Sitt— 
lichkeit. Den dritten bildet die Gewifjensfreiheit. Die legte gehört der Praris 
an, dagegen die beiden erjten Fragen find für die Anthropologie von Gewicht, 
und in dem Maße, ald der anthropologifche Ausweis der Wejentlichkeit der Re— 
ligion oder Warheit des Chrijtentums zeitgemäß erjchien, ift darum auch das 
Gewiſſen ein Gegenjtand allgemeiner Teilnahme geworden. Wenige Ethifen und 
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Dogmatiken find in den legten Dezennien erſchienen, die nicht ausdrüdlich und 
zum teil ausfürlich da3 Gem. erörterten; da tritt es denn zu Tage, daſs die Lö- 
fung des Problemes von umfafjenden Gejamtanfchauungen abhängt. (Weil zu 
ſolchen in einer Skizze, wie die vorliegende, fein Raum ift, bejcheidet fich die— 
jelbe, den Weg durd die Litteratur zu weifen.) Dieje Abhängigkeit wird bejon- 
ders bei den Theologen anfchaulich, welche einer philof. Schule anhängen, wie 
de Wette (Fried), Marheinete und Daub (Hegel). Unter dem angedeuteten Ge- 
ſichtspunkte bot ſich das Gewiſſen der Apologie ald Stüßpunft dar, zumal der 
populären, welche gern den Beweis duch Erfenntnid mit der argumentatio ad 
hominem verfliht; und dieje liegt feit Kant in den meijten Beiprechungen dieſes 
Gegenftanded. Die hier einfchlagende Litteratur, zumal die der „Vorträge“, ift 
nachgerabe unüberjehbar geworden. 

Wie man dad Wefen der Religion mit Unterfuchungen formeller Piychologie 
Elarzuftellen fih mühte, jo jchlägt denfelben Weg für das Gewiſſen die neuejte 
Monographie von $. 3. Hoppe 1875 ein; wenn fie aber ©. 185 die Definition 
„Sefüldmanung zum Befjeren“ bringt, jo ift damit eingeftanden, daſs e3 jich zu— 
legt immer um den Inhalt Handelt. Und demgemäß wendet fich bei der Frage 
nach der Urjprünglichfeit de3 Gew. der unterfuchende Blid zumeift der Beziehung 
auf das allgemeine Sittengefeß zu; fie wird ald das fejte a priori unferer Sitt- 
fichkeit gefaist v. Schlottmann, Deutjche Zeitfchr. 1859, Nr. 13 f., vgl. auch Paſſa— 
vant, 2. U. 1857. Dazu bildet einen fchroffen Gegenſatz, wenn U. Ritſchl 1876 
bon der Tugend der Gewifjenhaftigfeit aud den Begriff des Gewiſſens geminnt, 
und dasſelbe demgemäß, unter Ausjchluf3 eines „Naturgrundes* änlich wie Mo3- 
heim als eine Wirkung der Selbjtbejtimmung zum Guten anfieht, welche nur un 
ter Borausbeftimmung einer Erziehung zur Sittlichfeit vorhanden fein kann. Diefe 
Deutung hat ihre Stärke in der Rüdfichtnahme Huf die unleugbare Bildfamfeit 
und Individualität des Gemifjend, auch in feinen Urteilen. Doch dürften die ver: 
arbeiteten Beobadhtungen zu einfeitig auf dem Boden der chriftlichen Gefittung 
angejtellt fein, und kaum dazu angetan, auch nur die reformatorifche Berufung 
an die Gewiſſen und ihren Erfolg genügend zu erklären; gejchweige die in Dich— 
tung und VBolf3mund auch der Heiden notorijchen, geheimen oder ſchließlichen, Ge— 
wiſſensqualen der Gewiſſenloſen. Man jollte allerdings nie vergefjen, daſs geſchicht— 
fih daS verurteilende Gewiſſen allein den Erweis feiner Urjprünglichfeit geliefert 
bat. Das deutet auf eine Widerſtandskraft des jittlichen Bewuſstſeins, nicht aber 
auf die Fähigkeit, fpontan zu fittliher Einficht, auch nur im einzelnften Falle, zu 
füren. Aus den „Gewiſſensfällen“ kann ein „unmittelbares“ Gemwifjen den Ausweg 
nicht zeigen (Guft. Schule, Ueber d. Widerjteit der Pflichten 1878, $ 5); denn 
das „nicht irrende* vorfchreibende Gewiſſen ift doch nur eine müßige Annahme, 
da jeine Unfähigkeit, ſich inmitten fittliher Irrtümer und Verirrungen one Mijs- 
verftand vernehmlich zu machen, ziemlich allgemein zugeftanden wird. Aus den mit 
jenen Fällen gegebenen Zweifeln fürt in der Tat nur die chriftliche Gemifjenhaf- 
tigfeit mit der Ausbildung der fittl. Einficht und des Willens heraus. One dieſen 
a zu leugnen, halten Gaß und R. Hofmann die Urfprünglichfeit des 
Gew. feit, wenn auch verfchieden in der Beitimmung von Art und Grad derjel- 
ben. Ihre Bedeutung liegt vornehmlich darin, daſs in ihr der apofteriojche Be— 
weis ber fittl. Freiheit und die fubjektive Bewärung des und von außen zufom- 
menden Gittengejeßes liegt. Erſt diefem Zujammenflufje entftammt die Fähigkeit, 
die Pflicht der fittl. Selbjtändigfeit zu erfüllen; erjt das Gemifjen des Chriſten 
fann an der Leitung des fittlihen Lebens gewichtigen Anteil nehmen. Vgl. auch 
Hirſcher, Chriſtl. Moral, 3.4, 8 85f. 

Die Bedeutung des Gewiſſens für das religiöſe Leben knüpft ſich zunächſt 
an das Schuldbewuſstſein. Dem gibt Rothe eine erweiternde Anwendung, wenn 
er es als den religiöſen Trieb beſtimmt, ausdrücklich im Unterſchiede von dem 
entſprechenden fittlihen Triebe, Theol. Ethik, 1. A. 1, ©. 262. Treffender hat 
er aber wol diejen Namen unter Verzicht auf feinen wifjenjchaftl. Gebraud (wor: 
über vgl. mein B. ©. 2.) definirt: „populäre Vorjtellung zur Bezeichnung des 
Komplexes aller derjenigen pſychiſchen Erjcheinungen, in denen ſich die wejentlich 
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moraliſche (d. h. perſönliche, d. Ref.) und damit ausdrücklich zugleich religiöſe (im 
Unterſchiede von der ſittlichen, d. Ref.) Natur des Menſchen kundgibt“, 2. A., 2, 
©. 18f. Nicht jo willkürlich das Sittliche ausſcheidend, hatte Bed, Einl. in d. 
Syſt. d. chriſtl. L. 817 das Gew. als den Sit der „degenerirt-natürlichen Wirk— 
lichkeit der Religion“ in Anſpruch genommen. Änlich manche andere. Endlich er: 
hob Schenkel, indem er die hriftl. Dogmatif vom Standpunkte ded Gew. aus 
darjtellte, dasjelbe zum religiöfen und zugleich ethifchen Centralorgan, um ihm 
die Kritik der Offenbarungslehren zu übertragen: er unterließ dabei jede genauere 
Unterfuchung zur Begründung diefer Annahme, wärend die Art, in welcher er 
die „Syntheje des religiöfen und ethiſchen Faktors“ vor fich gehen ließ, beide 
ftatt zur Vereinigung in ein Alterniren brachte, und der ihm eigentümliche Sub» 
jektivismus ſich viel bejtimmter in der Lehre von der Offenbarung ausfprad; 
vgl. die Beurteilungen bei Gaß a. a. O. ©. 123 f., und Auberlen, Die göttliche 
Offenbarung, 2, ©. 35f. Einfacher und zutreffender find die Andeutungen bei 
Nisih, Syit. F 10. Wenn man in Erinnerung an die Berufung auf den liber 
conscientiae bei den orthodoren Dogmatifern diejen leicht zu erwedenden Zeugen 
unjerer Theonomie nicht im Intereſſe eines überfpannten Supranaturalismus mit 
Vilmar möglichſt abwerten mag, fo darf man das Gemwifjen doch nicht mit dem 
Gottesbewuſstſein verwechjeln; dagegen aud Hemann, Jahrb. f. deutiche Theol., 
1866. Nicht ald Ausgangspunkt der Gotteserkenntnis und religiöfer Trieb, aber 
als nie völlig zerjtörbarer Anknüpfungspunft für die auf die Sittlichkeit abzie- 
lende Offenbarung und als Beleg für die letztlich religiöfe Begründung aller 
Sittlichfeit möchte e3 anzujehen fein, indem ed mit feiner Anklage nad) Sailer, 
Handb. d. hrijtl. Moral, 1, ©. 394, zeigt, dafs Gott nit von und wie wir bon 
ihm abgefallen find. Denn allerdings wird das vordriftlihe Gewiſſen nur er: 
Härbar fein aus einer Erfarung von unferer wirkſamen Bedingtheit durch Gott, 
* —— uns nicht zum Bewuſstſein kommt. Vergl. Harleß, Chriſtliche 
thit, 87f. 

Mit der Individualität des Gewiſſens hängt die ſog. Gewiſſensfreiheit zu— 
ſammen. Sie ſteht urſprünglich dem Anſpruche gegenüber, daſs man ſich durch 
ein anderes Anſehen, als das Gottes, ſittlich gebunden anſehen ſolle. Ein ſolcher 
Anſpruch liegt natürlich da am nächſten, wo eine Anſtalt, wie die kathol. Kirche, 
ſich mit der göttlichen Offenbarung identifizirt und dergeſtalt eine —28 über 
die Berechtigung veranlaſst wird. Aus dem reformatoriſchen Widerſpruch hiegegen 
ir fih dann jpäter zunächſt die Forderung freier Religionsübung innerhalb der 
tatlichen Ordnung, weiterhin aud) wol die nach Gewärung ungehemmter Außerung 
jeder religiöjen und fittlichen Überzeugung entwidelt, und die legte heißt heute 
vielfach vornehmlich Gewifjensfreigeit. Ein folher Individualismus würde aber 
jedes geordnete Zufanımenleben in Frage ftellen, fo lange unter dem Namen re 
ligiöfer und fittlicher Überzeugung Irreligiofität, Unfittlichkeit, Torheit und Ro: 
heit den gleichen Anfpruch erheben können. Selbſt völlige Freiheit für den cultus 
publieus wird fi) immer al3 unzuläffig erweifen, und hat gewiſs unmittelbar 
nichts mit der Gewifjenhaftigkeit zu tun. Dagegen liegt überall da ein Angriff 
auf dieſelbe vor, wo eine Rechtsanjtalt ihren Anſpruch über die Gefeplichkeit hinaus 
erjtredt und ihn dadurch wirkſam zu machen fucht, daſs fie ihre einzelnen tech— 
nifhen Forderungen mit dem Anſehen unbedingter Verpflichtung oder göttlicher 
Sanktion bekleidet. Das widerfärt dem State, bei der Erfarung von feiner On- 
macht gegenüber der grundfäßlicden Anarchie, nicht minder als der Kirche, und ift 
der Kern der bedenklichen Redeweiſe von einem „Öffentlichen“ Gewifjen. Dabei 
handelt es fi dann nicht fowol um Individualfreiheit, die ja ihrem Begriffe nah 
ih mit focialer Bindung vertragen muſs, fondern um die allen gleihmäßig als 
Pflicht obliegende fittlihe Selbjtändigkeit, welche fein Zurückziehen ar fremde 
Berantwortlichkeit duldet, wäre es auch die der Gejamtheit. Deshalb ift bei der 
jog. Gewifjensfreiheit nicht minder die Pflicht, welche nie ausſetzt, ald das Recht 
zu betonen, das in der fündigen Welt immer Not leiden wird. Die Pflicht ſitt— 
liher Selbftändigfeit hat aber, unter der Vorausfegung ihrer Erfüllung, auch die 
Berechtigung zur Folge, jedem anderen gegenüber ſich darauf zurüdzuziehen, daſs 
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die erfannte individuelle Lebensaufgabe oder der Beruf, der für jeden anderen 
irrational bleiben muſs, durch dad Gewiflen zur höchſten leitenden Macht der Le- 
benögejtaltung wird. Das ift dann die Freiheit don dem Urteile jedes fremden 
Gewiſſens, 1Kor. 10, 29, welche die Frucht der Treue gegen das eigene, aljo der 
Gemifjensgebundenheit oder Gewifjenhaftigkeit ift; aber fie hat und wird immer 
bereit fein müſſen, fih im Widerftreit mit dem allgemein Geltenden durchzuſetzen 
oder doc zu behaupten. M. Käpler. 


Gewifjener (Conseientiarii) hießen die Anhänger des Matthias Knutſen, 
eines farenden Kandidaten der Theologie aus dem Schleswigichen, der im Sep: 
tember 1674 nad) Jena kam, um dajelbjt feine deiſtiſchen und atheiftifchen Grund- 
ſätze auszubreiten, nach welchen jelbjt bei Verwerfung des Glauben? an Gott 
und Unjterblichleit das Gewifjen die einzige Autorität fein follte, aber freilich ein 
Gewiffen, vor dem auch die unfittlichjten Verhältnifje ihre Rechtfertigung fanden, 
indem 3.8. die Ehe mit Hurerei auf eine Linie zu ftehen fam. Knutſen rühmte 
fih, in Jena und Ultorf einen Anhang von 700 Bürgern und Studenten erhal- 
ten zu haben, Dies veranlafste eine Unterfuchung, welche dad Ungegründete die: 
jer Behauptung an's Licht ftellte, worauf Knutſen für gut fand, fich zu entfer: 
nen. Die Univerjität Jena glaubte es aber ihrem Rufe ſchuldig zu fein, in einer 
eigenen Drudichrift, welche Prof. 3. Mufäus herausgab, den waren Sadverhalt 
darzulegen; die Schrift fürt den Titel: Ablehnung der ausgeſprengten abſcheu— 
lien Berleumdung, ob wäre in der Univerfität Jena eine neue Sekte der joge- 
nannten Gewifjener entjtanden u. ſ. w, Sena 1674, 49 (2. Aufl. 1675). Die Sekte 

örte bald auf. Vgl. Adelung, Gefch. der menfchl. Narrheit, Th. VI, ©. 207 ff.; 
ayle, Dict. u. d. U. Knutſen, Neue Berlin. Monatsfchr. v. Bieſter, Berlin 1801 
(April und Auguft); H. NRoffel, in den Studien und Kritiken 1844, 4°. 
Hagenbad rt. 


Gewiffensfälle, ſ. Kafuiftik. 
Gewifjensfreigeit, j. Toleranz. 
Gherardino dv. Borgo-San-Donino, j. Joachim dv. Floris. 


Giberti, Giovan Matteo, geboren 1495 in Palermo, geftorben 1543 als 
Biihof von Verona, war einer der ernftgefinnten Prälaten, welche vor dem 
Trienter Konzil eine Reform des Katholizismus anftrebten. In Rom widmete er 
fi der geiftlichen Laufban, wurde unter Leo X. zum BPriefter geweiht und er: 
hielt ſchon frühe eine einflufsreiche Stellung als Vertreter des Kardinals Giulio 
be’ Medici, des fpäteren Papftes Clemens VI. Bon diefem gleich nad der Wal 
zum Datar ernannt, blieb er in Rom, bis die Plünderung der Stadt „alle Mufen 
vertrieben hatte“. Wie fein Name unter den frommen Männern genannt ward, 
welche zu Leos X. Zeit das Oratorium der göttlichen Liebe’ gründeten, jo ſoll er 
auch (vgl. Tirabofhi VII, ©. 145, Flor. Ausg.) eine litterarifhe Akademie in 
Rom gejtijtet haben. Zugleich ift er in dem Kriege gegen die Kaijerlichen und 
überhaupt wärend feiner Amtsfürung als Datar auch politifch unausgejegt tätig 
gewejen (vgl. die Korrefpondenz bei Guiceiardini, Opere inedite IV u. V). Allein 
weit mehr zog ihn die Verwaltung des ihm 1524 übertragenen aber erft 1528 per- 
ſönlich übernommenen Bistums Verona an. Schon die Maßnahmen, welche jein Vikar 
Amadei vor feiner Ankunft dort auf jein Geheiß getroffen hatte (vgl. J. M. Gi- 
berti, Opera, ©. IX, Ausg. von 1746), noch mehr aber feine eigenen Bemühungen, 
die Disziplin in der Diözefe zu verbefjern, weifen die größte Anlichfeit mit den 
Reformgedanfen Giovan Bieteo Caraffas (vergl. den Art. Baul IV.) auf, mit 
welhem ©. enge befreundet war. Einzelne wichtige Punkte finden ſich faſt wört— 
(ih übereinftimmend in der „Snftruftion“ Caraffas (vgl. Rivista Cristiana, Flo— 
ven; 1878) wider, one daſs es heute möglich wäre, zu entfcheiden, auf melde 
von beiden ald Urheber diefelben zurüdgefürt werden müfjen. So die Forderung 
befierer Vorbildung und fchärferer Prüfung der Geiftlichen, ftrengerer Maßregeln 
gegen „Apoftaten“, d.h. die aus religiöfen Orden Ausgetretenen, überhaupt einer 
durchgreifenden Berbefjerung der Ordensdisziplin. Aber auch in einem befons 
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deren Werke hat der unermüdlich tätige Biſchof dieſe Grundſätze, welche ſpäter in 
den disziplinarifchen Reformen des Trienter Konzils durchdringen follten, aufs 
geftellt und zunächft dem Klerus der eigenen Diözeje eingeprägt, nämlich in den 
durch Breve Pauls III. beftätigten und dem venetianifchen Senate empfohlenen 
“Constitutiones’ (1. Ausg. 1542, 2. Ausg. 1563, 3. Ausg. 1589; fodann in den 
Opera G.), deren Ergänzung für einen fpeziellen Zweck die jchon 1531 zufam- 
mengeitellten aber erjt 1539 veröffentlichten “Constituzioni per le Monache' bil: 
den. Auch dad Studium der Kirchenväter, dem G. ſeitdem er die politijchen Ge— 
ſchäfte verlaffen Hatte, ſich mit Eifer hingab, ſcheint hauptſächlich die Entwidelung 
der Disziplin im Auge gehabt zu haben; leider iſt das Memoriale', welches bie 
Früchte dieſes Studiums enthielt, verloren. Die Durhfürung der Reformpläne 
begegnete jedoch dem nachhaltigen aktiven und pafjiven Widerftande der Weltgeift- 
lichkeit und der religiöfen Orden, feitend de3 venetianifchen States fand G. wenig 
Unterftügung; die zmweimalige Veröffentlichung der Alten des Kölner Konzils, 
welche ©. veranjtaltete, kam fpäter auf den A nder: das ‘Consilium de Emen- 
danda Ecclesia’ von 1537, an defjen Abfafjung auch ©. beteiligt war, blieb be- 
fanntlih one Frucht. Trotzdem erſchien dasjenige, was G. in feiner eigenen Diözeje 
erreichte, jo bedeutend, daj3 er und fein Werf dem h. Carlo Borromeo (ſ. d. Art.) 
als Mufter vorgejchwebt haben ſoll. Obmwol jeit dem Weggange von Rom ber 
Kurie direkt nicht mehr angehörend, hat ©. doch auch unter Paul III. mehrfad 
Sendungen in ihrem Auftrag und Änterefje ausgefürt, befonderd bei dem vene- 
tianifschen Senate und ald Legat auf dem Wormjer Kolloquium; und obwol ihn 
feine uneheliche Geburt an der Erlangung des Purpurs gehindert haben joll, blieb 
er do in Rom in hohem Anjehen und war bereit zum Legaten bei dem Trien- 
ter Konzil ernannt, ald der Tod ihn plößlich ereilte. 


Litteratur: Faſt zweihundert Jare hat ©. auf ein biographifches Denf: 
mal warten müfjen: Pietro Ballerini, ein Presbyter der Diözeje Verona, hat ihm 
ein folches 1733 als Einleitung zu den gejammelten Werken (J. M. Giberti Opera, 
Verona 1733, dann 1740 in einem QDuartband) errichtet. Die Schriften ©. 
find: Constitutiones Gibertinae; Costituzioni per le Monache ; Capitoli di re- 
golazione fatta sopra le stepe; Monitiones generales; Capitoli della Societä 
di Caritä; Edicta selecta; Lettere scielte. Briefe von ihm finden fi) außerdem, 
abgejehen von den zalreihen amtlihen Schreiben bei Guicciard-]. c., auch in meh: 
teren Brieffammlungen des 16. Jarh.'s, bejonders den Lettere di XIII huomini 
illustri und Lettere di principi. Seine Bemühungen um die Reform hat Kerler 
(Züb. Duartaljchr. 1859, H. I) hervorgehoben; vgl. über ihn auch Reumont, Ge: 
Ihidhte der Stadt Rom, Bd. IIl,, passim. Benrath. 


Gichtel, Johann Georg — als ajtetischer Theofoph befannt — wurde am 
4.14. Mai 1638 zu Regensburg von angefehenen evangelijchen Eltern geboren. 
Unter der trefflihen Erziehung der Eltern kam frühzeitig auch der religiöfe Geift 
des kleinen Georg zur glüdlichjten Entwidelung. Derfelbe las viel in der heil. 
Schrift und inErbauungsbüchern, und betete oft und gern. In der Schule wurde 
bald eine eminente geiftige Begabung des Knaben warnehmbar. Außer den alten 
Sprachen erlernte er auch die morgenländifchen und machte fic) Daneben noch mit 
der Mathematif und Aftronomie bekannt. Hebräifch ſprach er ganz geläufig. Nach 
Deendigung feiner Schulftudien wanderte ©. nad) Straßburg, um Theologie zu 
ftudiren. Indefjen fand er im Studium der Theologie doch nicht dad, mas er 
darin für fein Inneres erwartet hatte, weshalh er nad) des Vaters Tode auf den 
Wunſch der Bormünder fih dem Studium der Rechte zumandte und nad Abjol: 
virung desſelben fich nach Speier begab, wo er bei einem alten erblindeten Ad: 
vokaten Beichäftigung und wegen der Tüchtigkeit feiner Arbeiten und der mora- 
liihen Strenge feiner Lebensfürung die allgemeinfte Unertennung fand. Die 
Aſſeſſoren des Reichskammergerichts beftimmten ihn daher, fich als Advokat exa— 
miniren und immatrikuliven zu laffen. Kurz darauf ftarb der alte Advolat, infolge 
defien G. eiligft (1664) — weil er die ihm dargebotene Hand der jungen Witwe 
nicht annehmen wollte, — von Speier nad; Regensburg zurüdfehrte. 
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Ein vollſtändiger Umſchwung feines religiöſen Denkens begann ſich hier bor- 
zubereiten, als er zuſällig mit dem ungariſchen Baron Juſtinian Ernſt von Weltz 
befannt wurde, der damals allerlei Pläne zur Beſſerung des kirchlichen Lebens 
entwarf. ©. ließ fich für diefelben leicht gewinnen, fand auch den Chiliasmus des 
Barons ganz plaufibel, kam aber darüber mit der orthodoxen lutherifchen Geift- 
lichkeit Kegensburgs in Konflikt. Da das Mifjionsprojeft, mit welchem ſich Welg 
und ©. trugen, don dem Superintendenten Urjinus zu Regensburg ald Torheit 
verlacht wurde, und der erjtere ſah, daſs er in Deutjchland auf Unterjtügung 
feiner Pläne nicht zu vechnen habe, jo machte jich derjelbe mit ©. auf, um über 
Amfterdam nad Südamerifa zu reifen und dort die Miffionstätigkeit zu beginnen. 
In Amjterdam überlegte es jich jedoch Welg, daſs ihm Gichtel die nüßlichiten 
Dienjte leiften könnte, wenn derjelbe in Deutfchland bliebe, weshalb er allein zu 
Schiff flieg. _ 

G. begab jih nun zu dem Prediger Friedrich Bredling im Zwoll, mit dem 
er jhon befannt geworden war, und diejer Beſuch in Zwoll war es, der ©. zu: 
erjt auf die Wege der Myſtik brachte. Eines Tages jah er hier Bredling in lange 
andauerndem Gebete auf den Knieen liegen. Das fchien ihm jetzt das rechte Be- 
ten zu fein, weshalb er es nachzuamen fuchte; denn biöher Hatte er immer ge- 
drudte Gebete gebraucht. Allein lange Zeit hindurch gelang ihm daß jreie Beten 
nicht, bis er es endlich dahin brachte, daſs er eines Tages — in die innere Ans: 
ſchauung Gottes ganz verjunfen — volle fünf Stunden in der Andacht verbrachte, 
aus welcher er als vollendeter Myſtiker hervorging. Indem jeßt fein einziger 
Troft der „Gott in und“ war, jo betrachtete er von nun an den Kampf gegen 
den „äußeren jaljchen Gottesdienjt und der Lehrer Blindheit‘ als einen der we— 
jentlihiten Dienjte, welche er Gott zu leijten Habe. 

Der nächte Schritt, welchen er in diefem Sinne tat, war (1664) der Erlaſs 
eines Sendichreibens an die Prediger zu Nürnberg, auf welches er von Nürn- 
berg aus einen offenen Brief an die Geiftlichkeit zu Regensburg folgen ließ. Für 
die legtere war aber ©. durch dieje jeine ebenjo Hejtigen als phantajtiichen Aus: 
lafjungen als ketzeriſcher Schwaringeijt erwiefen, weshalb diejelbe die Verhaftung 
Ge's in Nürnberg und defjen Ubjürung nach Regensburg erwirkte, wo ©. drei: 
zehn Wochen lang in einem jtinfenden Gefängnis ſchmachten mufste. Wärend die- 
jer Zeit erfur ©. die jchwerjten Verſuchungen. An feiner Seligkeit verzweijelnd, 
beſchloſs er eined Tages, jeinem Leben ein Ende zu machen; allein der Nagel, an 
welchem er fich aufhängen wollte, brach, ald er vom Stule herabjprang, — und 
mit heißen Tränen bekannte er Gott im Gebete jeine jchwere Schuld. An den 
folgenden Tagen widerholten jich die Unfechtungen und wuchs feine Seelenangit. 
Bei den Geijtlichen, die ihn als Frevler am Glauben anfpraden, fand er feinen 
Troft, an dem er jich hätte aufrichten können; und der Magiftrat beſchloſs, ihn 
als Verbrecher vor dad Haldgericht zu jtellen. ©. ward feiner Advofatur ent- 
jegt, jeined Birgerredts, feiner Habe und Ehre verluftig erklärt und auf ewige 
Zeit aus Stadt und Land verbannt. 

Bon feiner Vaterftadt und von jeiner Kirche verjtoßen, nahm nun ©. den 
Banderftab und zog im Februar 1665 in's Land hinein, one zu wilfen, wohin 
er gehen follte. Geld hatte er nicht; aber dafür hatten ihn allerlei Vifionen wun— 
derbar gejtärkt und er lebte daher des jejten Vertrauens, dafs Gott ihm helfen 
werde. Auch wurde ihm wirflidy überall auf der Wanderung über Augsburg und 
Um hinaus (oft in wunderbarjter Weife) alles zu teil, was er bedurfte, bis er 
endlich bei einem erwedten Prediger Piſtorius aus Darmſtadt, der zu Gersbach 
im Schwarzwald wonte, eine Ruhejtätte fand. Doch war feine Bleibens auch 
bier nicht lange, indem gegen das Ende des Jares 1665 plößlich ein Brief des 
Barons v. Welg mit einem Wechjel eintraf, der ihn nah Wien rief, wo er bie 
Rechtsanſprüche des Freundes auf ein in Kroatien gelegenes Rittergut ficherjtellen 
follte. ©. reifte alfo fo raſch al3 möglich nad) Wien, erledigte hier den von Welg 
erhaltenen Auftrag ganz nad) dejjen Wunſch und jah fich plöglid auf die Schau: 
büne de3 glänzenditen öffentlichen Lebens gejtellt. Er traf nämlich in Wien mit 
dreunden zufammen, die in Speier Gelegenheit gehabt hatten, jeine eminenten 
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Talente und feine gewaltige Arbeitskraft zu bewundern, die überall von ihm er: 
zälten und durch die jehr bald von allen Seiten her die Aufmerkſamkeit auf ihn 
gelenft wurde. Der kaiferliche Hof trug ihm infolge deſſen die Stelle eines Sekre— 
tärd bei der Gefandtichaft an, welche die Braut Kaifer Leopolds in Mailand ab- 
holen follte. Allein ©. lehnte das glänzende und überaus lufrative Unerbieten 
ab, nahm abermals den Wanderftab in die Hand und traf im Anfang 1667 wi: 
derum in Zwoll bei Bredling ein. Diefer begann nun al3bald mit ©. die Mpitit 
methodijch zu betreiben, indem er denfelben, um ihm die rechte Selbitverleugnung 
beizubringen, die niedrigjten Mägdedienjte verrichten ließ. Wie dicht aber ©. da- 
mal3 von der Autorität Bredlings umjponnen war, zeigte fi, als der leptere 
wegen ungehörigen Verhaltens von dem Konfiftorium zu Amfterdam in Unter: 
fuchung gezogen ward. ©. trat fofort mit zwei Briefen, die er (Ende 1667) an 
das Konjiftorium richtete, für Bredling jehr energifch, aber auch ſehr hochfarend 
ein, indem er ji) der Behörde gegenüber als erleuchteten Gottedmann geltend 
machte. Die Folge davon war, dajd ©. verhaſst und in brutaljter Weife gemap- 
regelt ward. Am 6. März 1668 wurde ihm feine Schrift öffentlich vom Henter 
ind Geficht gejchlagen und dann verbrannt, worauf er von zwei Stadtknechten 
aus der Stadt gefürt ward, aus welcher er auf 25 are verbannt war. 

G. z0g nun zunächſt zu dem ihm befreundeten Prediger Chariad nad Kam— 
pen, ſiedelte aber (nachdem er ji) von Bredling losgejagt) nad) Amfterdam 
über, wo er bid an das Ende feines Lebens blieb. Hier famen nun feine vifie: 
nären Phantaftereien zu ihrer höchften Steigerung. Er will es fünf Abende hin- 
tereinander erlebt haben, dafs er, nachdem er fich im Gebete dem Heilande mit 
Leib und Seele zum Opfer übergeben, um dadurch die Seelen aller Menſchen, 
auch der Juden, Türken und Heiden zu retten, in den dritten Himmel erhoben 
ward und dort — in Fluten von Licht — zur vollen Bereinigung mit Gott kam. 
Seitdem unterhielt er mit Gott und den himmlischen Heerfcharen zwei Jare lang 
den wunderbarjten Verkehr. Eine Vifion folgte der anderen. Nachts jchlief er nur 
zwei Stunden, indem er die übrige Zeit im Gebet und im Berfehr mit den En 
geln verbradte. 

In der erjten Zeit feines Aufenthaltes zu Amſterdam hatte G. mit feinem 
Hausgenofjen, dem zu ihm geflüchteten Prediger Charias (F 1673) umd einem 
gewifien Hoffmann (+ 1677) durch Anfertigung von Überſetzungen erbaulicer 
Schriften und durch Beforgung von Korrekturen feinen Unterhalt zu gewinnen 
fih bemüht; ſehr bald aber ſchämte fih G. einer ſolchen Arbeit, die ihm mit 
einem Vertrauen, in welchem der Chriſt fich Gott gänzlich überläfst, nicht verein- 
bar zu fein fchien. — Auch ging ©. in Amjterdam anfangs noch zur Kirche, 
zweimal auch zum Abendmal; feit 1675 betrachtete er jedoch die Teilnahme 
an dem äußerlichen Kultus als eine Schädigung der Seele und blieb- darum 
zu BR; wo ihm unabläfjig die feligiten Vifionen und Offenbarungen zu teil 
wurden. 

Der Glaube an die Autorität ber hl. Schrift war für ©. in feiner fpäteren 
Beit ein völlig überwundener Standpunft. Das, woran er ſich hielt, war „die 
im eigenen Inneren ausgeborene Erkenntnis“, indem er Gott nur im fich felbit 
finden fonnte, Daher äußert ©. in einem Briefe vom 3. März 1699 bezüglic 
des Glaubens: „Der Glaube liegt fchon in der Seelen Grund eingefäet. Diejem 
fommt Chriſtus aldbald zu Hilfe; denn die Gaben und Kräfte Gottes liegen alle 
in der Seele verborgen als ein Samen im Ader, und es liegt nur daran, dafs 
wir mit ernſtem Gebet darnach graben und ſolche aufweden“. — Selbftverftänd: 
lih jah daher ©. in der Rechtfertigungslehre der evangelischen Kirche einen Grund: 
irrtum, weil nur die Heiligung des Menfchen (wie G. fie ſich dachte) defien 
Nechtjertigung begründen könnte. Unter der Heiligung verftand aber ©. einen 
Vorgang im Inneren des Menjchen, durch welchen, wie er einerfeitd fagte, der 
Bater, der Son und der HI. Geift in der Seele desjelben ausgeboren, oder, wie 
er ſich andererjeitd ausdrüdte, der Menſch zur volltommenen Nahbildung des 
Lebens, des Leidens und der erlöfenden Wirkſamkeit Jeſu Chriſti fähig gemadt 
würde. Hierauf beruhte G.'s Gedanke von feiner Berufung zum meldije- 
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dekiſchen Prieſtertum. Der Gedanke der Myſtik, daſs die ware Gottſelig— 
keit in der Nachamung des Lebens und Leidens —* — beſtehe, wurde nämlich 
von G. in dem Sinne geſteigert, daſs der vollkommene Chriſt auch das Hohe— 
prieſtertum Chriſti nachbilden und als Seelen-Erlöſer wirkſam ſein müſſe. zeit 
ſtand daher in G.'s Seele die Überzeugung, dafs er berufen und bevollmächtigt 
jei, durch Vertiefung feiner Seele in dad Blut Jeſu Ehrifti und durch Dar: 
bringung jeiner jelbjt im Gebete ein Anathema für andere zur Erlöfung derjel- 
ben zu werden. — 

Bu den Abjonderlichkeiten des äußeren Lebens G.'s gehört e8, daſs ihm 
mehr ald ein Dubend Heiratsanträge (von Müttern, jungen Witwen und Jung» 
frauen) geftellt wurden, — darunter viele in pefuniärer Beziehung warhaft glän- 
zende Offerten, — die er alle zurückwies. Er meinte nämlih, dur die Wi- 
dergeburt (wie das bei jedem waren Chriſten gejchehe) in ein geiſtliches 
Ehebündnis mit der himmliſchen Sophia eingetreten zu fein, welches jede 
fleiſchliche Ehe ausſchließe, indem durd jenes geiftliche Bündnis beide Gejchlech- 
ter im Chrijten vereinigt würden, ſowie urfprünglich auch Adam Mann und Weib 
zugleich gewejen fei. Wenn ſchon er daher den Eintritt in die Ehe nicht geradezu 
verbieten wollte, jo meinte er doch, dafs fie der urfprünglichen Ordnung Gottes 
widerjtrebe, und daſs fie in Warheit vor Gott nichts anderes als Hurerei ſei. 

G.'s Hauptbefhäftigung in Amjterdam beftand darin, daſs er eine ganz 
außerordentlich ausgedehnte Korrefpondenz mit auswärtigen Freunden unterhielt. 
Seit 1674 fammelte fi aud) in und um Amſterdam eine Anzal von Anhängern 
um ihn, die ganz zurüdgezogen lebten und fi) nur dann und wann untereinan- 
der bejuchten. Unter —— befand ſich auch ein ehemaliger Profefjor der 
Theologie zu Harderwyd in Geldern, Alard de Raadt. Derfelbe wurde jedoch 
fpäter G.'s erbittertfter Gegner, — weil ©. in Gemäßheit einer erhaltenen 
Schenkung von 6000 Gulden eine Herausgabe der Werte J. Böhmes veranitals 
tete, welche de Raadt ebenfogut glaubte beforgen zu fünnen. Damals trat aud) 
unter den anderen Anhängern ©.’3 viel Verfeindung ein. — Mit anderen Sepa— 
ratijten — Untoinette Bourignon, den Labadiften ꝛc. —, welche ſich ihm näherten, 
wollte er fich nicht einlafjjen. An den Labadijten war ihm deren Broterwerb durd) 
Urbeit und deren Gejtattung der Ehe zuwider. — Seit 1684 wurden jeine Wege 
immer einfamer. Zuletzt verkehrte er nur noch mit einem jungen Kaufmann 
Meberfeld, der zu ihm gezogen war, und mit „Bruder“ Iſaak Bafjavant, bis end: 
fih am 21. Januar 1710 die Stunde feines Abjcheidens kam, 

G. war eine freundlide und überaus fäuberlihe Erjcheinung, mittelgroß, 
ſchlank und zart, mit grau=blauem Auge und ftet3 ſorgfältig gejcheiteltem, dün— 
nem Kar. Nach feinem Tode traten — troß der BZänfereien von 1684 — doch 
an vielen Orten, namentlich auch im nördlichen Deutjchland, eifrige Anhänger 
G.'s, Engelbrüder genannt, auf, ald deren Haupt Ueberjeld (F 1732) galt. — 

G.'s Schriften füllen unter dem Gefamttitel „Theosophia practica“ fieben 
Bände. Im 7. Bande findet fich feine Lebensbeſchreibung, aus welcher Harleß 
in der Evang. Kirchenz. 1831, Nr. 77—87 einen gut gearbeiteten Auszug gelie- 
fert hat. Außerdem vergl Unfchuld. Nachrichten, 1720, ©. 677 ff.; Reinbed3 
Nachricht von Gichteld Lebenslauf und Lehren, Berl.1732, und Lipfius, „Gichtel 
und Gichtelianer” in Erſch und Gruber Encyll., B. 66, ©. 437— 457. F 

eppe. 


Gideon (71773, LXX Iedewr), einer der ausgezeichnetſten iſraelitiſchen Scho⸗ 
pheten, deſſen Geſchichte im Buch der Richter, Kap. 6 ff., ausfürlicher als die 
der andern berichtet wird, in einer vielfach an die patriarchaliſchen Urgeſchichten 
erinnernden Weiſe. Er war der Son des Joas von Ophra im Stamm Manaſſe, 
one Zweifel dem wejtjordanifchen Gebiete desjelben, aus dem Geflecht Abi-eſer 
(Richt. 6, 11. 24 vgl. 34). Sein Auftreten als Scophet wurde veranlajst 
durch dem mibianitifchen Drud, der fieben Jare jo ſchwer auf Iſrael gelajtet 
hatte, daſs das Volk fih in Hölen und Klüften barg. Auch Gideons eigene Fa- 
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milie hatte die Graufamkeit der Midianiter erfaren 8, 18 f. Die ganze Erzälung 
der göttlichen Berufung Gideond und feiner Taten will zeigen, wie Gott das 
Niedrige und Unjcheinbare zu feinem Werkzeuge macht. Einen der geringften im 
feinem Stamme nennt fich Gideon 6, 15, ald unter der Terebinthe zu Ophra ber 
göttliche Auf an ihm ergeht; der Herr muſs feiner natürlichen Blödigkeit durch 
wunderbare Bezeugung zu Hilfe fommen. Stufenweife wird er zum göttlichen 
Rüftzeug zubereitet. Nachdem er an der Stätte der Theophanie einen Altar ge: 
baut zum Belenntnis defjen, daſs Jehovah feinem Volke, Frieden fchaffend, ſich 
wider zugemwendet, joll er zuerft im Kampf wider den Götzendienſt als Gottes: 
beiden fich bewären. In der Nacht zertört er auf göttliches Geheiß Baals Al— 
tar; feine Mitbürger, die aufgebracht ihn mit dem Tode bejtrafen wollen, werden 
von feinem Vater durch die Erinnerung zurechtgewiefen, doch dem Baal ſelbſt die 
Warung feiner Ehre zu überlaffen. Daher joll Gideon den Ehrennamen Jerub- 
baal LXX “Ieooßauı erhalten haben, mit dem er auch 1 Sam. 12, 11 erſcheint 
(wofür 2 Sam. 11, 21 Jerubbeſcheth von nd2 —= nV2, einer verächtlichen Be: 


jeihnung des Götzen). Der Name ift nah Richt. 6, 32 durch das Volkswort: 
„Baal ftreite wider ihn, dafs er feinen Altar niedergeriffen“ veranlajst. Zum Ehren: 
namen Gideond aber geworden, bedeutet er den „Streiter wider Baal*, denn 
28 (02) mit Accufativobj. kann „jemanden befehden“ bedeuten, 3.8. ef. 49, 25. 
Der Baalsüberwinder fol nun Jehovah als Werkzeug zur Überwindung der 
Feinde Iſraels dienen. Als die Midianiter mit andern öfttichen Bölfern wider 
in ungeheuren Haufen (nad) 8, 10 von 135,000 Mann) über den Jordan ge: 
zogen find und in der Ebene Jeſreel, warjcheinlich vom Abhang des Heinen Her: 
mon herab, jic) gelagert haben, fcharen ſich um Gideon zunächjt jein Gejchledt, 
dann fein ganzer Stamm Manafje, endlich die weiter nördlich wonenden Stämme 
Affer, Sebulon und Naphtali. Um der Göttlichkeit feiner Berufung ganz ficher 
zu werden, fordert und erhält Gideon abermals ein zweifaches Zeichen. Dod 
nit durch die beträchtliche Heeresmacht, die zu feiner Verfügung fteht, jol 
der Sieg errungen werden, damit Iſrael nicht ſich rühme: meine Hand hat mir 
geholfen (7, 2). Eine Schar voll künen Gottvertrauend genügt. Darum muſs 
Gideon 22,000, die blöde und verzagt find, entlaffen (zu 7, 3 vgl. Deut. 20, 8 
und ftatt „vom Gebirge Gilead“ v. 3 ift wol „Gilboa“ zu leſen). Aber aud 
die übrigen 10,000 find noch zu viel. Am Bache ermält fi Jehovah aus —7 
nur 300, die ſtehend mit der Hand das Waſſer zum Munde füren und ſo ihren 
raſtloſen Eifer zeigen. Noch ein Vorzeichen des glücklichen Erfolges erhält Gi— 
deon, als er mit ſeinem Waffenträger bei Nacht in das Lager der Midianiter 
ſchleicht und die mutloſen Reden derſelben belauſcht. Nun dringt er mit der klei— 
nen Schar in drei Haufen in das feindliche Lager ein; das plötzliche Auftauchen 
der Fackeln, das Pojaunengefchmetter mit dem lärmenden Schladtruf: „Schwert 
Jehovahs und Gideons“ bringen die aus dem Schlaf aufgejchredten Feinde auf 
die Meinung, große Scharen feien mitten unter ihnen und in der Verwirrung 
fehren fie jelbit ihr Schwert gegen einander; vgl. änliches 2 Chron. 20, 38; 
Hagg. 2, 22. Was nun folgt hat man jich mit Bertheau wol fo vorzuitellen. 
Die Midianiter fliehen zuerſt öftlich dem Jordan zu; ein Teil von ihnen unter 
Sebady und Zalmuna überjchreitet den Fluſs, ein anderer unter Oreb und Seeb 
zieht ſich jüdlich in der Jordan-Niederung hinunter. Gegen die leßteren entbietet 
Gideon den Stamm Ephraim, um ihnen den Übergang über den Jordan abzu: 
jchneiden. Die Ephraimiten müfjen den Midianitern (und zwar noch diesfeits 
des Jordans) eine bedeutende Schlacht geliefert haben, bei welcher die zwei mis 
dianitijchen Fürften, nach denen dann der Ort der Schlacht den Namen erbielt, 
getötet wurden. Die Ephraimiten bringen die Köpfe der erjchlagenen Fürften zu 
Gideon, der inzwijchen dem erjten midianitiichen Heerhaufen über den Jordan 
nachgezogen ift, machen aber — was den auf feinen Primat fo eiferfüchtigen 
Stamm darakterifirt — dem Gideon heftige Vorwürfe, dafs er fte nicht von An- 
fang zu Hilfe gerufen, worauf Gideon fie durch befcheidene Hinweifung darauf, 
dajs ja ihre Nachleſe (der jpäter errungene Sieg) beffer ausgefallen ſei als die 
Haupternte (die Niederlage Midians im Tal Jefreel), befchwichtigt. Gideon felbit 
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verfolgt die Midianiter weiter gegen Süden, wobei die zwei oftjordanifchen ifrae- 
litifhen Städte Succoth und Pnuel ihm die erbetene Erquidung verfagen, und 
erringt nahe bei Nobad) und Zogbeha im Stammgebiete Gad einen neuen entjcheiden- 
den Sieg. Mit den gefangenen midianitifchen Fürften umfehrend, nimmt er zus 
erft Rache an Succoth und Pnuel und dann an jenen Fürſten. — Über die fol: 
genden 40 Jare des Nichtertums Gideons wird nur kurz berichtet. Die ihm von 
dem Bolfe angetragene Königswürde lehnt er in echt theofratifchen Sinne ab; 
aber — vielleiht um von dem ſtolzen Stamme Ephraim, in deſſen Mitte das 
Nationalheiligtum war, unabhängiger zu fein — er errichtet in Ophra bei dem 
Altar 6, 24 einen befondern Kultus, der feinem Haufe und dem Volke zum Fall- 
ftride wird. Unter dem Ephod, das Gideon machen läfst, ift nicht ein Bild, 
was dad Wort gar nicht bedeuten kann, jondern ein priefterl. Zeibrod zu verftehen. 
Daſs aud) zu einem priefterl. Leibrod viel Gold verwendet werden konnte, erhellt 
aus Er. 28, 6ff.; 39, 2ff. Ob der heilige Rod von Gideon ald Priefter ge- 
tragen oder zur Verehrung ausgeftellt wurde, ift nicht gejagt; warſcheinlich ge— 
ſchah das eritere. Der Abgötterei diente one Zweifel das Bruftichild an dem 
Rode mit dem Urim und Tummim; doc lag dad Vergehen Gideond vorzugs— 
weife darin, dafs das Volk zum Abfall von dem legitimen Heiligtum und Kultus 
verfürt und jo die theofratifche Einheit gebrochen wurde, was dann nad) Gideons 
Tod den Rüdjall in den Baalsdienſt erleichterte (8, 33). Darin, dafs jpäter an 
dem Orte des ungefeplichen Kultus, in Ophra, Gideond Söne dur die Hand 
ihres Halbbruderd Ubimelech erwürgt werden, wurde Gideond Sünde an feinem 
—— gerichtet. Über dieſes tragiſche Geſchick der Familie Gideons berichtet Richt. 
. 9, ein aus einer andern Gejchichtöquelle ald Kap. 6—8 ftammender Abſchnitt. 
Wie tief die durch Gideon erlangte Errettung in dem Gedächtnis des Vollkes 
baftete, erhellt auß Def. 9, 3; 10, 26; Bi. 83, 10. 12. — 
ebler+. 


Giejeler, Johann Karl Ludwig, einer der Meifter der proteftantifchen 
Kirchengefchichtichreibung unferer Tage, wurde geboren am 3. März 1793 in Pe: 
teröhagen bei Minden, wo fein Bater damald Prediger war, ein Mann von 
großer geiftiger Eigentümlichkeit,, und der nur das für einen wirklichen geiftigen 
Beſitz anfah, was jeder der eigenen Tätigkeit verdankte; dadurch wurde der Grund 
gelegt zur großen Selbjtändigfeit ded Sones, der der ältejte war von zehn Ge: 
ſchwiſtern. Diefer fam im 10. Lebensjare auf dad halliſche Waiſenhaus und er: 
freute fih Hier der befonderen Fürforge und Teilnahme des Kanzler Niemeyer 
(f. d. Art), der ihm auch nach Vollendung feiner Studien eine Lehrerſtelle am 
Waiſenhauſe verſchaffte. Kaum war er feit einem Jare in diefen Wirkungskreis 
eingetreten, ald er im Oktober 1813 dem Rufe ded Vaterlandes folgend als jrei- 
williger Jäger in die Reihen der reiheitäfämpfer eintrat. Nach dem Frieden 
im Sar 1815 fehrte er zu feinem Lehramte zurüd, erwarb 1817 den philojo: 
phiſchen Doktorgrad, wurde noch in demfelben are Konrektor des Gymnaſiums 
in Minden, im Jar 1818 Direktor ded Gymnaſiums in Cleve, im folgenden Jare 
1819 ordentlicher Profefjor an der neu geitifteten Univerjität Bonn, nachdem er 
im April desjelben Jared die theologische Dofktorwürde erhalten hatte. Nachdem 
er 12 are lang an diefer Univerjität mit gedeihlihem Erfolge gewirkt, erhielt 
er einen Ruf nah Göttingen und damit eine größere Wirkjamfeit, in der er bis 
zu feinem Tode getreu und umverdroffen ausharrte. Er war aber durchaus nicht 
ein Stubengelehrter, jondern ſehr gejchidt und willfärig zu verfchiedenen Admi— 
niftrationen und Gejchäften und mannigfaltig tätig in verjchiedenen Beziehungen 
des praktifchen Lebend. Mehrere Male war er Prorektor, fait ununterbrochen 
Mitglied mehrerer akademiſchen Behörden und jtändiges Mitglied der Bibliothels- 
fommiffion; er nahm teil an allen Beratungen zur Reviſion der afademijchen 
Gefeggebung, zur Stiftung neuer Einrichtungen. Er war Mitglied der Göttinger 
Alademie der Wifjenjchaften, verjah gemeinjhaftlih mit Lüde das theologijche 
Ephorat und verwaltete mehrere andere woltätige Stiftungen. Er war Kurator 
des göttingifhen Waifenhaufes, welched Amt namentlich die Liebe feines Herzens 
in hohem Grade bejaß; er fand fich täglih im Waifenhaufe ein, kannte alle Kin: 
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der, leitete jedes bei der Wal des Berufes, und feine liebende Fürſorge verlor 
auch die bereit? aus der Anftalt Entlafjenen nicht auß den Augen. Er war es 
auch, der in Göttingen einen Verein für entlafjene Sträflinge ind Leben rief. 
Biejeler ift zweimal verheiratet gewejen. Er verlor bald feine erfte Gattin, ge: 
borne Feift aus Halle; 1831 verehelichte er fich wider mit einer Verwandten fei: 
ner erjten Frau, Amalie Bilaret; auch diefe Ehe wurde wie die erfte reichlich mit 
Kindern gejegnet. So glüdlich Giefeler in der Ehe war, fo fehlten wegen bes 
reihen Kinderfegend auc die Sorgen nit. Nachdem er ſchon im Winter 1853 
bi8 1854 leidend geweſen, ſodaſs er nur ſehr unregelmäßig feine Vorlefungen 
halten konnte, nahm die Krankheit im Frühjar 1854 einen erniten Charakter an; 
er entjchlief janft am 8. Juli desjelben Jared. 

Giefeler Hat nicht nur firchenhiftorifche VBorlefungen gehalten, aber diefe blie— 
ben ihm die Hauptſache; durch diefe Vorlefungen, fowie durch feine Firchenhiftos 
riſchen Schriften hat er fich ein bleibendes Verdienſt erworben, und den größten 
Einfluf auf die Wiſſenſchaft jeiner Zeit ausgeübt. Schon jeine erjte Urbeit, 
biftorifch-Eritifher Verfuh über die Entjtehung und die frühe: 
ten Shidjale der ſchriftlichen Evangelien, zeigt den gefunden hiſto— 
riſchen Sinn, den Haren fihern Blid, die ſcharfſinnige Kombinationdgabe, mo: 
durch er feitdem fih jo fehr ausgezeichnet hat: er hat durch jene Schrift der 
Annahme eines fchriftlihen Urevangeliums den Todesſtoß gegeben. Daran reiben 
ſich mehrere Abhandlungen im zweiten Bande des Roſenmüllerſchen Repertoriums, 
welche die damals erft im Entjtehen begriffene nenteftamentlide Gramma— 
tif bereichert haben. So waren denn feine erjten Arbeiten auf die Zeit gerichtet, 
welche den Ausgangspunft für alle folgende Entwidlung der Kirche bildet, bie 
apoftolifche Zeit. Seine unmittelbar folgenden Arbeiten beziehen ſich auf die An: 
fänge der nachapoftolifchen Zeit; in der Abhandlung über die Nazarener und 
Ebioniten in Stäublind und Tzſchirners Archiv Bd. 4, Hit. 2 zeigte er die ihm 
eigentümliche Gabe des Entwirrend verwidelter Probleme. Daran reiht fich eine 
eingehende Rezenfion von Neanders genetijher Entwidelung der gnojtifchen Sy: 
fteme in der daifchen Litteraturzeitung 1823. Obſchon er bald darauf den er: 
ften Band feines Lehrbuchd der allgemeinen Kirchengejchichte erjcheinen ließ, fo 
befchäftigte er fich fortwärend mit fpeziellen Forſchungen, die nun auch feiner all- 
gemeinen Darjtellung zugute famen. In der alten Beit wandte er ſich mit vor: 
züglicher Liebe der griechifchen Kirche zu, und feine wertvollen Programme über 
die Lehre der alerandrinifchen Lehrer Elemend und Origenes vom Leib des 
Herrn, über monophyfitifche Lehren, verbreiteten auf diefe dunkeln Partieen vie: 
led Licht. Er bearbeitete in einer eigenen Abhandlung die Geſchichte und Lehre 
der Baulicianer, er machte ji verdient durch die Ausgabe der Manichäergefchichte 
des Petrus Siculus und des 23. Titel der Panoplia des Euthymius Zygadenus. 
Sein Programm über die Summa de3 Rainerius Sachoni machte den Anfang 
zur Löfung eines Problems, betreffend die Quellen der Gefchichte der Katharer. 
Die legte feiner Arbeiten auf diefem Gebiete ift eine Nezenfion meiner Schrift 
über die romanijchen Waldenfer in den Göttinger gelehrten Anzeigen (1854 April), 
und mit Freude ergreift der Verfafjer diefe Gelegenheit, dem verewigten Meijter 
ber Wifjenjchaft nicht bloß für die ermunternde Anerkennung, die er jener Arbeit 
u teil werden ließ, fondern auch für mehrere wichtige VBelehrungen und Auf: 
sei jhwieriger Punkte den aufrichtigen Dank öffentlich zu bezeugen. Wel— 
hen Anteil er an den Beiterfcheinungen nahm, wie unbefangen und umfichtig er 
fie beurteilte, zeigen u. a. jeine Auſſätze über die Lehninjche Weisfagung und 
fein Srenäus über die Kölner Angelegenheit. Ebenfo fürte er 1840 die Schrift 
über die Unruhen in der niederländifchen Kirche, und 1848 dad Werk von Mä— 
der über die Geſchichte der protejtantiichen Kirche Frankreichs dv. 1787 bis 1846 
in die Öffentlichkeit ein. Zu feinen legten Arbeiten gehört eine eingehende Be: 
urteifung der Preisfchriften von Chaftel (in Genf) und Schmidt (in Straßburg) 
über den Einfluſs des Chriſtentums auf die focialen Verhältniffe des römifchen 
Reiches. Giejeler war einer der Begründer diejer Realencyklopädie. Er hatte 
zunächſt Hippolytus zu bearbeiten übernommen, über welchen Gegenſtand er ji), 
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mit Beziehung auf das Werk von Bunſen, bereits in den Studien und Kritiken 
1853 mit gewonter Gründlichkeit und Scharfjinn ausgeſprochen Hatte. 

Schon jene einzelnen Forfchungen, wovon jede auf den betreffenden Gegen- 
ſtand Licht wirft, erweden ein günftiges Vorurteil für die Darftellung der allge- 
meinen Gejhichte: man fann im voraus verjichert fein, daſs ein folcher Mann, 
auch wo er ein größeres Feld bearbeitet, es an eingehender jelbjtändiger Forſchung 
nicht hat fehlen lafjen. Diefem guten Vorurteil entfpricht denn auch der erite 
Eindrud, den man von diefem Mufterwerke deutfchen Fleißes erhält, fowie die 
nähere Bekanntſchaft mit demjelben. Es ijt ebenjowol Duellenfjammlung und 
Archiv der Litteratur ald Geſchichtsdarſtellung; darin liegt fein Vorzug, und 
möchten wir jagen, auch die Grenze feines Werted. Wenn ed nämlich überaus 
wertvoll ift, jedes Zeitalter durch das Organ feiner eigenen Stellvertreter ſich 
äußern zu hören (welche Duellenauszüge mit größter Sorgjalt und Sachkenntnis 
gemadt find), wenn es zu jedem Teile der Gejchichte eine jorgfältige Auswal 
ber betreffenden Litteratur Hinzufügt (welches alles in die Anmerkungen verwieſen 
wird), jo muſs man geftehen, daſs der eigentliche Text um jo kürzer ausgefallen 
ift. Doch würde man zu weit gehen, wenn man dem Texte feine Bedeutung zu— 
erkennen wollte. Der Inhalt der Erjcheinungen ijt nicht mit dem plaftifchen Tas 
lente eined Haſe widergegeben, aber e3 fehlt nit am treffender Charakteriftif. 
Ju Darftellung der 5* Beit des Katholizismus zumal hat Gieſeler offenbare 
Vorzüge vor Neander. Indem wir und dieje Bemerkung erlauben, gehen wir von 
der Vorausfegung aus, daſs Neander eine Größe ift, die durch partiellen Tadel 
nicht gejchmälert werden kann, jo wie dies natürlich nicht in meiner Abficht Liegt. 
Wärend Neander auffallenderweife die Entjtehung der Fatholifchen Kirche gar nicht 
beleuchtet (eine Lücke, welche feine Schüler jorgfältig fich gehütet haben auszu— 
füllen, auch darin dem Meifter getreu nachfolgend), tritt jene überaus wichtige 
Wendung der kirchlichen Entwidelung in Giefelerd Darftellung mit großer Deut- 
lichkeit hervor. Überhaupt ift ex, meines Erachtens, viel gefchicter im Gruppiren 
als Neander. Diefer wendet 3. B. auf alle Perioden in derjelben Reihenfolge 
diefelben allgemeinen Rubriken (Ausbreitung, Berfaffung, Sitte, Kultus, Lehre) 
an, one darnach zu fragen, welche in jeder Periode den Borfprung hat in der 
Entwidelung der Kirche. Giejeler läſst jich in feiner Einteilung durch die befon- 
dere Geitalt jeder Periode leiten. Die Einteilung und Gliederung des Geſchichts— 
ftoffes ift bei ihm bedingt durch den Charakter der Gefchichte ſelbſt: ed entipricht 
Died einer höchit einfachen aber vielleicht eben darum oft vernachläfjigten Regel. 
Es hängt dies bei Giejeler zufammen mit einer Objektivität der Daritellung, die 
jeder Geſchichtsforſcher erjtreben ſoll, jo verjchieden auch fein theologifcher Stand: 
punft jein mag. Wenn ſchon die Gejchichte des alten Katholizismus bis zum 
Anfange des 8. Jarh. des Lehrreichen viel darbietet, jo gilt dies nicht weniger 
von der Kirchengeſchichte des Mittelalterd. Gegen die idealifirenden, eigentlich 
verfälfchenden Darftellungen mittelalterliher Zuſtände bildet die Giejelerfche Dar- 
jtellung ein bedeutendes und heilfames Gegengewicht. Der poetifche Duft, in den 
manche Erjcheinungen eingehüllt worden, ift verſchwunden; man fieht die traurige, 
nadte Warheit. Befondere Sorgfalt hat Giejeler auf die Darftellung der Sekten: 
geihichte verwendet und dunkle Partieen derfelben aufgehellt. So nehme ich auch 
feinen Anftand zu bekennen, daſs, wenn e3 mir gegeben worden, die ältere Ge: 
schichte der Waldenfer bis zur Reformation aufzuhellen, und, wie Giejeler in der 
angefürten Rezenſion jagt, eine neue Grundlage für dieſelbe zu geben, ich ledig: 
lid) den von ihm bezeichneten Weg bis an's Ende verfolgt habe. — UÜberaus reich 
ift auch die Darftellung des Jarhunderts, welches der Reformation unmittelbar 
vorausging, indem die zunehmende Verderbnis und Berfinfterung einerjeits und 
die wachjende DOppofition gegen Rom und die befjere Erfenntnis, überhaupt die 
Anbanung ded Neuen andererjeitd bis ind fpeziellite hinein gejhildert werben. 
Befonderd ausgezeichnet ijt die 2. Abth. des III. Bandes, welche hauptſächlich 
die Lehrentwidelung in der Neformationzzeit und bis zum weſtfäliſchen Frieden 
darftellt: eine Darftellung, die von dem eingehendjten Studium der Quellen zeugt, 
und durch die neue Spannung der konfeflionellen Gegenjäße eine überaus wich: 
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tige Bedeutung erhält. Die Gefchichte der neueften Zeit von 1814 bis auf die 
Gegenwart, im Außern fich unterfcheidend von den früheren Zeilen des Wertes, 
indem der Tert vorwiegt und die Anmerkungen beinahe wegfallen, wenn fie aud) 
den Meifter der Wifjenfchaft, feinen lebendigen Sinn für die vielfeitigen Be: 
ziehungen der Gefchichte, für die verjchiedenen Faktoren, die auf das Kirchliche 
Leben einwirken, deutlich erfennen läjst, enthält doch auch manche Beweiſe da: 
bon, daſs es, wie der Verfafler felbft fagt, S. 1, immer ſehr fchwierig ift, den 
Buftand der eigenen Zeit volltommen alfeitig und richtig aufzufafjen. Überdies 
übt der theologische Standpunkt Gieſelers auf die Beurteilung mancher Erſchei— 
nungen einen nicht immer günjtigen Einflufs aus. ©. über dieſes ganze Wert 
bie proteft. Kirchenzeitung 1854, Nr. 30 und über Gieſelers Leben und Wirken 
Redepenning im V. Bande der Hirchengefchichte. Herzog. 
Gifttgeil, Ludw. Friedr., Son eines württembergifchen Abtes, der fic 
durch feine fanatifchen Deflamationen gegen die Statskirche und ihre Diener im 
17. Jarh. auszeichnete. Sein Geburt3jar ift nicht befannt, feine fchriftftellerijche 
Tätigfeit jällt in die Zeiten des Z0järigen Mrieges und darüber hinaus. Er war 
mit Bredling und andern Männern diefer Richtung befreundet, die von ihm 
rühmten, daſs er „eine lebendige Bibel und ein Zeuge der Warheit“ fei. Gift: 
theil widerſetzte fich nicht nur der theologischen Streitſucht, ſondern er fülte fid 
auch berufen, die hohen Potentaten vom Krieg nnd Blutvergießen abzuhalten. 
In diefem Sinne erließ er in den Jaren 1643 und 1644 Bujchriften an den 
König von England, denen im Jar 1647 feine „Deklaration aus Orient“ u. a. 
folgte. Auch unter Cromwells Regierung fegte er feine Ermanungen fort. Den 
Broteltor nannte er unter anderm „den Teufelöfeldmarfchall, einen Straßenräu: 
ber, Dieb und Mörder“. Er ftarb nah vielem Hin- und Herwandern in halb 
Europa, 1661, zu Amfterdam. Vgl. Arnolds Kirchen: und Ketzerhiſt. III, 10; 
Böhmes 8 Bücher von der Reformation der Kirche in England, Altona 1734, 
©. 941 ff. Hagenbad t. 


Gihen, j. Eden Bd. 4, 35 und Jerufalem. 


Gilbert de la Porrée (Porretanus), geboren zu Poitierd, war ein Sci: 
fer des Bernhard von Chartres in der Philofophie, dann Lehrer der Philofophie 
und Theologie erit zu Chartres, nachher zu Paris, zulegt zu Poitierd, wo er im 
Sare 1142 zum Bifchof erhoben wurde. Ex fürte ein ſtrenges Leben, war aber 
mild, für die fchönen Künſte empfängfic), und im Betragen gegen andere leutjelig 
one abftoßenden Stolz. Gleichwol wurde er ald Schriftjteller der Ketzerei ange 
ſchuldigt. Er juchte die Werke von Platon, Aristoteles und Boetius in jeinen 
Schriften zu erläutern, tat dieſes aber in einer Mifsverftändniffe aller Urt ver: 
anlafjenden Weife, ſodaſs der Prior Walther von St. Victor ihn mit Abälard, 
Peter von Poitiers und Petrus Lombardus zu den „vier Qabyrinthen von Frank: 
reich“ zälte. Seine wichtigfte auf und gefommene Schrift iſt fein Kommentar 
u (Pseudo-) Boetius de trinitate in der Ausgabe der Werke des Boetius, 

ajel 1570. Wegen diefer Schrift zunächſt ward er bei Papjt Eugen III. von 
zweien jeiner Geiftlichen angeklagt, und der Abt Bernd. v. Clairvaux jtellte ſich an 
die Spitze der Partei gegen ihn. Seine Sache wurde in Gegenwart des Papites 
von 2 Konzilien, zuerft zu Paris (1148), dann zu Rheims im gleichen Jare unterſucht. 
Bier Süße waren ed, in Anfebung derer Gilberts Orthodorie in Frage geftellt 
wurde: 1) das Wejen Gottes ift micht Gott; die göttliche Natur oder Gottheit 
ift etwas anderes als Gott; fie ijt die Form in Gott, durch welche Gott Gott 
ift, aber nicht felbft Gott; 2) Vater, Son und Geift find nicht ein Gott, eine 
Subftanz oder ein Etwas; 3) dad, was die drei Perfonen zu drei macht, find 
drei Einheiten, drei befondere, ſowol von einander ald von der göttlichen Sub: 
ftanz numerifch verjchiedene Proprietäten, die nicht die Perfonen felbit find; 
4) die göttliche Natur ift nicht Fleifch geworden, noch Hat fie die menfchliche Na: 
tur angenommen. Gilbert hatte die Abficht, dem Sabellianismus auszumeichen, 
zu welchem die gewönlichen Vergleichungen, durch welche man die Dreieinigfeitd- 
lehre anjchaulicher machen wollte, leicht füren fonnte. Daſs aber fein abjtrafter 
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Gottesbegriff, twelcher zu einem unverſönten Dualismus fürt, dem chriftlichen Be- 
. mwufstjein nicht zujagen konnte, kann nicht befremden. So glaubte auch gegen ihn, 
wie gegen Abälard, Bernhard das chriftlich religiöfe Intereſſe verteidigen zu 
müfjen, nur gelang e8 ihm hier nicht mit demjelben Erfolg. Zu Rheims waren 
bie Stimmen geteilt; Gilbert fand Freunde unter den Kardinälen. Die vier 
Süße, welde Bernhard den Irrtümern Gilberts entgegengejtellt hatte, wurden 
er vom Papjt gebilligt, jedoch nicht durch ein eigenes Dekret beftätigt; das 
efenntnis Bernhards konnte feine öffentliche kirchliche Geltung erlangen, und 
Gilbert erzielte doch fo viel, daſs er, nachdem er ſich dem päpjtl. Urteil unter: 
worfen hatte, in underlepter Ehre in feinen Kirchenſprengel zurüdtehren konnte, 
wärend ſich Papſt Eugen begnügte, nur die allgem. Entfcheidung zu geben, dafs in 
der Theologie Natur und Berfon, Gott und Gottheit nicht von einander getrennt 
werden dürfen. Dajs Gilbert feinen bifchöflihen Stul wider einnehmen durfte, 
dad erſchien der Öffentlichen Meinung als eim Sieg feiner Sache. Durd) feine 
Sanjtmut überwand er auch fpäter feine früheren Ankläger, jo daſs er nun bis 
zu feinem 1154 erjolgten Tod unangefochten blieb. Vgl. Neander, 8.:Gejd. V,2, 
&. 793, 796, 899— 901; Baur, Lehre von der Dreieinigkeit, II, ©. 509—519; 
Ritter, Gejchichte der Philoſophie, VII, S. 437— 474; Lipfius, Gilbertus Porre— 
tanus, Erich und Gruber, Allg. Encyklopädie I. Sect. 67. Band; Ufener, Gisle— 
bert de la Borree, in Jahrbb. für prot. Theol. 1879, ©. 183 ff.; Reuter, Geſch. 
d. Auftlärung i. M. 2, 11. (Dr. Prefielt) D. Lechler. 


Gildas der Weiſe ijt der frühefte und allein nody vorhandene Geſchicht— 
ihreiber aus der älteren britifchen Zeit. Was wir mit Sicherheit über ihn wifien, 
iſt feinen Schriften entnommen, wozu dad Zeugnis des Beda und Alcuin kommt, 
bon benen der erjtere ihn faft wörtlich ausgejchrieben, der leßtere ihn rühmend 
erwänt hat. Die Biographieen aus dem 11. und 12. Jarhundert jind wertlos, 
auch andere Angaben aus diefer Zeit, wie der von einem Abjchreiber beigefügte 
Name Cormac unfiher. Ein Schüler des berühmten Abtes Jltut und Mönch 
des Kloſters Bangor, Nordwales, war er im ar der Schlacht bei Bath 516 
geboren, in welcher die Briten nach langen Kämpfen die Sachſen ſiegreich zurück— 
ſchlugen und ihrem Baterlande die Freiheit und den Frieden wider gewannen, jo 
dafs Kirchen und Klöfter wider aufgebaut wurden und frommes Leben und wifjen: 
Schaftliches Streben zur Blüte famen, jedoch nur, um nach einem Menjchenalter 
wider zu entarten. Es ijt diefe leßtere Periode, die Gildas in ebenjo zuver— 
läffiger als ergreifender Weife in jeinen zwei Scriftchen Epistola (547) und 
Historia (auch Liber querulus de excidio Britaniae (560) jchildert. Für die 
frühere Geſchichte hatte er Feine einzige heimijche Duelle, entlehnte deshalb die 
fpärlichen Notizen fremden Quellen, wie Eufebius, Sulpicius Sev. u. A. Um fo 
wertvoller aber ift da8 Gemälde von der Kirche feiner Zeit, das und Gildas 
bietet, aus dem auch das edle Bild des Mannes jelbit in Haren Zügen hervor- 
tritt. Wir jehen einen demütig frommen, warhaftigen Mann voll Liebe zu ſei— 
nem Bolt, voll Eiferd für die Meinheit ded Glaubens und Lebens, jparfam im 
Lob, ſcharf im Tadel gegen Hoch und Niedrig, wol vertraut mit der h. Schrift, 
auch des Griechiſchen kundig. Sein Stil ijt ſchwerfällig, überladen, oft dunfel, 
jeine Darftellung mehr rhetorifch als Hiftorifch, one Zeitangaben. Manchmal malt 
er im Eifer zu jehr ind Schwarze. Und doc trägt feine Darftellung das Ge: 
vräge der Buverläffigfeit. Es ift in der Tat die einzige getreue Schilderung der 
altbritiichen Kirche mit ihren eigentümlichen Injtitutionen, die wir befigen, jo 
ganz verjchieden von den jpätern von Sagen überwucherten Gejchichten, wie 3. B. 
die Historia Britonum. — Das Todesjar des Gildas ift nach den Annales Cam- 
briae 570. 


Näheres j. meine Diss. de Ecclesiast. Britonum Scotorumque ecclesiae fon- 


tibus 1856. Die befte Ausgabe von Gildad Schriften ift die des 1838. 
. Säoell, 


Gilead, ſ. Paläftina. 


x 


170 Giraldus Gambrenfis 


Giraldus Gambrenfis, eig. ©. de Barri, aus einem ritterlichen norman: 
nischen Geſchlechte ftanımend, ein Enkel des Connetable Girald zu Pembrofe und 
der Nejta, Tochter des letzten füdwalifiihen Königs, war 1147 in Manorbear 
bei Pembrofe, Wales, geboren. Seine Bildung erhielt er vornehmlich in Paris, 
wohin er auch jpäter auf einige Beit zurüdfehrte, um Kirchenrecht zu ftubiren und 
darüber VBorlefungen zu halten. Seine hervorragende Tüchtigkeit und Energie, 
wie feine Beziehungen zu den erjten familien in Wales und Irland, verichofften 
ihm eine jehr einflufsreiche Stellung in Kirche und Stat. Es war die Zeit, wo 
die englifche Krone, um ihre Herrichaft über die feltifchen Lande zu befeitigen, 
zur Ausdehnung der römischen Hierarchie über Wales und Irland die Hand bot, 
Giraldus jchien dazu der rechte Mann zu jein. Kaum zurüdgelehrt von Paris 
1172 wurde er von dem Erzbijchof von Canterbury, Legaten des U. Stules, mit 
der Vollmacht ausgerüftet, das Kirchenwejen im Sprengel St. David nad rö— 
mifhem Mufter zu reformiren, namentlich den Cölibat durchzufegen (da die kirch— 
lihen Pfründen längft zum Schaden der Kirche als erblicher Bejig behandelt 
worden waren), und die Zehnten einzutreiben. Unerjchroden und fchonungslos 
ging er babei zu Werfe. Er erfommunizirte den High: Sheriff und juspendirte 
den greifen Archidiakonus von Brednod, weil er verheiratet war, und erhielt 
zum Lone fir feinen Eifer defjen Stelle (1175). Ja jelbft dem Bijchof von 
St. Ajaph trat er mit Bannfluh und einer gewappneten Schar entgegen, um bad 
Recht des Sprengel3 auf eine ftrittige Pfarrei auf der Grenze geltend zu machen, 
und blieb Sieger. Dieſem energifchen Auftreten für die Interefien des Sprengeld 
wie feiner Berwandtfchaft mit dem altbritifchen Prinzen Rhys hatte er es zu 
banken, daj3 er nach dem Tode feines Oheims, des Biſchoſs von St. David 1176 
von dem Kapitel zu defjen Nachfolger erwält wurde — in der Hoffnung, er werde 
die uralten Metropolitanrechte des Stules widerheritellen. Allein ebendies, jowie 
die one Vorwiſſen der Krone vollzogene Wal lud den Born des Königs auf ihn. 
Ein unbedeutender Auguftiner-Prior wurde Biſchof, und Giraldus zog ſich nad) 
Paris zurüd, wo er mit großem Beifall Borlefungen über Konftitutionen und 
Dekretalen hielt. 1130 fehrte er nach Wales zurüd, war eine zeitlang, wärend 
der Abweſenheit des Biſchofs, Abminiftrator des Stule® von St. David, trat 
aber dann als heftiger Gegner desjelben auf. Es wärte nicht lange, fo warf 
der König fein Augenmerk wider auf ihn, nahm ihn unter feine Hojtaplane auf 
und bejtellte ihn zum Begleiter und Leiter des Prinzen Johann auf feinem Er: 
oberung3zug durch Irland (1185) wo Girald noch biß 1186 blieb. Auch beglei- 
tete er 1188 den Erzbijchof von Canterbury bei einem Zug durch Wales, um bie 
walififchen Ritter für einen Kreuzzug zu begeijtern. Der Erfolg war bejonders 
der Beredjamfeit des Girald zu verdanken, der auch das Kreuzheer nach Frauk— 
reich begleitete, von mo er aber infolge des Todes Heinrihs II. zurüdgerufen 
wurde, hauptfächlich um in Wales Unruhen vorzubeugen. Er zog ſich dann in’s 
Privatleben nah Lincoln zurüd; die ihm angebotenen Bistümer Bangor und 
Clandoff Hatte er ausgejchlagen. Aber als 1198 das Bistum St. David wider 
vafant wurde, jchlug er die Wal nicht aud. Da der Erzbilchof von Canterbury 
entfchieden dagegen war, entitand ein langwieriger Streit, bei dem es fich zugleich 
um Herjtellung des alten Metropolitanjiges in St. David handelte; er wurde nad 
Rom verfchleppt, wohin Girald ſelbſt reifte, um perfönlich vor Innocenz I. 
feine Sache zu füren; nad 4 Jaren aber wurde dod; gegen Girald und die An: 
fprüche bes Sitzes entſchieden. Girald lebte von da an zurüdgezogen, littera- 
rifchen Arbeiten ſich widmend, und jtarb, fiher über 70 Jare alt. 

Girald war ein ſehr fruchtbarer Schriftiteller. Seine Schriften find eine 
feltfjame Mifchung von Dichtung und Warheit, Trivialem und Wichtigem, fein 
Charakter als Hiſtoriker wird bedeutend beeinträchtigt durch feine Eitelkeit, Par: 
teilichkeit, Leichtgläubigkeit und Vorliebe für Legenden und Fabeln — echt wa» 
Lifische Züge. Und doch find feine Schriften als Zeitjpiegel und Fundgruben vie: 
fer jonft unfindbarer Notizen höchſt wichtig, Seinen Schilderungen von Land 
und Zeuten (Topographia Hiberniae, Itinerarium Cambriae, Descriptio Cambriae) 
verdankt man fajt alles, was man über Irland und Wales in jener Zeit weiß. 
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Sein Speeulum Eecclesiae und Gemma Eecclesiastica geißeln das Mönchsleben 
feiner Zeit. Bon den Hiftorifchen Schriften ift die Expugnatio Hiberniae die 
wertpollfte; das Material ift gut gefichtet, die Perſönlichkeiten meifterhaft ſtizzirt, 
das Urteil nüchtern, der Stil einfach; zu tadeln find nur die livianifchen Reden 
darin und das Spielen mit Namen. Wichtige Züge enthalten über Heinrich II. 
und feine Söne: De instructione prineipum, und Vita Galfridi Ebor. Archiep. 
(Sones des Heinrich und der Rojamunde). Wertlos find die Legenden über 
St. Remigius u. a. Eine Selbftbiographie, in der des Verfaſſers Eitelkeit ſtark 
zu Tage tritt, hat er in der Schrift De Rebus a se gestis geliefert, wozu De 
Invectionibus liber und Speculum Electorum (Briefe, Gedichte, Reden) gehören. 
De Jure et statu Menevensis Ecclesiae jucht die Anſprüche diejed Bistums (ſ. 0.) 
zu beweifen. — Eine treffliche fritifche Ausgabe von Giralds Werken in 7 BB, 
(1860—77) haben Prof. Brewer und Dimod beforgt. Sie bildet einen Zeil der 
von der Regierung veranftalteten Sammlung: Rerum Britannicarum medii aevi 
scriptores. 6. Schöll. 


Girgafiter, j. Canaan, Bd. III, 122. 
Girfiter, j, Canaan, Bd. II, 122. 


Glaffius, Salomo. Diejer Theologe, eined ber ehrwürdigen Werkzeuge, 
deffen fich Herzog Ernft der Fromme zu feinem Verbeſſerungswerke in Kirche 
und Schule bediente, nimmt zugleich eine ehrenvolle Stelle unter denjenigen 
ftrengen Orthodoren ein, welche in der Mitte ded 17. Yard. bereit3 einen Über— 
gang ge ber Spenerjchen Richtung vermitteln. Er wurde in Sonderöhaufen, wo 
jein Vater Kanzleifetretär, 1593 geboren, genoj3 auf dem gothaifchen Gymnaſium 
den Unterricht des ausgezeichneten Schulmanns Andreas Wilfe und bezog 1612 
die Univerfität Jena, wo er drei are den philojophifchen Studien oblag, 1615 
Wittenberg, wo er den Unterricht von Hutter, Balduin, Franz und Meisner ge: 
n0j8. Infolge eines hartnädigen Fiebers verließ er indes ſchon nach einem are 
diefe Univerfität *). Auf den Wunfch feiner Eltern begab er fich nad Jena zu— 
rüd, wo fürzlich Gerhard fein Lehramt angetreten. Bon den fchwarzburgifchen 
Fürjten ald deren Stipendiat an Gerhard empfohlen, genoſs er fünf Jare lang 
des Unterrichtö diejes frommen und gelehrten Theologen. Bu feinem Haupt: 
ftndium machte er indes jchon damals das Hebräifche mit den verwandten Dia- 
fetten. 1619 wurde er zum Adjunkten der philofophifchen Fakultät ernannt, eine 
Stellung, welche unfern außerordentlichen Brofeffuren nahe kommt. Wie es jcheint 
von fehr fhüchternem Charakter, vielleicht auch wegen Gewifjensbedenklichkeiten 
weigerte er fi) lange Zeit, in Disputationen oder auf der Kanzel aufzutreten, 
auch als die Fakultät ihm das theologische Doktorat erteilen will, trägt er Be— 
beufen, und ſelbſt als auf Antrag der Fakultät feine fürftlichen Patrone e8 ihm 
anbefahlen, kommt es — aus gewiſſen Urfachen, wie e8 heißt — nod nicht zur 
Promotion, Bei vakant gewordener Profeſſur des Hebräifchen, weldhe als Mit: 
telftufe zwijchen der Theologie und Philoſophie angefehen zu werden pflegte, wird 
ihm diefe zu teil. 1625 aber wird er von feinem Grafen als Superintendent 
nach Sondershaufen berufen, und erit da wird die Doftorpromotion an ihm voll: 
ogen. Eine viel ausgezeichnetere Stellung follte ihm aber zu teil werden. Der 
erbende Gerhard Hatte diefen feinen geliebteften Schüler primo loco als feinen 
Nachfolger vorgefhlagen, und nach mancherlei Verhandlungen ging diejer Bor: 
fchlag durch. Auch von feinem Grafen erhielt er 1638 die Dimijfion. Allein auch 
diefem neuen bedeutenden Wirkungskreife jollte er nur ganz kurz angehören. Her: 
zog Ernſt mit feinen weitgreifenden kirchlichen Verbeſſerungsmaßregeln fuchte ein 
zur Ausfürung derfelben geeignetes Werkzeug. Geheimrat Hortleder am gothaiſchen 
Hofe, ein Schwiegerfon von Glaffius, und der damalige Profefjor juris in Jena, 
Prüſchenk, nachmaliger gothaifcher Hofrat, brachten Glaſſius in Vorjchlag und 








*) Wittenberg war in jenem Jarhundert infolge ber Elbüberſchwemmungen als ber Sitz 
von WFieberfranfheiten gefürchtet; auch Gerhard fürt dies mit als Grund der Ablehnung feiner 
Berufung dorthin an. 
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wufsten ihn zur Annahme dieſes Rufes zu bewegen. So verließ er denn Jena 
jhon im are 1640, um in den neuen Wirkungskreis überzugehen. 

Für einen Mann, dem das Heil der Kirche am Herzen lag, konnte es das 
mal3 kaum eine anziehendere Stellung geben. Nicht nur in der Nähe jenes ebenjo 
redlich frommen al3 höchſt intelligenten Fürjten fich zu befinden, des ausgezeich— 
netjten aller Iutherifchen deutfchen Fürjten jenes Jarhunderts, muſste woltuend 
fein, jondern auch der Umgang mit den chrijtlicyen Zierden jened Hofes, dem 
nahmaligen Konfiftorialpräjidenten Prüfchent, dem Kammerherrn und Konſiſtorial— 
afjefjor, jpäter Kanzler von Sedendorf, dem Hojprediger Brunchorjt, dem from— 
men und gejchidten Rektor Reyher, welcher die Frequenz des Gymnaſiums von 
300 auf 700 Schüler brachte. — Der trefflihe, um die gothaifchen Schulen fo 
verdiente Kirchenrat Evanius war furz vorher im Jare 1639 in Weimar geitor: 
ben. Welche Grundfäße den edeln Fürjten bejeelt haben, in defjen Dienfte Glaſſius 
getreten war, legte Sedendorf in feinem „deutjchen Fürjtenftaate* dem Publikum 
1663 vor. Glaſſius jelbft in einem von ihm entworfenen Lebendlaufe jpricht da> 
von: „wie hoch er fich erfreut, fich ſelbſt gratulirt, auch Gott herzlich gelobet, 
daſs er ihn würdig geachtet, unter Herzog Ernjten feiner Kirche zu dienen, ins 
dem dieſer löbliche Fürft, nicht allein für fich mit Ernſt und Andacht der Got: 
tesfurcht one Heuchelei ergeben, fondern auch als ein anderer Joſias und Joſa— 
phat den Gottesdienst zu pflanzen und die himmlische Warheit und Gottesfurdt 
fortzubringen und zu erhalten und alfo der Untertanen Heil und Seligkeit einzig 
und allein fich lafje angelegen fein“. 

Zu allen heilfamen Anftalten des großen Fürften wirkte nun Glaſſius tätig 
mit. Unter feiner Leitung wurde eine Bifitation der Univerfität Jena und drei 
Generalvifitationen im Lande gehalten, in deren Folge dann die heilfamften Kir: 
chen: und Schulgejege erlaffen wurden. Eifrig nahm er fich des fatechetifchen und 
Schulunterriht3 an, und gab auf dem gothaifchen Gymnaſium jelbft den Reli— 
giondunterricht in den höheren Klaſſen. Nach Gerhard Tode wurde ihm das 
Direftorat über das große Weimarfche Bibelwerf übertragen, worin er Die por: 
tiihen Bücher des A. T. erklärte. Er ftirbt im Jar 1656 im 63. Lebengjar. 

Glaſſius ift durchaus ein theologus biblicus und practicus, welche Eigen: 
haften ed one Zweifel waren, die ihm die innige Zuneigung feines Lehrers Ger: 
hard erworben hatten. In feiner hebräischen Sprachkenntnis wird er dem jüngern 
Buxtorf zur Seite gejtellt und mit feiner Kenntnis ded Sprifchen war er Ger: 
hard bei deſſen harmonia evang. zu Hilfe gefommen. Ein jo durch und durd 
biblifcher Theologe von der praftifhen Frömmigkeit wie Glaffius konnte an dem 
leidenfchaftlichen Schufgezänte jener Zeit kein Wolgefallen haben. Nur gegen jolde 
Myſtiker, von denen die Autorität der Schrift herabgefegt wurde, hat fich feine 
Polemik gewandt. Denen gegenüber, welche ſogar einen Joh. Arndt wegen He 
terodorie anzutaften wagten, äußerte er: „Wer Arndt nicht liebt, muſs den geilt- 
lichen Appetit verdorben haben“. In den Hülſemannſchen Streitigkeiten gegen 
die Helmjtädter äußert er fich in einem Briefe an den Weimarjchen Geheimrat 
Plathner 1654: „Von dem Pasquill Hülfemanns habe ich durch Herrn v. Miltiz 
etwas gehört... ich will hierüber gar nicht urteilen, aber dad bedaure ich, daſs 
aus Streitigkeiten der Schule unverfönliche Zwifte und bürgerliche Feindfchaften 
‚ entjtehen. Was ift das für ein Geift der Maßloſigkeit! Welcher Geift treibt bieje 
unruhigen Leute! Dafs er heilig aus Gott fei, mögen die BEdnkor jagen, ich ſage 
es nicht“ (ms. Goth. p. 132). Über Calovbs Zelotismus ſchreibt er an feinen 
Herzendfreund, den frommen 3. Schmidt (cod. ms. bibl. Hamburg. T. 1. p. 456): 
„Calovs inauguralis disputatio über den Meſſias im U. T. hat mir ſehr gefallen, 
doch nicht fo das eingemifchte Gift, welches mir den Gejchmad wider berdorben. 
Guter Gott, können jo große Männer, welche Säulen der Kirche und Frömmig— 
feit fein ſollten, nicht das bei fich zämen, quod praecipuum omnium est, quae 
domari oportuerat.“ Ihm gilt die — der reinen Lehre nur etwas, wo 
fie mit dem Leben verbunden iſt. Über den Religionsunterricht nach dem be: 
fannten compend. Hutteri für die Gymnafien äußerte er: in scholis evangelicis, 
ubi Hutteri compendium locum habet sacra haec quae unum necessarium sunt 
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perfunctorie tractantur *). Für feine eigene Perſon den fymbolifchen Beſtim— 
mungen treu nimmt er nun auch in den ſeit Dezennien mit fo viel Erbitterung 
gefürten calirtinifchen Streitigkeiten eine jehr milde Stellung ein. Zu Galirt 
jelbft fcheint er in feinem näheren Berhältnis geftanden zu haben, wol aber zu 
manchen freunden und VBerehrern deöfelben, wie Geheimr. Franzke, Prüſchenk, 
Ernjt Gerhard, Son des berühmten Baterd. Auch hatte ihm der um die Aus— 
gleihung der Streitigkeiten jo ernftlich bemühte Herzog Ernſt zu feiner eigenen 
Inftruftion ein Gutachten darüber aufzufeßen aufgegeben. One nun der per 
dorie irgend zu nahe zu treten, jpricht ſich Glaſſius in demfelben mit großer 
Milde aus, indem er teild die Unverfänglichfeit mancher Behauptungen der helm— 
ſtädtiſchen Schule zeigt, teils daſs auch die anjtößigen Säge, wie: bona opera 
necessaria esse ad salutem eine mildere Auslegung zulaffen. Unverholen fpricht 
er diejed aud) in einem Briefe von 1649 an den alten jenaifchen Eiferer oh. 
Major aud (Sammlung von alten theolog. Sachen 1733, ©. 14). Selbft der 
zelotiijhe Michael Walther, ein Freund von Glaſſius, der freilich nicht immer 
feine Wußerungen nad dem ftrengen Richtmaß der Wufrichtigfeit zu mefjen 
pflegte, wagte nicht, jenes Gutachten zu verwerfen, obmwol er bald nachher in 
wejentlichen Stüden feinen Difjenfus ausſpricht (Samml. v. alten theol. Sachen 
1738, ©. 41). Freunden der jtrengen Orthodorie war es indes jo unbequem, 
daſs, da es erjt nach dem Tode von Glaſſius und nur anonym herausgegeben 
wurde, ſich Bweifel gegen die Echtheit desfelben geltend machten. Es findet ſich 
im Auszuge in Wald, Streitigkeiten der luth. Kirche I, S. 372. 

Das wifjenjchaftlihe Hauptverdienjt von Glaſſius ift feine philologia sacra 
1625. Es war Gerhard, welcher den bejcheidenen Mann vorzüglich zur Heraus: 
gabe angetrieben hatte. Daß 1. u. 2. Buch behandelt die philologia in speeie, 
de integritate et de stylo s. ser. — nad) jeßiger Auffafjung ein Teil der bi» 
blifchen Einleitungswifjenihaft, das zweite de sensu sacrae scripturae digno- 
scendo — eine biblijche Hermeneutif, daß 3. u. 4. eine grammatica, dad 5. eine 
rhetorica sacra, wozu noch 1705 aus den Handjchriften des Verfaſſers von dem 
arnjtädtifchen Superintendent Dlearius eine logica sacra hinzugefügt wurde. Un- 
ter den Beitgenofjen wurde dieſes Werk als der Schlüffel zu allen biblifchen 
Schwierigkeiten angejehen. Nullum usquam serupulum, jagt Mich. Walther, cum 
aliqua diffieultate conjunctum et scripturis utriusque instrumenti moveri et 
ostendi posse autumo, cui averruncando et e medio auferrendo non praeclare 
satis fuerit factum. Aber auch bi in die neuere Zeit hat jich die Anerkennung 
des Buches erhalten. Nachdem viele ältere Ausgaben vorangegangen, wovon die 
vollftändigjte die von Dlearius 1705, wurde von Dathe 1776 die grammatica 
und rhetorica in einer editio his temporibus accommodata aufs neue heraus: 
gegeben, wozu dann Lorenz; Bauer 1795 eine critica N. T. und 1797 eine her- 
meneutica sacra hinzufügte. Noch Gottl. Wild. Meyer in der Geſch. der Schrift: 
erflärung 1809 im 3. Th. äußert fich über Glaſſius mit dem ausnehmendften 
Lobe. Bom Standpunkte feiner Zeit aus durfte auch dieſes Buch ausgezeichnet 
genannt werden. Es ruht auf großer Kenntnis des Hebräifchen und Rabbinifchen 
und gründlicher Schriftbefanntichaft, es enthält eine ſchätzbare Beifpielfammlung 
und viele feinere jprachliche Obfervationen, namentlich ift der hebraifirende Cha: 
rafter der neutejtamentl. Sprache auch auf dem grammatifchen Gebiete nachge: 
wieſen. Aber die Fritijch-biblifchen Anfichten gehören dem unfreien Standpunfte 
jener Zeit an, die rhetorifchen find großenteils formaliftifch, die jprachlichen Er- 
Härungen gründen fich nicht fowol auf den Genius der Sprache felbft, als auf 
äußerlich logische und oft willfürliche Schemate. 

Duellen: Bon Michael Walther erfchien eine Trenologia de ortu, vita, 
studiis, scriptis, obitu Glassii in Wittend memoriae theologorum decas IX. Eine 
Lebensbeſchreibung findet jich in den „Unfchuldigen Nachrichten 1720*. ©. auch 
Brüdners goth. Kirchen: und Schuljtaat, Gelble Ernſt der Fromme. Einige be: 


*) Vockeroth, tria superioris saeculi lumina priora supremi patriorum sacrorum 
antistites: Gualther, Glassius, Gotterus 1725. 
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merfenswerte Notizen in dem angefürten, jchlecht gejchriebenen Programm von 
Boderoth. Tholud ;. 

Glaube, aiorız. Um die abjolute Bedeutjamteit des Glaubens auf religiö: 
jem Gebiete zu verjtehen, ijt don der Bedeutung des Wortes auf dem Projan- 
gebiete auszugehen. 

Alle perjfönlidhe Lebensgemeinjhaft ruht auf Glauben. Ich 
faun den andern nicht achten, als indem ich an jeine natürlichen und jittlichen 
Vorzüge, an feine Würde glaube. Und ebenjo kann ich nur den lieben, an deſſen 
Wejens » Verwandtichajt ich glaube, jei e3 die natürliche des Blutes oder die 
geiftige der Gejinnung. Der Glaube fnüpft im menjchlichen Leben das Band 
zwijchen Berfon und Perſon durd die Überzeugung von dem objektiven und ſub— 
jettiven Werte ded andern; und nur auf Grund dieſer ſittlichen Rezeptivität 
fann die ware Spontaneität der perjünlichen Gemeinschaft in Achtung und Liebe 
fi vollziehen. Dies Geſetz gilt in abjoluter Weije für das Verhältnis des 
Menihen zu Gott. Es bejtehen zwei Stufen jpontaner Lebendgemeinjchaft 
ber Seele mit Gott: die heilige Furcht und die freie Liebe. Für beide bildet 
die rezeptive Lebensgemeinſchaft des Glaubens die notwendige Borausfeßung. 
Indem die Seele die Majejtät der unendlichen Macht und Heiligkeit Gottes, da: 
rin er fich offenbart, frei anerkennt, kann die heilige Furcht erwachſen, die in 
tiefiter Demut vor ihm fich beugt; und indem fie dem Zuge jeiner Liebe und 
Güte, welche den tiefften Bedürfniffen ihres Weſens die volle Befriedigung dar: 
bringt, ihr Inneres frei eröffnet und die Gaben feiner Liebe als fein Gejchent 
fi) zueiguet, dadurch wird die Liebe in ihr entzündet, welche ji) Gott, ihrem 
Herrn, entgegengibt und zu heiligem Dienjte weiht. So ijt ed der Glaube, wo- 
durch der Menſch der göttlichen Liebesoffenbarung in Warheit teilhaftig wird und 
in jene volle Gemeinjchaft des Lebens mit Gott einzutreten vermag, die ihm als 
Biel feiner Selbjtentwidelung gejtedt it. Der Menſch ift für den Glauben ge 
Ichaffen, der Glaube bildet auf allen Stufen feines Lebens das jubjektive Prinzip 
für feine geiftlide Entwidelung, und der Glaube wird aud) einjt, wenn er in's 
Schauen übergehen wird, nur in der Form, nicht im Wejen verändert, dad Band 
bleiben, welches die Menjchheit mit Gott vereinigt hält. 

Was die formelle Seite des Glaubens betrifft, jo iſt er nicht ein bloßes 
Fürwarhalten mit dem Berjtande, jich beziehend auf die objektive Wirklichteit ber 
Sade, weldes ſich vom Erkennen durd den jubjektiven Charakter der Gründe 
unterjchiede. Dies nennt Paulus gar nicht Glauben und Jakobus bezeichnet es 
al toten Glauben (Jak. 2, 14—26). Die Kirche aber unterjcheidet ihn als fides 
historica von der fides salvifica. Der Glaube ijt eine Sache des Herzens 
xagdia uorevera, Röm. 10, 9. 10), der innerjten Perfönlichkeit, er ijt ein Er: 
greifen des heiligen Objekts auf Grund eines innern perjönlichen Zuges und mit 
den innerjten, tiefften Kräften der Seele. Deshalb find ed, da im Gentralver: 
mögen des Gemütes alle übrigen Vermögen des Perſonlebens keimlich bejchlofjen 
liegen, zugleich alle Seiten der Perfjönlichkeit, die in dem Glauben mit wirkjam 
find. Der Gläubige jteht nicht in blofem Meinen und Anen, fondern er weiß, 
an wen er glaubt (2 Tim. 1, 12), dem Glauben ijt ein Erkennen wejentlich im: 
manent (Eph. 3, 18); desgleichen erfüllt ein Gefül heiliger Freude, welches in 
herzlichen Beifall iibergeht, die Seele, und indem jie zugleich mit entjchiedenem 
Villen das Glaubensgut ſich zueignet, erhebt fie jich zu jener feiten Gewiſs— 
beit und Buverficht, wodurd) das Erjehnte und Empfangene zu einem unumſtöß— 
lihen Grunde im Innern wird (Hebr. 11, 1; 1 Betr. 1, 7). So verbinden jid 
im Glauben nad) der Lehre der evangelifchen Kirche die drei Stüde: notitia, 
assensus und fidueia, don welchen feines fehlen darf, wenn der Glaube redter 
Art jein joll, wogegen das Maß derjelben je nach der geiftlihen Stufe eines 
Chriſten verjchieden jein kann, und bei den Perfonen, deren Glaube uns in der 
heil. Schrift vorgefürt wird, auch verjchieden ijt (Mark. 9, 24; Röm. 8, 38. 39). 
Fides est non tantum notitia in intellectu, sed etiam fiducia in voluntate, hoc 
est, est velle et accipere hoc, quod in promissione oflertur, videlicet reconcilia- 
tionem et remissionem peccatorum (ap. conf. III, 183). 
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Der Gegenstand bed Glaubens ift weder dem finnlichen Auge noch dem 
weltlihen Berftande zugänglich, fondern gehört dem Reiche des Unfichtbaren, fpe- 
ziell des Geiftlihen und Göttlihen an (Hebr. 11, 1. 6; 1 Betr. 1, 8; 2 Kor. 
5, 16; Joh. 20, 29). Doch ift diefes Unfichtbare, Göttliche nicht ein abfolut Ver- 
borgene3, jondern dem innern Menfchen fich Kundgebendes. Gegenſtand des Glau— 
bens ijt die Offenbarung Gottes an die Menjchheit, deren Knbegriff die Beil. 
Schrift ald „Name Gottes“ bezeichnet. Gotted Offenbarung aber quillt auß ſei— 
nem Wejen und enthüllt und jein Wejen. Dieſes ift Geift, und des Geiftes Le- 
ben ift Liebe, welche nad der Naturfeite des göttlichen Weſens feine abfolute 
Macht, nah der Perfonfeite feine Heiligkeit zur Vorausſetzung gleichwie zur un— 
mittelbaren Wirkung hat. Die Liebe Gottes ift der innerjte Duell und Inhalt 
ber göttlihen Offenbarung und bleibt es auch gegen den Sünder, nur dafs fie 
hier ji) in den Gegenfäßen des Zornes und der Gnade entfaltet. Den Höhe— 
punkt diefer Gnade aber bildet die Sendung ded Sones Gottes ind Fleifch, auf 
welche, als im Rate Gotted von Ewigkeit bejchlofjen, alle Offenbarung des 4. 
Bundes vom Paradiefe an bid auf die Erjcheinung Ehrifti vorbereitend hinweiſet. 
Alle dieje Offenbarungen Gotted mithin, darin ich jeine Liebe auf verjchiedenen 
Stufen und in verjchiedener Weife, je nach dem Plane feiner Ofonomie und nad 
der Empfänglichkeit der Menjchen dem fündigen Menfchengefchlechte zum Heile 
mitteilt, find Gegenjtand de3 Glaubens (Luk. 24, 25. 26; Hebr. 11), und Sefus 
Chriſtus, der eingeborne, im Fleiſch erfchienene und in den Tod für und gegebene 
Son Gotted, welcher und gemacht ift zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Hei- 
ligung und zur Erlöfung, ift Gegenjtand des Glaubens zur 2oyn» (oh. 3, 16; 
17, 21; 20, 31; Röm. 10, 9; Gal. 2, 16; Jat. 2, 1; 1 Joh. 3, 23). Indem 
der Glaube nun ihn, den perjünlichen Duell unſers Heild, im Geiſte ergreift, 
und diejes Ergreifen mit dem Gemüte, fomit im perjönlichen Lebensmittelpuntte 
des Menfchen, gejchieht, jo ift der Glaube, in feinem höchſten Sinne, eine per- 
fönlihe geiftige Einigung mit Chrifto, ift ein rezeptives, die Gnade 
Chriſti jich zueignendes und in fih nehmendes Liebesleben der 
Seele mit Chrifto. 

Dieſes geiftliche Leben ded Glaubens kann nicht durd) die eigene Kraft des 
natürlichen Menjhen, der zu geiftlihem Sinnen und Tun unfähig ift, in der 
Seele erwedt werden, fondern allein durch die Kraft Gottes (Joh. 6, 29; 1 Kor. 
2,5). Der heil. Geiſt, welcher von Chriſto ausgeht, wirft den Glauben in 
den Herzen, und dad Mittel, wodurch er’3 bewirkt, ift die Predigt ded Wortes 
Gottes, die Predigt des Evangeliums von der Gnade Chriſti. (Röm. 10, 17; 
1 Kor. 1, 21; vgl. Zul. 8, 12—16.) DBgl. form. conc. III, 11, fides donum dei 
est, per quod Christum redemptorem nostrum in verbo evangelii recte agnosci- 
mus etc.) Doc muſs die Seele für dieſes geiftliche Leben des Glaubens inner: 
fich bereitet werden, da ſich dasjelbe mit der Herrichaft des alten Menfchen und 
feiner jelbftiihen Triebe nicht verträgt (Soh. 5, 44). Der Glaube jeßt wefent- 
lid) Buße voraus, worin die Seele den Glauben an fich jelbjt und an die Welt, 
d. 5. das Vertrauen auf eigened Berdienft, Kraft und Würdigfeit und auf den 
Gewinn der Weltlujt aufgibt (Mark. 1, 15). Und da dieſes innere Brechen mit 
ich felbjt, wozu die vorbereitende Gnade Gotted durch innere und äußere Le— 
bensfürung den Menfchen leitet (Joh. 6, 44), nicht jedermanns Sade it, ift es 
ebenfowenig der Glaube (2 Thefj. 3, 2). Wo aber der Menſch jenem Zuge des 
Baterd zum Sone wirklich folgt und an Chriftum gläubig wird, was nach außen 
zum Beleuntniß drängt (2 Kor. 4, 13), da geht dieje Rezeptivität der Lebens— 
gemeinſchaft mit Chriſto notwendig auch in Spontaneität, in die freie Hingabe 
des Herzend an ihn über, indem der Menſch hinfort nicht jich lebt, ſondern jei- 
nem Herrn, der ihn erlöjet hat. Die notwendige Frucht des Glaubens iſt die 
Liebe (1 Tim. 1, 5; 1 ob. 4, 19). 

Indem der Menſch auf diefe Weife durch den Glauben aus der Herrihaft 
der eigenen falfchen Selbjtheit in die Gnaden- und Lebensgemeinſchaft Chriſti 
verſetzt ift, ſodaſs Hinfort Ehriftuß in feinem Herzen wont und herrſcht (Eph. 
3, 17), fo jteht er nun nicht mehr in der eigenen geijtlihen Armut und Leere, 
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fondern in der geiftlichen Fülle Ehrifti, und wird aller Gnadengüter teilhaftig, 
welche in der Berjon Chriſti für die Menjchheit beichloffen liegen (Hebr. 3, 14). 
Denn die Gnade Eprifti ift nicht etwas neben feiner Perſon, fondern er jelbft, 
perſönlich, ift die Verfünung und Erlöfung der Welt. Durch den Glauben em: 
pfangen wir Vergebung der Sünden (Apg. 26, 18), aus dem Glauben werden 
wir gerechtfertigt (Röm. 3, 26; 5, 1; al. 3, 24) und died one des Gejehes 
Werke (Upg. 13, 29; Röm. 3, 28; Gal. 2, 16); denn die Gerechtigkeit aus dem 
Geſetz wäre eigene Gerechtigkeit, und da wir dasſelbe in Warheit nicht erfüllen 
fönnen (demn die Liebe, die das Gejeß jelbjt nicht hervorzurufen vermag, ift des 
Geſetzes Erfüllung), eine eingebildete, faljche, vor Gott nicht beitehende. Dagegen 
indem wir durch den Glauben Chriſto einverleibt find, jodajd wir nicht mehr für 
uns ſelbſt, fondern in und mit Chrifto, ald Glieder an ihm, dem Haupte, vor 
Gott jtehen, jo geht dad Wolgefallen, das Gott an feinem Sone hat, auf uns 
über, wir find in ihm Gott recht (dixasoı), wir haben durch ihn und im ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt (Röm, 1, 17; 3, 21—31). So wird dem From: 
men fein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet (Röm. 4, 5), und er lebt feines 
Glaubens (Hab. 2,4). Wer an den Son glaubt, wird nicht gerichtet (Joh. 3, 18), 
vielmehr hat er durch den Glauben Heil (Röm. 1, 16; 1 Betr. 1,9), und Kind: 
ſchaft (Gal. 3, 26), hat durch ihn Seligfeit und Leben (Joh. 3, 15. 36; 5, 24; 
20, 31) und hiemit die Bürgjchaft der künftigen Auferſtehung (Joh. 11, 25. 26). 
Überhaupt ift der Glaube, als geiftliche® Band mit Ehrifto, die rechte, innere 
Empfänglichfeit für jegliche geiftlihe Gabe, und unſer Herr fordert aus diejem 
Grunde Glauben für die Wunder, die er verrichten will (Matth. 9, 22) und 
Ichreibt ihm die Kraft zu, Wunder (Matth. 17, 20; Mark. 9, 23; Joh. 14, 12) 
und Gebetserhörung zu bewirken (Matth. 21, 22; vergl. Jak. 5, 15). Mit die- 
fer Auffaffung von der Wirkung des Glaubens jpeziell bezüglich der Rechtfer: 
tigung jcheint zwar Jakobus im Widerfpruch zu ftehen, wenn er fagt, dafs ber 
Menſch nicht aus dem Glauben, jondern aus den Werfen gerechtfertigt werde. 
Allein die Abweichung ift nur eine fcheinbare, feine wirkliche. Denn erſtlich Heißt 
bei Jakobus dıxamvodu nicht „gerechtfertigt werden“, ſondern „fich als gerecht 
erweifen und darjtellen“ ; jodann aber ift auch jein Begriff des Glaubens info: 
jern ein etwas anderer, als er darunter nicht die Ergreijung der dargebotenen 
Gnade mit dem Gemüte, jondern das zweijelloje Fürwarhalten des verfündigten 
Wortes der Warheit verjteht (ak. 1, 6. 18). Natürlicherweife wird da zum 
Glauben noch die Wirkung desjelben auf den Willen und feine jihtbare Erſchei— 
nung im ®erfe, d. 5. nicht in Geſetzeswerken, jondern in dem ganzen chriftlid: 
fittlihen Wandel erfordert, wenn ſich der Menſch ald gerecht erweifen fol. Sn: 
fofern ijt es aljo nicht ein Widerjprud mit Paulus, fondern nur eine andere 
individuelle Anſchauung derjelben chriftlichen Warheit, zwar weniger tiejgehend 
als jene ded Paulus, doc für das chrijtliche Leben gleichfalls bedeutſam. 

Die fatholifche Kirche ift von der Anfchauung des Jakobus ausgegangen, 
indem fie lehrt, daj8 der Menjc durch den Glauben und die Werfe gerechtjertigt 
werde, wobei jie erklärt, daj3 Glaube hier nicht putare, existimare, opinari be: 
zeichne, fondern credere vera esse, quae divinitus revelata et promissa sunt, at- 
que illud imprimis, a deo justificari impium per gratiam ejus, per redemtionem, 
quae est in Christo Jesu (cone. trid. sess. VI, c. 6). Sie bejchräntt alfo den 
Ölauben auf die Sphäre der Erkenntnis, erwartet aber, dafs von ihm eine Wir: 
fung auf das Gefül und von diefem auf den Willen ausgehe. Der Glaube iſt 
ihr aus diefem Grunde der bloße Anfangspunkt für die Nechtjertigung, womit 
fie da8 Werk der Widergeburt identisch zu nehmen pflegt (humanae salutis ini- 
tium, fundamentum et radix omnis justificationis (sess. VI. c. 8), wärend das— 
jelbe in der durch den Glauben im Gefüle erwedten Liebe und der daraus her- 
vorgehenden Heiligung feine Vollendung findet. Dieſer joweit nur einjeitige, nicht 
geradezu faljche Standpunkt hat aber in der fatholifchen Kirche wie zur Ber: 
äußerlihung des Glaubenslebens, jo auch auf Abwege desjelben gefürt. Teils 
nämlih ward in der Wirklichkeit der Glaube zu einem Glaubensgehorfam gegen 
die Kirche, welche die geoffenbarte Warheit ald Dogma mitteilt und auf Grund 
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ihrer Auktorität von ihren Gliedern die Annahme ihrer Lehren fordert, deshalb 
auch mit einer fides implicita, d. h. mit der bloßen innern Bereitfchaft, alles zu 
glauben, was bie Kirche lehrt, zufrieden ift. Teils aber wurde dadurch, daſs 
für bie Rechtfertigung da Hauptgewicht auf die Werfe fiel, in denen die War: 
heit des Glaubens fich beweifen muſs, diefen aber ein Berdienft des Menfchen 
beigelegt wird, das Verdienſt Ehrijti in den Hintergrund gedrängt und beein- 
trächtigt. Diefer katholiſchen Werfgerechtigfeit trat die evangelifche Kirche ernſt 
und fiegreich entgegen, indem fie zur tieferen Erfafjung ded Glaubens im pau— 
tinifchen Sinne zurüdfehrte. Sie unterfhied von jener fides generalis, ald einem 
allgemeinen Sürwarhalten der göttlichen Heilsoffenbarung, die fides specialis, qua 
peccator conversus et renatus promissiones universales de Christo mediatore et 
gratia dei per ipsum impetranda sibi in individuo applicat et credit, deum velle 
sibi etiam propitium esse et peccata remittere etc. (Hollaz). Und von diejem 
Glauben ald einem neuen, geijtlichen Leben de3 Herzens behauptet jie mit Pau— 
lus, daj3 er allein gerecht mache, indem er die Hand fei, womit der Sünder das 
Verdienſt Ehrifti, das objektive Prinzip der Rechtfertigung, ergreife. Christus 
autem non apprehenditur tanquam mediator nisi fide. Igitur sola fide consequi- 
mur remissionem peccatorum, cum erigimus corda fiducia misericordiae propter 
Christum promissae (Ap. conf. II, 80). 

Aber nicht bloß der Gnadengüter, fondern auch der perfönliden Le— 
bensfräfte Chrifti wird der Menſch durch den Glauben teilhaftig. Denn Chri- 
ſtus läfst fich nicht teilen: wer ihm durch den Glauben hat, hat ihn ganz. Durch 
den Glauben empfangen wir den heil. Geift, welcher der Geift Ehrifti ift und 
Ehrifti Leben in uns wirfet (Gal. 3, 14; Eph. 1, 13; vgl. Joh. 7, 38). Seine 
erjte Wirkung aber ift die, daſs er durch den Glauben unfre Herzen erleuchtet, 
wodurch wir die Geheimnifje Gottes in Chriſto erfennen (Joh. 6, 69; Eph. 3, 
8—21). Wol gibt es auch ein Wiffen von Göttlihem, dad dem Glauben vor: 
ausgeht. Dieſes ift erftlich das eingeborne Gottesbewufstfein, welches als ein 
auf Grund unfered perjünlichen Wefend und von Natur inmonended (und info: 
fern unfreied) Wiffen, dem fich feiner entziehen fann, die innere Grundlage für 
allen Glauben bildet. Und es ift zum andern die Kenntnis de befonderen Glau— 
bendobjelted, indem es, wenn wir follen glauben fünnen, zu wiffen nötig ift, um 
was es ſich handle und was und dadurch geboten, was von und verlangt werde. 
Allein die Einjiht in das wirkliche Wejen der göttlihen, an und fommenden 
Offenbarung ift, wie objektiverfeit3 durch den heil. Geift, der darin waltet, fo 
fubjeftiverfeit3 durch den Glauben bedingt, wodurch jie von und im Innern an— 
geeignet und erfaren wird; denn one Erfarung gibt es feine ware Erkenntnis 
geiftliher Dinge. Der Glaube ruft diefe Erfenntni3 zugleich aber auch mit in- 
nerer Notwendigkeit hervor, indem die dem Glauben inwonende Liebe zu dem, 
was des Glaubens Gegenjtand ift, unfern Geift treibt, denfelben nun auch war: 
haft zu durchdringen (wodurch die Erkenntnid einen freien Charakter gewinnt), 
(1 305.4, 8), und der heil. Geift, welcher alle Dinge, auch die Tiefen der Gott— 
beit erforſcht, leitet unjern Geift in alle Warheit, die in Chriſto befchloffen liegt 
(1 Kor. 2). So ift der Glaube das (jubjektive) Prinzip der Erleuchtung. 

Nicht weniger aber ift er auch das Prinzip der Heiligung. Wer an Ehri- 
ftum glaubt, der ift aus Gott geboren (1 Joh. 5, 1; 2 Kor. 5, 17); und alles, 
mas von Gott geboren ift, überwindet die Welt (1 Joh. 5, 4). Der Glaube iſt 
nicht bloß die mächtigſte Waffe und ficherfte Schutzwehr wider die Gewalten der 
Finſternis (En. 6, 16; 1 Tim. 6, 12; 1 Petr. 5,9), er ift auch der Gieg jelbit, 
der die Welt überwunden hat (1 oh. 5, 4. 5). Zugleich geht auß dem Glau— 
ben al3 neue Leben die Liebe hervor, an welcher ſpürbar wird, daſs wir des 
Weſens Gottes, welcher Liebe ſelbſt ift, durch den Glauben teilhaftig geworden 
find (Gal. 5, 6; 1Joh. 4, 7—21). Und die Liebe fteht ald Frucht des Geiſtes 
im Berein mit andern geiftlichen Gefinnungen (Gal. 5, 22), und tut ihre Kraft 
fund in ber Tat, bewärt ſich in Werfen der Gottjeligkeit (Gal. 5, 6; 2 Betr. 1, 
5—7). Mit diefer biblifhen Anſchauung fteht auch die Lehre der evangelischen 
Kirche im Einklang, indem fie von ber fides viva, welche allein justificans if, 
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Lutherd Worte aufnehmend, jagt: Fides justificans est viva et solida fiducia in 
gratiam seu clementiam dei, adeo certa, ut homo millies mortem oppetere, quam 
eam fiduciam sibi eripi pateretur. Et haec fiducia atque agnitio divinae gra- 
tiae et clementiae laetos, animosos, alacres efficit, cum erga deum tum erga 
omnes creaturas, quam laetitiam et alacritatem spiritus sanctus excitat per 
fidem. Inde homo sine ulla coactione promtus et alacris redditur, ut omnibus 
beneficiat, omnibus inserviat, omnia toleret; idque in honorem et laudem dei, 
pro ea gratia, qua dominus eum est prosecutus. Itaque impossibile est, bona 
opera a fide vera separare, quemadmodum calor urens et lux ab igne separari 
non potest (form. concord. IV, 12). 

Die Wichtigkeit diefer evangelifchen Lehre vom Glauben liegt am Tage. Sie 
demütigt den Menjchen, als der aus fich nichts ift, noch hat, womit er dor Gott 
beitehen fünnte, fie weit ihn auf Gott als den alleinigen Duell des Heild und 
gründet jeine Seligfeit auf objektiven, feften Boden, fie macht ihn im Innern frei 
von fich jelber und fürt ihn dagegen in wefentliche Lebensgemeinjchaft mit Gott 
in Chriſto ein, fie jet endlich ein ſpezifiſch geiftliches Prinzip fiir die chriftliche 
Sittlichleit und fordert für diefelbe die höchjten, reinſten Motive — fie leitet, 
mit einem Worte, zu geijtliher Vollendung. 

Das Wort „Glaube“ wird auh im objektiven Sinne gebraudt. In die 
ſem Sinne bedeutet es den Inhalt defjen, woran fi der Menjch mit der Zu: 
verficht jeined Herzens ergibt, bedeutet die Verkündigung ded Heild, das durch 
Glauben erlangt wird, und den Inbegriff: der Lehren, die den Glauben der Ge: 
meinde in objeftiver Weife ausfprechen (Röm. 10, 8; 1 Zim. 3, 9; 4, 1). 

Die Zundamentalartifel des Glaubens find im folgenden Artikel behandelt. 

Vgl. für die Litteratur den Art. „NRechtfertigung”, und außer den Werfen 
der älteren kirchl. Dogmatifer, aus neuerer Beit: Ch. F. Schmid, Bibl. Theo: 
logie d. N. Teit.; 3. Chr. K. Hofmann, Schriftbeweis I, ©. 510—563; E. Sar: 
torius, Lehre von der heil. Liebe, U, ©. 151 ꝛc.; 2. Schöberlein, Grundlehren 
des Heild, ©. 114 ꝛc.; 3. Köftlin, Der Glaube, fein Weſen, Grund und Gegen: 
itand, feine Bedeutung für Erkennen, Leben und Kirche, 1859. 

Schöberlein. 


Glaubensartikel. Wenn von Artikeln des Glaubens die Rede iſt, ſo meint 
man den Glauben in objektivem Sinn, oder ſeinem Inhalt nach: nicht die reli— 
giös-ſittliche Gemütsverfaſſung oder Herzensſtellung gegen Gott, in welcher die ware 
Gemeinſchaft mit ihm beruht und beſteht, ſondern die ins ſubjektive Bewuſst— 
fein, ind Herz und Gewiſſen eingegangene Warheit oder göttliche Offenbarung, 
infofern darin Gott in feiner Beziehung zur Kreatur, insbefondere zu den Men: 
ihen ſich kundgibt, oder was er für fie ift, für fie will und tut oder getan hat, 
bezeugt und darlegt, eben damit aber das, was den Gegenstand ihres Glaubens, 
d. h. ihres vertrauenvollen Annehmens bildet. — Der Ausdrud: Artikel aber, 
welcher Gelenke, namentlich der Finger, und dann überhaupt Teile, Stüde be 
zeichnet, deutet auf Gliederung, auf organischen Zufammenhang bin, was aud) 
hier die Natur der Sache mit fich bringt, da die göttliche Warheit als ein in 
nerlic; zufammenhängendes, auf organische Weiſe fich entfaltendes und zufammen: 
ſchließendes Ganzes gedacht werden muſs. Nicht immer zwar ift derjelbe in 
theologifchen Werfen in diefem ftrengen Sinne gebraucht worden, wie denn weder 
die articuli als Unterabteilungen der quaestiones in fcholaftifchen Werten des 
Mittelalters, noch die Urtifel, in melden der Inhalt evangelifcher Bekenntnis: 
Ihriften niedergelegt ift, jo zu nehmen find, und der Begriff Hleinerer oder grö— 
Berer Übteilungen, Stüde und Hauptftüde, one daſs ein gejchlofjener organijcher 
Bujfammenhang mitgedacht wird, Hier ausreichen dürfte. Anders verhält es ſich 
Ihon, wenn auf dem Ffatechetifchen Gebiet das apoftolifche Glaubensbekenntnis 
in den drei Artikeln fich darftellt. Diefe find hier die wejentlihen Glieder eines 
geichlofjenen Ganzen. Und dasjelbe gilt von den Glaubensartikeln des dogma- 
tiſchen Syſtems, welde und in dem Zeitalter jtrengerer Syitembildung in ber 
protejtantiichen Theologie begegnen, in der Zeit der an die Stelle der loferen 
Lokalmethode tretenden Artitularmethode, wie fie denn auch von Hollaz und Quen— 
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ftedt bejtimmt werben ald Teile der chriftlichen, zu unferer Seligkeit geoffenbar- 
ten Glaubenslehre, welche aufs engjte zufammenhängen unter fih und mit dem 
Ganzen, wie die Gelenke oder Glieder an den Fingern; im melden der ganze 
Bau der riftlihen Lehre fich aufjchließt, wie der Finger in feinen Gelenken, 
ſodaſs wenn eins weggenommen wird, die übrigen nicht unverfehrt bleiben kön— 
nen. — Der Uusdrud wird aber bald mehr, bald weniger umfafjend gebraudt, 
jowol von Hauptftüden der ggg als von Teilen berjelben; unb die 
Glaubensartikel jind bald folleftiv der Inbegriff defjen, was der Chriſt zu glau: 
ben hat, bald distributiv einzelner Lehrjäge. 

daflen wir nach dieſen formalen Beltimmungen nun aud die materiale 
Seite in's Auge, fo ift ein wefentliches Mertmal des Begriff das Geoffen- 
bartjein, und zwar, nad) proteftantiihem Grundſatz, das Geoffenbartfein durch 
das geſchriebene Wort Gottes. Mag der römifche Katholizismus der re: 
präjentativen Kirche, dem im Papſte zufammengefajöten oder kulminirenden Epiſko— 
pat die Vollmacht zufchreiben, Glaubensartikel feitzuftelen au auf Grund des 
mündlichen Worts oder der Tradition; die proteftantifche Kirche hält Die 
Regel feit, daſs allein die heil. Schrift Glaubensartikel jchafft oder gründet. Hier: 
mit verwart ſie ſich gegen Aufftellung derfelben durch päpftliche Kongregationen 
oder Konzilien one fichern Schriftgrund, ja wol gar im Widerfpruch mit der . 
rechtverjtandenen Schrift. Die Schrift aber kann in dieſem Alte nicht gedacht 
werden, one das göttliche Agens darin, den bi. Geift, der die jchriftlich verfaſste 
Offenbarung, dad auf ſolche Weife urkundlich firirte Gotteswort, der Gemeinschaft 
der Gläubigen aufjchließt, ihr die Grundgedanken derfelben zum Bemwufstjein 
bringt und fie tüchtig macht, diefelben in ihren wefentlihen Beſtimmungen und 
in ihrem Zufammenhang unter einander zu erkennen und darzulegen. — Go ijt 
die Aufitellung der Glaubensartikel Sahe der Gemeinfchaft der Kirche, und zwar 
aus und nach dem gejchriebenen Worte Gottes, in welchem diefelben deutlich vor: 
liegen müſſen, obwol es nicht durchaus erforderlich ift, daſs fie wörtlich darin 
enthalten jind, da e3 hinreicht, wenn fie dem Sinne nad) darin ftehen, ſodaſs 
fie durch eine offenbare und unerjchütterliche Folgerung fi) daraus ergeben. Die: 
jer Alt der Kirche aber ift durch einzelne vermittelt, welche vermöge der Gabe 
der Schrijtauslegung und des Eindringend in die Tiefen und Höhen chriftlicher 
Erfenntni dazu audgerüftet find, folche Feftftellungen vorzubereiten und zu voll: 
ziehen, welche ald gemeingültige fofort oder allmählich im Gemeinbewufstjein ſich 
legitimiren. 

Das Geoffenbartfein jchließt jedoch nicht aus, daſs auch die Vernunft auf 
ihrem Wege, vermittelit ihrer Prinzipien einigermaßen zur Erkenntnis ſolcher 
—— gelangen kann. Es ſtellt ſich aber in dieſer Hinſicht der Unterſchied heraus, 
daſs ein Zeil der Glaubensartikel dem allgemein menſchlichen Gottesbewuſstſein, 
wie ed dur Natur- und Geſchichtsbetrachtung vermittelt ift und mit dem fitt- 
lichen Bemwufstfein zufammenhängt (Röm. 1, 18ff.; 2, 14f.; Upg. 14, 17; 17, 
26 fj.), näher liegt, wärend andere nur durch die Zeugnifje und Tatſachen der 
Erlöfung, alſo der Heildoffenbarung Gottes fi der menjhlihen Erkenntnis er: 
ſchloſſen haben und erfchließen, daher ift bei den Dogmatifern die Rede von ar- 
tieuli puri et mixti — reine und gemijchte Glaubendartifel, d. h. jolche, welche 
nur aus den wirklichen und tatfächlihen Beugniffen der in der Schrift nieder: 
gelegten Offenbarung zu entnehmen find, — die Glaubensartifel im engeren Sinne, 
auch Myjterien, Geheimnifje genannt, Lehren, welche über die Faſſungskraft der 
ſich ſelbſt gelafjenen Vernunft hinausgehen, durch fie auf feine Weife erfennbar, 
fchlebthin Sache des Glaubens (simplieiter mıora) find; und foldhe, die zwar in 
der Schrift geoffenbart, aber aud) aus dem Licht der Natur zu erfennen find, in- 
fofern relative Glaubensſachen (credibilia secundum quid), jo jedoch, daſs ihr 
formaler Grund ald Glaubenslehren die Offenbarung ift (daſs fie geglaubt wer— 
den, weil fie geoffenbart, nicht weil fie durch die Vernunft erkennbar find). Jene 
entziehen fich der Demonjtration, find nicht evident, diefe dagegen können eine 
gewifje Evidenz haben, 

Wärend dieje fchon in die Zeiten der Scholaftif zurüdreichende Unterjchei- 
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dung den Urfprung der Glaubensartifel betrifft, jo bezieht ſich eine andere, in 
der proteftantifchen Theologie vielbefprochene, auf das Ziel derjelben infofern ala 
ein wejentliches Merkmal der Glaubensartifel die Beziehung auf die Seligfeit 
des Menfchen aufgefürt wird. Dies ift die Unterjcheidung der articuli funda- 
mentales und non fundamentales, d. h. derjenigen Teile der chriftlichen Lehren, 
durch deren Nichtwiffen oder Leugnen das heilfame Ergreifen und Feſthalten bes 
Glaubensgrundes bedingt ift oder nicht, ſodaſs man alfo dadurch am Glauben 
und an der Geligfeit Not leidet oder nicht *). Unter dem Glaubensgrund 
aber verjtehen die alten Dogmatifer die Bafid des ganzen Chriſtentums oder das 
den Glauben und die Seligkeit verurjachende und begründende, und unterjcheiden 
dann wider ein dreifaches Fundament. 1) Das fubjtantielle, die Sade, wo: 
rauf der Menjch jein Vertrauen jegt, das eigentliche Objekt ded Glaubens: der 
dreieinige Gott, der in Ehrijto, dem Mittler, mit dem Glauben zu umfafjen ift, 
2) das organifche (werkzeugliche): dad Wort Gottes, welches, wie der Same 
der Widergeburt, jo der Grund des Glaubens ift, dad Mittel der Erzeu- 
gung desſelben und das Prinzip der Lehre, die Baſis des Glaubens ; 3) dad 
dogmatifche: der vornehmſte Teil der himmliſchen Lehre, auf welden ald auf 
den, um dejjen willen fie geofjenbart worden, alle übrigen Lehren jich beziehen, 
und aus welchem, als aus jeiner zureichenden und unmittelbaren Urfade ber 
Glaube entjpringt. — Auf den Glaubendgrund bezieht ſich auch die Häreſie, 
als der denjelben erjchütternde und umjtürzende Irrtum. Zu den nicht funda> 
mentalen Lehren rechnete man z. B. die vom Fall und der ewigen Verwer— 
fung gewifjfer Engel, von der Unjterblichkeit des Menſchen vor dem Fall, dom 
Antihrift, vom Urjprung der Seele durh Schöpfung oder Fortpflanzung (per 
traductum). Indem man aber in jolhen Punkten eine gewifje Freiheit gewärt, 
jo warnt man doch vor einem mutwilligen, gewifjenlofen und für andere verfüre 
riſchen Verhalten in diejer Beziehung, und vor Behauptungen, wodurch die Stüßen 
und die Warheit eined oder mehrerer Fundamentalartikel erjchüttert werden möch— 
ten, als vor einer den Berluft des heiligen Geiftes und ded Glaubens zuziehen: 
den Todfünbe. 

Die Fundamentalartitel jelbjt aber wurden nicht alle gleich geſchätzt; 
man nahm einen Unterfhied unter ihnen an nad ihrem Zuſammenhang unter 
einander und mit dem Mittel: und Endzwed, und demnach verſchiedene Grade 
ihrer Notwendigkeit. So unterfhied man primäre, die man durchaus wiſſen 
muſs, um jelig zu werden, und ſekundäre, deren einfaches Nichtwifjen der 
Seligfeit nicht im Wege jteht, durch deren hartnädige Leugnung oder Bekämpfung 
aber der Glaubensgrund erjchüttert wird. — Bu den legteren rechnet man 
etiwa die Eigenjchaften der göttlichen Perjonen, die communicatio idiomatum in 
Ehrifto, die Erbjünde, die Gnadenwal im Hinblid auf die fides finalis (dad Be: 
harren im Glauben bis an's Ende), die Rechtfertigung des Sünders durch den 
Glauben allein mit Ausſchluſs des DVerdienftes der guten Werte (wenn nämlich 
bei Unerfennung und Verabſcheuung der Sünde und gänzlichem Vertrauen auf 
Epriftum den Mittler einem der Ausſchluſs der guten Werke nicht in den Sinn 
fomme). — Die erjteren teilte man wider 1) in folche, die den Glaubensgrund 
innerlich fejtitellen, den Glauben unmittelbar verurjachen (3.8. „Gott will“, dafs 
allen Menjchen geholfen werde) — constitutivi, 2) in ſolche, welche die weſentliche 
Grundlage der unmittelbaren Urfache des Glaubens find (3. B. Gottes Warhaj- 
tigkeit, Allmacht ꝛc.) — conservativi; oder in ſolche, die den gerecht und felig 
machenden Glauben zwar nicht bewirken, nicht notwendig und unmittelbar dazu 
erfordert werden, aber zum richtig Glauben und zum fichern Beftand der den 
Glauben erzeugenden und konftituirenden Lehren notwendig find, 3. B. die Lehren 
bon einer göttlichen Offenbarung, Gottes Dafein, Macht ꝛc., von der Gottheit 
bes Mittlerd, der Befledtheit des Menfchen durch die Sünde, der Auferjtehung 


*) Neuere, wie Semler, beftimmten ben Begriff ber Fundamentalartifel anders, indem fie 
barunter die wejentlihen Unterfheidungslehren des Ghriftentums ober auch der einen und 
andern Kirchengemeinjhaft verftanden wiſſen wollten. 
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ber Toten, dem jüngften Gericht — antecedentes; 3) folche, die unmittelbar und 
zunächſt die Seligfeit betreffen und den Glauben innerlich verurſachen: die Haupt: 
(ehren don Gottes Menfchenliebe, Chrifti allgemeinerem Verdienſt und Genug: 
tuung, und der individuellen Zueignung desjelben — constituentes, 4) folche, 
one die der Ölaube wider verfhwinden würde: Gottes Emigfeit, vollziehende Ge- 
rechtigkeit, wirkſame Heiligung, die Mitteilung der Eigenfchaften und Wirkungen 
in Ehrifti Berjon, fein künigliche8 Amt — consequentes. Man fieht leicht, wie 
das zweite Glied der erjteren Einteilung mit dem erften und dritten der andern 
wejentlich zufammenfällt. 

Die ganze Unterjcheidung aber der fundamentalen und nicht fundamentalen 
Artikel Hat zuerft Hunnius in die Theologie eingefürt, und nad ihm hat insbe— 
fondere Quenſtedt fie weiter ausgebildet. Diejelbe hat in ihrem erften Urfprung 
eine polemijche Abzwedung, indem Hunnius darauf ausging, bei den Refor— 
mirten eine Abweichung in Fundamentalartifeln nachzuweifen, wie ſchon der Titel 
feiner (1626 erſchienenen) Schrift anzeigt: dıaoxewıg de fundamentali dissensu 
doetrinae Luther. et Calvinianae.. In dem Abhängigmachen der Seligfeit von 
bem Wiſſen oder Nichtwifjen gewiſſer Lehrpunkte trägt jene Unterfcheidung ganz 
die Farbe des Beitalterd der jtrengen Orthodorie. Sie hat aber auch eine wiſſen— 
ſchaftliche ſowol als praftifche Bedeutung in der Geichichte der Kirche und Theo- 
logie. Eine wiſſenſchaftliche, infofern fie eine innere Gliederung ded Sy— 
ſtems nach der Beziehung der einzelnen Lehren auf den Grund und Mittelpunkt 
des Ganzen vorbereitete, wa3 namentlich von den Einteilungen der Fundamental: 
artikel gilt. Eine praftifche, infofern die Hinweifung auf Grade der Notwen- 
digkeit des Wiffend und Anerkennens für die Teilnahme am Heil den Unterfchied 
bed mehr oder minder Wejentlihen zum Bemwufstjein brachte und fo einerfeits 
ber Richtung des frommen Strebend, der Bemühung um das eigene und anderer 
Seelenheil auf die Hauptpunfte, andererjeit3 der Billigfeit und Duldfamteit in 
ber Beurteilung abweichender Denkweifen Ban brach; wozu auch die bejtimmte 
Unterſcheidung der Härefie von der Heterodorie gehört, welche in der Beziehung 
ber erfteren auf die Fundamentalartikel enthalten ift. 

In Anfehung der Konftruftion des Ganzen fommt aud die Einteilung in 
articuli puri und mixti in betracht, und die legteren fallen ungefär und teilweife 
mit den antecedentes unter den primären Fundamentalartifeln zufammen, umd 
bilden fozufagen die Borhalle der eigentlichen Heilddogmen. Sucht man aber nun 
einen Einheitspunkt für die Fundamentalartifel oder überhaupt für die Glaubens- 
artifel, jo wird das der Natur der Sache nah nicht ein abftrafter allgemeiner 
Begriff fein, wie einen folhen Hahn (Evang. Dogm. $. 10. 14) aufjtellt, wenn 
er jagt: ed gebe nur einen Yundamentalartifel, den religidjen Geiſt felbit, wel: 
cher al3 fonjtitutives Prinzip für die Ontologie, die Lehre vom Weſen, als regu— 
latives für die Chriftologie, die Lehre von der Erjcheinung des Chrijtentums 
gelten joll, jondern ein folcher, in welchem alle Teile warhaft begriffen jind, alſo 
die dee, in welcher alle Artikel des chriftlichen Glaubens zufammengefajst find, 
in welchen fie al3 in ihrem Centrum zufammenlaufen oder davon ausgehen, und 
in welcher fie, wenn fie auch allgemeineren Gehalt und Urjprung3 find (mixti), 
erſt ihre volle hriftliche Beitimmtheit gewinnen. Diefe Idee läjst fich, one we— 
ſentlichen Unterfchied in der Sache, mol verſchieden ausdrüden, je nachdem man 
vom Biel oder Nefultat, oder vom Prinzip oder Vermittlungspunft ausgeht, 3. B. 
ber dreieinige Gott, als Prinzip des Heild, des ewigen Lebens, oder Chriſtus, 
der Son Gottes, der Seligmader der Menfchen im heil. Geift; oder: das Heil 
aus Gott durch Chriftum im heil. Geift; oder die Verfünung (Widervereinigung) 
der Menſchen mit Gott durch Chriftum im Heil. Geift oder dad Reich Gottes als 
Gemeinleben der widergeborenen Menfchheit durch Ehriftum im Heil. Geift u. ſ.f. 
Aus der näheren oder entfernteren Beziehung der Urtifel zu dieſer Grundidee 
oder ihrem mehr centralen oder mehr peripherifchen Charakter wird fich die Wert: 
beftimmung derfelben ergeben, folglich auch die Wichtigkeit ihrer jubjektiven Anz: 
eignung für das chriftliche Leben, für die VBerwirklihung der Gemeinſchaft mit 
Gott, alfo für die Seligkeit, die volle religiöfe Befriedigung des Menſchen. 
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Vgl. Barth. Francus de artieulis fidei, Lips. 1666; J. Matth. Pfaff de fidei 
christianae articulis fundamentalibus, Tub. 1718; Hufnagel de vera artic. fund. 
definitione, Erl. 1783; Thomandes de articulis fidei primariis, Lund. 1830; 
Belt, Theol. Encykl. $ 66; Hahn, Evang. Dogmatik $ 10. 14; Kliefoth, Eint. 
in die Dogmengeſch., S. 168f.; bejonder3 H. Schmid, Die Dogmatif der evang. 
luth. Kirche, ©. 63 f.; Fr. 9. R. Frank, Die Theologie der Eoncordienformel, 
I, 165.; ®. Gaß, Geſch. der proteft. Dogmatik, I, 241f.; Harried, De artieulis 
puris et mixtis, Götting. Preisfchrift; Dorner, Geſchichte der proteftantischen Theo: 
logie, ©. 535 }. 560. Kling + (Shöberlein). 

Glaubensfreiheit und Glaubenszwang, ſ. Toleranz. 

Glaubensregel, regula fidei. 1) Der Ausdrud regula fidei bezeichnet 
bei den jpäteren Vätern des zweiten und denen des dritten Jarhunderts die im 
Umfang der rechtgläubigen Kirche allgemein anerkannte, auf der Unterlage des 
kirchlich firirten Tauffombols je nad) Bedürfnis frei reproduzirte Summe des 
riftlichen Lehrinhalts. Die fchriftlichen Verzeichnungen derfelben, wie wir fie zu— 
nächſt bei Irenäus, Tertullian und Origenes treffen, find jummarifche, nad) dem 
Schema des Trinitätöglaubens gegliederte Zufammenftellungen der wejentlichiten, 
firhlichen Glaubensartifel. Irenäus, welcher durch Polykarp der apoftolifchen 
Tradition noch fehr nahe ftand, leitet eine von ihm entworjene und mit Rüd- 
fiht auf die Gnoſtiker an die Spiße feiner Schrift adv. Haereses I. 10, 1 und 2 
geitellte Relation mit den Worten ein: H ur duxinola, xulneg xas” Ang Tg 
olxovulong Fwg neparav Tag yig Öueonapulvn, napa dE Twr ünoorölwr xai 
zür Ixeivwr uasntor naparhafovoa iv nlorıw ırw els kva Heov, narloa nur- 
roxoqoroou, Tor nIENOMKXOTa Tov ovpuror *. T. A. Hierauf hebt er fchließlich nod 
— Toöro 1 xnpvyuu napshmpvia xai zaurnv Tıv niorv 9 dxxınola — 
mıuehög Yuvlacosı, (ws va olxov olxovoa* xal buolwg mıorede TovTog, — xai 
ovupwrwg Taüra xnovoosı xal dıdaoxeı zul nupadidwor, wg vr oTöua xexrr- 
ul" — —  Öbvauıg gig nugadooewg ula xai h anın. Vgl. auch IIL, 4, 1 
und 2, ſowie IV, 33, 7. Änlich läfst ſich Tertullian, de praescript. Haeret. c.13 
und 14, am Sclufje einer Erpofition der regula fidei vernehmen: Haec regula 
a Christo, ut probabitur instituta, nullas habet apud nos quaestiones, nisi quas 
haereses inferunt et quae haereticos faciunt. — Fides in regula posita est, ha- 
bens legem et salutem de observatione legis. Adversus regulam nihil scire (nad) 
dem Texte bei Leopold), omnia seire est. Vgl. aud) c. 37. Ferner fchreibt er, 
der eigenartige Gewärdmann für die Muttergemeinde Rom, de veland, virg. c.1 
bei Einfürung einer fürzeren Darlegung: Regula fidei una omnino est, sola im- 
mobilis et irreformabilis, eredendi seilicet in unicum Deum omnipotentem etc. 
Und endli adv. Praxean c. 2: Nos vero et semper et nunc magis, ut in- 
structiores per paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem 
Deum credimus etc. Hanc regulam, ab initio Evangelii decucurisse, etiam ante 
priores quosque haereticos, ne dum ante Praxean hesternum, probabit tam ipsa 
posteritas omnium haereticorum, quam ipsa novellitas Praxeae hesterni. Ganz 
befondere Beachtung aber verdient die Erklärung des Origenes, ded Katecheten, 
der in der Borrede zum erjten Buch regt apywv, S 4—10, den Irrlehrern gegen: 
über feiner jehr ausfürlichen, über die Dogmen im engeren Sinn auch theolo: 
giiche Probleme herbeiziehenden species eorum, quae per praedicationem aposto- 
licam manifeste traduntur, folgende3 voranſchickt: Quoniam multi ex his, qui in 
Christum credere se profitentur, non solum in parvis et minimis discordant, 


verum etiam in magnis et maximis — —: propter hoc necessarium videtur, 
prius de singulis his certam lineam manifestamque regulam po- 
nere, tum deinde de ceteris quaerere. — Servetur igitur ecclesiastica prae- 


dicatio per successionis ordinem ab Apostolis tradita et usque ad praesens in 
ecclesiis permanens. Illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab eccle- 
siastica discordat traditione. Deögleichen lefen wir bei Clemens Aler. Strom. 
VO, 15: So wenig ein ehrliher Mann lügen dürfe, jo wenig dürfe man bie 
von der Kirche überlieferte Glaubendregel überjhreiten; man müſſe fich an dies 
jenigen anſchließen, welche die Warheit bereits befien. 
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2) Hiemit haben wir die älteften und hauptfächlichiten Ausfagen zuſammen— 
gejtellt, welche über Weſen und Begriff der Glaubensregel Licht zu verbreiten 
geeignet find. Auf welches Ergebnis fürt und nun die genauere Erſorſchung und 
Bergleihung der vorhandenen Relationen der regula fidei untereinander, zu denen 
wir außer den bemerflich gemachten nod) die unter dem Namen des Novatian in 
der Schrift de trinitate seu de regula fidei aufbehaltene, indes nur die gewön— 
lichſten Erweiterungen der Taufformel bietende, dann die ebenfalls ſehr kurze 
mensura fidei bei Victorin von Petavium, Schol. in Apoc. zu XI, 1, deögleichen 
bie in den apoſtoliſchen Konftitutionen mitgeteilte, mit ethifchen Sägen unter: 
mifchte Zörynous anooroAıxoö xmovyuaros, VI, e. 11, und ebenda e.14 die xudo- 
Iren Öedasxarta zälen? (Vgl. auch Gregor von Nazianz, Oratio 40 gegen Ende. 
Opp. ed. Colon. 1690, Tom. I, p. 670—672.) Bei aller Verfchiedenheit in ihrem 
äußeren Umfange, jenahdem ihren wenigen Fundamentalſätzen noch befondere Be— 
ftimmungen beigegeben find oder nicht, und bei allem Wechjel in der Abfolge und 
Berfnüpfung der einzelnen Feſtſtellungen, gibt jih unter ihnen in betreff ihres 
fubftantiellen Inhalte nicht nur eine mwejentliche Einftimmigkeit, fondern zugleich 
auch eine unbejtreitbare Verwandtſchaft mit dem älteren römischen Tauffymbol 
fund (ſ. d. Art. Apoſtoliſches Symbolum, Bd. I, ©. 567). Sie bewegen ſich ſämt— 
fih innerhalb des von den zwei erjten Hauptartifeln des nachmaligen Apoſto— 
likums umjchriebenen Glaubensitoffes, wärend bagegen der Objekte des dritten 
Artikels weder mit der nämlichen Beftimmtheit, noch mit der gleichen Konſtanz Er— 
mwänung geichieht. Die regula fidei als ſolche ift nicht ein firirter und kirchlich 
aboptirter Zuſammenſchluſs des aus den Heildtatfachen refultirenden Offenbarungs: 
gehaltes mit konfefforifcher Abzweckung. Sie will forgfam unterfchieden fein von 
dem durch die Kirche fanktionirten Taufbelenntnis, deſſen fucceffive Entwidelung 
aus dem Taufmandat Matth. 28, 19 bis zu feiner jchlieglichen Ausgeftaltung ſich 
mit erträglicher Sicherheit vom nachapoſtoliſchen Zeitalter an bis zum 5. Jarh. 
verfolgen läſst. Sachlich mit dem Taufbelenntnis im vollen Einklang und wie 
vielfah auch dieſes lex fidei, fides catholica, fides legitima, veritas aposto- 
lica, regula veritatis, xar@» tig ahm$elag, xavwmr evayyekınog, TO Gpyalovr TAG 
derinalag ovornua; furziveg regula, linea, mensura, xavor; ober ihrem Wefen 
nach und fehr gewönlich nur fides, wiorıs; im Blid auf ihre Legitimation tra- 
ditio, sincera traditio, ordo traditionis, rapadooıg; praedicatio (apostolica), x7;- 
pvyua (anoorokıxor), mit Rüdficht auf ihre Verwendung dıdayn, duduszurda u. ſ. w. 
geheißen — iſt die regula fidei ihrem Begriffe nad) nicht3 mehr und nichts we- 
niger als eine Ausprägung des kirchlichen Gemeinbewuſstſeins 
um bie Objekte des chriſtlichen Glaubensinhaltes, wie ſolches Ge: 
meinbewuſstſein ſich als Niederſchlag aus den Schriften des Neuen Bundes und 
der echten mündlichen Tradition gebildet hatte. Als Norm für die theologiſche 
Lehrentwickelung, als durchherrſchendes theologiſches Lehrbekenntnis ſtizzirt, gibt 
ſich uns in der regula fidei die noch flüſſige, nach Maßgabe der häretiſchen Zeit— 
gegenfäge modifizirte Darlegung deſſen zu erfennen, was den unveräußerlichen 
Kern, den unantaftbaren Grundftod der tatfächlichen Heilsoffenbarung, den In— 
begriff des allen Katholitern gemeinfamen xrovyua ausmacht. Daher die bald für: 
zeren, bald längeren, bald dogmatifcher, bald weniger dogmatiſch gehaltenen Re— 
lationen der Glaubensregel, und zwar nicht bloß von dem einen zum andern, 
fondern gleicherweife auch bei dem nämlichen Kirhenlehrer. Daher neben ihrer 
realen Gebundenheit durch die in der Kirche faktisch vorhandene Auffafjung 
des apoftolifchen Gemeinchriftentums das individuelle Gepräge, weldes jene 
Nelationen im Einklang mit der anderweitigen Sprach- und Anjhauungsweife 
ihrer Referenten zur Schau tragen. Bei den uns von Tertullian und Origenes 
erhaltenen Fafjungen ift dies jo jehr der Fall, dajd niemand bezweifeln kann, es 
feien diefelben ihre eigenen Elaborate. 3. B. Origenes nach resurrexit und as- 
sumtus est im zweiten Artikel: Tum deinde honore ac dignitate Patri ac Filio 
sociatum tradiderunt Spiritum sanctum. In hoc non jam manifeste discernitur, 
utrum natus an innatus vel filius etiam Dei ipse habendus sit necne. 

3) Die früheften Unfäge zur Bildung der regula fidei mögen ziemlich bis 
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an das apoftolifche Beitalter Hinaufreichen (vgl. Ignatius, ad Smyrn. c. 1), wiewol 
wir förmlihen Skizzirungen einer folchen vor Irenäus nicht begegnen. Es liegt 
died in der Natur der Sache. Sowie im engjten Anfchlufs an Meatth. 28, 19 auf 
der einen Seite ji ein Taufbefenntnis bildete: jo muſs auch nahezu von Anfang 
an das unabweisbare Bedürfnid einer mwolbegründeten Lehrnorm, zum Behufe 
der Lehrmitteilung, — am einfachiten und ſachgemäßeſten gleichfalls im Anſchluſs 
an die Lineamente der Taufjormel (vgl. Juftin, Apol. 1, 79) — eine überficht: 
li geordnete Zufammenfaffung des vorhandenen Gemeinglaubens veranlaßt haben. 
Denn im Trinitätdglauben fpricht fich eben die Zundamentaleigentümlichfeit ber 
chriſtlichen Glaubensweiſe, die substantia novi testamenti (Tertull. ec. Prax. 
c. 31) aus *). Schon bald nötigten die Gegenfäße nach außen, noch mehr aber 
diejenigen, welche fich innerhalb des Kirchenkörpers felber entwidelten und häre— 
tiijhe Bildungen zur Folge Hatten, zu jchärferen Firirungen im einzelnen durch 
Einfürung erweiternder Zufäße in dad anfängliche Schema, bis dann der immer 
tiefer greifende Kampf mit den Irrlehrern die Geltendmahung und Anrufung der 
regula in jchriftlicher Abfaſſung teils vätlih, teil unumgänglich erjcheinen lieh. 
Bon dort weg erhielt jie, wie ed namentlich) auch die zalreichen Referate jpäteren 
Datums beweilen, vorzugsweiſe die polemifche Bedeutung, ald Standarte und im 
Sinne der orthodoren Kirche gedachte Schutzwehr wider die Häretifchen zu dienen, 
indem man gegen jie weder mit dem einfachen Rückgang auf die neuteftament- 
lihen Schriften, welche onehin den wenigiten zugänglid waren, noch mit Beru— 
fung auf die Tradition im allgemeinen ausreichte. &hrem ganzen Inhalte nad) 
auf der Offenbarung Gottes in Ehrijto und dem Zeugnis feiner Apoſtel berubend, 
legitimirt vom Ende ded 2. Jarhunderts an im Zuſammenhang mit der Epijlo: 
palverfafjung durch den rechtmäßigen Epijfopat, konnte man fie getroft al3 a Christo 
instituta, ab Apostolis tradita hinjtellen. Ungelegt darauf, die aroyei« der chriſt— 
lihen Glaubenswarheit einheitlich zufammenzufchließen, alfo das die verfchiedenen 
Glieder der Chriſtenheit zur rechtgläubigen Kirche vereinigende Band zu bilden, 
ließen fich der regula fidei mit Grund die Prädifate: una, sola immobilis et irre- 
formabilis beilegen, objchon ihre verbale Formulirung mannigfache Wandlung er 
färt, fih auc in Warheit feineswegs durchgängig auf eine in jich ſchlechthin einige 
Glaubensanfchauung zurüdbringen läjst. Daſs übrigens die regula auch auf den 
Katechumenenunterricht beftimmend einwirfte (Iren. lib. V. Praefat.: fie ſolle dienen 
neophytorum sensum confirmare, ut stabilem custodiant fidem), fann um fo we: 
niger in Abrede gejtellt werden, als fie ja eben die Norm für den Lehrſtand ab: 
gab. Sie bildet den Maßftab für alle Schriftaußlegung (Iren. VII. 52), das gu- 
bernaculum interpretationis (Tertull. de praeser, 9, 13), woraus jich weiter 
begreift, wie e8 Jrenäuß meint, wenn er (I. 9, 4) bezeugt, der Gläubige Halte 
in fich felber unbeweglic) feſt 70v xuvova tig dhmIelag, ov dıa roü Aantiouurog 
einge, zumal wenn man nicht überjieht, dajs ihm regula fidei und Tauffymbol 
— zuſammenfallen. 


4) Aus dem Bisherigen und unter Beiziehung weiterer Angaben dürfen wir 
num auch ziemlich ſichere Schlüfje ziehen auf das Urſprungsverhältnis, in 
welchem regula fidei und Taufjymbol zu einander jtehen. Nach dem gegenwär: 
tigen Stand der einſchlagenden Forſchungen (Caſpari und v. Zezſchwitz) trifft feine 
der früher üblichen Annahmen vollftändig zu. Nach den in großer Zal zu Tage 
geförderten NRezenfionen von Glaubensregeln fünnen fie weder mit Wald, Hahn 
und Höfling einfach al3 freie Umfchreibungen des Apoftoliftums, als freie Rela— 
tionen der traditionellen Auslegung desjelben oder als freie Referate über deffen 
Inhalt ausgegeben werden, noc darf kurzer Hand mit Stodmeier behauptet wer: 
den, e3 fei aus den Glaubendregeln durch Amplifitation des älteren Taufbekennt— 
niſſes das nachmalige Apoſtolikum erwachſen. Für die erfte Phafe der Entwide: 
lung kann von unferem apoſtoliſchen Symbolum überhaupt noch gar nicht die Rebe 


*) Athanafius: Summa et corpus totius nostrae fidei continetur in verbis bap- 
mi, 
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fein. 2äfst fich doch der textus receptus des Apoftolitums erſt im Laufe des 
5. Sarhundert3 in feiner firchlich firirten Form, völlig vollendet, nachweiſen. Hin— 
wider kann daß altrömifche, refp. allgemein abendländifhe Tauffymbol, 
die Grundlage des Apojtolitums, bis annähernd gegen die Mitte des 2. Jarhun- 
bert3 zurüdverfolgt werden. Und dieſes altrömische Symbol bildet die unders 
fennbare Unterlage der beiden älteften Glaubensregeln aus der abendländijchen 
Kirche bei Jrenäus und Tertullian, teilweife jogar bei Origened. Es muſs folg- 
lich jener formulirte Kern apoftolifcher Lehrverfündigung, wie wir ihm im ange- 
fürten Taufſymbol, diefer Erweiterung der Einfegungsworte, begegnen, früheren 
Datums jein, ald die Glaubensregel. Wärend das Symbol bereit3 in den Tagen 
Zertulliand unter den Gefichtäpunft der Arkandisziplin fällt, bleibt dagegen die 
regula von ihr unberürt und wird für fie umgefehrt die öffentliche Bekanntgabe 
gefordert (Orig. c. Cels. I, 3), Das Symbol repräfentirt eben ein unveräußer: 
liches Stüd des Gemeindefultus im engeren Sinn und ed fommt nur hier zur Ver: 
wendung: die regula dagegen ſtizzirt in materiell zwar gebundener, aber formell 
ungebundener Weife den fubjtanziellen Stoff, innerhalb defjen fih nah Maßgabe 
des theologiſch-kirchlichen Gemeinbewuſstſeins die Lehre zu bewegen hat. So kann 
Irenäus im Blid auf feine regula fidei die Gläubigen noch hinftellen als sine charta 
et atramento scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem et vete- 
rem traditionem diligenter custodientes (c. haer. III, c. 4), eine Bezeugung 
welche jpäter überwiegend nur noch vom Tauffymbol wäre zutreffend gewejen. 
Die regula im Abendlande ift der eroterifche, dad momentane Lehrbedürfnis 
berüdjichtigende Refler de3 liturgijchen Taufbelenntniffes in der Art, daſs diejes 
legtere feine Bereicherungen bis zum Abſchluſs des nunmehrigen Apoftolitumd aus 
den Gejtaltungen der regula empfing. 

Einen anderartigen Entwicklungsprozeß zeigt dad Morgenland auf. Dort 
ift es nicht fowol das Tauffymbol, durch welches die regula beherrſcht wird, als 
vielmehr die regula, welche eine beftimmende Influenz auf dad Taufbekenntnis 
ausübt; oder anders: das Taufbelenntnid richtet ſich merkbar nach den antihäre- 
tiichen Lehrbeftimmungen, wie fie jeweilen von einem einflufsreichen Kirchenhaupte 
redigirt, von diefer oder jener Provinzialiynode adoptirt und promulgirt worden 
waren. Das Belenntnis, welches um 230 in Smyrna die Presbyter dem Noötus 
entgegenfegen (Hahn $ 8), und das als ſolches unter den Begriff der regula fidei 
fällt, fteht in Art. 1 und 2 (Art. 3 kommt nicht in betracht) dem altrömifchen 
Zauffymbol ganz nahe. Auch das Symbolum Apoſtolikum Liegt fpäter in griechifcher 
Sprache vor, erweift fich aber als Überjegung aus dem Lateinifchen (Cafpari HI, 
254— 263). Allein die theologisch-jpefulative Eigenart ded3 Morgenlandes behauptet 
das Übergewicht, ſodaſs kein Anjtand genommen wird, namentlich den Ergebniffen 
der chriſtologiſchen Lehrkümpfe auch im Taufſymbol Rechnung zu tragen. So 
ftoßen wir bei Epiphanius, diefem Patriarchen der Orthodorie, neben einem uns 
gleich dogmatifcher gehaltenen gegen den Schlufs feines Ancoratus (374) auf ein 
fürzered, in Eypern eingebürgerte® Tauffymbol, welches ſich al3 ein Mittelglied 
zwiſchen dem Nicänum und dem nicänifch-konftantinopolitanifchen erweilt (Hahn 
S 68 und $ 67). Das nicäniſch-konſtantinopolitaniſche Symbolum don 381 end- 
lich ift rein nichtd anderes, als die erjte in aller Form ökumeniſch firirte re- 
gula fidei, tirchlich rechtögültig für die gefamte ſowol orientalifche als vceidentale 
orthodore Kirche. Für das Morgenland wird dad Nicäno-Konſtantinopoli— 
tanum zugleic zum Xaufbelenntnis, — wie es denn auch den Ehrennamen des 
apoftoliihen Symbolums erhält — für das Abendland wenigitend zur unüber- 
jchreitbaren Lehrnorm. Die Stellung des altbräudlichen Apojtolitums zum Kon- 
ftantinopolitanum im Abendland präzifiven zulegt am jchärfiten Ulcuin und 
Rabanus Maurus, indem fie beide das Apoſtolikum als Tauffymbol behandeln, 
dem fie das nicäno=fonftantinopolitanifche ald „regula fidei* an die Seite jtel- 
fen. Ulcuin, de offic. ec. 57, jchreibt vom Nicänum als der „regula fidei: Haec 
est post apostolorum symbolum certissima fides, quam doctores nostri 
tradiderunt. Wozu Rabanus Maurud, de Instit. clerie. II, 56. 57. 58. 

Wenn bei den älteren protejtantifchen Theologen noch mitunter von regula 
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fidei die Rede ift, jo läuft diefer Terminus ziemlich auf das nämliche hinaus mit 
dem der analogia fidei. Faktifch find mit der Reformation an die Stelle der re- 
gula die zalreichen und meiſt ziemlich didleibigen Konfeſſionsſchriften unferer 
abendländijchen Kirchen getreten. Häufiger bedienen fich die fatholifchen Kontro— 
verfiften des Ausdruds, verjtehen aber dann darunter, wie noch Perrone (Der 
Protejtantismus und die Glaubensregel, Regensburg 1855), „den oberften Er: 
fenntnisgrund der geoffenbarten Warheit, das höchſte maßgebende Uuterjcheidungs: 
mittel oder Kriterium des Glaubens“, d. h. konkret, die Ichrende und richtende 
Kirche in ihrer Unfehlbarkeit, oder, wie man feit dem vatifanifchen Konzil ſach— 
gemäßer wird lehren müſſen: den unfehlbar deflarirten Papſt. — ©. un ai dem 
längft überholten Walch, Bibliotheca Symbolica vetus, 1770: Hahn, Bibliothel 
der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 2. Ausg. 1877; Stodmeier, 
Bann und auf welche Veranlafjungen ift das apoft. Symb. entftanden u. ſ. w,, 
1846 ; Höfling, Das Sacrament der Taufe, 1846, I, ©. 217 ff. Ganz bejonders 
aber Eajpari, Duellen zur Gefchichte des Taufſymbols und der Glaubenäregel, 
3 Bde. 1866—1875; vd. Zezſchwitz, Syſtem der Katechetif, II, 2. Aufl. 1875. 
Auch Art. Apoft. Symb., Bd. I, ©. 565 ff. Gübder, 


Gleihnis. Das evangeliiche Gleihnid (7 upaßoAn, similitudo) muſs mol 
ald eine eigentümliche Bildung des Geiftes Chrifti bezeichnet werben, in welcher 
die gewönliche Parabel der menschlichen Poejie oder rhetorifchen Didaktik ihre 
eigentliche Verklärung gefunden hat. Wir haben e3 in ihm nicht mit einer will 
fürlichen, poetifchen Kae zu tun, fondern mit einer dem Geiftesleben wejent: 
lihen Grundform der Anfhauung und des Unterrichts, welche nicht nur — 
ihren mannigfaltigen Inhalt, ſondern auch an ſich durch ihre eigene Natur, dur 
ihre Zuſammenfaſſung des Göttlihen und des Menjchlichen, des geiftigen Lebens 
und des Naturlebens Licht verbreitet über die Geheimnifje de? Himmelreich!. Um 
dieje Bedeutung des Gleichnifjes zu würdigen, werden wir zuerjt feinen Begriff 
nach jeiner Stellung unter den Figuren der biblifchen Rhetorik anzugeben haben, 
jodann feinen Zwed und endlich feine reiche Entfaltung in der Fülle der neuteſta— 
mentlichen Gleichniffe. 


Das Weſen der Parabel beruht auf den tiefen Grundverhältniffen des Le 
bens jelbjt: auf der allgemeinen Tatjache, dafs alles Leben hervorgeht aus einem 
Geifte, und darum alles in allem fich abfpiegelt, auf der beftimmteren Tatſache, 
daſs die Entwidelung vorgebildet ijt durch ihren Lebenskeim, daſs das Geiſtige 
vorgebildet ift durch das Sinnliche, und daſs überhaupt die niederen Lebensſtufen 
ſich vorbildlich verhalten zu den höheren. Man kann daher im allgemeinen drei 
Grundformen des Sinnbildes unterfcheiden. Zuerſt tritt der Typus auf (rumog, 
der Schlag, der Eindrud, das Gepräge, die Grundform, das Modell, dad Mufter); 
er bezeichnet den Lebenskeim, aus welchem die Entwidelungen der mit ihm ge 
fegten gleichen Lebensjtufe hervorgehen. Sodann dad Symbol (ouußoAor, oder 
ovußohaor von ovußdııır, avußakkodar zufammenfaffen, zufammenhalten, ver: 
gleichen) ; da8 Merkzeichen, Warzeichen, das finnliche Zeichen, welches, aus einem 
niederen Lebensgebiet entnommen, ein höheres Leben vorbildet und abfpiegelt. 
Drittens die Allegorie (aAAmyopia von KAAo ayopevsw, anderes [von anderem] aus: 
fagen, d. 5. eind mit dem andern vergleichend bezeichnen) ; wie fie überhaupt die Ans 
lichkeiten der Erfcheinung auf den verfchiedenen Qebensftufen benußt, um eins durch 
das andere zu verfinnlichen. Der Typus beruht alſo auf dem Geſetz der Entwidelung 
einer beftimmten Lebensſtufe mit ihren Bildungen aus einem beftimmten Lebensteime, 
welcher die Vollendung voraus darftellt. Das Symbol beruht auf dem Geſetz, dafs bie 
höhere Lebensftufe vorgebildet, geweisfagt wird durch die nicdere, daſs ſich nament⸗ 
lih das Geiftige im Sinnlichen abjchattet. Die Allegorie endlich beruht auf dem 
Geſetz, daſs alles in allem fich abfpiegelt nad der äußeren Erſcheinung, daſs ber 
Schein des Einen zum Bilde des Anderen dienen kann. Demzufolge ift alfo das 
Kind der Typus ded Mannes, Adam der Typus der natürlichen Menfchheit, und 
der moſaiſche Kultus ift typifch, infofern er die volle, gereifte, hriftliche Heilsölo— 
nomie voraus darftellt. Er ift aber ſymboliſch (oder antitypifch) in feiner Hinmweifung 
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auf Chriſtum ſelbſt; und in dieſer Beziehung nur inſofern typiſch, als Chriſtus 
von den Vätern kommt nach dem Fleiſch. Ein volles Symbol aber iſt der Braut— 
ſtand als Vorbild des Verhältniſſes zwiſchen Chriſto und ſeiner Gemeinde (ſ. 
Epheſ. 5, 22); ſowie die Blume vorher ſchon aufgetreten iſt als ein Symbol des 
menſchlichen Brautſtandes, der Geſchlechtsliebe. Die Allegorie dagegen iſt nicht ge— 
bunden an das Geſetz, entweder das homogene entwickelte Leben darzuſtellen wie 
der Typus, oder dad verwandte höhere Leben darzuftellen, wie das Symbol: ihr 
genügt der allgemeine Zufammenhang des Lebens jelbft in feinen äußeren Ünlich⸗ 
keiten. Der Stern iſt die Allegorie der Blume und umgekehrt (vgl, m. Abhand- 
lung über die Bezeichnungen, welche zwijchen der allgemeinen Symbolit und der 
nn obwalten in der Deutjchen Zeitfchrift von J. Müller 2c. 1854, 
r. 42 ff.). 

Zur Ergänzung der Grundzüge der biblifchen oder auch der realen, bildlichen 
Rhetorik muſs bemerkt werden, daſs mit den ausgeprägten und abgejchlofjenen 
Bildformen bildliche Ausdrudsweifen korrefpondiren, welche als Gleichnisreden in 
die eigentliche Rede aufgelöft find. Unter diefem Geſichtspunkt entjpricht die rhe— 
—— Vergleichung der Allegorie, die Metapher dem Symbol, die Synekdoche 

em Typus. 

Das tertium comparationis (das dritte der Vergleichung) als der Punkt, in 
welchem das Bild und das Gegenbild zufammenfallen, ift im Grunde ber gol- 
bene Faden einer beftimmten Lebensidee, welche bildend aus der Tiefe zur Höhe 
emporfteigt, und fich auf jeder Lebenzftufe eigentümlich betätigt; z. B. im Gleich— 
nis vom Senflorn das wunderbare Wachſen; im Gleichniß von der koſtbaren 
Berle das Einfegen ded Gemeinen um dad Edle u.f.w. Nach dem Ge: 
fagten ift es leicht einzufehen, daſs das bibliſche Gleichniß, namentlich das evan- 
geliiche, von wejentlich ſymboliſcher Natur ift, d. h. Darftellung einer Bezeichnung 
ded Reiches Gottes im Bilde der Tatjache einer niedrigern, finnlichen Lebens— 
ftufe, welche jene Bezeichnung zum Voraus darftellt. Der Säemann in feinem Tun 
ift nicht etwa eine Allegorie; er ift eine weſentliche Vorausdarjtellung und Pro— 
phetie ded3 himmlischen Säemannd in der hohen Sphäre des abjoluten Lebens. 
So ber Kaufmann, der feinen Sinn auf koftbare Perlen gejtellt Hat; ganz bejon- 
der3 der treue Hirt, welcher fein Leben läfst für die Schafe. Nur infofern, als 
dad Böje niht ſymboliſch dur das wejentliche Naturleben voraudverfündigt 
fein fann, fondern nur allegorifch fi abjchatten kann in den niederen Lebens: 
jpbhären, hat ſich der Herr veranlafst gefehen, auch allegorifche Züge in feine Pa— 
rabeln aufzunehmen, 3. B. wenn er vom Unkraut unter dem Weizen redet, Und 
aus demfelben Grunde find ſolche Grundzüge der apofalyptifchen Bilderwelt, 
welche dad Reich des Satans veranfchaulichen, ihrer Natur nad allegorifch. Doc) 
möchte man auch Hier diejenigen Bilder, welche ald Bwitterbildungen des Natur- 
lebend die böjen Bwittergeftalten des geiftigen Reichs abbilden, allegoriſch im 
engeren Sinne nennen, weil fie im phyſiſchen Gebiet denjelben allgemeinen Cha- 
rafter offenbaren, den das Böſe im ethifchen Lebensgebiet offenbart, 3. B. Die 
Schlange, der Drade. In der Negel wird die jymbolifhe Natur der Parabel 
nicht von allegorifchen Gleichniffen unterfchieden, 3. B. wenn es in Wilkes Neu- 
teftamentlicher Rhetorik (S. 324) heißt: „mwefentlich ift der Parabel (hebr. Ma: 
jhal) der Zweck und die Methode, einen nicht finnlichen Gegenjtand, ein nicht in 
die Sinne fallendes Verhältnis, eine Lehrbehauptung, ein zu Erwartendes u. dgl. 
aus finnlihen Verhältniffen (wirklichen nämlich, nicht fabeldaft erdichteten) zu er- 
läutern und begreiflich zu machen“. Hier fließt nicht nur das fymbolifche Gleich: 
nid mit dem allegorifchen zufammen, fondern auch mit der Gleichnißrede, welche 
das Bild mehr oder minder aufgelöft mit der didaktifchen Erklärung zugleich gibt. 
Beſſer erklärt fich der von Heubner revidirte Büchner: „Gleichnis, ein Lehrſtück 
ober eine Erzälung, wo unter einem aus der Natur oder aus dem menfchlichen 
Leben hergenommenen Bilde eine Seite des Reiches Gottes dargeftellt wird. Der 
Grund biefer Lehrweife liegt in der ſymboliſchen Kraft der Natur, indem biefelbe 
ald Typus (?) der unjichtbaren Welt angejehen werden kann“. Es mußs freilich 
anerfannt werden, daſs die Parabel im allgemeineren Sinne (nagußorn) als ein 
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Nebeneinanderftellen oder Zufammenftellen, eine Vergleihung auch von allego: 
rifhen Figuren verjtanden werden könne. Wir reden hier jedoch von der Ber- 
flärung der Parabel in dem biblifchen Gleichnis, und dieſes belehrt uns nad 
feiner allgemeinen Natur darüber, daſs der Herr mit wunderbarer Sicherheit 
und Klarheit in der Natur und in dem natürlichen Menfchenleben die jpiegel- 
klare Borausdarjtellung der Tatſachen und Berhältniffe des Reiches Gottes er- 
fannt hat. Die neuteftamentliche Parabel ift alfo eine ſymboliſche oder ſymboliſch— 
allegorifche, dem Lehrzweck gewidmete bildliche Darftellung. 


Was den Zwed der paraboliihen Lehrform betrifft, fo ergibt er fich ſchon 
aus der Natur der Parabel, weshalb der Herr diefe Form, welche ſchon im he: 
bräifchen Geijtesleben ausgeprägt war (vgl. ef. 5, 1), aber in feinem Geifte 
ihre Vollendung erhielt, für feine Vorträge ausmwälen fonnte. Die Parabel jtellt 
ihrer Natur nad die Warheit in einem farbigem Lichte dar, das zur Schonung 
wird für franfe, zur Ermunterung für finnlichere, zur Belebung für reifere 
Augen — das aljo in jedem Falle dad Licht mit den Verfchiedenheiten des Au— 
ge3 vermittelt. Nach der in der neueren Zeit vorwaltenden Borausfegung dient 
die Barabel ausſchließlich dazu, die göttliche Warheit für das finnliche Gebanten: 
leben des Volkes zu vermitteln. Allein die eigenen Erklärungen des Herrn über 
die Beftimmung der Parabeln (Matth. 13, 13 ff.; Mark. 4, 11ff.; Luk. 8, 10 ff.) 
gehen über die pädagogiſchen Schulanfichten hinaus (j. Hafe, Leben Jeſu, ©. 428). 
Jeſus bezieht ſich auf das Gericht der Verſtockung, worauf Jefaja hingewieſen 
hat (Kap. 6) und erklärt (nach Matth.): „deswegen rede ich zu ihnen in leid: 
niffen, weil (ör«) fie jehend nicht fehen, und hörend nicht hören und nicht3 ver: 
nehmen. Und erfüllt wird an ihnen die Brophetie des Jeſaja u. f. w.“. Nach 
Lukas drüdt er jich ftärfer auß: den übrigen in Barabeln, damit (va) fie fehend 
nicht fehen und hörend nicht verjtehen. Anlich Markus. Die leßteren alfo deuten 
bin auf das richterliche Element in dem Vortrag der Parabeln, der erftere 
auf dad pädagogische. Beide Deutungen ftehen im beften Einklang; weil das 
Bolt fo jehr in Sinnlichkeit verfunfen, für das Leben des Geiftes verftodt war, 
fo konnte ihm Jeſus die Lehre vom Reiche Gotted nur in Barabelform an- 
ſchaulich machen. Der einheitlihe Zweck war die Vermittlung der Warheit mit 
diefem Geifteszuftande des Volkes; der evangelifche Zwed, die Erwedung des 
Nachdenkens, die Erhebung der Empfänglichen im Volk auf den höheren Stand: 
punkt; der damit verbundene richterliche Zwed aber, die Verhüllung der Warbheit 
vor der Profanation der alles in's Arge verfehrenden Verſtockung; die aber ald 
prophylaftifches Verfaren (Verhütung größerer Berftodung) auch wider das evan- 
gelifche Erbarmen ausfpriht. Dieſes Verhütende hat Markus am beftimmteften 
ausgedrüdt. Die Lehre vom Reiche Gottes verlangte diefe Form am allermeiften, 
weil die Anfichten des Volkes vom Reiche Gotted der Lehre Chriſti von dem> 
felben durchaus abjtoßend gegenüberftanden. 

Im Kreife der Empfänglichen redete Jeſus vorwaltend in Gnomen ober 
religiöfen Sinnfprüchen, mit den Eingeweihten redete er in der lebendigen, dialek— 
tifchen Bewegung der Lehrrede, mit den Ungeweihten aus dem Volk in leid): 
nifjen, mit den Ungeweihten, die im formalen Gedankenfeben geübt waren, in 
Gleichnisworten, welche die Erklärung begleitete. Mit den Jüngern ging er ſtu— 
fenweife durch alle diefe Formen hinauf. b 

E3 wurde jchon bemerkt, dafs die Barabel der Darfjtellung des Reiches Gottes 
nach feinen verjchiedenen Beziehungen gewidmet ift. 


Buerft gibt und der Herr die ganze Entwidelungsgeihichte des Reiches Gottes 
von Anfang an bis zu Ende in ſieben Gleichnifjen. 1) Das Reich, Gottes eime 
göttliche Sat, welche mit den negativen Hinderniffen (manderlei Ader: Unem- 
pfänglichkeiten verfchiedener Art) zu kämpfen hat, aber auf dem guten Acker ge 
deiht (vorchriſtliche Zeit, apoitol. Zeitalter). 2) Die göttliche Sat des Reichs ver: 
unreinigt durch das pofitive Hemmnis, das Unkraut, die böje Sat des Feindes 
(Beit der Härefieen). 3) Das Himmelreich in feinem wunderbaren Wachtsum vom 
Senftorn zur baumartigen Erjheinung, zu einer großen Gotteögemeinde, die einer 
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Weltgemeinde (einem Baume) änlich ſieht, weshalb die Vögel des Himmels, die 
Beltgeifter fich in ihr niederlaſſen (das Chriſtentum Weltkirche). 4) Das Him- 
melreich gleicht dem Sauerteige, d. 5. in feiner verborgenen, die Menjchheit um— 
bildenden Wirkung (die mittelalterliche Umbildung der Nationen aus dem Heiden 
tum in’3 Chriftentum. Gegen die Auffafjung des Sauerteige® als eines böjen 
Stoffes, der die Kirche verdirbt, nad Analogie von Matth. 16, 6.12, muſs doch 
ſchon der Ausdruck entjcheiden: das Himmelreich ijt gleich dem Gauerteig). 
5) Das Himmelreih in der fichtbaren Kirche verborgen, wie der Schag im Ader 
(Rejormationdzeit). 6) Das Himmelreich die Eojtbare Perle (Stille Verklärung des 
Dimmelreih3 in der legten Zeit). 7) Das Himmelreich ald dad Netz in's Meer 
geworjen, voll — Fiſche und Seeunrat (Weltende und Weltgericht). Wir ſind 
allerdings der Meinung, daſs ſich die Perioden des Reiches Gottes in der ange— 
deuteten Weiſe in den ſieben Gleichniſſen ſpiegeln, unbeſchadet der allgemeinen 
Geltung eines jeden Gleichniſſes für alle Zeiten. Die ganze Entwickelung des 
Reiches Gottes in ſeinem naturgemäßen Wachsſtum von Anfang bis zu Ende ſchil— 
dert das liebliche Gleichnis Mark. 4, 26—29. 

In dem zweiten Cyklus der evangelifchen Gleichnifje tritt nun das Wort 
Gottes, die Sat des Himmelreichd als das Walten der Gnade, de3 göttlichen Er: 
barmend hervor. Der Sammler diefer Gleichniffe ift vorzugsweife Lukas. 1. Der 
barmherzige Samariter, welcher die von dem Prieſter und Leviten, der fana- 
tifchen Hierarchie, in ihrem Blute verlafjene Menjchheit mit Erbarmen rettet. 
2. Das große Gajtmal (Luk. 14, 16—24); dem Gegenfaß ded barmherzigen Sa— 
mariterd und der Priejterfchaft entjpricht hier das entgegengejegte Verhalten der 
orthodoren Juden und der Zöllner und Heiden zu dem Male Jeſu. Dies hat ein 
entgegengejegtes Walten von Gericht und Gnade zur Folge. Auf dieſe Weije jind 
drei Gleichniſſe angekündigt, nach denen der Herr das Berlorne ſucht (Luk. 15). 
3. Das verlorne Schaf. 4. Der verlorne Grofchen. 5. Der verlorne Son. 
Hierauf zeigt (Luk. 16) das 6. Gleichnid vom ungerechten Haushalter, dafs ſich 
nur in der rechten Ausübung des Erbarmens die rechte Heildempfänglichkeit be— 
tätige. Bugleich eröffnet dieſes Gleichnis die bejtimmte Ausficht in die jenfeitige 
Seligkeit. Noch entjchiedener da8 7. Gleichnid vom reichen Mann und vom armen 
Lazarus. Die Barmherzigkeit wendet fi) von dem Erbarmungslofen ab, dem Er: 
barmungswürdigen zu. — Indeſſen ijt daS Erlangen der Barmherzigkeit bedingt 
durch anhaltendes Gebet. Daher 8. Gleichnis: der ungerechte Richter und Die 
arme Witwe. Damit verwandt ift das 9. Gleichnis: die parabolifche Rede von 
dem nächtlich bei jeinem Freunde um Brot anklopfenden Freunde (Luk. 11, 5—8). 
BWiderum ift das ware Gebet bedingt durch die rechte Demut. 10. Gleichnis: 
vom Phariſäer und Zöllner (Luk. 18). Hiermit forrefpondirt 11. das Kleine 
Gleichnis von den beiden Schuldnern, denen die Schuld erlaffen worden, von 
denen der größte Schuldner nachher am meiften liebt und dankt (Luf. 7, 
41. 42). Zur Ergänzung dient dad 12. Gleichnid von dem verfchuldeten Knecht, 
der den großen Schulderlaf3 durch die Unbarmherzigfeit wider verliert (Matth. 
18, 23). 

i So ijt der dritte Eyflus angekündigt, die Gleichniffe von der richtenden Ge— 
rechtigkeit. Gleichwie aber die Barmherzigkeit nicht waltet one Gericht, jo die Gerech— 
tigkeit nicht one Erbarmen. Eingeleitet wird diefer Cyklus durch das 1. Gleichnis von 
den Taglönern (Matth. 20, 1—6), die lonende Gerechtigkeit ijt mit dem freien Er- 
barmen eind, fie richtet fich nicht nad) quantitativen, fondern nad) qualitativen Ver— 

ältmiffen und jegt die Lonſucht hinter die Dienjtwilligkeit zurüd. Diefe dynamiſche 

geltung fpricht fich ftärfer aus in dem 2. Gleichnid von den 10 Sinechten, die 

10 Piunde empfangen haben, jeder eins, und nach ungleichem Erwerb eine un- 
gleiche Vergeltung erfaren (Luk. 19, 11—28). Diejes Gleichnis läſst aber zugleich 
den Herrn ald einen König erfcheinen, der feinem aufrürerifhen Stat gegenüber 
vom Standpunkte de3 Fürften zu dem bed Privatmannd und Kaufherrn frei— 
willig herabfteigt, um am Ende nach glüdlichem Erwerb feiner Knechte die Auf: 
rürer zu beitrafen. Verwandt und doch verjchieden ijt dad 3. Gleichniß von den 
anvertrauten Talenten (Matth. 25, 14—30). Dort jcheinen die allen Knechten 
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des Herrn gemeinfamen, gleichen Amtsgaben, hier die verjchiedenen Gnadengaben 
gezeichnet zu fein. Dort find der Knechte zehn (die Zal der Weltleute), hier drei 
(die Zal des Geiftes). Dort ift die Entfernung des Herrn eine Raumform; hier 
vorwaltend Beitform. Der Herr erjcheint hier den Knechten am Ende zur plöß: 
lichen Überrafhung. Auf diefe ftete Nähe des göttlichen Gerichtes weiſt das 
4. Gleichnis von dem törichten Landbauer hin (Luk. 12, 16). Durch eitled Trach— 
ten wird der Menjch zu einem unfruchtbaren Baum für das Reich Gottes, deffen 
Schidjal gejhildert wird im 5. Gleichnis von dem unfruchtbaren Feigenbaum 
Luf. 13, 6-9). In dem 6. Gleichnis von der Hochzeit ded Königsſons (Matth. 
2, 1—14) erjcheint das Walten des Heren im Gegenfag gegen das Gleichnis 
vom großen Gaftmale (Luk. 14, 16) vorzugsweiſe unter dem Gefichtöpunfte des 
Gerichtd über die undankbaren Gäfte. Der Hauptgegenfaß in diefer Parabel, die 
undankbaren Frühgeladenen und die dankbaren Spätgeladenen jpiegelt fich ſchär— 
fer ab in dem 7. Gleichnid von den beiden Sönen, die der Vater in ben s 
berg jhiden wollte (Matth. 21, 28). Hierauf treten in dem 8. Gleichnis die un- 
getreuen Urbeiter in dem Weinberge ded Herrn auf (Matth. 21; Marf. 12; 
Zuf. 20). Uber auch unter den äußerlich treu jcheinenden Arbeitern in dem 
neuteftamentlichen Weinberge wird unterfchieden zwiſchen den innerlich Getreuen, 
Lebendigen und den bloßen Scheinfrommen. Died zeigt daß 9. Gleichnis bon 
den Elugen und den törichten Jungfrauen. Den Schluj8 der Gerichtöbilder madt 
das Gleihnis von dem böfen Knechte (Matth. 24, 25; Luk. 12, 42). Hiermit ift 
der Abſchluſs der Gerichtögleichniffe angekündigt: die Gleichnisrede von dem jüngjten 
Gericht (Matth. 25, 31), welche aber als Gleichnisrede die ftrenge Form bed 
Gleichniſſes durchbrochen hat. 

Dasjelbe gilt von den herrlichen Gleichnisreden, welche der Evangelift Jo: 
hannes uns aufgehoben hat, und in denen er nicht nur die ganze Natur (dem 
Wind, die Duelle, dad Brot, den Weinſtock, das Licht), das ganze Menfchenieben 
(den Hirten, die Gebärerin, den Weingärtner), fondern auch die ganze alttejta- 
mentliche Geſchichte (die cherne Schlange, dad Manna, das Paſcha, den Tempel, 
das Lichterfeft 2c.) zur durchſichtigſten Symbolif des Lebens Chriſti und aller 
Grundverhältnifje des Reiches Gottes verflärt hat. 

Litteratur: Lisco, Die Parabeln Jeſu; Thierſch, Die Gleichnifje EHrifti, 
1867; Beifchlag, Die Gleichnißreden des Herrn, Matth. 9, 14—17 u. ſ. w., 1875. 
Ein reiched Verzeichnis gibt dad Univerjalwörterbudh von Danz, ©. 727, und 
dad Supplement, ©. 79. 9. Thierſch, Die Gleichnifje Ehrifti nad) ihrer mora— 
liihen und prophetifchen Bedeutung betrachtet, 2. Aufl., Frankf. 1875; W. Man- 
gold, Populäre Auslegung fämmtlicher Gleichnifje Jeſu EHrifti in katech. Gedanfen- 
folge, 3. Aufl., Zeipz. 1878. Lange. 


Gloten find eine Erfindung der hriftlihen Kirche, und waren weber vor 
ihr, bei Juden oder Heiden, noch neben ihr, bei den Muhammedanern, gebräud: 
lid. Scellen, tintinnabula, fommen allerdings jchon unter den alten Debräern, 
Griehen und Römern vor; fo an Kleidern (Er. 28, 33—25), in den Bädern 
und dergl. Bei den Opfern waren Klingeln (xwdwves) und metallene Beden, 
lebetes, herfümmlich. Die erjten Kirchengloden werden dem Biſchof Paulinus von 
Nola in Campanien (F 431) zugejchrieben. Ebendaher leitet man denn auch die 
Benennung mit nola, campana (campanum). Allein in den Schriften des Pau- 
linus von Nola, obwol darin dejjen Kirchen ausfürlich befchrieben werden, ilt 
feine Spur von dem zu lejen, was wir unjere Gloden nennen. Auch hießen früher 
die Schellen auch nolae (mit kurzem o, wärend das o der Stadt Nola ein langes 
ift), und campana fommt am warjceinlichiten von dem, ſchon bei Plinius ge: 
rühmten aes campanum her, aus welhem man die Gloden ehedem am Liebiten 
oder doc am frühejten goſs. Es läſſt fi) wol annehmen, daſs die eriten Gloden 
vergrößerte Schellen waren, die man an den Klöftern anbradhte, anjtatt der Höl- 
zernen Hämmer und Klappern, und dad noch umfangreichere Maß wurde dann 
den Kirchen zu teil, um die Berufung der Gläubigen durch einen cursor oder 
durch die tuba zu erfeßen. Den erjten gottesdienftlihen Gebrauch jol von den 
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Gloden der Nachfolger Gregors I., Papſt Sabinianus gemacht haben. So erzält 
Bolydorus Vergiliuß, der jene älteften Kirchengloden noch als tintinnabula be- 
zeichnet, weil fie one Zweifel noch eine mäßige Größe Hatten. Auch in Frankreich 
waren es im %. 610 die Gloden der St. Stephandfirche zu Orleans, durch beren 
vollen Klang der Biſchof das Heer des Königs Chlotar in Staunen verjeßte und 
zur Flucht bewog. 

Das deutſche Wort Ölode, dad auch in den Gebrauch der lateinijchen Sprache 
des Mittelalterd überging, cloqua, clocca, cloccum, findet fi) ſchon in den Brie— 
fen bes heiligen Bonifacius, und ift vielleicht vom althochdeutfchen clocchön — 
Hopfen, anfchlagen, herzuleiten. Weigand, Deutſches Leriton 1, 446. Ber- 
wandt ift bamit das englifche clock und das franzöjifche cloche. Das in der ita- 
lienifhen Sprache fortlebende campana tritt zuerjt in dem um 660 von dem Eng- 
fänder Cummuneus Albus verfajsten Leben des heil. Columbanus bei Mabillon 
hervor (media nocte pulsante campana); doch handelt es fich Hier und ander- 
wärts zunächſt um Klojtergloden. 

Die Verbreitung der Gloden erfolgte vornehmlich unter Karl dem Großen, 
au in den eroberten Provinzen feines Neiched. Die vorzügliche Glode (cam- 

anum optimum) für den Aachener Dom fertigte damals der St. Gallifhe Mönch 
ancho. In das Morgenland gelangte diefe abendländifhe Sitte aber erft meh- 
rere Jarhunderte nah ihrem Auflommen. Gegen Ende des 9. Jarh.'s machte 
Herzog Urfus von Venedig dem griechifchen Kaifer (Michael oder Bafiliuß) zwölf 
große Erzgloden zum Gejchent, der für fie einen Glockenturm an der Sophien- 
tirche zu Ronftantinopel erbauen ließ. Ihren allgemeinen Gebrauch Hinderten je- 
doch im Drient die Muhammedaner, unter deren Herrichaft man ich wider an- 
derer Mittel, die Chriften zufammenzurufen, des alten ayıooddnpov und anuar- 
roör, bedienen muſſte. Nur bei den Rufjen find die Gloden beliebt, aber mit dem 
Unterfchiede, daſs fie nicht, wie bei uns, in Schwung gebracht werden, damit der 
Hammer anjchlägt, jondern daſs der Hammer in Bewegung gejegt und an die 
ruhende Glode geſchlagen wird. In der Lateinischen Kirche dagegen wurden fie 
allenthalben einheimijch; mit der Zal und Größe vermehrte ſich ihre Beftimmung, 
nad den alten Berjen: 


Laudo Deum verum, plebem voco, congrego clerum, 
Defunctos ploro, nimbum (al. pestem) fugo festaque honoro. 


Zur Aufbewarung der Gloden, und um ihnen die volle Wirkung zu geben, 
wurden Türme neben den Kirchen aufgerichtet, jpäter mit den Kirchen ſelbſt ver- 
bunden. Das occidentalifche campanile heißt bei den Ruſſen Kolokolnik. Es ijt 
auch anzunehmen, daſs die Gloden frühe für den gottesdienftlichen Dienſt geweiht 
wurden, weil im Kapitular Karl des Großen vom 3. 787 ſchon dad ausdrüd- 
liche Verbot fteht: ut cloccae non baptizentur. Der römijche Ordo und alte Pon- 
tififalbücher und Saframentarien jchreiben den Einfegnungsritus vor, der baptis- 
mus heißen Eonnte, weil er darin bejteht, daſs der Prieſter die Gloden mit Waſ— 
jer abwäſcht, mit DI und Chrifam falbt und unter dem Leichen des Kreuzes 
ſpricht: conse f cretur et sanctifi $ cetur, Domine, signum istud in nomine 
Pa 7 tris et Fi } lüi et Spiritus F Sancti. Wenn die Glodenweihe jiher im 
8. Jarh. vorkommt, fo findet fich im 10. auch die Beilegung von Namen. Nad) 
Baronius foll 968 darin Papjt Johannes XII. mit der großen Glode der La- 
teranfirche vorangegangen fein, der er den Namen Johannes gab. Das Gloden- 
läuten zum Gebet der Ehriftenheit wurde für Morgen, Mittag und Abend ein- 

efürt. Die Abendglode heißt auch Ave-Mariaglode, die Mittagdglode Bet: und 

Zürtenglode, weil fie 1457 von Galirt III. zur Abwendung wie anderer Un- 
glüdsfälle jo namentlich des Umfichgreifend der Osmanen angeordnet wurde; um 
fo paflender, als die Gloden an den Türken gerade ihre gefärlichjten Feinde 
hatten. 


Slodengut oder Glodenfpeife heißt da8 Metall, aus welchem die Gloden 
gegoffen werden; eine Mifchung von 2-—-3 Teilen Kupfer und 1 Teil engl. Zinns. 
ur einen Zuſatz von Mefjing, den man bisweilen anwendet, wird die Mafje 
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ſpröde und der Gefar des Springens ausgejegt. Der Klöpfel ift von Eifen. Meh— 
rere Gloden treten in ein Slangverhältnis, drei in einen Dur: oder Molldrei- 
lang, zwei in Terz, Quart oder Quinte. 


In neuerer Beit hat man wegen der Koftjpieligfeit_ der ehernen Gloden 
Eijenftäbe und Staljtäbe einzufüren gejucht, welche angefchlagen werden müſſen; 
aber fie fanden feinen Beifall. Neueftend dagegen wird von dem Bochumer Berein 
für Bergbau und Gufsjtalfabrifation in Wejtfalen auch der Stalguj3 fiir Gloden 
verwendet, deren Preis dadurch um ?/, billiger zu ftehen fommt, als beim Erz 
guſs. Der Guſtav-Adolfs-Verein in Schlefien dat mit denjelben glüdliche Pro: 
ben gemacht und fie wegen ihres guten langes, ihrer Dauerhaftigfeit und ihrer 
Wolfeilheit bei der Hauptverfammlung in Heidelberg (1855) empfohlen. Das 
Gefchichtliche findet fich bei Eggerd, De origine et nomine campanarum; Augufti, 
Denfw. XI; Binterim, Denkw. IV, 1; Alt, Der kirchl. Gottesdienft. 

Grüneifen }. 


Glödner, campanarii, campanatores, find niedere Kirchendiener, welche den 
Dienjt bei den Gloden zu verjehen haben und in der Regel auch zu anderen Be 
Ihäftigungen im untergeordneten Kirchendienjt verwendet werden. In Dorflirchen 
ift in der Regel der Schullehrer in einer Perſon Organijt, Kantor, Mejsner 
und Glödner. Zur Zeit Karls ded Großen wurde diejes Amt jo hoch gehalten, 
dafs Äbte und Bifhöfe ſich ihm unterzogen. Jetzt find es der Form nach die 
Oftiarier, die bei der Ordination einen Glodenftrang in die Hand nehmen und 
einigemale läuten müfjen. Grüneifent. 


Gloria in excelsis u. Gloria patri, j. Dorologie. 
Glossa ordinaria et interlinearis, ſ. Gloſſen, bibliſche. 


Glofien (biblifche) werden in jehr verfchiedenen Teilen der Gejchichte der 
h. Schrift, und in ebenfo verfchiedener Bedeutung erwänt. Der Ausdrud ftammt 
bekanntlich aus dem Griechifhen, wo das Wort yAwoca nicht bloß Zunge und 
Spracde bedeutet, fondern, was und hier zunächit interefjirt, von den Gramma— 
tifern angewendet wurde, um folche einzelne Wörter und Redensarten zu bezeid: 
nen, welche überhaupt oder in gewifjer Beziehung einer Erklärung bedurften. 
Dahin gehörten z. B. veraltete Ausdrüde, welche die gangbare Sprade durd 
neuere erjegt Hatte; ferner Provinzialismen, welche von den Philologen jüngerer 
Beit, den Hütern der Hlaffizität, als folche verzeichnet wurden mit Beifegung des 
eigentlich zu gebrauchenden Wortes (76 xugıov); jodann Fremdwörter, welche bei 
dem Fortichritte des Völkerverkehrs und der allgemeinen Weltbildung von aufen 
ber, 3. B. von Rom, aus dem Orient, aus Agypten, in die griechifche Sprade 
eingedrungen waren; überhaupt alles Sprachgut, einzeln genommen, welches Ge 
genjtand einer Erklärung wurde. Ein altes Scholion, welches Wetftein zu 1 Kor. 
12, 10 anfürt, definirt yAoooa pwrai apyaisı xai anoerıoudvan 7 dmıywgialor- 
car, womit jo ziemlich die drei eben genannten Kategorieen von Wörtern be 
zeichnet find. Statt yAnaauı fagte man aud yAwoonuura, Alkeıs yAwoonuarı- 
xal, und beide Ausdrüde, glossae, glossemata, gingen in gleicher Bedeutung zu 
den Tateinifhen Philologen über, wie fie denn Quinctilian (I, 8, p. 63) durch 
voces minus usitatae erklärt. Näheres über diejen Gegenftand Vehe man in Bleels 
Abh. über das yA. Audeiv, Studien und Fr. 1829, ©. 32 ff. 


Man fieht fofort, dafs die folhen Spracherſcheinungen gewidmeten Studien 
und Arbeiten der Anfang der eigentlichen (in unferem modernen Sinne jo ge 
nannten) Lerifographie werden mufsten. Es ijt ja jedes Wort, jede Volabel, 
als Element des Lexikons, d. h. als ein zu erflärender Sprachteil, eine Gloſſe, 
in jenem altgriechijchen Sinne des Wortes. Nur ift zu bemerken, daſs die Alten 
nicht in der Nichtung fortichritten, daſs fie das ganze vorhandene Sprachmaterial 
lexikaliſch (alphabetifch) zufammenftellten und verarbeiteten, fondern ſich eben auf 
einzelne Reihen und Kategorieen von Gloſſen befchränften, hier auf attifche, Fre: 
tifche, lakoniſche, italifche, dort auf medizinifche oder technijche, anderwärts auf 
Eigentümlichkeiten einzelner Schriftfteller. Überhaupt fammelten felbft noch im Mit- 
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telalter die Verfaffer von Wörterbüchern (yAwoooypayoı) ihren Stoff nicht ſowol 
aus der Sprade in abstracto, möchten wir jagen, ald aus einer, oft willkürlich 
bejchränften Lektüre, ſodaſs ihre Werke weniger eigentliche Lexika, in unferem 
Sinne, als Gloſſarien, d. h. Sammlungen von Erklärungen zu einer größeren 
oder geringeren Anzal von befannten, wichtigen, gelefenen Werfen waren, und dies 
fo ſehr, daſs einerſeits nicht nur der philologiihe Zwed verfolgt, aljo Worter: 
flärung gegeben wurde, jondern auch was wir Realerflärung nennen damit ver- 
bunden war, aljo hiftorifche, geographifche und änliche Notizen; andererfeitd aber 
die zu erflärenden Wörter oft one weitere in derjenigen grammatijchen Form 
hingejchrieben wurden, in welcher diefelben zufällig an einer dem Sammler in: 
terefjant gewejenen Stelle jtanden, auf welche ſich dann auch feine Erflärung zu— 
nächſt bezog, jtatt dafs wir die Wurzel zu nennen pflegen und ihre Bedeutungen 
oder Formen, nah Umjtänden und methodijch entwideln. E3 bedarf feiner Erin- 
nerung, daſs die griechijche Bibel, deren Sprache eine in jo vielen Beziehungen 
eigentümliche, deren Inhalt ein in mehr ald einer Hinficht wichtiger war, im 
chriſtlichen Mittelalter, und inmitten eines Volkes, dem das alte Griechifche mehr 
und mehr jremd wurde, vor allen andern Büchern die Aufmerkſamkeit der Glofjo- 
graphen auf ſich ziehen mujste. Es enthalten daher auch die Werfe derjelben 
zum teil jehr veichliche Beiträge zur Eregefe, und nad) dem, was joeben über 
ihre Methode gejagt worden ijt, fonnte und kann es audy nicht allzujchwer fein, 
aus der Menge der einzelnen Glofjen und Scholien diejenigen herauszufinden, welche 
der Erflärung der Hl. Schrift gewidmet waren. Mehrere poländitche Philologen 
des vorigen Jarhunderts, J. Alberti, L. Csp. VBaldenaer u. a. widmeten ſich die— 
ſem Geſchäfte, und ein Deutſcher, J. Ch. Gli. Erneſti veranſtaltete eine Hand— 
ausgabe von „Glossis sacris“ aus Heſychius, Suidas, Phavorinus, Leipz. 1785 f., 
2 Th., überall mit Nachweis der Bibelſtellen, auf welche ſich die einzelnen Ar: 
titel bezogen. 9. 3. Schleusner fammelte Nachträge dazu in vier Programmen 
1809 ff. Ein Specimen äulicher Glofjen aus Zonaras gab F. W. Sturz 1818. 
Ber mehr über dieje Materie zu wifjen wünjcht, findet e8 in Fabricii bibl. 
graeca IV, 540 sqq., in Roſenmüllers hist. interpr. IV, 356sgqq., und in meh— 
reren bejonderen Erläuterungsfchriften, die ich in meiner Geſchichte des N. T.'s 
8 530 verzeichnet habe. Ausdrücklich aber muſs * noch bemerkt werden, daſs 
dieſe (von uns ſo genannten) Glossae sacrae für die Wiſſenſchaft auch darum von 
Intereſſe ſind, weil die dazu gegebenen Erklärungen von den Lexikographen des 
Mittelalters, welche dieſelben zuſammenſtellten, in der Regel wol nicht aus eignen 
Studien erwachſen, ſondern als Excerpte aus älteren theologiſchen Schriftſtellern 
gezogen ſind, alſo aus ſtimmfähigen Exegeten und zum teil auch aus verlorenen. 
Ebenſo iſt es nicht unwichtig, noch einmal zu erinnern, daſs fie wirklich ſprach— 
licher und gefchichtlicher Art find, was bei der fonftigen Natur mittelalterlicher 
Eregeje nicht unerheblich ift. 

Über viele Jarhunderte ſchon, ehe ſolche Glofjen gejchrieben wurden, war 
der Bibeltert Gegenjtand exegetifcher Studien, und der Ausdruck Gloſſen be- 
gegnet und in verjchiedener Weife in einem anderen Sinne ald dem eben ent: 
widelten. Hieß bei den Griechen yAwooa das zu erklärende Wort, jo nannten bie 
Lateiner glosa die gegebene Erflärung. In diefem leßteren Sinne, der bei den 
Klaſſikern nie vorkömmt, kannte das chriftliche Mittelalter und kennt die Eritijche 
Wifjenfchaft der Neuzeit Glofjen von mancherlei Art, von denen wir hier die 
biblifchen allein zu betrachten haben, da einer andern Gattung in diejer Encyklo- 
pädie ein befonderer Artikel gewidmet ijt. Die gejchichtliche Ordnung verlangt, daſs 
wir die Sache fo vortragen, daſs der jüngſte Sprachgebrauch zuerjt erklärt wer- 
ben wird. 

Haft jo alt als das Bücherfchreiben und Lefen ſelbſt mag die Gewonheit fein, 
Bemerkungen an den Rand zu jchreiben, fei es zum Verjtändnifje, fei es zur Bes 
rihtigung des Gelejenen. Auch in der klaſſiſchen Litteratur find die Spuren dies 
fer Sitte oder Unfitte, über welche noch heute Lefevereine und Bücherausleiher 
zu Magen haben, nicht jelten. Vorzüglich aber fam fie bei der Bibel in Anwen— 
dung, teild weil dieſes Buch am häufigften gelefen wurde, teild weil es mehr als 
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jedes andere in die Hände folder Lefer fam, welche entweder erflärender Bemer: 
tungen bedurften oder fich foldhe zu geben gejchidt glaubten. Da waren unzälige 
Ausdrüde und ganze Stellen, welche einer fremden Redeweiſe oder einem geſchicht— 
lichen oder religiöfen Horizonte angehörten, der nun einmal nicht der nächte war; 
und jo wie die Wichtigkeit des Inhalts die Wifsbegierde der Einen und die Lehr: 
begierde der Andern jteigerte, jo mehrte aud) die ſtets weitere Entfernung von 
dem Standpunkte der urjprünglichen Lejer und der ſtets wachjende Reichtum ber 
theologischen Wiſſenſchaft, dort das Bedürfnis, hier die Mittel der Erklärung. 
Randglofjen (dad Wort ift modern, die Sache uralt) kamen aljo jehr frühe im bie 
Bibelhandichriften. In der älteren Zeit waren fie meift ganz kurz, oft nur ein 
einzelne8 Wort durch ein anderes erflärend; feltener beitand die beigejchriebene 
eregetifche Bemerkung aus einem ganzen Saße. Jene erjtere kürzere Form zeigt 
und aud) den Urfprung des jüngeren Sprachgebraudhes. In der Tat war es ja 
eine „Glofje“, wa8 erklärt wurde, und was diefe erflärte, war wider eine Glofie, 
d. 5. ein Wort; und wenn nun zulegt die Erklärung ſelbſt jo hieß, jo geichah 
e3 bloß aus dem natürlichen Drange nach Abkürzung, dem wir ja in der Litte: 
rärgefchichte der Bibel manches änliche, z. B. die Wörter Evangelium, Tejtament, 
Apokalypſe u. f. w. verdanken. Dass folche Glofjen ſchon dem hebräifchen Texte 
de3 U. T.'s beigefchrieben wurden, und fpäter in den Text hineinfamen, ijt bei 
dem heutigen Stande der Kritik eine unleugbare Tatſache; nur fällt fie weniger 
in die Augen, weil wir einerfeit3 feine kritifche Ausgabe des A. Teſt.'s befihen, 
welche fie ausgemerzt oder am Rande bezeichnet hätte, andererfeits aber meilt 
feine Dokumente, um den Beweis dafür anders ald durch innere Gründe, höch— 
ftend Hin und wider durch Vergleichung dev LXX zu füren. Wllein jchon das 
kri ift in vielen Fällen nur eine Gloſſe zum ketib. Die ebengenannte griechifche 
Überfeßung aber ift fo häufig durch Gloſſen zuerft illuftrirt, naher entjtellt wor— 
den, daſs ſchon die Alten (Origened, Lucian, Heſychius, f. d. Art. Bibeltert) darauf 
dachten, fie davon zu reinigen. Noch jet lafjen fich diefelben durch Vergleichung 
mit dem Urterte, oder der Handſchriften untereinander leicht herausfinden, und 
in vielen Fällen jtellen fie ji) geradezu als Doppelüberfegungen dar, indem bie 
Randglofje und die Tertglofje irrigerweife von fpäteren Abjchreibern miteinander 
verbunden wurden. Das hatte nun ſehr häufig und bei aller Art von Büchern 
ftatt. Hieronymus klagt ſchon darüber (Ep. ad Suniam Opp. III, 58 Francf.) 
und jagt: Si quid pro studio in latere additum est non debet poni in corpore. 
Dasjelbe fam nun auch beim griechischen N. Teft. vor, deſſen Tert an unzäligen 
Stellen im Laufe der Zeit auf diefe Weife veranjtaltet wurde, ſodaſs es eine 
Hauptaufgabe der Kritik geworden ift, zu entdeden, was in demjelben nicht den 
Berfaffern, jondern der Unkunde der Abjchreiber feinen Urfprung verdankt, melde 
entweder die zalreichen Nanderklärungen mit in den Tert ſelbſt aufnahmen, oder 
durch die erflärende Lesart die echte unmittelbar verdrängten. Überjieht man bie 
Stellen, in welchen Griesbach und Tifchendorf den rezipirten Tert forrigirt ha 
ben, und zwar nad Handjchriften und fonftigen gültigen Zeugniffen, und wo es 
jich nicht um grammatifche und fyntaftifche Kleinigkeiten handelt, fo findet man, 
dafs verhältnismäßig die größere Zal in diefe Kategorie fällt, namentlich infofern 
e3 erflärende Zufäße gilt, weniger wo bloße Subjftitution ftatt hatte. Noch viel 
mehrere Beifpiele laſſen fic) aber aus der Vergleichung der ungedrudten Tertdoku: 
mente fammeln. Für leßtere vermweife ich der Kürze wegen auf die Ausgaben des 
N. Teſt.'s mit vollftändigem Eritifchen Apparat; für die in den Druden verbrei- 
teten auf meine Geſchichte des N. Teſt.'s, fünfte Ausg. 8. 399 ff. Theoretiſche 
Monographieen über diefe Materie find verzeichnet ebendaſ. 8 359. Es kann hie 
bei noch erinnert werden, daſs in neuerer Beit der Sprachgebrauch fi) bei man: 
chen dahin bejtimmt hat, daj8 man den Namen Glofje für die Nandbemerkung 
als ſolche vorbehält; diejelbe aber, fofern fie irriger Weife in den Tert gedrungen 
ift, und nun als zu diefem gehörig erjcheint, ein Glofjem nennt. Doch wird dieſer 
Unterfchied nicht ftreng beobachtet. 

Je mehr nun nad und nad das Scriftverftändnis fir ein ſchwieriges 
galt, infofern man ſich einredete, der Tert berge eigentlich einen viel tieferen Sinn, 
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als der Buchftabe fund gab, deſto unentbehrlicher erfchien die begleitende Erklä— 
rung, deſto mehr wurbe dieje die Hauptfache bei dem Bibeljtudium. Da nun aber 
gleichzeitig das Schreibmaterial immer teurer, die Freiheit, jelbjtändige Erklä— 
rungen aus dem Schaße eigener Studien zu geben, immer geringer, die Vereh— 
rung für ältere Exegeten immer unbegrenzter, die Wiſſenſchaft immer fpärlicher 
wurde, jo gewönte fi dad Mittelalter, Bibelhandjchriften (verjteht ſich lateinifche) 
anzufertigen, in denen eine Mafje exegetifcher Bemerkungen mit Eleinerer Schrift 
an den Rand, je nach dem Umfange felbft an den obern und untern, gleich einem 
Ramen, gejchrieben waren, und dieje hießen dann Glofjen, obgleich jie längjt etwas 
anderes geworden waren als Erklärungen einzelner Wörter. Ja die ganze Samm- 
lung folder eregetifcher Ären: oder Stoppellefen durch einen Kompilator nannte 
man im Singular eine Glofje. ‚Freilich, Kommentare im unferem Sinne waren 
es auch nicht; eher Scholien verfchiedenen Inhalts und Urfprungs, aus den Vä— 
tern gezogen, mit und one Namen, bald myſtiſcher, bald Hiftorijcher, bald ſchola— 
ftifcher Art und Tendenz. Die berühmtefte Sammlung folcher Glosae marginales 
ift die, welche im 9. Jarh. Walafried der Schele (Strabus), Abt von Reichenau 
am Bodenfee, zufammengetragen haben fol, und welche vielen folgenden Geſchlech— 
tern als Glosa ordinaria da3 gangbarjte Vademecum der Exegeſe blieb. Kür— 
zere Erklärungen in der alten Art, wo es bloß einzelnen Worten galt, jchrieb 
man zwijchen die Zeilen (Glosae interlineares). Won diejen unterjheiden wir 
zwei Öattungen. Es gab theologifchemyftifche,, welche die Quintefjenz der dama— 
ligen erbaulihen Exegeſe, faſt müchten wir jagen, lexikaliſch einfürten, infofern 
die einzelnen Ausdrüde der Bibel dur darüber gejchriebene Schlagwörter der 
geijtlihen Deutung in ihren innern Sinn umgejeßt werden jollten. Dahin gehört 
die berühmte Glofje des Anfelm von Laon, aus dem Anfang des 12. Jarhunderts, 
welche jpäter aud mit der des Walafrid zufammengefchrieben und jelbjt jo ge- 
drudt worden iſt. Es gab aber auch rein philologifche Interlinearglofjien. Als 
nämlich auch die lateinische Sprachkenntnis zu jchwinden begann, mufdten mehr 
und mehr einzelne Wörter für Unfundige erklärt werden, und wir jehen hier für 
lateinische Schriftjteller, klaſſiſche und Kirchliche, und zumal für die Bibel, diejel- 
ben litterärifhen Studien und Arbeiten wider auftaudhen, die wir am Anfange 
diefes Artikels bei den alten griechifchen Grammatifern gefunden haben, felbjt mit 
Einſchluſs eigentlich lexikaliſcher Zufammenftellungen, teils in alphabetiſcher Ord- 
nung, teils in der Folge der erklärten Texte; alles mit dem Unterſchiede, daſs 
jegt Glosa das erflärende, micht das erklärte Wort bezeichnet. Im allgemeinen 
pay nun diefe leßteren Gloſſen, felbjt die biblifchen, für und feinen anderen 
ert, alö den eined Maßſtabes für die Wifjenfchaft jener Periode. Allein in 
neuerer Zeit hat fich die Aufmerkfamkeit der deutjchen Gelehrten einer eigenen 
Gattung derjelben zugewendet. E3 findet ſich nämlich, daſs man im karolingiſchen 
Zeitalter anfing, lateinifhe Texte, und darunter auch die Bibel, deutich zu glof- 
jiren, und zwar in den eben erwänten verjchiedenen Formen, jo daſs ſich unter 
andern deutjchsglofjirte Bibelterte, wenn aud nur fragmentarifch, und gejammelte 
Gloſſen (Bokabularien) zu folden Texten erhalten haben. Die Bibliothefen von 
St. Gallen, München, Wien, und überhaupt alle, welche fi” aus oberdeutjchen 
Benediktinerabteien bereichert haben, beſitzen nicht wenige derartige Handſchriften, 
über welche wir, al3 eigentlich die Germaniften, nicht die Theologen interejjirend, 
ier nur auf Rud. dv. Raumers Werk, Einwirkung des — auf die alt— 
ochdeutſche Sprache, ©. 81ff., und beſonders: Die althochdeutſchen Gloſſen, ge— 
ammelt und bearbeitet von E. Steinmeyer und E. Sievers, I. Bd. Gloſſen zu 
biblifchen Schriften, Berlin 1879, verweiſen. 
Bon diefer mittleren Zeit an blieb das Wort Glofje, glosa, der jtehende Aus- 
drud, einerſeits für eine einzelne Terterläuterung, andererjeitö für eine ganze 
Sammlung folder über ein ——— Werk, alſo z. B. die Bibel. Wie unzertrenn— 
lich, im theologiſchen Bewuſstſein des Mittelalters, die Gloſſe vom Bibeltert war, 
eigt auch der Umftand, dafs diefelbe, mochte fie nun Hergenommen fein, aus welcher 
Duelle man wollte, oft mit dem Texte in der Weife vermifcht wurde, daſs jie 
ſtüdweiſe auf Abfchnitte des letzteren folgte, one in der Schrift unterſchieden zu 
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werden, manchmal one alle Anzeige des Übergangs oder höchſtens durch ein ein- 
gefhobenes [Glosa] mit und one Klammern. Auch in Bearbeitungen der Bibel, 
in der Volksſprache, verfur man fo, und in Frankreich wurde die Bibelüberjegung 
bis um 1523 nicht anders als in diefer Weife (aber auch noch viel fpäter) glofjirt 
gedrudt, wenigftend diejenigen Zeile, die früher gloffirt gewejen waren, d.h. na: 
mentlich die hiftorifchen. 

Auch in neuerer Zeit redet man noch von glofjirten Bibeln; dahin gehört 
3. B. die altberühmte ſog. Weimarer Bibel, welche von 1641 an oft gedrudt wor: 
den ijt und den Kern der orthodoren lutherifchen Eregeje dem — Leſer 
bekannt zu machen beſtimmt war. Indeſſen iſt der Name doch eigentlich abgekom— 
men, wenn auch die Sache ſelbſt in mehr als einer Geſtalt ein Bedürfnis ge— 
blieben iſt. Ed. Reusb. 

Gloſſen und Glofjatoren des römiſchen und kanoniſchen Rechts. Im 
12. Jarh. gewann das römische Recht, welches feit dem Untergange des weit: 
römifchen Reiches in Italien eine nur kümmerliche Geltung und Wirkſamkeit be: 
wart hatte, einen neuen Auffhwung und eine reiche, bedeutungsvolle wiſſenſchaftliche 
Pflege. Die Rechtsſchule zu Bologna, zu Ende des 11. oder zu Anfang des 12. Jar- 
huudert3 gegründet durch Irnerius (Warnerius, Guarnerius), war der Mittelpunkt 
diefed neu erwachten Studiumd; der Ruf diejer Schule und ihrer ausgezeichneten 
Lehrer verfammelte zalreihe Schüler aus fajt allen Teilen Europas in Bologna 
und jo wurde fie die Pflanzitätte, von wo aus die Kenntnis, die wiljenjchaftlide 
Behandlung und die praktische Anwendung de3 römifchen Rechts ſich weit über 
die Grenzen Italiens verbreitete. Die Wirkſamkeit der Lehrer bejchränfte ſich 
regelmäßig nicht auf Vorlefungen über die Rechtsquellen, vielmehr gaben dieje 
gerade auch die Veranlaffung zu einer litterarifchen Tätigkeit, aus deren Eigen: 
tümlichfeit der Name Gloffatoren entjtanden ift. Die jchriftliche Interpretation 
der Rechtöquellen gejchah nämlich in der Form von Sloffen, welde teils in 
kurzen Erklärungen einzelner Worte und Ausdrüde, teild in ausfürlicheren, ſach— 
lihen Erläuterungen bejtanden, und bald zwifchen die Zeilen (Interlinearglofle), 
bald an den Rand des Textes (Marginalglofje) gejhrieben wurden. Neben diejen 
Gloſſen verfafsten die Glofjatoren summae, Überjichten über den Inhalt einzel: 
ner Titel der Rechtsbücher, casus, ware oder fingirte Nechtsfälle zur Erläuterung 
und Veranſchaulichung der einzelnen Stellen in Verbindung mit quaestiones und 
distinctiones, ferner brocarda oder brocardica un. f. w. Bgl. Savigny, Geſchichte 
des Röm. R. im Mittelalter, Band II, ©. 537 —574 der 2. Ausg. Dieje 
fitterarifche Tätigkeit der Glofjatoren des römischen Rechts, der fogenannten Le: 
giiten, ijt Mufter und Vorbild geworden für die wifjenjchaftliche Behandlung der 
Sammlungen des kanoniſchen Rechts, feitdem diefe (im 12. Jarh.) zunächit eben 
jals in Bologna, ſpäter beſonders aud in Paris, Gegenjtand für Vorleſungen 
wurden, und jich neben der Schule der Legiften eine Schule der Kanonijten, De 
fretiften, Defretaliften bildete. 

Gratian, der Verfaſſer de Decretum, des erjten Teils des Corpus juris 
canonici (ſ. Kanonifches Recht) Hat zuerjt über fein Werk im Kloſter St. Felir zu 
Bologna Vorträge gehalten. Mehrere jeiner Schüler und Nachfolger verfaſsten, 
nad Art der Glofjatoren des römischen Rechts, Gloffen, warjcheinlich kurze In: 
terlinearglofjen, zu diefem Defrete. Unter den Gloffatoren des Dekretes find zu 
nennen: Paucopalea, Rolandus Bandinellus (+ 1181 als Papſt), Omnibonus 
(f 1185), Rufinus, Stephan von Tournay (+ 1203), Johannes Faventinus, Car: 
dinalis, Sicardus von Cremona (} 1215), Johannes und Petrus Hifpanus, Hugo 
oder Huguccio von Piſa, Benencafa Senenſis u. a. Auf diefe Weife häufte fih 
eine große Anzal verjchiedener, in vielen Handſchriften zerftreuter Glofjen, und 
jehr matürlich zeigte fi) das Bedürfnis einer Sichtung und Zufammenftellung 
diejed Materiald. Dieje Arbeit unternahm Johannes Teutonicus, welcher wars 
jheinli noch im J. 1220 in Bologna lehrte, fpäter aber nach Deutjchland zur 
rücklehrte und als Propft zu Halberftadt geftorben fein ſoll. Derfelbe ftellte um's 
Sar 1212 aus den Glofjen feiner Vorgänger einen fortlaufenden Kommentar zum 
Decretum zufammen, und diejev Apparatus, welchen gegen das Jar 1236 Bar 
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tholomäus don Brescia vervollftändigte und verbefjerte, wurde feitdem die Glossa 
ordinaria, d. 5. von der Schule anerkannt und in fämtliche Handichriften des 
Defrets, fpäter auch in die gedrudten Ausgaben aufgenommen. 

Gloſſen und Apparate zu der Dekretalenfammlung Gregors IX. (f. Kanonen: 
und Delretalenfammlungen) haben gejchrieben Bincentius Hispanus (um’3 I. 1240), 
Goffredus Tranenſis (f 1245), Sinibaldus Fliscus, welcher unter dem Namen 
Innocenz IV. v. 1243—1254 auf dem päpftlichen Stule jaß. Aus diefen Glofjen 
jtellte Bernhard de Botone aus Parma (f. d. A.) (+ 1263) einen Apparat zuſam— 
men, welcher als glossa ordinaria anerkannt wurde. Als Glofjatoren des Liber 
sextus (j. Kanonen- und Dekretalenfammlungen) find hervorzuheben: Johannes 
Monachus (} 1313), Guido de Baysio (71313) und Johannes Andreae (}1348). 
Die Gloſſe des Lebteren, eine Jugendarbeit, wurde von demjelben fpäter verbej- 
fert und ergänzt, und ift die glossa ordinaria in den Handjchriften und Ausga— 
ben. Bu den Glementinen (f. Kanonen- und Dekretalenſamml.) verfaſste der- 
jelbe die erite Glofje, welche auch als glossa ordinaria anerkannt worden ijt. 
Außer ihm jind als Gloſſatoren diefer Dekretalenfammlung zu nennen: BZenzelinus 
de Gafjanid, Lehrer in Touloufe, Johannes de Lignano, Petrus de Ancharano, 
Franciscus Babarella (F 1417) u.a. Die Ertravaganten find teils von Johannes 
Monachus, teild von Guilelmus de monte Lauduno, die des Bapftes Johannes XXI. 
befonderd von Benzelinus de Caſſanis gloffirt worden. 

Bis auf den heutigen Tag hat die Glofje einen bedeutenden wifjenfchaftlichen 
Wert, namentlich für die Litterärgefchichte. Sie hat aber infofern auch einen mes 
jentlihen Einfluſs auf die Prarid ausgeübt, als fie unmittelbar einwirfte auf die 
Geſetzgebung, und die Wiſſenſchaft einfürte in das Rechtsleben. Über die Gefchichte 
der Ölofjatoren vgl. befonder8 noch Sarti, De claris archigymnasii Bonon. pro- 
fessoribus, T, I, P. I, II, Bonon. 1769 fol., und Schulte, Geſch. d. Duellen und 
Litteratur de3 Canon. Rechts v. Gratian bi? auf die Gegenwart, Stuttgart 1875 
n. fi. Bd. 1 u. 2, Waſſerſchleben. 

Glüdfeligkeit pflegt als Anteil am höchſten Gute bezeichnet zu werden. Ge— 
nauer genommen liegt jedoch ſchon im Worte, dafs die völlige Befriedigung auf 
einen äußerlichen und zufälligen Gegenftand (das Glüd) bezogen wird. Bid): 
tiger bleibt aljo die Definition Kants in der Kritik der prakt. Vern.: „Glück— 
jeligfeit ift der Buftand eines vernünftigen Weſens in der Welt, dem es im ganzen 
jeiner Eriftenz in allem nah Wunſch und Willen geht, und beruht alfo auf 
der Übereinftimmung der Natur zu feinem ganzen Zweck, ingleichen zum wefent- 
lihen Beftimmungdgrunde ſeines Willens“. Glüdfeligkeit ijt hienach die höchſte 
mögliche Befriedigung im endlichen Leben. Der Anteil am höchjten Gute, an Gottes 
Leben jelbjt ift Seligfeit, nicht nur im jenfeitigen, fondern ſchon in diefem Leben. 
Selig find wir nur in Gott, aber in ihm aud) nur jelig, nicht glüdfelig. Dagegen 
gewärt der Genuſs der Welt nie Seligkeit, wol aber fann eine perjönliche Be— 
friedigung aller Bedürfniffe und Anfprüche in ihr gedacht werden, welche, als in 
ihrem Gebiete vollendet, den Namen Glückſeligkeit trägt. Die Glüdfeligkeit iſt 
ebenfo unterfchieden vom Genuſſe eines Glüdes; dies ift immer gegenſtändlich 
und unabhängig vom perfönlichen Gefül. Das Glüd bleibt Glüd, ob fich der Be— 
figer mehr oder weniger glüdlich fült oder nicht; ſelbſt wenn er ed gar nicht mehr 
zu fhäßen und zu empfinden wüſſte. Das Glüd iſt eben deöwegen auch immer 
ein Glüd, das heißt, eben weil ed im&egenftande liegt und nicht in der Perfon, 
ift e8 immer etwas einzelnes; ein Menſch kann glüdlich und unglüdlich zugleich 
fein. Dagegen iſt die Glüdjeligfeit jederzeit ein Zuftand des ganzen Menjchen, ihr 
Geſül beherrſcht ihn vollſtändig und allfeitig; es iſt nie eine einfache Luft, ſon— 
bern eine Quft, die zur Grundlage des Lebens geworden ift. Ihre Heimat ijt 
daher mehr in und als außer und. Es fommt, um glüdjelig zu fein, weniger 
darauf an, was ich befite, als wie ich den Befit anjehe und zn gebrauchen weiß. — 
Bon der Glücjeligkeit ijt jehr viel geredet worden in ber zweiten Hälfte des acht: 
zehnten Jarhunderts. Auf das Prinzip der Glüdjeligfeit wurde die Moral be: 
gründet von Bahrdt, J. D. Michaelis, Steinbarth und anderen; da3 Chriftentum 
hatte für dieſe Schule gar feine andere Bedeutung, als eine Anmweifung zur Glück— 
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feligfeit zu fein; Glückſeligkeit der Gefchöpfe galt als der Zweck Gottes, in ber Er- 
kenntnis diejes ruht alle Weisheit. Zwar war es nicht der finnliche Genufs, was man 
darunter verjtand, aber e8 war doch ein feinerer Epikuräigmus. Und das Ber: 
fehrte Tag in der Flachheit der Begriffe. Bon einem höchſten Weltzwede konnte 
feine Rede fein bei diefer ausfchließlichen Betonung des perfünlichen Wolſeins; 
der Wert der Tugend, der ware Begriff des fittlichen Gutes ging verloren in ber 
Bwedjegung dieſes Genufjes. — Bon diefer eudämoniftifchen Richtung ift Die phi- 
lofophifche und theologifche Lehre befreit worden durch Kant. Ihr eben hat er die 
Autonomie des fittlihen Gebotes im ftrengften Sinne entgegengefept. Die Glüd- 
feligleit hört dadurch auf, ein Beftimmungsgrund des Willens zu fein. Denn nur 
das moralifhe Geſetz, und diefes fchlehthin und unmittelbar fol den Willen be- 
ftimmen. Hiernach fann das höchſte Gut für den Menfchen auch nicht mehr in 
der Glückſeligkeit liegen. Vielmehr bejteht dasſelbe in erfter Linie in der Sittlich— 
feit oder der Tugend ſelbſt. Und nur in zweiter Ordnung ift die Glückſeligkeit ala 
eine notwendige ea des VBernumnfturteiles ein Erfordernis des höchiten Bu: 
tes. In diefem Sinne find dann durd) fie die Boftulate der praftifchen Vernunft 
begründet. Als bewirkende Urfache der Glücjeligkeit aber ließ Kant die Tugend 
nicht gelten, vielmehr follte fie nur Selbftzufriedenheit wirken. Hat man hiegegen 
von verfchiedenen Standpunkten aus geltend gemacht, dafs die Glüdfeligkeit doch 
auch als Folge der Sittlichkeit wenigſtens beziehungsweise angefehen werden müſſe — 
vgl. die befcheidenen Forderungen hierüber bei Reinhard, Moral. II, ©. 155, jo 
ift die Folgezeit in Bejeitigung der Glückſeligkeit, welche neben der immanenten 
Seligkeit der Sittlichfeit feinen Wert haben follte, viel zu weit gegangen, vgl. 3.2. 
Fichte, Anm. zum jel. Leb., 7. Vorl., und hat das von Kant aufgejtellte Broblem 
nur umgangen. Auch in die bat ſich die Geringihäßung diefer Frage 
mit Unrecht übergetragen. Die hl. Schrift unterfcheidet die Forderung der Glüd: 
feligteit fehr bejtimmt von der Gewiſsheit der Seligfeit und hat uns in ben Haf 
fischen Stellen, Matth. 6, 33 und Tim. 4, 8, zum Boftulate unzweifelhaft berech— 
tigt. — Einen eigenen Weg hat Rothe (theol. Ethik) eingejchlagen. Zwar fast 
er zunächſt die Glückſeligkeit als Anteil am höchiten Gute und infofern identiid 
mit der Tugend, und jchreibt ihr eine Nealität nur zu, joferne fie innerhalb des 
Prozefjes noch unvollendet ift, und fich durch Hoffnung zur Zufriedenheit ergänzen 
muſs. 9m der Pflichtenlehre SS 908 ff. befchreibt er aber die Pflicht der Selbft- 
erziehung zu tugendhafter Glüdjeligkeit, ſodaſs dies keineswegs Erziehung zur 
Selbftzufriedenheit ift, jondern zur Zufriedenheit mit der Welt, den Scidjalen, 
der Lebensſtellung (infofern aljo ein reinigendes Tun) und weiterhin allerdings 
zur Ausbildung der waren Freudenquellen, die in einem geiftigen und tugendhaf- 
ten Leben gegeben find. Hierin ift die Bedingtheit der Glückſeligkeit durch das 
Objekt anerkannt, und zugleich die wirkliche ethifche Aufgabe, in dem gegenmär: 
tigen inadäquaten Zuftande diefes Korrelat des höchſten Gutes annähernd durch 
Auffafjung und Geftaltung des äußeren Lebens herzuftellen. 6. Weizfäder. 

Gnade. Die Gnade (gratia, yagıs, Om) Gottes ift die Grundlage, der 
Grundzug und die wejentliche Form der chriftlichen Religion; daher zieht fich der 
Begriff derjelben mit feinem eigentümlichen Lichtglanz unter den lebensreichſten 
Modifitationen durch alle Teile der Glaubenslehre hindurch. Sie erfcheint zuerft 
in der theologifchen Abteilung unter den Eigenſchaften Gottes, gewifler: 
maßen als die Krone derjelben. Sie bejchließt die antbropologifche Abteilung 
als Ratfchlufs des Heild und Grundlegung der Heilsöfonomie, Sie tritt in 
der hriftologifhen Sphäre auf als Grundzug der vollendeten Offenbarung, 
als Grundzug Chrifti und feines foteriologifhen Werkes. Sie konſtituirt 
ſodann in der jogenannten Bneumatologie die Ordnung derBegnadigung, 
und das Reich der Önade, uud verherrlicht fich zulegt in der Efchatologie als 
Vollendung der Erlöfung in der Verleihung des Gnadenlons. 

Buerft alſo ift die Gnade als Eigenfchaft Gottes zu betrachten. Gott iſt gnö- 
dig, indem er dad Gebet erhört (2 Mof. 22, 27),»indem er abläfst von feinem 
Zorn (2 Moſ. 32, 12), feine Liebeswal frei walten läjst (8. 33, 19), indem er 
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fich zugleich ald barmherzig und geduldig erweiſt (8. 34, 6), fein Angeficht über 
den Frommen leuchten läfst (4 Mof. 6, 25). Seine Gnade ijt mit feiner Offen: 
barung hervorgetreten (5 Mof. 33, 16). Sie erjcheint im A. Teſt. vielfach im 
Zwillingsbunde mit der Warheit (Pi. 98, 3; 108, 5 u. f. w.); aber auch mit 
ber Gerechtigkeit und dem Gerichte (Hof. 2, 19). Ebenjo bejchreibt im N. Teft. 
der Apoſtel Johannes (K. 1, 14) die Offenbarung in Ehrijto als eine Offenba- 
zung in Gnade und Warheit, und bei Baulus, wie bei Johannes (1, 16) heißt 
ber Grundgedanfe des Chriftentums mit einem Worte Gnade (Röm. 3, 24). Nicht 
minder bei dem Apoſtel Betrus (1 Petr. 1, 13). In dem angefürten Verſe (Röm. 
3, 24) aber ift das eigentlichere Wejen und Walten der Gnade bezeichnet: Sie macht 
den Sünder in feinem Glauben geredht one Verdienft der Werke. Mit diefen und 
änlichen Sprüchen ijt die Verhandlung über die Definition der göttlichen Gnade 
eingeleitet. Die älteren Theologen haben fie teilweife in Verbindung gejeßt mit 
dem Begriff der göttlichen Liebe, teilweife mit dem Begriff der Güte. Galovius 
und Hollaz bejchreiben ſie als amor dei gratuitus, quo complectitur creaturas 
omnes, von Ammon als bonitatis continuatio erga indignos. Doch auch die älte- 
ren Theologen bezeichnen die gratia im weiteren Sinne als benignitas oder Güte. 
Bretjchneider lehrt nach Reinhard: „die göttliche Güte befommt nach dem Vor: 
gange der Schrift verjchiedene Namen in verjchiedenen Relationen. Sie heißt 
a) Gnade (Matth. 5, 45; Röm. 11, 35; Epheſ. 2, 5. 8), inwiefern und Gott 
alle Woltaten unverdient erzeigt, oder im engeren Sinne, inwiefern feine Güte 
auch gegen Unwürdige noch fortdauert. Sie heißt b) Barmherzigkeit, inwiefern 
jie den Elenden und Unglüdlichen hilft (Pi. 25,2 ꝛc.), ce) Langmut, inwiefern fie 
die Strafen der Sünde auffchiebt, um dem Menjchen Zeit zur Beſſerung zu ge- 
ben, d) Gelindigkeit, inwiefern fie die Strafübel mildert“. a einzelnen neueren 
Dogmatifen fommt die Gnade als Eigenschaft Gotted kaum zur Sprahe (3. B. 
bei Marheinefe) ; in anderen gar nicht. Schleiermacher bezeichnet die Macht des 
Gottesbewujstjeind in unferer Seele ald die Gnade ($ 80). Marheinefe bezeichnet 
fie al3 die Beziehung der Güte Gottes auf menjchliche Verdienftlofigfeit und 
Unwürdigkeit. Das eigentliche Wejen der Gnade muſs nad der Schrift genauer 
beftimmt werden. Wir unterjcheiden zuvörderſt die Eigenfchaften Gottes, welche 
fih auf die Welt überhaupt beziehen, von den Eigenjchaften, die jich beziehen auf 
die perjönlihen Wejen, und fajjen dann indbefondere die Eigenjchaften in's Auge, 
die jih aus feiner Beziehung zu dem fündigen Menjchen ergeben (ſ. meine poſi— 
tive Dogm. ©. 60 ff.). In der erjten Beziehung ift dad Wolmwollen Gottes Güte 
Tr Wolwollen für alle8 Lebendige), in der zweiten Beziehung iſt dasfelbe die 

iebe (al3 Gegenſatz in Gott und als Wolwollen gegen die perjönliche Geiſter— 
welt Ein mit feinem Weſen jelbit), in der dritten Beziehung Gnade, ald die 
abjolute Energie des göttlichen Wolwollens, welche die Schuld des Sünders tilgt. 
Denn in diefer Betimmtheit müſſen wir die Gnade faſſen, wenngleich im Lichte 
ihres Waltens der ganze Umkreis der Liebe Gottes ja auch jeiner Güte ein Wal: 
ten der Gnade im weiteren Sinne wird, Wollen wir die Güte Gotted dadurd) 
näher bejtimmen als Gnade, daſs wir fie als freie, als unverdiente bejchreiben, 
jo find das Bezeichnungen, welde der Güte Gottes jchlehthin angehören. Die 
Gnade ift wejentlich erlöfend, und zwar von der Schuld erlöjend, die Sünde til 
gend (vgl. Rüm. 3, 4). Man kann freilich fragen, inwiefern die Gnade als ewige 
Eigenjchaft Gottes denkbar jein könne, wenn jie erjt zur Wirkjamfeit gerufen 
werde durch die Sünde des Menſchen. Die Schrift Ichrt ung aber, fie jei ewig 
wirkfam gewejen ald Gnadenrat (endoxi«) und ald Guadenwal (mgoyrwoıs). Uud 
infofern it fie zu denken als die ewige Wechjelwirfung der Liebe und der Ge: 
rechtigkeit Gottes. Denn in dem Walten der Gnade erjcheint nicht lediglich die 
Liebe ſchlechthin, ſondern die Liebe im Verein mit der Gerechtigkeit. Gott jteht 
dem fündigen Menfchen zuerjt gegenüber als der Berborgene, dann als der Eifernde 
(dey* Feov), endlich ald der Gnädige. In der Verborgenheit Gottes ijt die Liebe 
in Gerechtigkeit verhüllt; im Zorn macht die Gerechtigkeit der Liebe Ban, in der 
Gnade enthüllt jich die Gerechtigkeit jelbit als vettende, ſchöpferiſche Liebe (recht- 
fertigende Gerechtigkeit). Die Gnade bildet alfo nicht einen negativen Gegenjaß 
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zum Zorn, fondern einen harmonisch rhythmiſchen: ſowie dad Evangelium zum 
ı Die Barmherzigkeit aber verhält ſich zur Gnade, wie die Güte zur Liebe. 
Die Güte fördert das Geben ihlehthin (mit Einſchluſs des perfönlichen), die Liebe 
fördert das perfönliche Leben, und wie die Gnade im Gebiete des perfünlichen 
Lebens die Schuld aufgebt, fo Hebt die Barmherzigkeit im ganzen Umfreis des 
feidenden Lebens (auch der Tierwelt) das Elend auf, welches eine Folge der 
Sünde iſt. Indeſſen befteht die Wirkfamkeit beider nicht bloß im Aufheben, jon- 
dern darin, daſs fie dag Übel zum Bejten wenden. Die Gnade verwandelt die 
Schuld in ein rettendes Geriht, die Barmherzigkeit macht den Tod zum Gift 
ded Todes, zum mächtigften Heilmittel. 

Als Liebe betrachtet, ift auch die Gnade Gottes mehr ald eigenjchaftlich, fie 
ift dad Wefen, die Seele der Offenbarung jelbft. Die ewige Selbitbewegung Gottes 
im Berhältnis zur Welt ift nach der Schrift (Eph. 1) vorwaltend ein Gnaden— 
rat, eine Gnadenmwal, und fie ftiftet in ihrem Hervortreten mit der DOffenba- 
rung fofort den Gnadenbund (foedus gratias). Was den Gnadenrat Gottes 
—— Epheſ. 1, 5) anlangt, ſo unterſchied die ältere Dogmatik drei Ratſchlüſſe 

ottes, welche fie zur Vorausſetzung der ſogenannten Heilsordnung machte: 1) de- 
cretum praedestinationis, Gottes Ratſchluſs, die Menſchen (im engeren oder wei— 
teren Umfang) durch Chrijtum felig zu machen, 2) decretum gratiae im engeren 
Sinne, Gottes Ratjchlufs, den fündigen Menfchen durch die Gnade zum Glauben 
tüchtig zu machen, 3) deeretum justificationis, Gottes Ratſchluſs, den Menſchen, 
welcher an Ehriftus glaube, zu rechtfertigen. Indeſſen ift der Ratſchluſs der Recht— 
fertigung felbft im allgemeinen ſchon in dem Ratſchluſs der Erwälung enthalten; 
gleicheB gilt von dem Ratjchlufs der Gnade. Nah dem Apoftel Baulus (Röm. 
8, 29 ff.) gehen zwei göttliche Ratfchlüffe, die aber zugleich göttliche Akte find, 
der Berufung und Rechtfertigung voran, nämlich die Erwälung und die Verord— 
nung oder Prädeftination (drı ovg potyvw, xai ngoworoe). Es ift nach der bib- 
lifchen Folge der Momente entjchieden unrichtig, wenn Schleiermadher die Prä- 
deitination zum Erften macht, die Ermwälung zum Zweiten. Zuerſt beftimmt Gott 
den Menjchen ſelbſt in Ehrifto, das Heißt er definirt feine Perfönlichieit nach ihrer 
ewigen Beziehung zu dem Heildcentrum Chrijtus, dann erjt kann von einer Be: 
ftimmung Gottes über das zeitliche Geſchick des Menjchen und feinen Eintritt in 
die Heilsöfonomie die Nede fein (f. meine pofitive Dogmatik, ©. 950 ff.). Will 
man aber den Ratſchluſs der Gnade nad) feiner allgemeinften Beziehung beſchrei— 
ben, jo müfjen alle Momente der Heildordnung auf denjelben zurüdbezogen wer: 
den, auch die Verherrlichung der Gläubigen, die Verklärung der Welt. In dieſem 
Sinne iſt der Ratſchluſs Gottes fein ewiger Wille ſelbſt, namentlich bezogen auf 
feinen Weltplan. Über die dogmatiichen Unterfcheidungen der allgemeinen göttlichen 
Willensbeichlüffe vgl. Hahn, Lehrb. d. chriftl. Glaubens, ©. 197. 

Der Grundgedanke des Gnadenratjchluffes Gottes ift dieſer, daſs das Walten 
Gottes das Widerftreben des Menfchen überwiegt und überwindet, nicht in ber 
Form der Notwendigkeit, jondern der freien Liebe (Röm. 5, 20. 21). In diefem 
Sinne tritt denn auch nach dem Sündenfall die Offenbarung Gotted ald Begrün- 
dung eines Gnadenreich3 vermittelt des Gnadeitbundes hervor. Die Lehre don 
dem göttlichen Gnadenbunde ift am meijten von reformirten Theologen hervor: 
gehoben worden, namentlich von Eoccejus (Summa doctrinae de foedere et testa- 
mentis dei, Lugdun. Bat. 1648). Er unterfchied den Bund der Werke im Stande 
der Unfhuld, und den Bund der Gnade, welcher alsbald nach dem Sündenfall 
eintrat. Diefelbe Einteilung liegt offenbar in moderner Faſſung der Schleier: 
macherſchen Glaubendlehre zu Grunde, und nad) ihr wider mancher andern. Schon 
Cloppenburg hatte vor Coccejus den Grundgedanken diefer Einteilung aufgeftellt 
(j. Hahn ©. 83). 

Der Gnadenrat, welcher jchon der altteftamentlichen Bundesölonomie, auch 
der Geſetzgebung felbft, zum Grunde liegt (Gal. 3, 15), tritt in dem Leben Jelu 
in voller Wirklichkeit umd zu vollendeter Selbftverwirklichung hervor. In Chriſto 
ift die heilfame Gnade Gottes den Menfchen erfchienen (Tit. 2, 11; 3, 4). Die 
Herrlichkeit des Eingeborenen entfaltet fi) in Gnade und Warheit (Joh. 1, 17). 
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Die Warheit in Chriſto ift die vollendete Offenbarung, oder die ideelle Seite der 
Menichwerdung, die Gnade ift die vollendete Erlöfung, oder die ethische Seite 
berjelben. Die Gnade Gottes in ChHrifto ift daher aber auch die Gnade unjeres 
Herrn Jeſu Ehrifti felbit (2 Kor. 8, 9). Chriſtus felbft iſt wefentlich die Gnade 
als weltverfünend, der Gnadenftul (Muorzoıov, Röm. 3, 25). Eben darum aber 
ift auch jein Leben eine jortgehende Gnadenäußerung und Wirkung. Das heißt: 
Chriſtus in jeinem Bewufstfein, jeinem Gefhid und feinem Wirken hebt die Schuld 
der Welt auf durch den weltüberwindenden Einklang der Liebe und Gerechtigkeit 
in feinem Leben. Darum ift auch fein Werk die Verwirklihung und Befiegelung 
ber Gnade, die Berfünung. 

Die Lehre von der Gnade tritt in der Glaubenslehre Ehrifti erjt an dieſer 
Stelle in voller Entfaltung hervor; hier nämlich, wo es ſich handelt um die ſub— 
jettive Aneignung des objektiven Heild in Ehrifto für den Sünder durch den heil. 
Geiſt. Der heil. Geift ijt jo fehr Vermittler der Begnadigung und Prinzip des 
Lebens in der Gnade, dafs man ihn felbft mit der Gnade hat identifiziren, als 
gratia applicatrix bezeichnen können (f. die Glaubensregel der ev.sref. Kirche, von 
Dr. 4. Schweizer, II. 443). Indefjen unterfcheiden die reformirten Dogmatifer den 
heil. Geijt ald ökonomische Gotteswirfung von demjelben, wie er als die dritte 
Perſon in der Gottheit eriftirt, perfönliches Wefen ift. Jene Aftuofität Gottes, 
welche in der Wirkung des hl. Geiftes offenbar wird, hat Schleiermacher als den 
chriſtlichen Gemeingeift bezeichnet. Allein der hi. Geijt iſt ebenfowol Prinzip des 
individuellen chriftlichen Lebens, wie des chriftlichen Gemeindelebend, und darüber 
hinaus Das Lebensprinzip der kosmiſchen Erneuerung der Welt (Röm. 8). Die 
Birfungen der göttlichen Gnade, welche beftimmt find, das Heil mit dem heils- 
bedürftigen Menjchen zu vermitteln (operationes gratiae sive spiritus sancti) jind 
eben die Siege des fündentilgenden Erlöfergeiftes Chrifti über dad Schuldbewujst: 
fein in Der jündigen Menfchenbruft. Sie vermitteln fich felbit durch die geordne— 
ten Gnadenmittel (media gratiae), in denen der hiftorifche Chriftus der Menſch— 
heit feine ewige Gegenwärtigfeit vorjtellt und zufichert. In welhem Maße aber 
die Gnade fich jelbft an die Ordnung des Gnadenmitteld gebunden, darüber find 
die Auſichten zwifchen der katholischen und evangelischen Kirche verfchieden, ebenfo 
zwifchen ber proteftantifchen Kirche und den meijten protejtantifchen Sekten; in 
gewiffem Maße auch zwifchen der Iutherifchen und der rejormirten Konfeſſion. 
Darüber vgl. Wort Gottes, Sakramente. Wie man aber dem Erlöſer ein drei- 
faches Amt zugefchrieben hat, jo dem Hi. Geiſte ald dem Vermittler der Gnaden- 
wirfungen ein vierfaches (offieium elenchticum oder epanorthoticum — didas- 
calicum — paedeuticum — paracleticum — Joh. 16, 8; 2 Tim. 3, 16; oh. 
16, 13. 15; 2 Tim. 3, 16; Röm. 8, 14. 16. 26). In den Gnadenwirkungen des 
hl. Geiſtes erfchließt fich auch nach der Schrift für die menjchliche Erkenntnis das 
ganze Reich de3 göttlichen Gnadenmwaltens. Man unterfcheidet die gratia dei in 
universum, die man aber viel zu fehr mit der Güte identifizirt (benignitas dei 
in beandis creaturis conspicua) und die gratia salutaris, d. h. die Gnade in ihrem 
ſpezifiſchen Sinne. Diefe legtere hat man wider unterfchieden in gratia affectiva 
oder benevolentia dei, auf den Erlöfungsgedanken bezogen, und in gratia effectiva 
oder beneficentia dei, unter derjelben Bejtimmtheit. Dieſe letztere Geftalt der 
Önade nun, die wirkfame, hat man in allgemeine und partikuläre unterfchieden, 
die allgemeine auf die univerjelle Offenbarung Gotted in Natur und Vernunft 
bezogen, die fpezielle auf die Heilgoffenbarung insbejondere. Dieſe operatio der 
Gnade im eigentlichen Sinne wird dann unterfchieden in gratia praecurrens, sive 
praeveniens, wie jie nämlich dem Sünder zuvorfommt, und ihn zur Buße fürt; 
In gratia operans sive convertens, wie fie die Bekehrung jelbjt bewirkt und vollen: 
det (in Berufung und Rechtfertigung); endlich in gratia cooperans (conservans, 
inbabitans), mie fie den Gläubigen als inmonendes neues Lebendprinzip der 
Vollendung entgegengefürt (in der Heiligung). Hätte man von diefen letzteren Auf: 
ſaſſungen aus rüdwärts blidend die Sphäre der gratia praeveniens nad) biblifchem 
Maß beftimmt, fo würde man das Walten derjelben als Erwälung und Verord— 
nung (Prädeftination) in der ganzen Fülle der menjchlichen Perjönlichkeiten und 
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Anlagen und in der ganzen Weltgefchichte erkannt Haben. Glüdlicherweife haben 
wir die Überfchrift des Sapiteis gratia praeveniens; das Kapitel ſelbſt iſt uns 
dur die katholiſche Heilslehre, welche das Heil auf den Preis der jichtbaren 
Kirche befchränkte, und durch die auguftinifche Prädeftinationslehre wefentlich ver» 
fürzt und verfiimmert worden. 

Die Folge der Momente, worin die Gnade zur Begnadigung des Sünders 
dur Ehriftum wird, find nach Paulus: die Erwälung (dad Buvorverfjehen), die 
Berordnung, die Berufung, die Rechtfertigung, die Berherrlihung (Röm. 8 f. oben). 
Diefe Gnadenakte manifeftiren fich in entfprechenden, menſchlichen Phänomenen: 
das Produkt der Erwälung ift die religidfe Anlage; dad Produft der Verordnung 
das geweihte Geſchick des Menſchen; der Berufung entjpricht die Belehrung, der 
Nechtfertigung der Glaube, der VBerherrlichung die Heiligung. Aus der Wechlel- 
wirkung der göttlichen Akte und der menjchlichen Produkte bilden ſich folgende 
einheitliche, chriftologifche Momente: die religiöfe Beitimmung — die Ball: 
—* — das Gebet — die Kindſchaft oder der Friede — die Liebe oder die Gott: 
eligfeit. 

Da die Gnade nad) ihrem eigenjten Wefen ald der Sieg der göttlichen Liebe 
über das menfchliche Widerftreben in ethiſcher Form zu betrachten iſt, jo fann 
von feinem Moment in der Reihe der Gnadenwirfungen die Rede fein, wo bie 
Gnade fataliſtiſch wirkte (ein Prädeftinations:- Verhängnis würde eben den 
jeligen Menfchen negiren, den fie poniren foll); fein Moment aber auch, wo jie 
nicht das überwiegende, fchöpferische Lebenselement wäre, und endlich fein Mo: 
ment, in welchem fich nicht Göttliches follizitivend mit dem entiprechenden Menid: 
lihen zuſammenſchlöſſe. Die erjte Manifeftation der Gnade, die Gnadenwal, jept 
den freien Menfchen in der religiöfen Anlage, die Prädejtination übermwaltet ihn, 
die Berufung wirft ihn nieder, die Rechtfertigung richtet ihn auf zu chrift 
—— Selbſttätigkeit in ihr; die Verherrlichung wirkt mit ihm zu feiner Vollen— 
ung. 

Was die verſchiedenen Beſtimmungen über das Verhältnis der göttlichen 
Gnade zum menſchlichen Willensvermögen anlangt, jo vergleiche man darüber 
Winerd fomparative Darjtellung, S. 80. Die proteftantifche Kirche beftreitet den 
Synergismus vor der Belehrung, wärend Katholiken, Arminianer und So: 
zinianer einen paffiven Synergismus (der freien Hingebung) jtatuiren. Der Pro: 
teftantismus jcheint auch in der Belehrung feinen Synergismus zuzulafien, 
uud er tut Died allerdings nicht, imfofern von einem adäquaten göttlichen Wol: 
verhalten die Rede ift. Allein wir errinnern und daran, dafs er dem Menſchen 
die Möglichkeit der Justitia eivilis gelaffen, und diefe kann fich im rechten Ge: 
braud) der Gnadenmittel betätigen. Nach der ftrengeren rejormirten Auffafjung 
wirft die Gnade in dem Erwälten auf unmwiderjtehliche Weife, nach der luthe— 
rijchen unter der Bedingung, dafs der Menſch fich rein pafjiv verhalte. Das Un: 
zulängliche diefer Auffafjungen ift vielfach dargetan. Die Konkordienformel fuchte 
zwijchen der Prädejftinationslehre (welche auch Luther in der Schrift: de servo 
arbitrio mit aller Konſequenz ausfürt) und dem fogenannten Synergismus hin: 
durchzuftenern. Der Übergang aus dem status corruptionis wird vermittelt durch 
2 Faktoren: durh die Taufe in unbejtimmter Faſſung (Formula Concordiae 
©. 675) und durch die Predigt des Evang., wobei ein Moment der justitia civi- 
lis infofern in betrat fommt, ald der Menſch zur Bredigt fonımen kann, und 
ein Moment der Freiheit, injofern er den Wirkungen des hi. Geiftes duch Un: 
glauben widerftehen fan. Übrigens ift er ganz pajjiv dabei (Form. Conc. 582). 
Der Form. Concordiae fehlte ein großes Wort: Rezeptiv ftatt Paſſiv. Wenn 
die helvetifche Konf. (IX.) jagt: der Menfch jei nicht gänzlich verwandelt in In- 
pidem, vel truncum, jo darf man hier nicht zu raſch auf eine Lehrdifferenz 
Ihließen. Dort ift von der Beziehung des Menſchen zur göttlichen Gerechtigkeit 
die Rede, hier von dem geiftigen Habitus des Menjchen überhaupt. Wie weit ent: 
fernt find wir bier noch von der chriftologifhen Anfhauung, nach welcher die 
menschliche Rezeptivität fich gerade in dem Maße entbinden muſs, wie die gött— 
lihe Gnade im Gemüte vorgeht, immer untergeordnet, abhängig, aber auch immer 
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geſetzt. Was endlich den Synergismuß nach der Belehrung anlangt, fo ftatuirt 
bie reformirte Theologie jedenfall3 eine formale aktive Mitwirkung der Wider: 
geborenen (Conf. Helv. II, IX). Eine ſolche Mitwirkung ift wol ficher aud in 
der Intheriihen Lehre vom Glauben enthalten (j. Winer, ©. 107). Es ift aber 
eine andere Frage, ob beide Lehrbegriffe die volle Energie des widererwachten 
göttlichen Zebend gewürdigt haben. Was die Frage von dem PVerluft bes Gna— 
denjtandes anlangt, fo erledigen fich die fonfeffionellen Differenzen, wenn man 
annimmt, daſs der Iutherifche Typus mehr den Ermwedten überhaupt, der refor- 
mirte mehr den im Glauben Berjiegelten (bei welchem fo aud die Erwälung 
offenbar geworden) im Auge hat. Auch die Hl. Schrift urgirt die Diftanz, welche 
zwijchen dem erſten Hervortreten des Glaubens, und der in fpäterer, entjcheiden- 
der Glaubensprüfung fi) vollziehenden Verfiegelung (doxıun, Röm. 5. 4; Jakob. 
2, 23) zu beachten ift. 
Die Gnade Gotted in Chrifto hat jich ein Meich gegründet, regnum gratiae 
welches in der Mitte liegt zwifchen dem regnum potentiae und regnum gloriae. 
Dieſes Gnadenreich ift die chriftliche Kirche felbft nach ihrer göttlichen Seite, ſo— 
fern Chriſtus in ihr regiert mit feinem Wort und Geift. Im Bufammenhange 
mit diefem Begriff tritt der Begriff der Gnadenzeit hervor, welche im weiteren 
und engeren Sinne gefaf3t werden fann. Die Gnadenzeit der Welt ift begrenzt 
durch den Tag des Gerichtd, wie aber die Gnadenzeit des Einzelnen? Die Duäfer 
nennen einen Tag der Heimfuchung (ſ. Winer, ©. 87. Ebenjo den Artikel Ter— 
minismus). Die proteftantifch-firchliche Anficht ift mit der Negation des Fegfeuers 
jedenfall nicht abgefchloffen, und die katholische Bußfrift des Fegfeuers gibt nur 
Iheinbar eine liberalere Anficht, da diefelbe lediglich büßenden Gläubigen zu 
ute fommt, oder fich auf folche Vergehen bezieht, welche nach proteftantifchem 
ehrbegriff eingefchloffen find in die allgemeine Vergebung. Nach der Schrift 
wird die Gnadenzeit des Einzelnen durch feine Beritodung begrenzt. Mit Recht 
Mr aber auch die kirchliche Vorftellung in dem Abbruch der Lebenszeit des Un— 
bußfertigen ein Gericht, fofern fie nicht dem jüngsten Tage vorgreift, und die— 
ſes voreilige Gericht ein Endgericht nennt. Das Ziel der Gnade aber iſt die Vollen— 
dung des Menfchen; feine Verklärung zum Geiftesmenfhen und Gottedmenjchen 
nad dem Bilde Chriſti im Reiche der Himmel. Wenn der Zon, der ihm dort zu 
teil werden foll, als Gnadenlon bezeichnet wird, fo joll er dadurch nicht identi- 
fizirt werben mit der Rechtfertigung, denn dieſe fieht auf den Glauben allein, der 
Gnadenlon auf Glaubenswerfe. Es joll aber bejtimmt werden, daſs der Gläu- 
bige dieje lonende Vergeltung auf der Baſis der Gnade, mit den Mitteln und 
dem Geift der Gnade und aus der Hand der Gnade erlangt Hat. Lange. 


Gnadenbild. Darunter verjteht die katholische Kirche ein Heiligenbild, bei 
deſſen Anblid Gott in Rüdjicht auf die Fürbitte des darin dargeftellten Heiligen, 
jowie auf das größere Maß der fubjektiven Empfänglichkeit von feiten der Gläu— 
bigen beſondere Gnaden erteilt (Aſchbach, Kirchenler. I, S. 738). Zu diefen Gna— 
den rechnet man vorzüglich Heilungen, Enthüllung von Geheimnifjen, Infpiration 
zu gottgefälligen Werfen u. j. wm. Man nennt dergleichen Bilder auch wunder: 
tätige Bilder, wa8 dem Wortlaut nad) jo viel bedeutet, daſs die Bilder felbft eine 
Wunderkraft —— und magiſche Wirkungen hervorbringen, wie denn auch bei 
dem katholiſchen Volke dieſe gröbere Anſchauung vorwiegt und von den Halten: 
predigern aus den Bettelorden eher genärt als widerſprochen worden ift, wärend 
die Theologen ſich bemühen, der abergläubifchen Anficht entgegenzutreten und Gott 
al& den Wunbdertäter, das Bild nur als den Ort und Anlaſs des göttlichen Wun— 
dertuns auf DBermittelung der Heiligen = Fürbitte, auch als Mittel der Wunder: 
tätigfeit jelbjt, wenn 3. B. das Bild zu reden, mit den Augen zu winken oder 
zu weinen anfängt, darzuftellen. Vgl. Cone. Trident. sess. XXV. Dazu Chemniß, 
Examen C. Tr., de imaginibus *). Grüneifen +. 


*) [E83 handelt fih bier um einen beillofen, heidniſchen Aberglauben, ber nicht 
(ger! genug verworfen werben kann, als einer ber ſchlimmſten Mifsbräuche, bie ſich in bie 
cche eingefhlichen haben. G. Plitt.] 
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Gnadenbriefe, päpftliche, gratiae, gratiose reseripta, find Schreiben, 
durch welche der Papſt auf ein eingegangenes Bittgeſuch (angeblich) aus reiner 
Sreigebigfeit ein Privilegium, eine Indulgenz, Eremtion, Pfründe oder Anwart— 
ſchaft auf eine folche verleiht; in dieſem Falle iſt es eine gratia exspectativa (|. d. 
Urt. un Die Regeln, welche das kanoniſche Recht darüber aufitellt, jind 
aufgefürt in Weßer und Welte, Kirchenler. u. d. Art. Herzog. 


Gnadengaben, j. Geijtesgaben. 

Gnabenjar, j. annus gratiae. 

Gnadenmittel, j. Wort Gottes und Saframente. 
Gnadenwal, ſ. Brädeftination., 

Gnadenwirfung, ſ. Gnade. 


Gnofis, Gnoſtizismus, Gnojtiter. Die Gnojis ijt eine eflektifche Phi: 
loſophie der erjten chrijtlichen Sarhunderte, welche ihre Syiteme aus heidniſchen, 
jüdifhen und chriftlichen Elementen aufbaut und ihre Ideeen in mythologiſchen 
Formen auddrüdt. 

Die Bezeichnung diefer Spekulation iſt nicht unmittelbar aus dem heidniſchen 
oder jüdiſchen Sprachgebrauch, auch nicht aus dem des PhHilo entnommen, fondern 
fnüpft ji) an die Nedeweife ded3 Paulus, welcher mit dem Worte yrwoıg eine 
vertiefte Erkenntnis des Zufammenhanges der göttlichen Veranftaltung zur Er: 
löſung bezeichnet (1 Kor. 13,2; vgl. Weiß, Lehrb. d. bibl. Theol. $ 102). Auch 
Elemend von Rom (c. 40, 1) wendet dad Wort auf eine tiefere Einficht in die 
Begründung des fittlihen Verhältniffes zu Gott an. Einen Schritt näher zu der 
fpäter gewönlichen Bedeutung tut der Barnabadbrief, indem er damit die Erkennt: 
nis eine pneumatifchen Sinned, Weisfagung oder Moralifches enthaltend, von 
dem buchjtäblichen Verſtändnis unterfcheidet. Lipfius (Quellen d. älteft. Ketzergeſch. 
1875, ©. 191; vgl. Harnad, Zur Duellenkritif der Geh. d. Gnoftizigm. 1873) 
hat nachgewiefen, daſs die fyrifch-ophitifchen Gnojtifer den Namen yrwarmoi 
vorzugsweiſe gefürt, nicht fo überzeugend aber, dafs fie ihn zuerft von allen fid) 
beigelegt haben. Denn was Srenäus adv. h. I, 25, 6 jagt, daſs die Karpokra— 
tianer, eine der älteften Parteien, fich yrworıxoi nennen (cf. Euseb. h, e. IV, 7), 
fann nach dem lateinischen Text des Irenäus, welchem der Vorzug vor Epipha— 
nius zufommt, nicht wol von dem römijchen Teil der Sekte allein, fondern nur 
bon der ganzen verjtanden werden, wie die damit verbundenen Ausjagen über 
den Kultus zeigen. Die yrooıg uovadızn der Sekte legte den Gebrauch des Na: 
mens jehr nahe. Man wird alfo auf die Annahme eines fehr frühen Gebrauds 
desfelben in Alexandria gefürt, und fie wird unterftüßt durch den alerandriniid 
gearteten Barnabasbrief und die katholifche Gnofis zu Alexandria. Die Ra: 
men yrocıg, yrworıxoi werden nicht bloß im Gegenſatz gegen die nlorız, fon 
dern auch gegen die giAocopia der Heiden ihre fpezifiiche Bedeutung erhalten 

aben. 

9 Die Blütezeit derjenigen Spekulation, welche als die häretifche Gnojis bes 
zeichnet wird, macht den Anfang eines die gefamte Kirche erfaffenden Aufſchwunges 
der Wifjenfchaft, welcher etwa anderthalb Jarhunderte dauert, mit Origenes ſei— 
nen Höhepunkt erreicht und auf dem heidnifchen Gebiete in dem Neoplatonismus 
feine witwirfende Parallele hat. Die chrijtliche Gemeinde hatte anfänglich fi 
damit begnügt, in der hriftlichen Offenbarung das Heil zu finden; aber allmäh- 
lich regte fi in den Geiftern auch das Bedürfnis der Erkenntnis, und man ber 
gann von diefer Seite her, fich den Ideeen zuzumwenden, welche in dem Chriſten⸗ 
tum enthalten waren. Wärend die ſogenannten apoſtoliſchen Väter bei Widerho— 
lungen apoftolifcher Gedanken und fehr einfachen Verknüpfungen des Alten und 
N. Teftamentd und der verfchiedenen apoftolifchen Lehrtropen beharrten, drängte 
fih vom Heidentum her die Spekulation mit umfaffenderen, jedoch auch ſehr fremd: 
artigen Gefihtspunkten an die neue Erkenntnisquelle heran. Sie ward dom Ehri- 
ftentum berürt, angezogen, aber ſehr ungleihmäßig von ihm durchdrungen; es 
find die den tieferen Wirkungen vorauseilenden eleftrifhen Zudungen, welche es 
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in bem Bereich der heibnifchen oder auch der jüdiſch-heidniſchen Bildung hervor- 
bringt, Man darf daher auch nicht, wie von Baur gejchehen, die gnoftifchen 
Syſteme als eine gerablinige Fortentwickelung biblifcher Grundideeen anfehen. Auch 
die in vieler Hinficht bedeutende und lehrreihe Abhandlung von Lipfius in Eric) 
und Gruberd Encyflopädie trägt nach meiner Anficht dem Unterfchiede nicht hin— 
längliche Rechnung. Obgleich in der Gnofis eine Fülle oft weit reichender chrift- 
liher Gedanken enthalten ift, fo ift doch die Entwidelung de3 chrijtlichen Prin- 
zipes durchbrochen, wenn nicht der Glaube, jondern ein mit großenteil8 heidnijchem 
Gehalt erfülltes Wiſſen das Mittel zur Seligfeit fein fol. Die monotheiftifchen 
Borausfegungen der Bibel fallen dahin, die hiſtoriſchen Tatfachen des Lebens Chriſti 
verlieren das Meifte, zuweilen das Ganze ihrer Bedeutung, aud) die riftlichen 
Ideeen werden verjegt und durchſetzt mit heidnifcher Spekulation, der Umfang der 
biblifchen Schriften wird durch dogmatifche Kritik bejchränft und der Inhalt durch 
die Auslegung feines eigentlichen Wertes entleert, fo dajs wir in diefen Erſchei— 
nungen nad Form und Gehalt nur Bwittergejtalten des Heidentumd und Chri— 
ftentums erbliden dürfen, welche auf der Grenze diefer beiden Religionsgebiete 
ebenfo den Übergang bezeichnen, wie die ebionitijchen die Miſchung des Chriſten— 
tum3 und Judentums. Eine Folge der Abſchwächung des Gegenſatzes zwiſchen 
dem urfirchlichen und gnoftifchen Standpunfte ijt bei Lipfius, daſs er urteilt, die 
fyrifche Kirche ded 2. Jarh.'s Habe neben ihrem katholischen Glauben die ophi- 
tiihe Gnoſis, welche er QVulgärgnofis nennt, als berechtigt gelten laffen. Das 
Stadium umentwidelter Kirchenlehre hat unzmeifelhaft manche jüdiſche und heid— 
nijhe Elemente, welche gnoftijche Keime enthielten, mit geringer Kritik gedul— 
det, aber darüber wiljen wir gar nichts ſicheres umd injojern ift Vulgärgnoſis 
ein völlig vager Begriff. Wird er aber bejtimmter gefajdt und auf die älteften 
uns befannten ophitifchen Syſteme bei Irenäus und Hippolytus bezogen, jo halte 
ih für unmöglich, daſs dies eine von der Kirche gebilligte Gnoſis gemefen fein 
follte, Der Gott des N. Teft.’3 ein anderer al3 der des Alten, dieſer bei Juſtin 
den Ophiten ein kurzſichtiges, nicht vorfchauendes, bei den Ophiten des Irenäus 
ein diabolifch geartetes Wejen — diejer Gegenjag gegen die Kirchenlehre mufste 
als Widerſpruch erfannt werden, jobald er offen hervortrat. Außerdem werfen die 
Ophiten des Irenäus den Katholifern ſchwere Irrtümer vor. Und es gab auch Kirchen- 
lehrer, Die bereit3 gegen die allgemeinen gnoftischen Lehren gejchrieben hatten. Wir 
haben vielmehr den jcheinbaren Frieden daraus zu erklären, daſs die Gnofiß ein- 
mal als Geheimfehre nicht fo fchnell befannt ward, und dann, daſs der Kampf 
in den einzelnen Gemeinden ftattfand, von deren Bewegungen wir nur die dürf- 
tigfte Kunde haben. 

Der Verfall de3 antifen Lebens rief in den regfameren Geiftern einen Mangel 
an Beiriedigung und ein unruhiges Streben und Trachten nad etwas neuem her: 
vor. Das Hulturleben innerhalb des römischen Reiches zeigt überall die Grund- 
fage nationaler Überlieferungen durch das Eindringen fremder Elemente erjchüt- 
tert. Daher mifchen fich die Göttergeftalten der Römer, Griechen und Orientalen, 
fließen auch wol ineinander. Nicht minder die griechifche Philofophie an dem Schluſs— 
punft einer überaus fruchtbaren, jchaffenden Tätigkeit angelangt, löſte die Ge: 
ſchloſſenheit der Syſteme, übergab eine Menge von Einzelbegriffen jchon jeit 
Cicero Beit der allgemeinen Bildung und bradıte neue Gebilde nur durch eklek— 
tifche und fynkretiftiiche Verbindungen von Gedanken verjchiedenen Urſprungs zu: 
ftande. Selbft der Neoplatonigmus, welcher eine verhältnismäßig einheitlichere 
Seftaltung hat, verfällt doch unmittelbar nach Plotinus demfelben Geſchick. Nicht 
anders ift ed innerhalb der Entwidelungen des Chriftentums. Kein Syſtem, 
welches für den Ausdrud eines allgemeineren Parteijtandpunftes gelten darf, jei 
er praftifch oder theoretiih, vom Montanidmus bis zu Origened und der häre- 
tiſchen Gnoſis, ift anderd als eflektifch. 

Die Berquidung ded Judentums mit religiöjen und jpekulativen Einwir- 
fungen des Heidenchriftentums, deren hauptjächliche Erzeugnifje im Eſſenismus 
und in der alerandrinifch-füdifchen Religionsphilofophie des Philo vorliegen, bildet 
die Gnoſis vor und hat ihr mande Formen geliehen; namentlich ift ed der 
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Begriff des unterjchiedlofen einheitlichen Seins, welches im Gegenjaße zu dem ge 
teilten Sein ald das verborgene göttliche Wefen, gegenüber der Kundgebung durd 
den Logos, dargejtellt wird, und der gemäß der Erkenntnis des einen oder des 
andern verjchiedene Wert des menſchlichen Geiſtes, was eine nahe Verwandtidait 
mit überall widerfehrenden gnoftifchen Grundanfchauungen darbietet. Indes haben 
jene Begriffe, obgleich bei Philo unter befonders änlihen Bedingungen gejormt, 
auch ihre große Verbreitung in der griedhifchen Philojophie und in den mor— 
genländifchen Religionsſyſtemen. 

Bon der hellenifchen Seite ber find es hauptjählih der Platonisınus, Neo: 
platonigmus und der Stoizidmus, welche auf bedeutende Stifter gnoſtiſcher Schu: 
len eingewirkt haben; der Platonigmus 3. B. auf Valentinus, der Stoizismus 
auf Bafılided. Der Einflufd des Stoizismus ift im 2. Jarh. im Wachjen, und dehnt 
fi auf nicht wenige gnojtifche, darunter auch ophitiiche Syiteme aus. Die Duell: 
punkte feiner Autorität find nicht ficher ermittelt. Vermutlich wirkte das kaiſer— 
lihe Beijpiel auf viele. Bei den Gnojtifern wirkt gerade die Phyſik, welche bei 
Epiftet und anderen zurüdtritt, anziehend. Man irrt übrigens wol nicht, wenn 
man in diefem reife einem fo geiftvollen Syjteme, wie dem baſilidianiſchen, eine 
nicht geringe Macht zufchreibt. Außerdem Haben kosmogoniſche Ideeen der joge: 
nannten Orphifer, vielleicht auch einzelnes aus der Balenlehre des erneuten Pytha— 
gorismus in einigen gnojtischen Syitemen Aufnahme gefunden. Aber auch die 
vorderafiatifchen Religionen haben nicht nur an den einzelnen Elementen, fon 
dern auch an der Architektonik und der Farbe der gnoftischen Syſteme einen großen 
Anteil. Den BZufammenhang der ophitifchen Gnoſis mit der ſyriſchen und phöni— 
ziſchen Mythologie * vornehmlich Lipſius nachgewieſen; der Einfluſs des chal— 
däiſchen Geſtirndienſtes iſt bei Bardeſanes, Saturnin und anderen unverkennbar. 
Der Parſismus gab die freilich auch ſonſt verbreitete Vorſtellung, daſs das We— 
ſen Gottes Licht ſei, in beſonderer Beſtimmtheit und durchgefürter Entwickelung, 
und bot der in dem Übergang vom Sinnlichen zum Geiſtigen begriffenen gno: 
ftifhen Spekulation diejenige Faſſung der göttlihen Subſtanz dar, für welde fie 
befähigt war. Der Dualismus, welcher zu den verbreitetiten Jdeeen im gnojtijchen 
Bereiche gehört, fand in verjchiedenen Formen und Abjtufungen Eingang. Die 
Materie erjcheint bald ald das Nichtige, Paſſive, nah Art der platonifchen, wie 
3. ®. bei Valentin; oder jie wird realer gedacht, entjprechend der ſyriſch-phöni— 
zifchen Prinzipienlehre und wird von den in diejen Umkreis gehörenden Gnoſtikern 
al3 ein von dämonifchen Kräften bewegtes Chaos vorgejtellt; oder endlich, fie iſt, 
wie im Manihäismus, ebenbürtig dem Licht, und Angriff und Miſchung geht 
von ihr aus; wie im folgerichtigjten Dualismus parfilcher Art, welcher zur da: 
maligen Zeit in der Zendreligion das Übergewicht hatte, zwar nicht Geift und 
Materie, aber doch Licht und Finſternis als ewige Prinzipien einander bejtreiten. 
Mit der dualiftifchen Metaphyſik trat jehr Häufig in Zufammenhang eine auf Ent 
ſinnlichung gerichtete Sittenlehre und zugleich der Vorzug des befchaulichen Lebens 
vor dem tätigen. Man hat auch Hierin einen durch die ganze damalige Kulturwelt 
— —* Zug zu erkennen, welcher, von der helleniſchen und orientaliſchen 

hiloſophie begründet, durch die ſinkenden Zuſtände des antiken Lebens befördert 
und von dem Chriſtentum aufgenommen und geadelt ward. Sicher hat unter den 
Urſachen diefer fontemplativen Aſketik auch die ägyptijche und die buddhiſtiſche Res 
ligion eine Stelle, deren Vordringen nad Borderafien erwiejen und nad) Agyp- 
ten im höchſten Grade warſcheinlich ift. Nacd den Forjchungen von Brugſch (Deutſche 
Revue, April 1878, S. 37) fürte eine philofophifche Deutung die ägyptifchen Götter 
Ihon Jarhunderte vor Chrifto auf eine Einheit zurüd; die einzelnen aber fliegen 
großenteils fo fehr mit vorderafiatijchen Göttergejtalten zufammen, daſs es häufig 
jchwer ift, zu beftimmen, von welcher Seite eine überfommene gnoftische Vorjtellung 
entlehnt fei. Selbjt der Gedanke der vier erzeugenden Grundurfachen und die 
Verbindung des Männlichen und Weiblichen widerholt fi nad Brugſch im ber 
philofophifchen Lehre der Agypter von den Elementen der Welt. Weitere Ent: 
hüllungen werden vermutlich noch andere Unalogieen zu Tage fürdern. 

Der Einfluf des Orientes auf die gnoftifchen Sdeeen und ihre Formen ijt vor 
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Mosheim zu gering angefchlagen; in neuefter Zeit hat die erweiterte Kunde der 
Syſteme, welche wir dem Hippolytus verdanken, zu der Anerkennung gefürt, dafs 
man der helleniſchen Philojophie und Bildung dennoch eine ausgedehntere Ein- 
wirfung zugejtehen müfje, als jeit Mosheim und Neander zu gejchehen pflegte. 
Das Eigentümliche der Gnofis rührt indefjen mit großem Übergewicht von den 
orientalijchen Faktoren her. Zu ihnen gehört der herbe Dualismus vieler Syiteme, 
wärend die griechiiche Philofophie großenteild den Pantheismus begünftigt. Die 
große Mehrzal der Gnojtifer jtellt ferner die Entſtehung des Einzeljeind ald einen 
Prozeſs dar, welcher in der Form der Emanation aus dem Urjein vor fich geht. 
Dies aber ift, wie Baur mit Recht bemerft hat, die Anfchauung der orientalifchen 
Mythologie, wogegen die hellenijche den Prozeſs des Werdens mit dem Chaos be- 
ginnt und durch Evolution aus diefem von unten nach oben fürt. Zu den wid)- 
tigjten Eigentümlichkeiten der Gnofis ift aber dies zu rechnen, daſs fie ihre Ideeen 
nicht, wie die griechifche Philofophie, in den ollgemeinen Formen von Begriffen, 
Definitionen und Sclüfjen vorträgt, jondern änlich der Methode orientalifcher 
Spekulation, welche e3 nicht vermocht hatte, die Philoſophie von der Mythologie 
abzuldjen, die Gejtaltungen diefer als Darftellungsmittel gebraucht. Wie die An- 
fänge aller Philoſophie, auch die der griehifchen, an ſolche Formen gebunden 
waren, jo begann nicht minder die chriftliche Philojophie ihren Weg in einer Ber- 
bindung mit ihnen. Man kann fie in diefem Stadium, wo ihr Organ ebenfofehr 
die Phantafie ald der BVerftand ift, und wo fie fich vornehmlid in Bildern be- 
wegt, mit mehr Recht Theofophie oder Mythofophie, als Philofophie nennen. Ihre 
Syiteme find Gedichte, welche die Geſchichte Gottes und der Welt befchreiben, zum 
teil farbenprächtig, aber loje zufammenhängend ; fhwanfende Gebilde, welche von 
der Bucht logiſcher Strenge verlafjen, ſich in das Vhantaftifche, völlig Willfürliche 
und Widerliche verlieren. Die Figuren, welche in ihnen auftreten, tragen aud) in 
der Beziehung mythiſchen und insbefondere orientalifchen Charakter, daſs fie bald 
änlich der Menjchengejtalt gedacht werden, bald zerfließend, ind Gigantifche aus— 
gedehnt, ungeheuere Regionen der Welt erfüllend. Sehr verbreitet ijt die Vor— 
liebe für jemitijche Götter: und Engelnamen. Sie findet ſich auf einer jpäteren, 
mit ftärkerer Reflerion verbundenen Entwidelungsitufe bei einigen ophitifchen Par— 
teten, zujammen mit griechijcher Phyfit. Wärend die ſemitiſchen Namen mit diefen 
höchſten Erkenntniſſen gleichen Wert erhalten, wird die griechifche Mythologie als 
Irrtum der Menge behandelt. Died erklärt ſich am leichteften daraus, daſs Men- 
fhen von einem gewifjen Grade griechifcher Bildung und mit ihrer Volkäreligion 
zerfallen, die jemitiichen Namen als heilige Myjterien von den Sendlingen der 
Sekten empfingen. 

Die hauptfächlichite Aufgabe, welche fich die Gnoſis ftellt, ift die, den Menfchen 
durch fpefulative Erkenntnis zum Heil zu füren. Die bejtehenden Probleme der 
Philoſophie wurden mit den aus der chriftlihen Offenbarung ftammenden Ideeen 
fombinirt. Man erkennt überall Anregungen und Gefichtöpunfte, welche von die- 
fen ausgingen; ebenfo aber wie überall ihre eigentümliche Bedeutung verblajst 
und jie mehr oder minder tief eintauchen in die vom Heidentum herjtrömenden 
Gedanken. Diefe Shwäce der gnoſtiſchen Syiteme ift zugleich ihre Stärke, jofern 
fie durch ihre jchillernde Beichaffenheit auf Ehriften, wie auf Heiden, Anziehung 
übten. Die Hauptfrage, welche fie bejchäftigte und in welcher das tieffte philo- 
jophifche und chriftliche Interefje znfammentrat, war die, wie der menjchliche Geift 
in die Bande der menſchlichen Materie geraten fei, und wie er von ihnen wider 
befreit werden könne? Die erſte Frage war fat gleichbedeutend mit der nach dem 
Urjprunge des Böjen, welche von Tertullian und anderen Polemikern als ein 
Hauptgegenjtand gnoftiicher Erörterungen bemerklich gemacht wird. Die andere pflegt 
der-Öradmejjer für den Einfluj3 des Chriſtentums zu fein. Da nun die Gnuoſtiker 
mit dualiftifchen oder pantheiftiichen Anfchauungen von dem Urfprung der Ent- 
widelung des Weltlebend an diefe Probleme herantreten, jo weijen fie demgemäß 
dem Geiſt feine Stelle in dem Verlaufe der gefamten Entwidelung an. Baur hatte 
daher Recht, die kosmiſche Bedeutung des Chriſtentums ald ein charakteriftiiches 
Merkmal der gnoftiichen Spekulation hinzuftellen. Die gleichzeitigen katholiſchen 
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Lehrer laſſen fich, wie das Beifpiel Yuftind zeigt, zwar aud auf eine Darlegung 
des Zujammenhanges zwijchen der Weltentwidelung, dem Geiſte und der Erlöfung 
des Menjchen ein, fie begründen ihn duch die Idee von dem die Welt fchaffen: 
den und eriöjenden Logos; aber diefe Gedanken werden bid um die Mitte des 
zweiten Jarhunderts nur wenig über dad Stadium der neutejtamentlichen Aus: 
fürungen fortgebildet und die monotheiftiiche und ethiſche Grundbetrachtung leitet 
vielmehr zu einer gejchichtlichen Zufammenfafjung des Lebens der Menfchheit, 
welche in der Erlöſung gipfelt, als zu einer Entwidelung der phyſiſchen Seite. 
Die Gnojtifer richten fih num allerdings vergleichäweife mehr darauf, das Ber: 
hältnis des menschlichen Beiftes zu dem allgemeinen Weltieben darzujtellen ; aber 
man darf nicht überjehen, daſs in der Regel das treibende Motiv die Löfung 
und Läuterung des Geifted von der Materie und deren ungeordneten Xrieben 
ift. Seit Baurs Vorgang ijt ed gewönlich geworden, das von den Gnojtilern 
beitimmte Berhältnis zwiſchen Gott und Welt ald eine Verendlichung des unend- 
lihen Geifte und eine Rückkehr desjelben zum Bemwujstjein feines Wejens auſ— 
zufaflen. Der Gegenjaß des Unendlichen und Endlichen entjpricht aber nicht ge 
nau der gnojtifchen Metaphyſik. Hier gilt vielmehr der Gegenjaß der apdapaia 
und pFoga, welcher auch in der orientaliichen Kirchenlehre der herrſchende ge: 
blieben ijt; ferner, wa3 jenem näher fommt, der der Einheit und Vielheit. Dann 
aber ijt die Vorftellung eines Weltprozefjed, in welchem das göttliche Leben fi 
entwidelt, vielfach limitirt durch die chriftlichen Ideeen eines ſich aus Liebe ofjen: 
barenden Gottes, durch Teleologie und die hindurchbrechende Anerkennung der 
menjchlichen Perſönlichkeit, welche aus den Banden der Materie befreit werben 
fol. Und das find feineswegs lediglich fymbolifche Formen, jondern es find reale 
Einwirkungen des Ehriftentums, und es ijt eine Verfennung des eigentümlich ge: 
mijchten Charakters des Gnoſtizismus, wenn man überall nur die Linien des 
pantheiftifchen Prozefjes ald das Eigentliche betrachtet. Allerdings gibt es kom 
fequenter pantheiftifche Syfteme, 3. B. das farpokratianifhe, manche ophitiſche 
und andere, in denen das Chriftentum nur ein Moment des immanenten gött— 
lihen Prozefjes bildet, Hier aber ift auch die fpelulative Einheit im gleichem 
Maße Aufhebung des eigentümlichen Weſens des Ehrijtentumd und ein Rüdjall 
ind Heidentum. 

Bon der antifen Spelulation ging, wie auf Philo, fo auch auf die Gnoftifer 
die Überordnung des Erkennens über den Willen über. Das fubjeltive Wefen 
des Chriſtentums jeßten fie demnach in die Erfenntnid und machten dem fittlichen 
Buftand vom Grade der Erkenntnis abhängig. Sie drehten alſo das im Neuen 
Tejtament gegebene Verhältnis um, und der von Chriſto Matth. 5, 8 ausgejpro: 
chene Grundgedante müjdte nach ihrer Theorie vielmehr lauten: Die, melde 
Gott fchauen, find reines Herzend. Der heidniſche Philofoph dünkte fich weit 
erhaben über den Religionsglauben und die banaufifchen Geſchäfte des großen 
Haufend. Es lag darin ein Teil der ariftofratifchen Unterjchiede, melde die 
borchriftliche Menjchheit ebenfo ordnen, wie zerflüften. Anliche Geſichtspunlte 
beftimmen auch die Gnoſtiker; und wenn jchon die damalige griechiſche Philoſophie 
ein Bejtreben zeigt, den Geift abzulenken von Politik und praftifchem Leben 
überhaupt, fo tritt die Kontemplation der Gnoftiter noch viel ftärfer in Gegen- 
faß zu dem bewegten und in der finnlichen Welt feine Aufgaben vollziehenden 
fittlihen Leben. Diefe Befchäftigung bleibt den ungeijtigen Naturen überlaflen, 
welche nicht dazu gejchaffen find, fich zu den lichten Höhen der jpelulativen Ans 
ſchauungen zu erheben, und jie beharren daher auch bei der niederen Erfenntniss 
ftufe, welche durch den Glauben (riorıs) und die Glaubensregel charakterifirt iſt. 
Beiftige Natur, Erkennen Gottes und Freiheit feiner Kinder jteht hier entgegen 
dem gejeglichen Standpunkt und der Knechtichaft der pfychiichen Natur, aus wel 
cher die Maſſe des jüdijchen wie des chriftlihen Volkes jtammt. Die katholiſche 
Kirche Hatte gleichfall3 die centwale Bedeutung, welche der Glaube im Neuen Te 
ftament und vornehmlich in den paulinifchen Schriften hat, aufgegeben und ihn 
in eine Erfenntni® der Grundlehren verwandelt. Sie erleichterte damit die Auer: 
fennung des Vorzuges, welchen die Gnoſis ald eine höhere Stufe der Ertenntnis 


Gnofis 209 


in Anſpruch nahm. Aber fie erklärte num um fo nahdrüdlicher den Glauben für 
das allgemein notwendige Merkmal und Band der Ehriftenheit, wärend die Gnofis 
die Gemeinjchaft zerrijd und auf die am Buchftaben haftenden Gläubigen mit 
Verachtung herabblidte. Man erkennt, daſs durch die Verfchmelzung der Wifjens- 
unterfchiede mit der dualiſtiſchen Weltanfhauung die Differenz in das phyſiſche 
Gebiet verlegt wird. Jedoch auch pantheiſtiſche Prinzipien vermochten dasjelbe 
Ergebnis bervorzubringen, wie Karpofrate® und Baſilides beweifen, wenn auf 
der Stufenleiter der Weſen die Pneumatiker die Gnofi zum Privilegium ihrer 
höchſten Stelle machten. Ein Reſt des Dualismus, welchen felbft der Pantheis— 
mus nicht vollftändig auflöft, ift, dafs neben den Pneumatitern und Pſychikern 
eine dritte Menſchenklaſſe bejteht, welche lediglich auß der Materie ftammt und 
von deren Trieben bewegt wird (yoxol, vAıxol, oapxıxol). Denn Gott und daß. 
Pneuma ijt jeinem Wejen nad) dem nasog fern; diefe unbewegte jelige Ruhe ift 
dad Urbild gnoftifcher Kontemplation; dagegen die Materie ift der Duell unge: 
orbneter Bewegung, jündhafter Begier, auch dämonifcher Auflehnung. Die Er: 
löfung im vollen Sinne kann daher nur den Pneumatikern zu teil werden. Ihre 
weſentliche Bedeutung iſt, daſs die Pneumatiker fich ihrer —— Natur, es 
urfprünglihen Zujammengehörigfeit mit dem Reiche des höchſten Gotted und ihres 
Gegenſatzes zur irdifchen Welt bewujst werden, womit dann der dee nad die 
Rückkehr in die Heimat gejchehen und zugleich die fittliche Aufgabe gegeben ift. 
Bo die Hemmungen bed Bemwufstjeind als Folge eine vor der Weltjchöpfung 
geihehenen Sündenfalles angejehen werden, beginnt mit der Schöpfung, weil die 
Formung zugleich Sonderung ift, bereitd der Prozeſs der Erlöſung. So ijt es 
3. ®. bei den BValentinianern. Die dualiftifchen eingipien pflegen zugleich do- 
fetiiche Borftellungen von der Bejchaffenheit des Erlöjerd zur Folge zu haben, 
d. h. e8 wird der materiellen Erjcheinung die Warheit abgejproden. Wie ver: 
ſchieden auch die einzelnen Ausgejtaltungen des Doketismus fein mögen, immer 
liegt darin die Unfähigkeit der vorchriſtlichen Menjchheit ausgeſprochen, göttliches 
und menschliches Leben in organifcher Einigung vorzuftellen. Wegen jeiner über- 
irdiſchen Beſchaffenheit dem Pathos und der Vergänglichkeit ferne, vermag der 
Erlöjer wicht in Warheit an den Bedingungen des finnlichen Lebens teilzuneh- 
men. Der Doletismus jchließt ftetS zugleich einen idealiſtiſchen Gegenſatz gegen 
Geihichtlähes ein; zuweilen leugnet er nicht die Wirklichkeit und Notwendigkeit 
der Erſcheinung des Erlöferd in der irdiſchen Welt, fondern nur gewifje jinnliche 
Handlungen besjelben, wie Marcion, Valentin u. a.; im Manihäismus dagegen 
bleibt vom Geſchichtlichen der Erlöfung nicht viel . übrig, als die Symbolif 
einer Phafe des phyfischen Prozeſſes. Die ethifche Aufgabe beſteht darin, daſs 
die Bnneumatifer ihr Leben zu einer dem inneren Prinzip entiprechenden äußeren 
dorm geftalten, und fomit die volltommene Einheit der Gnoſis nach ihrer theo- 
retijchen und praktiſchen Seite herftellen (reAsiwoıs). Die negative Seite ift bie 
Beireiung des Pneuma von den niederen Elementen, welche bald durch Entfinn- 
lichung, bald duch Erſchöpfung der Sinnlichkeit im Genuſs erjtrebt wird. Für 
die Wal des einen oder des anderen ijt nicht ſowol Dualismus und Pantheis- 
mus, als eine Überordnung der fittlichen oder phyfifchen Gefichtspunfte maßge- 
bend. Die Gnofis ift überall antinomiftifch in ethifher Hinfiht, da der Pneu— 
matiker jeinem eigenen höheren Geſetze folgt und frei ijt gegenüber dem jüdifchen 
und allem äußeren —*— Bei denjenigen Gnoftifern, welche das Phyſiſche 
überordnnen, fürt diefer Gefihtöpunft zu einem unfittlichen Antinomismus, wels 
chem chriftliche Freiheit mit Emanzipation des Fleifches zujammenfällt. 

Die Methode, nad) welcher die Gnoftifer die biblifchen Schriften und andere, 
welche ihren eigenen Erzeugnifjen vorausgingen, als Quellen ihrer Gnoſis behan- 
beiten, war bie allegoriiche. Sie war verbreitet bei den ——— welche die 
Mythen und ihre Poeſie als Einkleidung der eigenen Philoſopheme deuteten; bei 
Philo, als ein Mittelglied zwifchen dem altteftamentlichen Bericht und feinen aus 
der Bhilofophie ftammenden Gedanken; fie hatte auch mit der Auslegung der jü- 
difhen Schulen in Baläftina eine Verwandtſchaft und man darf vorausfegen, dafs 
bie Geheimlehre der ägyptifchen und aſiatiſchen Kulte ebenfalls auf dieſem Wege 
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mit der öffentlich geltenden Mythologie ſich ausglich. Das Gemeinjame in allen 
diejen Fällen ift, daſs die finnlihen Formen und Zatjahen als Symbole von 
Erfenntnifjen geiftigen und allgemeineren Inhalts betrachtet, und daſs jene dem 
niederen, volksmäßigen Standpunkte überlafjen werden, dagegen dieje dem nad 
Einfiht und Sittlichfeit darüber erhabenen zufommen. Ye mehr nun die gno— 
ftiihen Sdeeen den biblifchen wideriprechen, deſto weniger Eigentliches bleibt übrig 
von den biblijhen Tatjahen der Offenbarung und Erlöjung. Sie werden teils 
auf ein andered Subjekt zurüdgefürt, jo die altteftamentlihen und mande Grund» 
tatfahen im Neuen Tejtament, oder e3 wird vom gefchichtlichen Vorgang bald 
das Äußere bald der gejamte Inhalt hinweggedeutet. Manche von denjenigen 
Gnojtitern, welche in phyfischen Vorjtellungen pantheiftifcher oder dualiftiicher 
Art vorzugsweiſe befangen find, jpätere Ophiten, die Manichäer beharren großen- 
teil3 bei der Symbolit der Naturelemente. Ye länger dejto mehr wird die Aus: 
legung das Spiel einer verwilderten Phantafie und toller Einfälle. 

Mehrere Forſcher haben den Verſuch gemacht, die hauptjächlichen Bejtim- 
mungen in den gnojtijchen Syitemen aus einem einzigen oberjten Prinzip abzu— 
leiten. Wir glauben, dafs diefe Verfuche nicht gelungen find, und daſs fie nicht 
gelingen können, weil dieje Gebilde zu jehr Konglomeraten gleichen, welche aus 
verjchiedenartigen Beftandteilen zufammengejchweißt find. Baur jegt diejen Grund: 
gedanken in die philojophifche Entwidelung des Begriffes der abjoluten Religion, 
defien Bewegungdmomente in Einheit und Gegenjaß de3 Chriſtentums zum Ju: 
dentum und Heidentum dargelegt werden. One Zweifel ijt die Anerkennung, dajs 
das Chriftentum die vollkommene Religion und jomit aud) die höhere ſei im Ver: 
gleich mit dem beiden anderen, nicht nur im Neuen Teftamente enthalten, jondern 
beichäftigt auch von Anfang an die Apologetif der Kirche und hat ebenjo in der 
Gnoſis eine ſehr bedeutende Stelle. Aber diefer Gedanke hat dort weder bie 
von Baur ihm gegebene Form, noch auch die konftitutive Bedeutung; denn bie 
Gnofis iſt in ihren Auffaffungen zu unmittelbar, ald daſs fie die Abſicht Hätte, 
den Begriff der abfoluten Religion in feinen Momenten zu ermitteln und im jei- 
ner Bewegung zu verfolgen. Was in der Vergleihung mit Klarheit Hervortritt, 
ift nur diefer Gefichtöpunft, daſs die Offenbarung der Myjterien der göttlichen 
Warheit im Chriftentum für die Pneumatifer eine völlige, im Judentum und 
Heidentum dagegen eine fporadijche geweſen fei oder gänzlich gefehlt habe. Wenn 
daher der Inhalt jener Myjterien angegeben wird, wie ed mehrmald ausdrüdlid 
bei Valentin und ophitiichen Parteien gejchieht, jo befteht diefer, defjen Erkennt: 
nis doch zugleich der höchſte Zweck der Gnofis fein mufs, nicht aus den abjtral: 
ten Bejtimmungen des Neligionsbegriffes, jondern es wird auf das Weſen des 
höchſten Gottes, auf die Verhältnifje der aus ihm entjprungenen Geifter (onen) 
und andere für Hauptſachen geachtete Einzelbeftimmungen hingewieſen. Lipfius 
hat den Unterjchied von yrwars und niorıg ald Eonftitutives Prinzip an die Spipe 
geftellt und hat damit ebenfalls ein nicht nur in jedem gnojtifchen Syſteme wider: 
fehrendes, jondern auch ſehr bedeutjames Merkmal hervorgehoben, da der ſpeku— 
lative Standpunkt überall einen niederen, von dem er fich jcheidet, zur Voraus: 
fegung hat. Allein auch diefe Grundbeitimmung ift zu formaliftifch und ift, weil 
zu weit greifend, für fich allein nicht ausreichend. Denn hiernach würden 3. B. 
die Ebioniten der clementinischen Homilien zum Gnoftizismus gehören, da jie 
zwar nicht nach dem Ausdrude die Standpunkte ded Gnostikos und Pistikos un. 
terfcheiden, wol aber nicht minder die reine Erkenntnis ihres jpefulativ dogma— 
tiihen Syſtems auf eine geheime Tradition zurüdjüren, welche von Moſes bis 
zu Chriſto reicht und nad ihm widerum an die aufgezeichneten Homilien gebun: 
den iſt, zu deren Beſitz nur die Uriftofratie derer gelangte, welche durch einen 
Weiheakt jich zur Geheimhaltung verpflichteten. Man erkennt dies am deutlichiten 
aus dem angefügten Briefe des Petrus an Jakobus und der Weiheformel (Die- 
martyria). ®Diejer ungetrübten Warheit gegenüber jteht das Gemijch von War: 
heit und Irrtum, in welchem die Mafje der Juden und der Ehriften verhartt, 
und wodurd man nicht zu der Seligkeit zu gelangen vermag. Der Sache nad 
ift aljo auch Hier der Gegenjaß der Gnosis und Pistis vorhanden, und dennod 
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ift auch Lipfius nicht geneigt, die Partei der Homilien zu den Gnoftifern zu rech— 
nen. Ebenſo macht der genannte Unterfchied eines der hauptſächlichſten Merk— 
male in der Theologie der firchlichen Alerandriner aus; und wenn Lipfius mit 
Recht anerkennt, dajd ihre Gnofis die allgemeine kirchliche Glaubensregel und 
ihren hiſtoriſchen Inhalt bejtätigt, wärend die häretifche Gnofis ihn ausjchließt, 
jo erhalten wir dadurd zwei grundverfchiedene Arten von Gnofis, und dasjenige, 
wa3 die häretijche und fatholifche Gnoſis von einander unterjcheidet, kann aljo 
nicht in der allgemeineren Form des Gegenjaßed von Pistis und Gnosis, jondern 
nur in dem heidnijch gearteten Inhalt der leßteren liegen. Alſo weil eine dua— 
Iiftifche oder pantheiftiiche Spekulation ſich als Gnoſis gab, ward der Gegenjaß 
gegen den Glauben ein unverfönlicher, nicht aber war die dualiftiiche Betrach— 
tungöweife, wie Lipſius will, eine Folge der Spannung zwifchen Gnosis und 
Pistis. Nur bleibt Lipfius nicht überall bei der Ableitung aus dem formalen 
Begenjage als dem höchſten Prinzipe ftehen, jondern koordinirt damit den ethi- 
ſchen oder jpefulativen Inhalt, aber in gleichem Grade werden dann anderwei- 
tige Prinzipien für die Geftaltung der Gnoſis wirkſam. One die prinzipielle 
Wichtigkeit jenes Gegenfaßes leugnen zu wollen, nimmt daher Neander, mit wel: 
chem Hilgenfeld in dem Hauptgedanken übereinjtimmt, die Figur des Weltfchöpfers 
zum Ausgangspunft. Diefe mythologifche Geftalt tritt unter verfchiedenen Na— 
men auf: bei den Balentinianern und anderen unter dem Namen des Demiurgos, 
entfehnt aus dem Timäos des Plato; bei Bajilided unter dem aus aftrologijchen 
und nmeutejtamentl. Benennungen fombinirten des Archon; bei ophitijchen Parteien 
ald Jaldabaoth, d. i. Son des Chaos. Er ift jedenfalld die eigentümlichfte un— 
ter den gnojtiichen Figuren und mit Recht nennt ihn Neander die Konzentration 
ber bedeutjamijten Ideeen. Die Einfügung dieſes Weſens zwiſchen dem höchſten 
Gott und der finnlihen Welt beruht auf dem Gegenjage von Gott und Materie. 
Mit diefem metaphyfiihen Dualismus verbindet fich der religiöfe, welcher den 
neutejtamentlihen Gott dem alttejtamentlichen entgegenftellt. Faft ausnahmslos 
hat der Weltbildner eine dem höchſten Gott tief untergeordnete Bejchaftenheit. 
Er it in der Regel nicht einmal von pneumatifcher Subjtanz und in dem ein- 
zigen Falle, wo ihm eine ſolche zugeteilt wird, bei dem Ophiten Juſtinus, ift er 
dod one dad Vorherwifjen und die Macht Gottes. Überall fonjt find die aus 
Gott hervorgehenden Geijter Hoch über ihn erhaben, die gejamte überirdifche 
Sphäre ift ihm anfänglich unbelannt, er gehört zur Welt und bezeichnet quali- 
tativ und räumlich die Kluft zwifchen ihr und Gott. Das eigentümlich gnoftifche 
Mertmal in feiner fchaffenden Tätigkeit ift dies, daſs er dabei felbjtwillig und 
für Zwecke feiner Herrfchaft und Ehre verfärt. Zwar walten die göttlihen Jdeeen 
darüber und one es zu wifjen, fürt er eine höhere Teleologie in der Sonderung 
und Entwidelung der pneumatijhen Keime aus, welche im Bereiche der Materie 
—— ſind; aber der Gegenſatz, in welchem ſie zu Weſen und Wirkſamkeit des 

Itihöpfers ſtehen, iſt das ſpezifiſch Gnoſtiſche. Selbſt wenn die Weltſchöpfung 
auf eine Mehrheit von Mächten zurückgefürt wird, wie bei Saturninus, macht 
dieſes feinen weſentlichen Unterjchied, fofern diefelben Differenzen zwijchen ihnen 
und dem höchſten Gott beitehen. Wenn dagegen in der jüdifchen Theologie die 
Belt als ein Werk der Engel erjcheint, welche lediglich Perjonififationen der 
Kraft Gottes und Inftrumente desſelben jind, fo ift daß feine Gnoſis, fondern 
höchſtens eine Vorbereitung berfelben in der Yorm. Die Vorftellungen von dem 
Beltihöpfer und feinem Tun jtehen aber unter dem Einflufd und zwar in der 
Regel unter ftarfem Einflufd des Schöpfungäberichte® in der Genejis und des 
übrigen Alten Tejtamented. Er ift der Gott der Juden, des ihm verwandteiten 
Volkes. Ein fpezielles Motiv für diefed Verhältnis beider enthielten die Worte 
5Mof. 32, 8. 9 nad) dem Tert der LXX, welche damald viel erwogen wurden. 
Sie befagen, dafs Jehovah das jüdifche Volt zu feinem Eigentum erwält, bie 
Herrſchaſt über die anderen dagegen den Engeln überlafjen Habe. Die Engel 
wurden dann unter dem Einfluſs des vorderafiatiihen Geftirndienited von Gno— 
ftiferm und anderen zu Sterngeiftern gemacht unter der Herrichaft des MWelt- 
ihöpfers. Diefer ift mithin im allgemeinen der Repräjentant bed Naturlebens 
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und des Judentumes und häufig läfst fi von da aus aud) die Auffafiung bes 
Heidentumes beftimmen. Zwar iſt der Bereich ded Demiurgos durchbrocden von 
dem des pneumatifchen Lebens, jo weit fich innerhalb desfelben zur Erlöjung be 
jtimmte Geifter finden im Judentum und aud im Heidentum; und andererjeits 
wirkt die Materie, daS Reich des Satans und feiner Dämonen hinein, daher es 
im Judentum auch Menjchen hyliſcher Art gibt; der Demiurgos ift ferner felbit 
zuweilen mehr dem höheren, zuweilen mehr dem niederen Leben verwandt. Ju 
denjenigen Syitemen aber, welche die meijte geiftige Bedeutung haben, hat er 
eine Bejchaffenheit, welche der mittleren pſychiſchen entipriht. Man gab bem 
Ehriftentum, von der neuen Macht der Warheit ergriffen, eine Stelle hoch über 
Judentum, Heidentum und Natur, indem man ed dennoch immer wider mit ben 
phyſiſchen Geſichtspunkten vermifchte, von welchen das Bewuſstſein der Gnoſtiker 
gefangen genommen war. So ſpiegelt ſich in dem Verhältnis des Demiurgen zu 
Gott und Welt die Bewegung der religiöſen Grundvorſtellungen ab. 

Es iſt eine nicht geringe Schwierigkeit, die gnoſtiſchen Syſteme in Klaſſen 
zu ordnen. Ihre Haltung ift jo ſchwankend, ihre Zufammenfegung jo verichieden, 
ihr Geift bei verwandter Architektonik oft jo abweichend, daſs fie ſich einem durch— 
greifenden Teilungsprinzip entziehen, Die Schwierigkeiten find gewachſen, ſeitdem 
duch die Auffindung der Gegenjchrift des Hippolytus die Zal der uns bekannten 
Syſteme vermehrt und zugleich dadurch erjichtlich ward, dajd der Dualismus und 
die Emanation nicht die allgemeine Verbreitung im Gnoftizismus haben, welde 
man ihnen früher zufchrieb, jondern daſs auch dem Pantheismus eine größere 
Ausdehung zulommt und in dem bedeutenden Syiteme des Bafılided die Ent 
widelung des Weltlebend nicht in der emanatiftiichen Form, fondern durch Auf 
fteigen aus einem chaotifchen Zuftande erfolgt. Bei diefer Vermehrung des Stoj- 
fes iſt die von Giejeler (Kirchengefch. I, ©. 179 f., 4. Aufl.) befolgte Gruppirung 
um fo weniger ausreichend. Er teilt die Syiteme in alerandrinifche, bei welchen 
der Platonismus und die Emanationslehre Einfluſs habe, und in forifche, bei 
welchen der Parſismus hinzufomme und der Dualismus ftärker ſei. So wichtig 
in der Prinzipienlehre der Gnoſtiker Dualismus und Emanation find, jo gemügen 
fie doch weder für fich betrachtet ald Teilungdgrund, noch auch treffen die ört— 
lihen Beziehungen nad) Alerandria und Syrien überall zu. Der jtärfere Dua— 
lismus und die Emanation gehören beide dem Orient ald ihrem Ausgangspunkte 
an, Deshalb findet ſich bei dem Ophiten Juſtin eine auf fyrifch = Dualiftifcher 
Grundlage weit auögefürte Emanation; ebenjo bei Saturnin eine ziemlich lange 
Reihe von Bwijchenwejen. Andererſeits haben die Alerandriner Karpofrates und 
Baſilides, jener mit platonifchen, diefer mit ſtoiſchen Elementen befruchtet, nicht 
die emanatiſtiſche Entwidelungsjorm. Es iſt zuzugeben, daſs mit der weiteren 
Ausbildung der einzelnen Gedanken öfters auc die Zal der emanirenden Gejtal- 
ten im Verlauf der gnojtifchen Entwidelung ſich fteigert; aber dies Mehr oder 
Minder ift ein zufälliged, und wenn fi) in dem großartigjten alerandrinifchen 
Syiteme, dem platonijirenden des Valentin, die Steigerung beobachten läſst, jo 
liegt darum noch nicht ein Teilungsgrund für die Gefamtheit darin vor. In bes 
zug auf Marcion aber gibt Giefeler jelbft zu, daſs dieſer micht recht im feine 
Gruppirung fi einordnen laſſe. Haje teilt die Gnoftifer in orientalifche, helle 
niſtiſche, chriftliche und jüdifche ein. Dieſe jehr allgemeinen Bezeichnungen füren 
ebenfowenig zu einer flaren Ordnung. Denn von der Miſchung der Elemente 
ift häufig jchwer zu fagen, ob das DOrientalifche oder Hellenifche überwiege. Man 
wird jelbjt bei dem valentinijchen Syſtem, in welches die griechiſche Philofophie 
tief eingreift, überall die Wirkung orientalifcher und pellenitiher Grundlagen ver: 
fnüpft finden, jodajs es von der Betrachtung abhängt, ob man es auf diefe oder 
jene Seite jegen will. Mit Recht iſt der Begriff des Chriftlichen geltend ge: 
macht, da er ein mejentliche8 Merkmal ift, und wo er ganz fehlte von einer 
irgendwie kirchlichen Gnoſis nicht die Rede jein fünnte. Aber als die allgemeine 
Vorausſetzung ift er mehr geeignet, die Grenze ded Ganzen zu bezeichnen, ala 
für fi allein innerhalb der Gnoſis einen Gegenfag gegen hellenifche, orientalifhe 
und jüdiiche Syſteme fejtzuftellen. Selbſt in der nachher gewälten Form „ber 
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entſchieden chriftlichen Syſteme“ fcheint die Teilung nicht gelungen. Denn es läſst 
fich jchwer abwägen, ob die chriftlichen Elemente bei Valentin oder bei Barde— 
fanes größeres Gewicht haben, und doch wird diefer von jenem getrennt, welchem 
er in der Architeftonit des Syſtemes nahe verwandt ift, und mit Marcion ver- 
bunden, wärend beider Syſteme ſehr unänlich find. Hilgenfeld und befonders 
Lipfius haben die Unterjchiede der Zeit mit den Hauptmomenten innerer Ent- 
widelung zufammenzufafjen gefucht und damit zugleich die Mlaffifizirung der Sy: 
fteme bejtimmt, ein Verfaren, welches fich die höchſte Aufgabe ftellt, eine Aufgabe 
freilich, welche vielleicht unlösbar ift, weil die fließende Bewegung in der innes 
ren Entwidelung der Gnofis und umfere unfichere Kenntnis derjelben eine folche 
Epocenteilung nicht zulaffen. Schon Neander (R.-G. I, II, ©. 652, 2. Aufl.) 
fand e8 warjceinlich, daj8 die Gnoſis von Syrien ausgegangen fei; Lipfius aber 
vervollftändigt diefe Vermutung dahin, daſs er nah den judenchriftlichen An— 
fängen ein Stadium ber fyriichen Gnofiß unterfcheidet, in welcher die Verſchmel— 
zung der vorderafiatiihen Mythen mit der chriftlichen und jüdifchen Grundlage 
vollzogen fei, und darauf mit dem vermeintlichen Übergang des Bafilide nad) 
Alerandria eine neue Epoche eintreten läfst, welche fich durch das Hinzudringen 
bellenifher Philoſophie charakterifire: des Platonismus 3. B. bei Valentin, des 
Stoizismus in dem bafilidianifchen Syitem nach der Darftellung der Philoſophu— 
mena. Die ſyriſche Gnofis habe die Gemeinfchaft mit den Katholifern noch nicht 
aufgehoben; fie habe ſich mit der gefamten Fatholifchen Kirche dem Judentum 
und Heidentum entgegengejeßt und fich zwar als eine höhere Stufe der Erkennt— 
nis innerhalb der Kirche dargeftellt, nicht aber fich im außfchließenden Gegenſatz 
gegen die Glaubensregel und gegen die bei ihr beharrenden zuorıxo/ gejtellt. 
Dieje Steigerung der Differenz und ihre Befeftigung durch einen Gegenjaß der 
pneumatifchen und pſychiſchen Naturen fei erft mit dem Stadium der hellenifchen 
Gnofid eingetreten. Indem hauptſächlich an diefem Gegenfaß die innere Ent- 
widelung verfolgt wird, fürt Lipfius diefelbe zu einem dritten Stadium fort, in 
welchem die Gnofis in ihrem fpefulativen Streben erlame, ſich zu den allgemei: 
nen ethifchen Grundlagen de3 Chriſtentums zurückwende, und daher auch den Un: 
terſchied des gnoftifchen Standpunttes mit dem des kirchlichen Glaubens im Prin— 
zip wider aufhebe, wofür das Syſtem Marcions und der ophitijchen Pistis Sophia 
als hauptſächliche Belege gelten. 

Was nun die borangeftellte Unterfcheidung einer ſyriſchen und hellenifchen 
Gnofis betrifft, jo ift außer Zweifel, dafs der Zufammenfluf3 vorderafiatifcher 
Religionen mit alerandrinifch jüdischen und griechifchen Ideeen erforderlich war, 
um Spfteme wie das bafilidianifche des Hippolytus, das valentinifche und andere 
u erzeugen; aber ed war nicht notwendig, daſs die von Dften her ftammenden 

deeen in Gejtalt bereit3 ausgebildeter gnoftifcher Syfteme verpflanzt wurden, 
fondern die erjten Anfänge gnoftifcher Kombinationen, ja felbft die Synkrafie der 
Mythen, welche lange vor der Gnoſis vorhanden war, reichte dazu hin. So wa— 
ren in Ägypten, wie in Syrien die Vorbedingungen der Gnoſis gegeben, und es 
kann lediglich auf dem Wege Hiftorifcher Forfchung entjchieden werden, ob die ſy— 
rifche Gnoſis bereit3 den Höhepunkt ihrer Entwidelung erreicht gehabt habe, als 
die Ausbildung der hellenifchen begann, oder ob die Bewegung als eine gleich- 
zeitige angefehen werden müſſe. Wir glauben, daſs die Tatſachen für die letztere 
Annahme entjcheiden. Cerinth foll nad Hippolytus Angabe von Alerandria aus— 
gegangen fein, ein unverbächtiges Zeugnis, welchem nicht widerfpricht, daſs er in 
Ephefus auftrat, welches vielmehr gerade deshalb nicht auf millfürlicher Ver: 
mutung zu beruhen fcheint. Nicht viel jünger als diefer ältefte Lehrer einer ſy— 
ftematiihen Gnoſis ift Karpokrates, über defjen Zugehörigkeit nach Alerandria 
der dortige Clemens jehr genaue Notizen gibt, und in deſſen Lehre ſich deutliche 
Spuren ded Platonismus finden. Wir halten die Angaben des Hippolytus und 
Eufebius über die alerandrinifche Abkunft des Bafilides für mol begründet und 
die Abjchilderung feines Syſtems durch den erſten Autor für die richtige; ſodaſs 
auch diefer noch in die erjten Jarzehnte des zweiten Jarhundert3 gehörige Gno— 
ftiter unfere Annahme verftärkt. Sie wird ferner beftätigt durch die große Zal 
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gnoftifcher Parteien, welche gegen die Mitte des zweiten Jarhunderts in Äghb⸗ 
ten ihre Site haben. Man darf andererſeits die in Syrien entitehenden Syfteme, 
ungeachtet der femitifhen Namen und Mythen, welche fie enthalten, nicht von 
allem helleniſchen Einfluſs ablöjen. Sie nahmen nicht nur einzelne Begriffe der 
griehiichen Philofophie auf, wie den des Nus, fondern es fcheint auch, dajs nicht 
jelten die einheimifhe Mythologie ihnen durch eine griechifche Darjtellung ver: 
mittelt war; etwa in der Art, wie wir in orphijchen — Verarbeitungen 
orientaliſcher Stoffe finden. Ein Zeichen dafür, daſs dieſe Gnoſtiker aus abge— 
leiteten Quellen ſchöpften, möchte unter anderen in dem bei den Ophiten des 
Irenäus und bei Valentin wichtigen Begriffe des Bythos kenntlich ſein. Denn 
dieſes Wort, welches von Bohoth abgeleitet, urſprünglich das Chaos bedeutet, 
erſcheint bei jenen Gnoſtikern ganz entkleidet von dieſer eigentlichen Bedeutung, 
präziſirt durch Gleichſetzung mit 4X00665, und angewendet auf die entgegengeſetzte 
Vorſtellung von der unergründlichen Tiefe des göttlichen Lebens und Lichtes. 

Dad andere Teilungsprinzip, das verſchiedene Verhältnis der Pistis und Gnosis, 
trifft ferner keineswegs mit der mythologischen und philojophifchen Differenz zu 
fammen. Die Ophiten des Irenäus trennen den höchſten Gott von dem Welt: 
jhöpfer und legen dem leßteren eine durchaus ungöttlihe, Furcht und Haſs er 
regende Befchaffenheit bei. Diefen nun beteten die Katholifer an und wenn fie 
etwad vom höchſten Gott wujsten, jo mujste e8 durch die Beziehung auf ben 
Weltſchöpfer, ald entjtellt und entweiht erjcheinen. Die Menge der Chriſten er: 
fennt nur den finnlichen Erlöſer Jeſus, nicht den himmlischen Chriftus, welder 
jih auf ihn Herabfenkte, und hatte außer diefem jchweren Irrtum noch andere 
(I, 80, 13). Eine Gnojiß, welche jo über den Inhalt des Glaubens urteilte umd 
erit als Geheimlehre von dem auferjtandenen Jeſus einigen ausermwälten Jüngern 
mitgeteilt und im engen reife fortgepflanzt fein wollte, konnte nicht zugleich die 
fatholifhe Glaubensregel als berechtigt innerhalb des Chriftentums anerkennen. 
Wenn außerdem der Unterfchied des höchſten Gottes, ded Satans und Welt 
ichöpfers und drei ihnen entjprechender Menjchenklaffen im Ulten Teſtamente ge 
macht wird, jo kann faum ein Zweifel fein, daſs auch die Katholiker und Gno- 
ftifer ded Neuen Teſtamentes von diefer Scheidung der Naturen betroffen werben. 
Ob die Bezeichnungen des Pneumatiſchen, Pſychiſchen und Fleijchlichen darauf 
angewendet feien, ijt von untergeordneter Bedeutung; da aber mindeſtens die Be 
griffe de8 Pneumatiſchen und Piychifchen in dem Syiteme eine Stelle haben, jo 
find fie warjcheinlic auch für jene Unterfchiede gebraucht worden. Es ergibt ji 
alfo, daj8 e8 keineswegs ein unterjcheidendes Merkmal der hellenifchen Gnofis ift, 
Gnoſis und katholiſchen Glauben in eine ausjchließende und phyſiſch begründete 
Differenz zu ſetzen, vielmehr dürfte es richtig fein, daſs Valentin bemüht ift, die 
Herbigfeit der bei anderen vorgefundenen Scheidung widerum zu mildern. Aller: 
dingd bringt die Trennung oder Annäherung der Gnoſis und des kirchlichen 
Glaubens bedeutende Unterjchiede der Syiteme zumege, wenn damit zugleich ein 
Verhältnis des Inhaltes beider und eine verjchiedene Schäßung des ſpekulativen 
und ethiſchen Standpunkte gegeben ijt. Jedoch dieſes Teilungsprinzip durd- 
bricht volljtändig das andere, weldes in dem zeitlichen Verlaufe liegt, denn die 
Annäherung des gnoftifchen und kirchlichen Standpunktes fand nicht erft im ber 
Beit der ermattenden Gnofis ftatt, wo fie dem Fatholifchen Einflufs wich, fondern 
war an individuelle Bedingungen gebunden. Wie fjehr dies der Fall jei, erhellt 
daraus, daſs Lipfius Marcion, welcher gegen 150 feine Blütezeit hat, mit dem 
ophitifchen Syitem der Pistis Sophia zujammen ordnet, welches er jelbft in die 
erite Hälfte des dritten Jarhunderts jeßt, welches aber ebenfowol am Ende dei: 
felben entjtanden fein kann. 

Baur, zufolge feiner Begriffsbeftimmung der Gnoſis, ald einer Darjtellung 
der abjoluten Religion in den hiſtoriſchen Momenten ihrer Entwidelung, teilt die 
Syſteme 1) in folche, welche das Ehriftentum mit dem Judentum und Heidentum 
une (3. B. Bafilides, Valentin, Ophiten); 2) ſolche, welche das Epriften: 
tum dem Judentum und Heidentum entgegenfegen (3. B. Marcion); 3) folde, 
welche das Ehrijtentum und Judentum identifiziren und dem Heidentum entgegen» 
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jegen. Hierher rechnet Baur, und änlich Hafe, die clementinifchen Homilien. Die 
Bufammenfafjung und Trennung würde eine berechtigte Gruppirung ausdrüden, 
wenn nicht darauf derjelbe Fehler wirkte, an welchem der Grundbegriff leidet, 
daſs nämlich die phantaftiichen Borjtellungen der Gnojtifer nach Art moderner 
Reflerionen verjtanden werden und demgemäß das einzelne, höchſt unbejtimmte 
Moment einer Anerkennung oder Verneinung warer Erfenntnifje im Judentum 
und Heidentum, in den fejten und ordnenden Gedanken einer Vergleichung von 
Entwidelungsmomenten verwandelt wird, Um dem Schematismus Hegelicher 
Logik durch Vollftändigfeit zu genügen, müfjen die clementinifchen Homilien eine 
Stelle innerhalb der Gnoſis einnehmen, wärend- ihr monotheiftifcher, jüdifch-ethi- 
ſcher, in der Darftellungsform nüchterner Charakter, fie nicht dafür geeignet macht, 
jondern fie einem mit jpefulativen Elementen verſetzten Ebionitismus zuweiſt. — 
Berhältnismäßig am meiften bewärt ſich die Einteilung Neanders, welche von der 
Beichaffenheit des Weltbildners, der charakterijtifchiten Figur der gnoftifchen Sy— 
fteme, das Teilungsprinzip entnimmt. Da er die Natur und als Gott der Juden 
zugleich da Judentum und in indirefterer Beziehung das Verhältnis desjelben 
zum Heidentum repräfentirt, fo ift mit feiner Befhaffenheit auch die der Natur, 
der Vorgejchichte des Chriftentums und das Verhältnis beider zum höchſten Gott 
bezeichnet. Yit der Demiurgus zwar bejchränft an Macht und Erkenntnis, aber 
doch nicht Widerjacher Gottes, und dient er dem göttlichen Zwecken willig, jobald 
er damit befannt geworden ijt, jo herricht in dem Syſtem die Abſicht, im der 
Borgefhichte die dem Chriftentum verwandten Ideeen aufzumeifen, und es pflegt 
dann auch der Dualidmus zwifchen Gott und Natur minder jchroff zu fein. Iſt 
aber der Demiurg ein Gott feindliches, dem Satan verwandtes Wejen, welches 
den Zwecken der Erlöfung feindjelig iſt und bleibt, jo pflegt auch der Dualismus 
zwiſchen Gott und Schöpfung herber zu fein; in der Borgejchichte des Chriften- 
tumd wird mit bejonderem Nachdrud das Ungöttlihe hervorgehoben und das 
Judentum als gänzlich oder faft gänzlich Gott widerftreitend verworfen. Da das 
Berhältnis zwijchen Judentum und Ehrijtentum da8 am meijten charakteriftifche 
it, jo gibt Neander den beiden Hauptklafjen die abgefürzte Benennung der ju— 
daijirenden und antisjüdifchen Gnoſtiker. In der zweiten Klaſſe ift die Beziehung 
auf dad Ehriftentum zu einem untergeordneten ZTeilungsgrunde gemacht, was in 
Verbindung mit jenem bezeichnenden allgemeinen Teilungsprinzip zuläffiger ift. 
Denn allerdings iſt ed von wichtiger Einwirkung, ob dad Judentum vom Chri- 
ftentum losgeriſſen wird um eines einfeitigen, aber ſpezifiſch chriftlichen Geficht3- 
punftes willen, oder ob es für umgöttlich erklärt wird, weil der Einflujd der 
beidnifchen Vorjtellungen dem Judentum miderjtrebt und das Eigentümliche des 
Ehriftentums durch Naturphilojophie verwiſcht. Demnad zerfallen die antisjü- 
diſchen Gnoftifer a) in folhe, welche das Ehriftentum in feiner Selbftändigfeit 
auffaſſen; und b) in folche, welche zum Heidentum hinneigen. Die etwas unbe— 
ftimmte Bezeichnung der lebten Klafje würden wir lieber mit der eines gnoſti— 
firenden Heidentums vertaufchen, indem wir darunter diejenigen Syiteme befafjen, 
welche die Teleologie und das Spezifiiche der chriſtlichen Erlöfung in Pantheis- 
mus und Dualidmus und deren Konſequenzen untergehen laffen, in welchen aljo 
ein heidniſcher Inhalt mit umgedeuteten chriftlichen formen bekleidet wird. Sie 
ftehen daher an der äußerften Grenze der Entwidelungsreihe hriftlicher Formen. 
Ihnen würde nach ebionitifcher Seite Hin ein mit einzelnen chriftlichen Formen 
ausgeſtattetes efjäijch gearteted® YJudentum, wie es ſich bei den Elkejaiten zeigt, 
entiprechen. Wollte man diefe Linien biß in die Grenzen des Judentums und 
Heidentums hinein verfolgen, jo würden fie hier Philo und dort Plotin als ver: 
wandte Erjcheinungen der Spekulation treffen. Es darf ald eine Bejtätigung 
unferer Auffaffung angefürt werden, daſs dieſer heidnifche Philofoph in demjeni- 
gen Buch feiner Eneaden, welches er gegen die Gnojtifer richtet, gerade den 
Bwedbegriff, welchen er bei Gnojtifern erkennt, für einen ihrer hauptjächlichiten 
Irrtümer hält und ihm den Gedanken einmal der göttlichen Einheit und weiter 
des notwendigen Kauſalprozeſſes entgegenftellt. Die Gruppe der ophitijchen Gno— 
ftifer wird am zwecdmäßigften getrennt von den übrigen und für fich behandelt. 
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Dad angegebene Teilungsprinzip fol dadurch nicht befeitigt werden; denn auch 
die ophitiihen Syſteme liefern für jede der genannten Klaffen ihren Beitrag. 
Allein da fie von derjelben Grundlage heidniſch-ſemitiſcher Spekulation ausgehen, 
namentlich mit dem Symbol der Schlange wichtige Ideeen bekleiden und bie 
Richtungen in ihrer Entwidelung ſich deutlicher überſehen lafjen, wenn man den 
äußerlihen Zufammenhang bewart, jo empfiehlt es fich, die verfchiedenen Klaſſen 
innerhalb derjelben Gruppe aufzuweifen. 

Mit diefer fachlichen Scheidung der gnoftiihen Syfteme läſst ſich eine, von 
dem allgemeinen Gejeß gejchichtliher Entwidelung bejtimmte Teilung nad ber 
Beitfolge verbinden. Wir unterfcheiden 1) die Zeit der ſporadiſchen Gnoſis bis 
gegen Ende des erften Jarhunderts; 2) die Beit der Blüte bis gegen die Mitte 
des dritten Jarhunderts. Dies ift die Periode der größeiten Fruchtbarkeit, und 
in welcher fich die fyftematifchen Zufammenhänge der Ideeen jo weit ausbilden, 
ald es überhaupt für die Gnofiß erreichbar war; 3) die Zeit des Verfalles, in 
welcher die Produktionskraft der Gnofis erſchöpft ift, nur noch einzelne, wenig 
originale Bildungen erfolgen und die Gnoſis der katholichen Kirche weicht. Über 
das fünfte Jarhundert hinaus lafjen fich neue Erzeugniffe nicht mehr mit Sicher: 
heit beobachten; 4) fann man die Neubelebung älterer Parteien jeit dem fieben- 
ten Sarhundert warnehmen, welche in die dualiftifche Gegenkirche der Katharer 
ausmünden. Wir werden und hier nur mit den beiden erjten Abjchnitten ein: 
gehend bejchäftigen, und was darüber Hinausliegt, nur beiläufig berüren. 

Die Gnoftiter haben pofitiv wie negativ, durch Warheiten und durch Irr— 
timer, eine mächtige Rüdwirkung auf die katholifche Kirche ausgeübt. Als die 
Kirche Gefar lief, jih in Praxis und Buchjtäblichkeit zu verlieren, gab ihre idea: 
liftifche Spekulation ihr einen Anftoß zu geiftigerer Betrachtung und zu umfaſſen— 
derer Bejchäftigung mit den Dogmen. Die allgemeinen und die befonderen Ent- 
widelungen wurden jtarf dadurch bedingt. Man wurde ſich der eigentümlichen 
hriftlihen Prinzipien genauer bewujst; das Verhältnis zum Judentum und zur 
heidniſchen Philojophie ward von neuen Seiten erörtert. Die einen wurden zum 
Studium und zur theologischen Anwendung der Philofophie veranlajst. Zum Teil 
durch dieje Antriebe bedingt, entjtand die kirchliche Gnoſis der alerandrinijchen 
Theologen. Sie war am nädjten unter allen kirchlihen Standpunften mit der 
häretiſchen Gnofiß verwandt, ihr ebenbürtig in der Kraft der Spekulation und 
geeignet, fie zu befiegen, weil fie mit*reineren chriftlichen Mitteln dad Bedürfnis 
des Erkennens befriedigte, durch welches die häretifche Gnoſis hervorgefrieben 
und befördert war. Gie war nicht frei von dem Fehler, das Weſen des Ehris 
ftentums in die Erkenntnis zu feßen, aber ihre Gnofis ſchloſs zugleich ein erhas 
benes jittliches Verhalten ein, und der Inhalt der religiöfen und ethiſchen Dogs 
men war im allgemeinen ein chriftlicer. Zwar rühmt auch fie jich einer ber 
kirchlichen Menge vorenthaltenen geheimen Überlieferung, aber fie beftreitet, dafs 
Glaube und Gnoſis verjchiedenen Naturen gehören. Die Gnofis ift bier viel- 
mehr die Emporfürung der Gläubigen zu höherer Erkenntnis und Sittlichkeit. 
Denn der Önoftifer fteht mit der kathol. Kirche unter denjelben Auktoritäten, dem 
Alten und Neuen Teftament und fämtlichen Apofteln; ebenfo ift hier die Glau: 
bensregel als Norm gejegt und dem gefchichtlichen Zatjachen der Erlöſung wird 
beöhalb, wenn auch nicht die volle, doch eine viel höhere und audgedehntere Be: 
deutung gejichert, als in der Häretifchen Gnoſis. Die philofophifche Betrachtung: 
weile bildet auch hier vornehmlich das Unterjcheidende des Standpunktes; allein 
e3 jind nicht die Mythen orientalifher Theofophie, welchen dieſe Alerandriner 
die chriſtlichen Stoffe anbequemen, fondern fie lehnen fich an die hellenifche Phi: 
lojophie an und ihre Methode bewegt fich, wie dieſe, in Begriffen und Schlüfien. 
Wenn die ibealiftiihe Spekulation dennoch mande Verwandtſchaft zwifchen den 
Dogmen der katholiſchen und häretifchen Gnoftiter zumege bringt, jo warb da— 
gran die realiftiiche Theologie faſt ausfchließlich durch den Gegenſatz bedingt. 

uch ber in gleicher Richtung fich bewegende Montanismus hat feine praktifche 
und fupranaturale Geftaltung nicht one Beziehung auf die rationalifirende Spe 
fulation ausgebildet und durch den Gegenjaß feinen Einfluſs gemehrt. Eine Fülle 
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von bogmatifchen Problemen erhoben fi; in manchen Löfungen eilten die Gno— 
ftifer ihrer Beit voran, das meifte ward mit Grund beitritten; indes überall half 
es, die Geſichtspunkte Hären und die Dogmen entwideln. Kaum wird ed eine 
der im zweiten und dritten Sarhundert vorgetragenen fatholijchen Lehrbeſtim— 
mungen geben, welche nicht unter den Bedingungen bed Kampfes mit der Gnofis 
geformt wäre. Dieſe Polemik der Kirche ging neben der apologetiſchen Tätigkeit 
gegen das Heidentum ber und leitete fie noch beftimmter auf exegetifche Erör— 
terungen. Die Gnojtifer gingen in größeren exegetiſchen Arbeiten voran. Denn 
Bafilided und Heralleon waren die erften, welche ganze Evangelien erklärten. 
Die höhere Kunft, welche fie auf gewilje Teile des Gottesdienfted verwandten, 
namentlih die Dichtkunft, blieb nicht one Wirkung auf reichlichere Anwendung 
der kirchlichen Poeſie. Obgleich die Kirche demnah der Gnoſis eine verwandte 
Seite darbot, ſchloſs fie fih vor diefen Parteien und ihren bedenklichen Grund» 
fägen äußerlich überall mit Entjchiedenheit ab, und erfajdte fich im Gegenſatz ge— 
gen fie als die fatholifche Kirche, befeftigt durch die Bijchöfe, um welche ſich Die 
Gemeinden jammelten, durch den Zufammenhang mit den Stiftungen der Apoſtel 
und den Beſitz ihrer Traditionen. 

Duellen: Erfte Spur der Polemik nad den neuteftamentlihen Schriften 
in den Ignatianiſchen Briefen, Yuftins d. M. Schriften; dann vornehmlich Ire- 
naeus, Adv. haer. libb. V; Hippolytus, #eyyog xara naowr —— (Philo- 
sophumena) ed. Miller. Oxon. 1851; Duncker et Schneidewin. Gotting. 1859; 
Tertullian. praescriptiones adv. haer. und deren Anhang; adv. Valentinian.; 
scorpiace etc. Die Alerandriner Clemens in den orpwuareig; Origenes bei. im 
Eommentar zum Ev. Johannis; Eufebiuß in ſ. Kirchengeih.; Epiphanius im 
Banarion; Theodoret, Fabular. haeretic. compendium; Philastri de haeresibus 
lib. I, mit anderen, noch weniger wichtigen — v. Oehler, Berol. 1866; 
Plotinus, zmoög r)c yrworıxovs, ed. Weigl., Ratisb. 1832. 

Bearbeitungen: Ittig, De haeresiarchis, Leps. 1690; Gottfr. Arnold, 
Keßerhift. I; Massuet, Dissert. praev. zu feiner Ausg. ded Irenäus; Mosheim, 
Comm. de reb. christ. ante Const. M. p. 333 sq.; Münter, Verſuch üb. d. kirchl. 
Aterthümer der Gnoft., Ansb. 1790; Neander, Genet. Entw. der gnoſt. Syit., 
1818; Slirchengefch. I, I, 632 ff.; Gieſeler, Hallefche Lit.-Beit. 1823, Nr. 104; 
8.:Geih. I, 179; J. Matter, Hist. crit. du gnostieisme, Par. 1828, 1843, 2 t.; 
3.3. Schmidt, Verwandtſch. der Gnoft. Lehre mit den Relgſyſtemen des Orients, 
Lpz. 1828; vgl. Giefeler, Stud. Kritit., 1830; Möhler, Urfpr. d. Gnoſticism., 
Tüb. 1831, 4%; Baur, Die hr. Gnof. oder Relgsphilof., Tüb. 1835, Chrijtenth. 
d. 3 erſten Jahrh.; Rofjel, Geſch. d. Unterſuch. üb. d. Gnoſtizism. Theol. Schr., 
1847; Möller, Geſch. d. Kosmol. in d. griech. Kirche, Halle 1860: Lipfius, U. 
Gnofticigmus in Erſch und Gruber Enchklop. 1868. Zur Quellenkritik des Epi- 
phaniod, Wien 1865. Die Duellen der älteft. Ketzergeſch, Lpz. 1875; Hilgen- 
jeld, D. Gnoftizism. u. d. Philojophumena, Ztjchr. für will. Theol. 1862; Harnad, 
Zn Duellenkritit der Gefch. des Gnoftizism., Lpz. 1873 und in Btichr. f. Hift. 

[., 1874. 

Die Entftehungszeit der Gnoſis; die ſporadiſche Geftalt gno— 
ſtiſcher Ideeen bis gegen Ende des erjten Jarhunderts. Die erfte 
Spur von Ideeen, welche, ald eine Vorbildung der Gnoſis, mit dem Ehriftentum 
fi) äußerlih berürten, finden wir innerhalb der neuteftamentlichen Zeit bei Si— 
mon dem Magier. Was die Apoftelgefhichte von ihm erzält, entfpricht jo genau 
ben Bedingungen feiner Beit und unterfcheidet fih durch die Einfachheit jo ſehr 
von allen fpäteren Berichten, daſs man feinen Grund hat, ihr die Glaubwürdig- 
feit abzufprechen. Mag er nun, wie Joſephus (Ant. 20, 7, 2) behauptet, aus 
Cypern jtammen oder aus Samaria, wad Juftinus, ſelbſt ein Samaritaner, viel: 
leiht mit größerem Recht berichtet; jedenfalld war er einer der damals zalreichen 
orientalifchen Goeten, welche im Beſitz der Wunderfraft und Erkenntnis Gottes 
zu fein vorgaben. Die Andeutungen der Apoftelgefchichte füren nicht notwendig 
über einen jüdijch gearteten Monotheismus hinaus; er felbjt aber ließ ſich als 
die Iufarnation der wirkenden Kraft Gotted vom Volke verehren. 
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Ein Borfpiel der judaiftifchen Gnofis find die Irrlehrer, welche Paulus in 
dem Briefe an die Kolofjer beftreitet. Sie gehen vom Judentum aus, verbinden 
es aber einerjeit3 mit der Anerkennung der meſſianiſchen Bedeutung Ehrifti, an- 
dererjeitd mit Spekulationen, in welchen eine ausgebildete Engellehre eine Stelle 
hatte. Welches Berhältnis fie Chrifto zu diefen gegeben haben, läſst ſich ans 
den Gegenfägen des Apofteld nicht mit Beftimmtheit ermitteln. Mit einiger Si— 
cherheit aber darf man annehmen, dafs fie den Engeln Anteil gaben an ber 
Schöpfung der Welt. Manche Speifen, vielleicht auch andere Dinge, erklärten fie 
für unrein, verhielten ſich alfo affetifch dagegen. Ob diefer praktische Dualidmus 
auf einen theoretifchen zurüdgefürt ward, ift widerum nicht deutlih. Durd Bei: 
behaltung jüdischer Feittage verraten fie ihren Ebionitismus. Man kann fie eben 
jo gut zu den Ebioniten, wie zu den Gnoſtikern rechnen. Dieſer fließende Cha: 
rafter entjpricht der Unbejtimmtheit, welche den Anfängen der Bewegung anhaftet. 
Ein ſolches efjäiich geartetes Judentum, welches die Anerkennung der Meſſiani— 
tät Ehrifti aufgenommen hatte, fonnte entweder innerhalb des Ebionitidmus bes 

arren, und in weiterer Mifchung der jüdifchen, chriftlihen und fpefulativen 
lemente zu den ausgebildeteren Formen der Elfefaiten und der clementinifchen 
Homilien, oder es fonnte dem Zuge der heidniſchen Spekulation nachgebend, zur 
Gnofiß werden. Gnoftifche Jeeen idealiftifcher Art, eine Gnofis, welche die Auf 
eritehung zum ewigen Leben fein will, Angelologie und Gegenjaß gegen bie Sinn 
lichkeit biß zum Verbot der Ehe berüdfichtigen auch die Briefe an u 
Da die Anhänger derjelben Gejebeslehrer heißen, jo hat man ebenfalls Reſte jü- 
diſcher Gefeplichkeit bei ihnen zu ſuchen; die fporadifche Gejtalt der Gedanfen 
geitattet fchwerlih, fie in das zweite Jarhundert binabzufegen, und auf feinen 
Hall darf man fie mit Baur auf Marcioniten zurüdfüren (Mangold, Die Irr— 
lehrer d. Bajtoraldr., Marb. 1856). Der erjte Brief ded Johannes beitreitet 
dofetifch geartete Vorjtellungen von Chriſto, als fei er in feine wirklich menid: 
fihe Erjcheinung eingetreten. Am Schluffe des apoftolifchen Beitalterd war Ce: 
rinth, von Agypten fommend, in dem Wirfungdfreife des Johannes in Kleinafien 
tätig; ein Judenchriſt, welcher eine judaiftifche Gnoſis ſchon einigermaßen zu einem 
Syitem entwidelte. Eine oberfte göttlihe Macht (avFerria), ein fie nicht kennen: 
der Weltihöpfer und Judengott, dad Haupt der niederen Engel; Jefus Son Jo: 
ſephs und der Maria, auf den fich bei der Taufe der Erlöfer aus der oberen 
Belt herabläjst, um beim Leiden fich wider von ihm zu trennen, das find bie 
Umrifje der Jdeeen. Auch Cerinth joll Reite des jüdiſchen Geſetzes bewart ha- 
ben, nad Cajus von Rom ſogar chiliaſtiſche Vorjtellungen. Bermutlich waren 
die verheißenen Genüffe nur Symbole geiftiger Freuden, und Cajus hat fie mild: 
deutet; im andern Fall miüfste man Gerinth au8 der Reihe der Gnoftiker ftreis 
hen. Died um jo mehr, wenn Lipfius Recht hat in der Behauptung, daſs aud 
die Chriftologie rein ebionitifch fei, freilich im Widerfpruch mit Irenäus. Hippol. 
VI, 38 (= Iren. I, 26), Tertull. praeser. Unh. 48, Euseb. h.e. III, 22, Epiph. 
h. 28. — Die eriten Spuren antijüdifcher Gnofis zeigen fich bei den Nikolaiten 
der Apokalypſe und den Irrlehrern des Judasbriefes, im Fall man bier nicht 
bloß praftifhe Irrtümer anzunehmen hat. Die erjten ſcheinen einen unfittlichen 
Antinomismus aus dualiſtiſchen Spekulationen abgeleitet zu haben; die leßteren, 
indem fie dad jüdifche Geſetz auf eine Offenbarung böſer Engel zurüdfürten. 
(Tittmann de vestigiis Gnosticor. in Nov. T. frustra quaesitis, Lips. 1773.) 

Die Blütezeit der Gnofid; ihre ſyſtematiſche Geftaltung; bis 
gegen die Mitte des dritten Jarhundert3. Geit den erften Jaärzehn— 
ten bes zweiten Jarhundert3 fteigert fich die gnoftifche Spekulation zu einer 
Fruchtbarkeit, welche in der Gefchichte der Philojophie nicht ihres gleichen hat, 
und an welche jelbft die rafche Folge der Syſteme in der deutichen Philofophie 
feit Kant nicht heranreiht. Eufebius jagt, dafs das Chriftentum gleich einem 
Sonnenblid über die Welt hingeglitten fei; man darf hinzufügen, dafs die Gnofis, 
als fein farbenreicher Refler mit änlicher Schnelligkeit ihm nachfolgte. Neben Sy 
rien und Agypten bildet vermutlich Phrygien und die Meinafiatifche Weſtküſie 
frühzeitig einen Ausgangspunkt. Denn die Häretifer der Briefe an die Koloſſer, 
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des Johannes, an Timotheus, die Wirkfamkeit Cerinths, die Ophiten in Phry- 
gien, der Gegenſatz des Montanismus, fcheinen die Bewegung zu bezeugen, welche 
in den religiöjen und philofophijchen Bedingungen jener Gegenden gümftige Vor— 
bereitungen traf. Für das Abendland bildet Rom einen Sammelpuntt. Im Laufe 
bed zweiten Jarhunderts verbreiten fie fich duch die ganze Ausdehnung der 
Kirche. Selten mag eine gebildetere Gemeinde unberürt von ihnen geblieben jein; 
wir finden fie am Ende des Jarhundert3 biß zu den äußerften Grenzen der Kirche 
vorgedrungen, bis nach Edefja und Lyon. So lofe der el ec auch im: 
mer bleibt, zuweilen faſt kaleidoſtopiſch, fi) von einer Form zur andern wars 
deind, jo laſſen fich doch die Charaktere mit größerer Sicherheit als früher er: 
faffen. Die Schulen treten auch in feindliche und freundliche Wechfelbeziehungen. 
Bir haben Zeugnifje der Kämpfe zwifchen Bardefanes und Marcioniten, und wis 
derum erfcheinen gewifje Ideeen überrafchend an verfchiedenen Orten. Sie gingen 
um teil von gemeinfamer Benügung verlorener gnoftiicher Schriften aus; es 
—* namentlich auch gnoſtiſche Yorke folche Verbindung bewirkt zu haben. 


a) Die judaifirenden Gnoſtiker. 


Bafilides. Nach Hippolytus und Eufebius Angaben, welchen Irenäus nicht 
wiberftreitet, ftammte Bafilides aus Ägypten. Die viel fpätere Nachricht des Epi- 
— daſs er aus Syrien dorthin ausgewandert ſei, muſs dagegen zurück— 

ehen. 

Bon dem Syſtem des Baſilides haben wir eine doppelte und ſehr verſchie— 
benartige Darftellung: die eine bei Irenäus adv. h. I, 24, Tertull. praeser. 
Anhg. e. 46, Epiphanius h. 21 und Theodoret f. h. I, 4; die andere bei Hip- 
polytus VII, 14 sq. und Clemens von Alerandria in feinen Stromata. Denn Efe- 
mens ftimmt in allen Hauptzügen feiner Befchreibung nicht mit der des Irenäus, 
fondern mit dem Bericht des Hippolytus überein. Zu den Fragmenten, welche 
er aud den Schriften des Bafilides und ſeines Sones Iſidorus mitteilt, fommen 
zwei andere hinzu, welche in der jogen. Disputation des Archelauß von Kaskar 
mit Mani aus den Exegetica des Bafilide ausgezogen find. Die Disputation 
Zacagni Collectan. monumentor. veter.) ift ungefär um 325 in Ügypten gejchrie- 

en. (S. m. Abh. üb. d. urfprüngl. Bafilid. Syft. in Brieger, Zeitſchr. f. Kir— 
chengeſch. 1877, S. 493 f.) Irenäus, umd die von ihm direkt oder indireft ab- 
hängigen Autoren, jchildern ein Syſtem, in welchem Prinzipien dualiftiicher Art 
und zwar ein fehr herber parfifch gearteter Dualismus wirkſam iſt. Hippolytus 
dagegen zeichnet ein moniſtiſches Syſtem, in welchem hellenifche, zum guten Teil 
ftoifche Ideeen, mithin Einfluſs pantheiftiicher Vorftellungen fich kenntlich machen. 
Da weber ein Syitemmwechjel des Bafilides, noch die Annahme zweier gleichbe- 
nannter Männer aus den Quellen warjcheinfich zu machen ift, fo fann nur eine 
bon beiden Darftellungen die echte jein. Viele haben biefelbe bei Irenäus, viele 
aud bei Hippolytus gejucht und wir pflichten den leßteren bei. Denn daſs der 
Bericht des Irenäus ſtarke Zeichen aus fpäteren und entarteten Lehren enthalte, 
wird wol faum jemand leugnen. Da nun aber die theoretifchen Grundvoritel: 
(ungen untereinander und mit dem unfittlichen Leben der Sekte gut zufammen= 
bangen, eine Fuge in der Darftellung ſich auch nirgends bemerflich macht, jo fann 
biefe nur ald Gefamtlehre einer Partei betrachtet werden, welche mit der ur— 
fprünglichen Partei und Lehre des Bafilides nicht identifch fein kann. Überhaupt 
ift Itenäus mangelhaft darüber unterrichtet; von allem dem, was Clemens und 
bie Disputation über und von Bafilided mitteilen, kennt er faft nicht® und Iſido— 
rus ift ihm ganz unbefannt. Dagegen unterliegt es keinem gegründeten Zweifel, 
daſs Clemens die urjprünglichen Ideeen beider Gnojtiter aus ihren Schriften 
fenne und vorlege. Nicht nur fie beftätigen alfo die Authentie des Berichtes des 
Hippolytus, ſondern auc das erjte Fragment in der Disputation ded Archelaus, 
welches nur mit völliger Verfünftelung anderd ald von dem allgemeinen und prin- 
zipiellen Gegenjaß der guten und böſen Natur verftanden werden fann, ift uns 
vereinbar mit dem Dualimus, welchen Irenäus vorträgt, ftimmt dagegen voll: 
fommen überein mit Clemens und Hippolytus. Überdies ift man wicht berechtigt, 
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diefem auch jonft zuderläffigen Autor den Glauben zu verweigern, dafs Bafilides 
und Iſidoxus fich zu dem Inhalt einer Schrift befennen, welche die angeblichen 
geheimen Überlieferungen des Mpojtel Mathias enthielt, und woraus er einen 
Auszug mitteilt. Man wird Bafilides ſelbſt als ihren Verfaſſer anſehen müſſen. 
Folgendes find die Umriſſe ihres Syitems. 

Gott ift fo jehr über alles irdifche Sein erhaben, daſs er nicht nur der Un- 
ausfprechliche, Unnennbare (axuroröuuorog, &oonros) ijt, welchen fein menschliches 
Prädikat erreicht, fondern fogar im Gegenfaß zu allen anderen Wejenheiten als 
der Nichtjeiende (6 00x wr) bezeichnet wird. Stoifer, Platoniker und Philo ver: 
folgen zwar die VBerneinung bi zu dem Punkte, dafs fie Gott den Überfeienden 
nennen, don welchem ſich nicht einmal das Sein ausfagen lafje; aber feiner ver: 
jteigt fi jo weit, ihn den Nichtjeienden zu nennen. Am nächiten kommt dem 
ovx wv der arovoros ded Balentinianerd Markus. Baſilides behält dieſe Bezeich— 
nung Öottes bei, nicht bloß fofern diefer die abſtrakte Vorausfegung alles Da: 
jeins ift, fondern dauernd, weil jie die am wenigften finnliche ift. Möglich wäre 
ed, daſs Bafilides eine Steigerung der Verneinung von Philo aus vorgenommen 
Bätte, welcher gleichfalld die perfönliche Bezeichnung des wr viel häufiger als bie 
des 0» anwendet; aber noch warfcheinlicher ift e8, daſs die bubdhiftifche Idee bes 
Nirwana don ihm aufgenommen ift. Denn damit ftimmt auch jeine Behauptung, 
dafs im Anfang fchlechthin nicht war, weder Gejchaffenes, noch Gott. Won der 
Verbindung Indiens mit Ägypten und Vorderafien finden wir im 2. u. 3. Jar: 
hundert jo viele Spuren, daſs der Einflufs des Buddhismus one a 
Schwierigkeiten angenommen werden darf. Gemäß der negativen Bejtimmung 
Gottes wird auch alles, was von feinem Wollen und Tun gejagt wird, jehr um: 
eigentlich und nur darum gejagt, weil die Sprache keine anderen Mittel hat. In 
diefem Sinne heißt ed, Gott habe bejchlofjen, die Welt zu fchaffen. Die bei den 
Gnoftifern gemwönliche Form des Werdend durch Emanation (mooßoAr) verwirft 
Bajilides entfchieden. Nicht minder beftimmt erflärt er fi) gegen die Vorauss 
feßung einer ewigen Materie und läjdt die Welt entjtehen durch das Schöpfermort 
Gotted. Tief unter feinem erhabenen Sitze gibt Gott zunächit dem Samen der 
Welt feinen Ort. Wie aud dem Ei der bunt gefiederte Pfau hervorgeht, jo ent- 
widelt ji) au8 dem Weltfamen das mannigfaltige Dafein; aufwärts ftrebend, 
nad) oben gezogen von der vollfommenen Schönheit Gotted (denn plößlich wan— 
delt fich der abjtrakte Begriff von Gott in einen äfthetifchen) baut fich die Reihe 
der Wejen auf, ſodaſs der Wert der Geſchöpfe zugleich die Nähe oder Ferne von 
Gott bejtimmt. Der Ausdrud Same der Welt ift ein ftoifcher Begriff, und ver 
wandt den ftoifchen Vorjtellungen vom anfänglichen Zuftande der Welt ift auf 
die anfängliche Befchaffenheit des Weltfamens, ein Chaos nämlich, gejtaltlos 
(duoppla), ein verworrenes Gemiſch fämtlicher Lebenskeime (rapayog xal auyyu 
os Gpyırr). Der Gedanke, welcher hier ftoifch ausgeftaltet erfcheint, ift ein in 
der Gnofis fehr verbreiteter; auch bei den ophitifchen Sekten und bei den Men: 
däern hat er in verfchiedenen Formen feine Stelle. Wenn Bafilides den Ber: 
glei mit dem Ei hinzufügt, fo ift darin gleichfald eine Reminiſcenz an eine 
altorientalifche, aber in die fosmogonifche Poefie der Griechen ſeit langer Zeit 
aufgenommene dee. Da Gott den Urjtoff Hervorbringt und nicht durch ihm bes 
dingt ift, was Baſilides nachdrücklich behauptet, fo bleibt für einen Dualismus 
fein Raum im Syſtem und nur hin und wider zeigt ſich eine leiſe Spur von 
einem unüberwindlichen Gegenfaß der Materie gegen Gott. In der Regel fällt 
der Begriff der Materie zufammen mit dem der Geftaltlofigteit, daher des Mangels, 
auch ded Hemmenden und Verdunfelnden. Hiemit würde das zweite Fragment 
in der Disputation des Archelaus ftreiten, in welchem Baſilides die parfiihe 
Lehre von den anfangslojen Prinzipien des Lichtes und der Finſternis vorträgt 
und fie höher zu fchägen fcheint, als die Theorieen der hellenifchen Philofophen 
vom Gegenſatz des Guten und Böſen. Uber es bleibt ungewiſs, wie weit er Die 
metaphyſiſche Prinzipienlehre gebilligt habe, die ihm vielleicht nur in einer gewiſſen 
ethiſchen Anwendung zuſagte. Hätte er ſich jenen Dualismus angeeignet, ſo würde 
er nicht nur dem Berichte des Hippolyius widerſprechen, ſondern auch ſeinen 
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eigenften Worten in dem erjten Fragment der Disputation, wo der der Schöpfung 
Gottes wiberjtrebende Gegenſatz als für fich jelbjt wejenlos und beſtandlos cha— 
ralterijirt wirb (natura sine radice et loco). Bon den drei im Weltfeim enthal- 
tenen Elementen, dem pneumatifchen, als Pneuma mit Gott verwandten, dem 
entgegengejegten Hyliichen und dem zwijchen beiden jtehenden pſychiſchen, jondert 
ji zuerit das pneumatifche aus, das dreifache Gejchlecht der Kinder Gottes 
(viorns 90H). Die feinfte, ätherifchite Art ſchwingt ſich mit Gedantenjchnelle 
empor und findet in unmittelbarer Nähe Gottes und vollitem Genufje jeiner 
Herrliteit ihre Ruhe. Ihr gehören die höchſten Genien an: Nois, Aöyos, 
Doürnoıs, Zopla, ASvvauıs, Aıxawovvn, Eleivn, welche mit dem Vater die große 
Dgdoas bilden, dad Urbild der fich hernieder erjtredenden Sphären. Unterhalb 
der Ogboad gewinnt der zweite Grad des Pneumas jeinen Ort und nachbildliche 
Geftalt. Darunter wird dad undurchdringliche Firmament (orepfwua) befejtigt, 
weldes den überweltlichen und weltlichen Bereich von einander ſcheidet, und mel: 
ched niemand one Gotted Willen überjchreitet. Un diejer Grenze, aber durch jie 
fchon getrennt von dem göttlichen Reiche, a der heilige Geijt jeine Stelle, auch 
der dienende Geiſt genannt, weil er die Aufgabe hat, die göttlihen Kräfte und 
Zwecke den folgenden Lebensſtuſen zu vermitteln, welche in ununterbrochener Kette 
jih aneinander reihen. Aus dem pſychiſchen Element ging hierauf der Bildner 
und Herricher der Welt, der Archon, hervor, welcher, one es zu willen, von den 
göttlichen Geſetzen bejtimmt wird, und daher diefen gemäß jeinen Himmel mit 
der Siebenzal von Genien bevölkert; deshalb Heißt fein Ort, welcher der nädhite 
am Gtereoma iſt und zugleich der Archon felbit, Ogdoas. Die aftronomifchen 
Geſetze wirken weiter. Die immer nachjjtrebenden Bildungen gliedern fich bis zu 
ber Be von 365 Himmeln und der große Archon, welder fie beherricht, trägt 
daher auch den myſtiſchen Namen Abraxas (die Buchſtaben als Balen — 365). 
Der letzte diejer Himmel, vom Monde herab, umfajst die planetarifchen Mächte 
und ijt in feiner, zwiſchen Licht und Dunkel wechjelnden Geftalt, das unterfte, 
ſchwache Abbild der oberen Lichträume. Er fürt als Region der Planeten und 
nach der heiligen Zal des Alten Teftament3 den Namen Hebdomas, und fo heißt 
auch jein Fürſt, der niedere Archon. Beide Urchonten, aljo auch die zwijchen 
ihnen liegenden, find der göttlichen Plane unfundig, aber fie find feine ſataniſch 
arteten Wejen und die göttliche Vorjehung bedient jich ihrer als williger In— 
ente, um unter den richtigen Bedingungen zur rechten Beit die von Gott 
gelegten Keime der Welt zur Entfaltung zu bringen. Wärend fie glauben, für 
ihre eigene Herrfchaft zu wirken, bilden und ordnen fie die Welt zugleich fo, dafs 
die dritte, noch in derjelben gefangene Art der Kinder Gottes, ebenfalld befreit 
werben fünne. Denn um die Erlöfung diejer Pneumatifer handelt es fich vor— 
züglich bei der Entwidelung der Welt. Sie werden unter einen anderen Ge— 
ſichtspunkt geftellt, ald die bereits in die überweltliche Region beförderten Geifter. 
Diefe jonderten fi) gemäß einer idealiftiihen Betrachtung fofort au8 dem Ge— 
miſch des Weltjamend aus und ftiegen unmittelbar zu Gott empor; das Verhält- 
nis des menjchlichen Geiſtes dagegen zur Natur fällt unter einen realiftifcheren 
Geſichtspunkt. Das Leben durchwandert die unorganifchen und organifchen For— 
men, bis ed die menjchliche erreicht, welche daher zugleich ein Mikrofosmusd im 
Weltall ijt. Die Spuren der niederen Lebensjtufen haften nachwirfend dem Geifte 
an. Der Archon diejer irdiſchen Welt, welcher jenen Entwidlung3prozejd des 
Lebens überwacht, eignet fich das jüdische Volk zu, offenbart fi ihm im Alten 
Teftament, defjen Propheten auch Infpirationen pneumatifchen Inhaltes erfaren. 
Solde jind jelbjt einzelnen Propheten unter den Heiden zu teil geworben, 3. B. 
dem Barkoph oder Parchor. Die Heiden find alfo nicht ganz von der göttlichen 
Offenbarung ausgeſchloſſen und die pneumatifchen Naturen find es Durch das ganze 
Weltall din, denen die Archonten aller Bereiche vorzugäweife ihre Gunft zuwen— 
den, obgleich jie nicht fähig find, fie zu verjtehen. Durch die Prophetie wird in 
der ganzen Menjchheit die Sehnfucht nach der Erlöfung vom Banne ber kos— 
mijhen Mächte eriwedt, und fie wird dadurch vorbereitet. Als die Zeit erfüllet 
war, jenften fich die himmlischen Kräfte, von den Kindern Gottes herabgefendet 
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und durch den heiligen Geift übergeleitet, in die Sphären ber Archonten, wirkten 
erleuchtend und erlöjfend auf die darin enthaltenen Pneumatiker und machten zu: 
gleich den Archonten das göttliche, überweltliche Reich und jeine Zwecke, den hei: 
ligen Geift und das Wefen der Kinder Gottes befannt, Den Archonten ift dies 
ein Evangelium, und fie freuen ſich der Hunde, welche auch den Inhalt der Gnofis 
ausmacht. Die göttliche Kraft wirft dann weiter auf die Jungfrau Maria, von 
welcher der Erlöjer geboren wird. Nachdem Jeſus bei der Taufe mit neuen 
geiftigen Kräften außgeftattet ijt, teilt er die Lehren des Heild und der höheren 
Erkenntnis mit, bis er durch die Feindjchajt der Juden zum Tode gefürt wird. 
Sein Tod iſt einerjeit3 Strafe für ihn jelber, da nach Baſilides' jehr oberfläd: 
licher Vergeltungstheorie jedes Übel einer Sünde in der leidenden Perſon ent: 
ſpricht. Daher, fo heilig Ehriftus war, muſs doc wenigitend dem Keime nad 
Sünde in ihm gewejen fein. One Zweifel wird hier die Leiblichkeit als Quell 
der Sünde betrachtet. Andererſeits hat fein Tod eine allgemeine und notwendige 
Dedeutung für den Lebensprozejd der Welt. Chriftus fajst, ald Mikrokosmus 
im höheren Sinne, die Elemente des Dajeind zujammen, und indem fie fich in 
feinem Tode wider löfen, um in der Sonderung geordnet zu werden, jteht jein 
Tod ber uranfänglichen Mifchung ald der andere Pol des Lebens gegemüber. Die 
Wichtigkeit dieſes Ereignifjes ift jo groß, daſs Chriſtus nur geboren wird, um 
Gnoſis mitzuteilen und zu fterben. Der pantheiftifche Prozeſs der Weltentwid: 
lung wird bier von der chriftlihen Idee durchbrochen; denn Bajilided Meinung 
fann nur die fein, dajd die Kinder Gottes in der Welt doch nicht one dieſen 
neuen Impuls objeftiver Urt aus der materiellen Welt zur himmlischen empor: 
dringen würden, wie bereitö die zweite Klafje nur mit Hilfe des heiligen Geiftes 
dahin erhoben war. Wie alfo fich im Tode Chriſti das Leibliche fonderte und 
ber materiellen Region zufiel, der duogpia, das Pſychiſche Hingegen in die Him: 
mel der Archonten, die Kräfte des heiligen Geiftes in dejjen Bereich, die gött: 
lichen Elemente in die höchſte Ogdoas aufjtiegen, jo geht nun die Sonderung im 
allgemeinen Weltprozefje der Vollendung zu, welche dann erreicht fein wird, wann 
alle geijtigen Elemente zu Gott verfammelt fein werden. Dann hat ebenfo jede 
Lebenggeitalt den ihr zulommenden Ort erreicht (unoxauraorasız) und nunmehr 
gießt Gott über alle die große Unkenntnis aus, welche ihnen die höheren Stufen 
verdedt, um nicht die Sehnfucht, Höheres zu befigen, und Nichtbefriedigung dauern 
zu lafjen. Indem jeder nur das fieht, was unter ihm ijt, muſs er ſich der Höchſte 
zu fein dünken, Gnoſis des Ganzen ijt aber nur bei den Kindern Gottes. Baſi⸗ 
lides bezeichnet das fubjektive Ehriftentum aber nicht mit dem Namen der Gnofis, 
jondern des Glaubens, indem er, nad; Clemens’ Angabe, jeder Daſeinsſtufe einen 
entjprechenden Grad des Glaubens zumijst. Mit Recht hat Haje hierin ein Merk 
mal des hohen Alters diefer Geftalt des Syitemes erkannt. 

Die Ethik bildete einen wichtigen Gegenjtand für dad Denken des Baſilides 
und ſeines Sones Iſidorus, welcher fein echter Schüler war. Sie drangen auf 
energijche Anwendung des Willens und ftellten, in Übereinftimmung mit dem Ver 
hältnis der Natur zu Gott, eine gemäßigte Aſkeſe auf, welche nicht einmal not: 
wendig die Ehe ausſchloſs. Die ethifche Aufgabe ift, eine von allen unreinen 
Affelten freie und von feinem Verlangen bewegte Ruhe der Seele zu gewinnen, 
welde im Schauen Gottes ihre höchſte Befriedigung erreiht. Der Kampf ber 
Tugend mußſs jich daher gegen die finnlichen Triebe und gegen andere böje Eigen: 
ſchaften richten, welche der Seele von niederen Lebensftufen her anhangen (mpoc- 
aprruara). Iſidorus fchrieb eine Ethik, von welder vielleicht da8 Buch egi 
ngospvoös wuyrs scil. aAöyov ein Teil war. Auch diefer Titel ſcheint auf bie 
zuletzt bezeichneten ſittlichen Zwede zu deuten. Iſidorus fürte die Kombinationen 
orientaliiher und hellenifcher Philofophie weiter und benugte dafür unter ande 
ren den auf dem Übergange beider jtehenden Pherefydes von Syra. 

Bafilided berief fich neben dem Apoftel Mathiad auf einen Hermeneuten 
Glaukias, ald Vermittler der Überlieferungen. Er bediente ſich auch des Evan- 
geliums Johannis, für welches er das ältefte Zeugnis ablegt; ebenfo der Briefe 
an die Römer, Korinther, Ephejer. 
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Wir fügen, um der Kürze und der Vergleihung willen, hier eine Befchrei- 
bung bes bafilidianischen Syitemd nad) dem Bericht des Irenäus und der ver- 
wandten Yutoren hinzu, obgleich diefe umgewandelte Form vielmehr der dritten 
Hauptklaffe angehört. Man erfennt noch die hellenifchen und bibliſchen Gedanken 
in den Namen der höchſten Geifter, im ganzen aber ift da3 orientalifche Gepräge 
maßgebend. Das ewige Urmwejen, der unnennbare Bater, findet ſich gegenüber einer 
mitewigen, und wie es jcheint wildbewegten Materie. Zur Weltihöpfung kommt 
ed, indem er den Nus aus ſich emaniren läjdt und die Emanationen je eines 
Weſens aus dem anderen ich fortjegen, bis die 365 Himmel hergeftellt find. 
Der Herr des unterjten Himmeld, gewalttätig und nad Herrichaft dürftend, wie 
die ihm untergebenen fiderifchen Mächte, und im Streit mit ihnen, bildet mit 
ihnen die irdiihe Welt in der Materie. Wodurd die Schöpfung der Menjchen 
und die verjchiedenen Arten derjelben bejtimmter motivirt feien, verſchweigt Ire— 
näus. Feder der Herricher bemächtigt fich eines Völkergebietes, als feines Rei— 
ches; ihr Fürſt wält die Juden zu feinem Volke, und da er ihnen die Heiden zu 
unterwerfen jucht, die Herrjcher diejer aber jich ihm widerjegen, fo ijt Himmel 
und Erde mit Kampf erfüllt, unter welchem die Pneumatifer leiden. Bu ihrer 
Erlöjung aus der irdiſchen Not umd aus der Gewalt der kosmiſchen Mächte 
fendet der höchſte Vater den Nus, welcher unter dem myſtiſchen Namen Kaulakau 
(vgl. ef. 28, 10) Herab und hinauf jteigt (die bei Irenäus $ 5 offenbar ver: 
dorbenen Worte geben wir nach dem Sinne, welchen der Zufammenhang, $ 6, 
vgl. auch Epiph. h. 25, 3, erfordert). Diejer Erlöfer jcheint für die Juden nicht 
mehr, als jür die Heiden bejtimmt zu jein, denn er findet im Alten Teſtament 
feine pneumatijche Offenbarung vor: der Archon hat dad Geſetz gegeben, die an— 
deren Mächte haben die Propheten injpirirt. Auch der Materie bleibt er völlig 
fremd, er erjcheint in der Gejtalt Ehrifti, iſt aber lediglich der höhere Geift, tut 
Bunder, kann feine und anderer Gejtalt verwandeln, und ba dem himmlifchen 
Geifte fein Leiden zulommt, wechjelt er vor der Kreuzigung dad Außere mit Gi- 
mon von Cyrene, überläjst diefen der Kreuzigung, jieht zu und verhönt die Ju— 
den. Bedingung der Erlöfung iſt mithin die Erkenntnis, daſs nicht der gefreu- 
jigte Jefus, fondern der Nus der Erlöjer ſei. Die Gnoftifer find ihm darin 
änlih, daſs jie alle erkennen, von der Menge aber nicht erkannt werden. Für 
ihren, die Materie beherrjchenden Geift, der zur Einheit mit dem Vater erhoben 
ift, verfhmwinden die der finnlichen Vielheit angehörigen Unterjchiede von gut und 
böfe; fie accommodiren ji dem einen wie dem anderen, auch den Sitten der 
Heiden, genießen das Opferfleifch, fügen fich fogar dem heidnifchen Gebot, Alte 
der VBerleugnung Ehrijti vorzunehmen. Als Märtyrer würden fie Nachfolger 
nur des vermeintlichen, nicht deö waren Erlöferd jein. Sie trieben viel Magie 
und bedienten fich dazu unter anderen der Gemmen mit der Injchrift Abraxas 
und jonftigen Symbolen, die fich oft jchwer von heidniſchen Gemmen unterfchei- 
den lafjen (f. dergl. bei Matter). Clemens ift wol befannt mit diejer in Lajter 
verjunfenen Sekte, rühmt ihr gegenüber die würdige jittlihe Haltung des Baſi— 
lide8 und Iſidorus und erweijt deren ganz abweichende Schäßung ded Märtyrer: 
tums. Es ift onehin warjcheinlich, daſs eine ſolche feige Frivolität erſt dann im 
eine Theorie gebracht wurde, als die Verfolgungen eine allgemeinere und gefär- 
lihere Geftalt angenommen hatten, aljo wol erjt in den jpäteren Zeiten des zwei— 
ten Jarhunderts. 

Bearbeitungen. M. Abhandl. Basilidis philosophi gnostiei sentent. ex 
Hippolyti lib. nuper reperto illustr., Berol. 1852 und d. urjprüngl. Baſilidia— 
nische Syft. in Briegerd Zeitſchr. j. Kirchengeih. 1877, ©. 481 f.; Uhlhorn, Syft. 
d. Baf., 1855; Gundert, in der Zeitſchr. f. luth. Theol. u. Kirche dv. Rudelbach 
u. Gueride 1855, 1856; Baur, Theol. Jahrb. v. Baur und Zeller 1856; Hil- 
genjeld ebendort ; ferner Ztſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1862 u. 1878; Hofftede de 
Groot, Bafil. ald erfter Zeuge f. neuteftamentl, Schriften, deutjche Ausg. 1868. 


Balentinus und jeine Schule Was wir von Valentinus’ äußerem 
Leben mit Sicherheit wiffen, ift die Notiz des Irenäus (II, 4, 3), dafs er zur 
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Zeit des Biſchofs Hyginus (nach Lipfius’ Berechnung zwifchen 135 u. 141) nad 
Rom gefommen fei, unter Pius (bis 154 oder 156) jeine Blütezeit gehabt und bis 
zur Verwaltung ded Anicetus (166 oder 167) gewirkt habe. Ebenſo iſt gewiis, 
daſs er vom Orient dorthin kam. Epiphanius (haer. 31, 2) bat die Meinung 
gehört, daſs er an der ägyptiſchen Küjte geboren und in Wlerandria gebildet jei. 
Die älteren Autoren ſchweigen darüber, doch ift dad Gepräge feiner Bildung 
mehr für, als gegen die Vermutung. Die Nahrichten Tertulliand (adv. Valent. 4 
praescr. 30), daj3 er aus Ehrgeiz mit der Kirchenlehre gebrochen habe und wis 
derholt erfommunizirt fei, zeigen zu jehr die gewönliche Methode katholiſcher Po: 
lemit und fpeziel Zertulliand, um glaublich zu fein. 

Balentinus war ein geiftvoller Mann, Spekulation und dichterifche PBhantafie 
zeichnen ihn vor den meijten Gnoftifern aus. In der einen Richtung gibt er fid 
myſtiſchen Anschauungen Hin, leitet fein Syftem von einer Offenbarung des Lo: 
908 ab, welcher ihm in einer Viſion erjchienen jei und kleidet auch zuweilen feine 
Ideeen in die Form vifionären Schauend; jedoch hat er auch wider unter den 
Gnojtifern dad meifte von griehiihem Maß und poetifcher Geftaltung. Sein Sy: 
ftem, immerhin ein ziemlich lojed Gewebe von Gedanken, und überdies in 
den verjchiedenen Berichten nicht one wibderjtreitende Bejtimmungen vorgetragen, 
ift dennoch das funftvollite unter den gnoſtiſchen. E3 übertrifft an Fülle und 
Tiefe der Spekulation ſelbſt das bafilidianifche, mit welchem es den geiftigen 
Charakter, den hellenifchen Einfluſs und manche wichtige Ideeen gemeinjam bat. 
Aber die Architektonik beider jtrebt in entgegengejegter Richtung und bei Bafili- 
des haben mehr jtoifche, Hier mehr platonijche Elemente Verwendung gefunden. 
Folgendes wirft gejtaltend auf die Anlage des Syſtemes: die orientalijche Dar: 
jtelung des Werdend in der Form der Emanation, Berhältniffe der Zalen, in 
welchen orientaliihe und pythagorifche Geſetze zufammentreffen, dazu die aus 
Plato und anderen griehiichen Quellen entjpringenden Einflüffe; endlich bie bi- 
blifhen Ideeen, welche die heidnijchen Stoffe mehr oder weniger durchdringen. 
Die Entwidlung nimmt den Gang, dafs gewifje Vorgänge fi auf verjchiedenen 
Stufen des Dafeind widerholen; unter diejen fommen vornehmlich die himmliſche 
und irdijche in betracht und es greift daher ſogleich maßgebend für die Konjtruf: 
tion das platonifche Dogma vom Urbild und Abbild ein. Das Syitem ift ein 
Epo3, welcdes in zwei Abjhnitten Schöpfung, Fall und Erlöfung befchreibt, erit 
im Himmel, dann auf Erden, doch jo, dajd mit dem legten nicht bloß eine Pa 
rallele, fondern der Abſchluſs des Ganzen gegeben ift. Was dem Balentinus 
jelbft gehöre, und was feinen Schülern, ift meiftens nicht mit Sicherheit zu fons 
dern, da Irenäus und Hippolytus, aucd wo fie verjchiedene Autoren andeuten, 
doch häufig die Namen verjchweigen. Aus Irenäus' Vorrede könnte man folgern, 
daſs er hauptſächlich die Gedanken des Ptolemäus widergebe; allein da Hippo— 
lytus ausdrüdlich (VI, 38) dem Ptolemäus eine abweichende Prinzipienlehre zu: 
ſchreibt, fo ift diefer Schluſs nicht ſicher. Diefer Polemiler hatte jedenfalls 
Schriften des Valentinus felbit gelefen (vgl. VI, 37. 42) und man könnte daraus 
vermuten, daj3 er ſich vornehmlih an deſſen eigene Auseinanderſetzung Halte. 
Aber im Eingang jeined® Berichtes ſchickt er Valentin, Herakleon und Ptolemäus 
ald Gewärdmänner desſelben voran; und e8 ift nicht einmal fiher, ob er fid 
unmittelbar an einen von dieſen hält, welcher nach Lipfius und Heinrici Hera— 
kleon wäre, oder ob 'er einer noch weiter abgeleiteten Darjtellung der Lehren 
folgt. Indes ftimmen Jrenäus und Hippolytus in den Hauptgedanten bes Sy: 
fteme3 überein. 

Das göttliche Urwejen ift von allen aus der irdifchen Welt entnommenen 
Prädifaten unerreihbar; es ift namenlos, ein unausfpredhliches de TUR von 
unermejsliher Größe und Herrlichkeit. Gott ift die unergründliche Tiefe des 
Geind und der Vollkommenheit, und wenn er mit einem Namen genannt werden 
fann, jo ijt e8 der Name Bythos. Unendliche Zeiträume hindurd bleibt er in 
jchweigender Beſchauung feiner eigenen Größe; der in Schweigen gehüllte Ge: 
danfe, nach feinen beiden Seiten bald als Ennoea, bald als Sige bezeichnet, ift 
ihm zugejellt. Der Bythos, hiemit zuſammengedacht, begründet Einheit und Ge 


Gnofis 225 


genfag der Geſchlechter, die Borausfeßung alles Werdens, alles Dafeins. Alabald 
tritt auch an die Stelle der Abftraktion die müythologiihe Form: er wird als 
mannmeiblich aufgefajdt. Die pantheiftifhe Borftellung, von welcher ausgegangen 
wird, fommt an manchen Stellen des Syſtems wider zum Vorſchein, wird aber 
auch ſehr Häufig durchbrochen. Es fommt, um das einzelne Dafein zu erklären, 
feinesweg3 zur reinen Darftellung eines notwendigen Vrozeffed vom ungeteilten 
Sein zum geteilten, fondern e3 greift hier ein Gedanke ein, welcher ein chrift- 
liches Moment enthält, dafs die Liebe, welche der Gegenftände bedurfte, um Liebe 
zu fein, den Urvater bewog, Wefen, die ihm verwandt waren, im Generationd: 
prozeſſe aus fich hervorgehen zu laſſen. Es ift zugleich eine Selbitbejchränfung 
Gotted, wodurd er ihnen ein eigenes Dafein neben fich gönnt. Andererfeitö ent: 
faltet ji in ihnen das göttliche Weſen, fie find feine Prädifate und Offenba— 
rungen feiner Kräfte. Weiter find fie wirkende Urbilder der irdifchen Lebens: 
formen; ſchwankend zwifchen Ideeen und mythologiſcher Formung find fie, wie 
bei Bafilides, geiftige Potenzen und werden erjt in ihren äufßerften Abftralungen 
ald Naturmächte wirkffam. Wenn nach Bafılides die kreatürliche Entwidlung aus 
dem Weltjamen vom fernſten Punkte aus zu Gott hinftrebt, fo ar aa die aus 
Gott entjprungenen Keime der Welt nach Valentin in unmittelbarjter Nähe Got: 
te8 und die Entwidlung ift ein Abmwärtdfinten. Auf den Monismus angelegt 
find beide Syiteme, durchgefürt ift er auch von Valentin nicht völlig. Diefer 
läfdt nun aus dem Bythos und der Sige den Nus und die Aletheia emaniren, 
jenen den reinften Abglanz des Vaters, diefe die Warheit der Dinge, wie ber 
Gnoftifer fie in Gott ſchaut. Derfelbe Prozejd fürt weiter zu der Syzygie bed 
Logos und der Zo&, der in das Einzelfein eingehenden jchaffenden Kraft und des 
lebendigen Dafeind. Aus diefen geht hervor Anthropos und Ecclesia; der Menſch, 
als das Gott verwandte Wefen und die Gemeinde der Kinder Gottes finden bier 
ihre Urbilder. Die beiden erften Syzygien find die Tietraktys, die Wurzel des 
Als; alle zufammen die heilige Ogdoas. Won Logos und Zo& ftammen weitere 
fünf Pare, von Anthropos und Ecclesia ſechs Pare ab. Jene haben im ganzen 
mehr ihre Beziehung auf das phyſiſche, diefe auf das ethifche Leben. Die Ge— 
famtheit diefer ewigen Geijter, Aeonen genannt, machen das Pleroma, die Fülle 
göttlihen Lebens aus. Sie beftehen ihrer Subftanz nad) durch den Anteil am 
Sein des Bythos, ihrer eigentümlichen Form nach dadurch, daſs der Bythos ihnen 
die Schranfen jeßt. Dieſe begrenzende Kraft Gottes wird hypoſtaſirt in dem 
Oeog, welcher die Dinge von einander fondert, jedes in feine Grenzen weift, und 
dadurdh Ordnung und Beſtand begründet und befeftigt (oravgog, düvanız &dpu- 
arıxr, oregiorixn). Er entfpricht der justitia architectonica des Tertullian, Ei 

Bug chriſtlicher Erfenntnis liegt darin, daſs der Fortfchritt der Entwidlung gro: 
Benteild aus einer Sehnſucht der Kreatur nach Gott und der entfprechenden Offen: 
barung durch die göttliche Liebe gefchieht. Diefe Bewegung beginnt, als der Nus 
das Verlangen der Aeonen befriedigen will durd; Mitteilung der Erkenntnis von 
Gott, welche er felber beſitzt. Aber der göttliche Befehl legt ihm Schweigen auf, 
weil ihre Befähigung und zugleich aud die Ausfürung des Weltplanes noch nicht 
reif ift. Dad Verlangen nad) Gott beruht auf dem Mangel göttlichen Seins und 
bie Grabe dieſes ja ea den Stufen der Emanationen. Bei derjenigen, welche 
die fernfte vom Urfprunge ift, findet daher auch der Übergang zum irdifchen Sein 
ftatt. Es ijt die Sophia, durch welche er ſich vollzieht, und zwar verurfacht durch 
einen Sündenfall, welcher einerjeit3 frei, anderfeit3 notwendig ijt; denn der 
Mangel, der an der Grenze des Pleromas, wo fie ihren Ort hat, dad Bewufst- 
fein am tiefften erregt, äußert fich in einem zaFog, in dem ungeftimen Ber: 
langen, Gott zu.umfaflen. Sie bricht die Syzygie mit ihrem Gatten, zerreiſst 
die Harmonie des Pleroma und ftürzt dem Abgrunde der Gottheit entgegen, um 
fi mit ihr zu einigen. Sie würde durch ihr verwegenes Beginnen zum Unter: 
gang in dem Meere ded Seins gefürt, in Entzüdung vernichtet worden fein, 
wenn nicht der Horos ihr die Schranken gezogen und fie an die geordnete Stätte 
zurüdgeleitet hätte. Hierin liegt, abgejehen von den fosmogonifchen Folgerungen, 
der Gedanke, daſs es einer —— gelingt, willkürlich und one die erlöſende 
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Offenbarung, die Gemeinfchaft mit Gott zu erringen. Der Horos ſcheidet das 
nasog von der Sophia aus, gibt ihm außerhalb des Pleroma feine Stelle, das 
ungeordnete ift au demjelben entfernt, der Friede wird hergeftellt. Nun ift aud 
die Zeit für die volllommene Erleuchtung der Aeonen gelommen und fie wird 
ihnen zu teil durch Chriſtus und den heiligen Geiſt, welche der Vater zu dem 
Bwed aus Nus und Aletheia entfpringen läjst. In der gleichen Erkenntnis aller 
wird alle Sehnfucht geftillt und alle Unterſchiede getilgt, nur der geſchlechtliche 
bleibt. Auf diefe Weife wird hier die felige Ruhe durch die Gnoſis gewonnen, 
welche Bafilides durch die ayvoda vermittelt. Zum Danke gegen Gott, bilden bie 
Aeonen aus ben herrlichften Gaben, welche fie bejigen, den fünften Yon, Jeſus, 
den Soter, den Stern des Pleroma, und umgeben ihn mit Scharen dDieneuder Engel. 
In ihm, der Frucht des Ganzen, wirkt das ganze Pleroma eriöfend nad außen. 
Äuch hier findet man leicht die Parallele bei Bafilides. — Über die Materie be; 
finden fich die Syſteme, vielleicht jchon das Syſtem Valentins jelbft, in einem ge 
wiſſen Widerfpruch. Entweder fällt fie zufammen mit dem ausgeſchiedenen nass 
oder fie eriftirt abgefehen von diefem außerhalb des Pleroma als das Reich ber 

de und Leere (xdvwua). In beiden Fällen ift jedoch die Materie dad Nichtjein 
(un 0»), der Schatten des Lichtes; der Dualismus ijt faft aufgehoben, und erft 
im weiteren Abftande von Gott, in der irdifchen Welt erfaßt, verftärkt er id. 
In der Sophia ift das Materielle noch eine andere Art des Seins; in der Welt 
ift e8 diaboliſch. 

Mit der Weltbildung beginnt der zweite Hauptteil. Das Ausgeſchiedene iſt 
zwar daß naFos, e8 haftet daran aber auch pneumatifches Leben. Diefe Inkonſe— 
N wird durch die innerften Motive aller Gnoſis herbeigefürt, welche vor allen 

ingen eine Erklärung für dad Zufammenfein des menjchlichen Geiftes mit der 
materiellen Welt ſucht. Der Fall des Geijtes wird alfo in der außgejchiedenen 
Weſenheit auf3 neue dargejtellt. Sie ift Tochter und Abbild der himmliſchen So- 
hia und beißt als ſolche die niedere oder äußere Sophia. Sie fürt auch den 

amen Achamoth, was gewönlic mit Chochmah identifizirt wird. Lipfius leitet 
den Namen indes vielleicht mit größerem Necht zunächſt von Chakhmuth ab, der 
Weltmutter, die in dem Syſtem des Bardefanes eine Stelle hat, welches Wort 
mit Chochmah verwechſelt und präzifirt worden fei. Der Übergang lag um jo 
näher, da man bei Chakhmuth aller Warjcheinlichkeit nach diefelbe etymologijce 
Wurzel und Grundidee vorauszufeßen Hat. Die Sophia nun ift nad) WUnalogie 
ber — und Weisheit Salomons, die Vermittlerin der Schöpfungsideen, 
die ihr aus dem Pleroma zukommen und zugleich ihr Objekt. Je nach den Be— 
ſtandteilen, die man in ihr betrachtet, iſt m das höhere oder niedere Weltleben. 
Die Weltbildung ift aber zugleich der Anfang der Erlöfung aus dem Bujtande, 
welden der Fall bedingt. Aus der unbeftimmten, fließenden, daher ſchwachen und 
unbewufsten Beſchaffenheit ihres anfänglichen Dafeins wird die Achamoth burd) 
die hilfreiche Wirkung des Horos zunächſt zu feſter Gejtalt und zum Bemwufstfein 
ebracht (uöopgwoıs xar ovolar). Wie überall in dem Syſtem der Geiſt ald das 
Broduftibe eriheint, jo gehen aus den feelifchen Bewegungen der Achamoth bie 
Grundbeftandteile der Welt hervor, ald das verdichtete nasog und jondern fid 
ebenjo die pneumatifchen, pfychiichen und Hylifchen Lebensformen. Aber alle dieje 
feelijhen Bewegungen ftehen wider im Gegenjaß zu dem in der Erhabenheit un 
bewegter Ruhe gedachten Geift; daher erhebt fich die Achamoth zu einem Orte 
in der Mitte zwifchen der Erde und dem Pleroma und überträgt die Welts 
Ihöpfung einem pfychifch gearteten Demiurgus. Gie ift die niedere Ogdoas, Ab: 
bild und Inſtrument der oberen; er ift die Hebdomas, thront in dem oberjten 
der jieben Himmel und bildet die Welt und den Menfchen nach den, durch die 
Achamoth zugefürten Ideeen, one etwas höheres, als fich felbjt zu kennen. Der 
Menſch, zuerit im Paradiefe, dem dritten Himmel befindlich, übertritt fein Gebot, 
der Sündenfall widerholt fi und der gefallene Menſch wird auf die Erde herab: 
geitoßen, wo fich fein Geſchlecht in der Beichaffenheit der drei Naturen ausbrei— 
tet. Der Demiurgus fammelt die Pſychiker zu feinem jüdischen Voll; er ver: 
fteht da8 Weſen der Prreumatifer nicht, aber er liebt dieje erhabeneren Naturen 
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und macht ſie zu Königen, Prieſtern und Propheten. Da die Valentinianer in 
den Propheten Ausſagen unterſcheiden, welche aus den Inſpirationen entweder der 
Achamoth oder des Demiurg ſtammen, andere wider, in welchen ſich die nicht— 
inſpirirte Natur der Propheten äußert, ſo liegt darin eine bedeutſame Theorie 
über Inſpiration und verſchiedene Beſtandteile des Alten Teſtaments verborgen. 
Zugleich iſt mit den Weisſagungen höchſten Inhaltes die Hinweiſung auf das 
Chriſtentum gegeben. Dem entſpricht, daſs der vom Demiurgus geſandte Meſſias 
zum Subſtrat und Werkzeug des waren Erlöſers, des himmliſchen Chriſtus, die— 
nen lann, welcher bei der Taufe auf ihn herabſteigt. Jenen dachte Valentinus 
ſelbſt ſehr warſcheinlich als einen Pneumatiker, welchen der Demiurg mit allen 
ihm zu Gebote ſiehenden Kräften und mit einem Leibe ausſtattete aus pſychiſchem 
Stoffe, doc; materiell und menfchlich erfcheinend. Der himmlische Chriſtus ver- 
läfst ihn beim Beginne des Leidend; der menjchliche Meſſias wird gefreuzigt, 
ftirbt und wird wider erwedt. Über dem Gekreuzigten ſchwebt in Sereupeögeitalt 
der Horos, und in diefem Bufammenhange hat man wol eine wichtigere Bedeu: 
tung zu erkennen, als diejenige ift, welche nach Irenäus bei gewifjen Balentinia= 
nern galt, daſs der Horos die Leiden der Achamoth jymbolijire, was dann ebenjo 
auf tieferer Stufe der Mefjiad tun würde. Vielmehr fommt Hinzu die der an- 
titen Symbolik geläufige Deutung des Kreuzes im Gegenſatz zum Kreiſe, wonad) 
diefer das in ſich gejchofjene Weltleben, jenes das fich erjchließende, in die Di- 
menfionen auseinandergehende bezeichnet. Wie demnad der Erlöjer alle erlös— 
baren Elemente zufammenfafdte und unter die göttlichen Einflüjje ftellte, jo bil: 
det jein Tod Symbol und Gemwär dafür, dajd die göttliche Ordnung in der Welt 
durchgefürt und alles pſychiſche und preumatifche feine Bejtimmung erreichen 
werde. Auch bier findet ſich mithin eine nahe Berürung mit Baſilides, nur 
daſs diefer den Gedanken viel realijtifcher formt. Die hauptſächlichſte Bedeutung 
der Erlöfung liegt in der Erhebung zur Vollkommenheit durd Mitteilung der 
Guoſis an die Pneumatifer. Der Meitins, nach feiner Auferftehung vom himm— 
liſchen Ehriftus über die Myfterien des Pleroma erleuchtet, verweilt noch achtzehn 
Monate auf Erden, um indgeheim feine getreuen Jünger davon zu unterrichten. 
Die Pneumatiker find durch ihre Natur der Rückkehr in das Pleroma ficher, und 
ed fommt nur darauf an, daſs fie durch die Gnofiß zur Erlkenntnis desjelben, 
und dadurch zum Bewuſstſein ihrer Art und Beitimmung erhoben werden. Manche 
Balentinianer jcheinen dabei das hiftorifhe Moment der Erlöfung jo gering ans 
geichlagen zu haben, dafs fie dad Herabwirken oberer Kräfte auf die Pneuma— 
tifer für die Urſache der Gnoſis erflärten. Die Vorftellung Valentind (Clem. 
Al. U, 20) und feiner namhaften Schüler iſt jedoch, daſs die Pneumatifer in 
dem Kampf mit den Affekten der Piyche und des Leibe aus der Unmünbdigfeit 
zur Münbdigfeit erzogen werden, Reinheit der Seele und Gnofiß aber nur durd 
die Offenbarung des Chriſtentums erlangt wird; und die jtimmt mit der Be— 
deutung der erlöfenden Akte in den früheren Teilen des Syſtems überein. Die 
Pſychiler haben gleichfalls an der Erlöfung teil, aber nicht durch ihre Natur, fon: 
dern nach ihrem Verhalten. Für fie, die Gläubigen der Kirche, ijt der Weg nicht 
die Gnojis, fondern ftreng fittliches, afketifches Leben. Für die Pneumatiker ift 
die Ehe fymbolifches Gefeß, für die Piychiter verboten. Wie nahe die Verſuchung 
zu den von Irenäus den Balentinianern nachgefagten Ausjchweifungen lag, bes 
darf keiner Erörterung, da fie behaupteten, ihre Natur fei des Heiles gewijd und 
lönne durch nicht3 verunreinigt werden, fo wenig wie ein Ocean. Wenn nun 
alles Pneuma befreit fein wird, fürt der Soter die Achamoth als feine Genofjin 
ind Pleroma zurüd, ebenfo feine Engel die Pneumatiker. Der Demiurg, welchem 
die Eriftenz des pneumatifchen Reiches aujgegangen war, als der himmliſche 
Epriftus zur Erlöfung durch feine Himmel herniederfur, und der ſich erjchroden, 
aber demütig und dienftwillig unterwarf, fteigt nun mit feinen gerechten Pſychi— 
tern zum Orte der Mitte empor, wo fie einen Nachhall vernehmen von dem Ju: 
bei des Pleroma. Darnah bricht das Feuer des nasog aus den Tiefen der 
Materie — verzehrt fie, die Hyliker und mit ihnen die pſychiſchen Frevler 
und fich jelbit. 
15 * 
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Die Prinzipienlehre befchäftigte die zalreihe Schule des Valentin ſtets jehr 
angelegentlich. Offenbar war die feinige verhältnismäßig einfah. In einem Hym— 
nus, welchen Hippolytus VI, 37 mitteilt, jucht er die phyſiſche und geiftige Welt 
betradhtung zu verbinden: Wie der Ather das unter ihm liegende Quftgebiet, 
diejed die Materie trägt und emporhält, jo die Geilter de3 Pleroma den De: 
miurg, diefer, der Repräfentant der Piyche, die vao&; alles aber fommt herab 
von dem Allerzeuger. Die Späteren wurden abjtrafter, indem fie entweder die 
Kaufalität in immer höhere Stufen verfolgten, die bei einer Partei noch über 
den Bythos hinausfürt; oder indem die Formen, in welchen die Ideeen fich dar: 
jtellten, vervielfältigt, häufig auch minder figürlich wurden. Dies legtere geſchieht 
in einer, dem orientalifchen Typus verwandteren Weije bei Markus (Iren. 1,12sgq.; 
Hipp. VI, 42; Epiph. p. 94), in welchem ſich Reflerion und Myſtik, Phantaſte— 
rei und betrügeriiche Magie vereinigt findet, und deſſen Schüler in der Umge— 
bung des Irenäus ihr Wejen trieben. Er dichtete eine Erjcheinung der Tetrak- 
tys und der Aletheia, welche ihm fein Syitem offenbarten, und dies ftimmt zu 
der myſtiſchen Aufnahme der himmlischen Samenkörner dur die Pneumatiter. 
Die Grundbetrachtung ijt entfchieden pantheiftiih. Dem göttlichen Urprinzip gab 
er die abjtraftefte Bezeichnung des Nichtfeienden (Arovaros), welcher in das Da: 
fein erft eintrete durch die Aonen, in welchen er geftaltet werde. An die Stelle 
der Formen gefchlechtliher Emanation fegte er, in Kombination mit dem Begriff 
des Logos, dad Ausgehen von Lauten, melde fich in die Buchjtaben vereinzeln 
(xpwrnoıs) und widerum zufammengefajöt werden; ein zum teil finnreiches, zum 
teil gejhmadlofes Spiel. Undere gingen in ihrer Entwidelung unter dem Ein: 
fluf8 des ——— Geiſtes weiter. Ein ungenannter, als hervorragend bezeich— 
neter Gnoſtiker (Iren. h. I, 1, 11, 3; Hipp. VI, 38), welcher deshalb irrig als 
Epiphanes, der Son des Karpokrates, verjtanden ift, ſetzt als Prinzip einen Vor: 
anfang wowörns, dazu die &vorng, darnad) die wovag und dad Eine. Bu diejem 
Monismus paſst die ganz pantheiftiiche Wendung, welche (Iren. II, 4, 2) ein 
Teil der Balentinianer dem Verhältnis ded Bythos zum Demiurgen und ber 
Welt außerhalb des Pleromas gaben: der Vater umfafje alles, wie der Kreis 
den Mittelpunkt, oder wie ein Gewand einen Fleck trage. Der Unterfchied fei 
nicht einer ded Ortes, jondern der Erfenntnid. Ptolemäud wandte fich den piy- 
hologifchen Ideeen zu und erörterte, ob das Wollen oder Erkennen in Gott das 
Höchſte fei. In einem intereffanten Briefe an eine Schülerin Flora (Epiphan. 
h. 33) entwidelte er die Unterfchiede des Göttlihen, Demiurgifchen und ganz 
Berwerflichen im Alten Zeftament, dad Verhältnis zwifchen ihm und dem Neuen, 
pen Weißfagung und Erfüllung. Hippolytus unterjcheidet in der Nachfolge 

alentind eine italifhe und morgenländifche Schule und Lehre; die leßtere lieh 
den demiurgifchen Meſſias nur in pneumatifcher Beichaffenheit beftehen, fcheint 
daher den Dualismus gejteigert zu haben. Zur erften rechnet er Ptolemäus und 
Heralleon, einen Mann von Geiſt und Kenntnis, welcher einen Kommentar zum 
Evangelium Johannis verfafste (j. Grabe Spicileg. Patr. II, 85 sq., Oxon. 1714), 
zu der anderen Arionifus und Bardefaned. Dahin find auch zu beziehen die 
Auszüge aus der Schrift eined Theodotus, welche ſich mit den Werken des Cle— 
mens von Alexandrien verbunden finden und den Titel der dıduoxarlı avarokıxn 
füren; doc pafst hier nicht das von Hippolytus bemerkte Kennzeichen, welcher 
ihn auch gar nicht erwänt. Möglich, daſs gleichfalld Secundus dahin gehört; 
wenigitens jcheint er den Dualismus gefchärft zu haben. 

Die valentinifhen Grundbegriffe entjprechen dem Evangelium Johannes jo 
ehr, daſs es one Zweifel ſchon bei Valentin die große Bedeutung gehabt, die 
ed in deſſen Schule behauptet. Außerdem galt in derjelben ein apokryphiſches 
Evangelium der Warheit, vermutlich die Dogmen des Valentin lehrend. Die Be 
merfung von Harvey in feiner Ausgabe des Irenäus, daſs die Form der Eitate 
aus der h. Schrift mit der Peſchito ftimme, würde von größerem Wert für bie 
biftorifchen Beziehungen fein, wenn fich feftitellen ließe, was davon dem Balen: 
tinus jelbft und was feinen Schülern zufomme. 

Irenäus, adv. h. I. U; Hippolytus, VI, 21 sq.; Tertullian. adv. Valentin: 
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Clemens Alx. Origenes in Joann. Epiphan. haer. 31—36; Theodoretus, haer. 
fab. 7—9; Massuet, dissert. praev. in feiner und GStierend Ausg. des Irenäus; 
9. Rofjel, Theol. Schriften, Berl. 1847, ©. 280 ff.; Möller, Geſch. d. Kosmolog. 
©. 407 ff.; ©. Heinrici, D. Valent. Gnoſ. u. d. h. Schrift, Berl. 1871. 


Kolarbafus ift von Jrenäus und feinen Nachfolgern irrig zu einem Sekten— 
ftifter gemadt. Der Name ift entitanden aus dem hebräifchen kol arba und be— 
ichnet die Vierzal, in welcher fich das Urprinzip zunächſt auswirkt. Die ge- 
amten Ordnungen der Aonen laffen auf ein dem valentinifchen verwandtes Syſtem 
ſchließen (ſ. Volkmar, Btichr. f. hiftor. Theol. 1855, S. 603). 


Bardefanes war nad der Angabe des Eufebius (K.G. IV, 30) zur Zeit 
ded Markus Aureliuß auf der Höhe feiner Wirkſamkeit und darnad) richten ich 
die Beitimmungen der griehifchen und lateinischen Kirchenlehrer und der meijten 
neueren Hiſtoriker. Allein nach Porphyrius, Moſes von Chorene und einer edefje: 
nifhen Ehronif (Assemani, Bibl. Or. I, 389) haben Merr und Hilgenfeld mit 
Recht ihm fpäter geſetzt. Die Chronik gibt als fein Geburtäjar 154 an, und die 
beiden anderen Quellen bezeugen, daſs er noch unter dem legten Untoninus d. i. 
Elogabalus (218— 222) in Kraft und Tätigkeit war. Er ftand in Gunft bei 
dem Könige Abgar bar Manu von Edefja, am warſcheinlichſten demfelben, welcher 
um 217 von Caracalla geftürzt ward. Mojes jagt, dafd er nach Armenien aus: 
gewandert jei und dort das Epriftentum gepredigt habe, doch one Erfolg, und 
dafs er fih in die Feſtung Ani bei Kars zurüdgezogen habe. Nach den hiſto— 
rifchen Aufzeichnungen des Tempelarchives, welches er dort fand, verfajste er 
eine Chronik in ſyriſcher Sprache, welche auch in's Griechifche überſetzt ward. 
Unter feinen zalreichen fonftigen Schriften wird eine gegen die Marcioniten, eine 
über die Geheimnifje, eine über das Licht und die Finſternis, alfo über feine 
Prinzipienlehre; über das geiftige Wefen der Warheit und über das Fejte und 
das Bewegliche erwänt, die drei legten freilich erjt im Fihrift im 10. Jarh. genannt; 
außerdem Schriften gegen die Gößen und ein Brief an den Kaiſer Antoninus. 
Eureton (Spieileg. syriac. Lond. 1855) Hat einen Dialog in fyrifcher Sprache 
über die Geſetze der Länder herausgegeben, aus welchem Eufebiuß (Praep. ev. 
VI, 10) ein großes Stüd in griehifcher Sprache mitteilt. Ob der Grumbdtert 
fgrifch ift, wie Merz urteilt, oder griehifch, was Hilgenfeld annimmt, muſs ich 
den Kennern des Syrifchen zur Entjcheidung überlaffen; doch halte ich nach dem 
Inhalt für warfcheinlich, dafs das Griechische ein Auszug aus dem Shriſchen ift. 
Sonderbar ift, daſs Eufebius Bardeſanes ald Verfaſſer nennt, wärend doch die 
Weife, in welcher der Dialog von ihm fpricht, dies ausfchließt und ebenfo, daſs 
er jagt, er fei an Antoninus gerichtet, wovon nicht darin jteht. Euretond Samm— 
(ung enthält auch eine Apologie gegen die Götzen, welche im Eingang dem Me: 
fito zugejchrieben wird. Dies Urteil ift erweislich falfch und ſpäterer Zuſatz. 
Sie redet am Schluſſe aber den Kaiſer Antoninus an. Wir halten e3 für nicht 
unmwarfcheinlich, dafs diejer Antoninus Caracalla fei*), und bei der Ungenauigfeit, 
welche Eujebins hier zeigt, hat ihn vielleicht ein äußerer Zufammenhang diefer 
Schrift mit der vorangehenden getäuscht. Die Apologie ift in Syrien entitanden, wie 
die Bemerkungen über Mabug zeigen. Bardefanes ift der Begründer der fyr. hriftl. 
Poeſie; er erfand das Versmaß derfelben, die 123eilige und 5jilbige Strophe, durd) 


*) Diefe Annahme empfiehlt fih wegen ber Gitate aus ben fibylliinifhen Büchern und 
weil in dem Werfe eine gewifje Reife chriftlicher neben Mlaffifcher Bildung bemerfbar ift, welcher 
man ein mözlichft jpätes Datum geben möchte. Dafs am Schluffe von Kindern bes Antoni: 
nus geredet wird, obgleih Julius Capitolin. vit. Macrin. 9 den Glagabalus erft nad Gara- 
callas Tode als deſſen Son auftreten läfst, ift wol fein entfcheidendes Hindernis, zumal wenn 
man C.'s Lebensweife und die Dürftigfeit ber Nachrichten in betracht zieht. Auf Mark Aurel 
pafst die Mehrheit der Kinder body auch nicht genau. Dean fünnte an Antoninus Elagaba— 
Ins benfen, fofern er ben Alerander Saverus aboptirte, allein das hat weniger für fid. Der 
Berfafler des Stüdes kann weder Melito noch Barbefanes fein; der legtere nicht wegen ber. 
Erwänung ber leibliden —— als vorausgeſetzter Warheit. S. 42=77. Bgl. meine 
Abk. Deutige Ztſch. v. Müller und Nitzſch 1856, 14. 
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Accente beftimmt. Er bichtete Hundertundfünfzig Palmen, durch welche er große 
Anziehungskraft fibte, ſodaſs Ephraim der Syrer fich veranlajst ſah, ihnen katho— 
life Lieder entgegenzufegen. In den Acta T'homae hat man Refte bardefanifcher 
Gedichte zu erkennen geglaubt (8. Made, Syr. Lieder gnoft. Urſprungs, Tüb. 
Quartalſchr. 1874). Wuch fein Son Harmoniud war ald Dichter bekannt. 
Bardefaned hat in der Kirche feiner Gegenden große Anerkennung genoſſen. 
Daraus folgt aber nicht, daſs man feine Gnojid in Einklang mit der firchlichen 
Rechtgläubigkeit gefunden hätte. Denn in dem Grade unbejtimmt war diefe zur 
Beit der erwänten Apologie des Theophilus dv. Antiochia und Clemens in der Lehre 
von Gott keineswegs, daſs man nicht den prinzipiellen Gegenjaß de Dualismus 
und der Emanationen gegen fie begriffen haben ſollte. Es ift auch möglich, dafs 
er darüber in Streitigkeiten geriet und durch fie veranlajdt ward, auszumandern. 
So lange das friedliche Verhältnis beitand, beruhte es ——— darauf, daſs er 
ſeine Geheimlehre unter einer exoteriſchen verbarg, welche der Kirche näher ſtand. 
Daher auch die Vorſtellung der Kirchenväter, daſs er eine zeitlang rechtgläubig 
geweſen ſei. Im Dialog über die Geſetze der Länder (Merx S. 36) kann eine 
Andeutung liegen, daſs er einſt Heide und Freund fataliſtiſcher Aſtrologie gewe— 
fen war. Dann iſt er zur Gnoſis gekommen, deren Ideeen nur fragmentariſch 
vorliegen. Neander und Lipfius fonftruiren fein Syſtem auf ophitifcher, Hilgen— 
feld auf valentinifscher Grundlage, und dafür fprechen die Urteile der kirchlichen 
Polemiker. Die beiden erften Syzygien, von welchen alles Dafein ftammt, ftehen 
unzweifelhaft der valentinifchen Tetraktys näher, dagegen haben die Emanationen, 
welche folgen, nach ophitifher Art kosmogonijche Bedeutung, und die Materie 
fcheint ebenfo vealere Beſchaffenheit zu Haben, als bei Bulentin. Die fieben ſide— 
riſchen Mächte der beweglichen Geftirne haben gleichfalls ihre Wirkſamkeit bei 
der Weltbildung. Hier, wie in der daran gefnüpften Aitrologie, deren Bereich er 
jedoch beſchränkte und nur in die äußeren Dinge feßte, wärend der Freiheit die 
innere Entjcheidung blieb, erfennt man die eigentümlich chaldäifchen Elemente, 
Da von Ephraim bezeugt wird, dafs er die Bücher des Alten Tejtamentes ge: 
brauchte, fo muſs er darin göttliche Offenbarungen in weitem Umfange erblidt 
haben. Gleichwol gibt jich in der ganz dofetifchen Betrachtung Chrifti ein ftär- 
ferer Dualismus fund. Die Schule des Bardefanes teilte fi in eine dem Mo: 
notheismus und dem Firchlihen Standpunkt zugewendete Partei, von welcher das 
Buch der Gejeße der Länder Zeugnis gibt, und die andere, welche den Dualis— 
mus anfänglich in des Meifters Weife behauptete, fpäter ihn unter manichäiſchem 
Einfluſs erweiterte, und welche noch im zehnten Jarhundert fortdauerte. Dies 
erfennt man aus den arabijchen Onellen: Scharastani relig. Sekten außerh. des 
Islam, überſ. v. Haarbrüder ; und dem Lexikon Fihrift, welches die merkwürdige 
Notiz gibt, dafs jich die Sekte bid nach dem füdlichen Euphrat, Chorafan und 
jogar nad Ehina verbreitet Habe, und zwar one kirchliche Mittelpunkte, nad Art 
philofophifher Sekten lebend. Flügel, Mani ©. 162; Epiphan. h. 56; Theo- 
doret. f. h. 22; Hahn, Bard. gnostie. Syror. prim. hymnolog., Lips. 1819; 
Lipfius, Ztſchr. f. wiſſ. Theol., 1863, ©. 435 fg.; Merr, Bard. v. Edeff., Hall. 
1863; Hilgenjeld, Bard. d. legte Gnoft., Leipz. 1864. 
Tatianus, ein Afiyrer, war von Juftinus dem Märtyrer zum Chriftentum 
efürt worden, nachdem er lange und an vielen Orten vergeblih Warheit und 
Frieden geſucht Hatte. Er beruhigte ſich aber auch bei der katholifchen Kirchen: 
lehre nicht, jondern ward Gnojtifer (vgl. Daniel, Tatian d. Apologet., 1837). 
Einige Prämiffen dazu enthält ſeine Auffafjung der Materie in der Apologie, 
welde er noch als Katholiker ſchrieb; doc gingen weiter bedeutende Veränbe: 
rungen mit ihm vor, indem er den Demiurgus, Aonen und ftrengere Afleje mit 
Berbot der Ehe hinzufügte. Da fein Demiurg die Worte: „Es werde Licht“, 
betend zum höchſten Gotte richtete, fo wird er warjcheinfich nicht feindfelig ihm 
gegenüber gejtanden haben, obgleich die Aſtetik die Annahme eines fchroffen Dua: 
lismus nahe legt. Dem erjten Merkmal folgend, wird man ihn den oben ges 
nannten Önojtifern zugefellen, wie ihn Clemens mit Valentin zufammenftellt. 
Adam ſchloſs er von der Seligfeit aus, weil er der Urheber des Ungehorſams 
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war. Ob das einen tieferen Zufammenhang im Syſteme gehabt habe, vermögen 
wir bei unjerer dürftigen Kenntnis desſelben nicht zu beftimmen. Zwar läſst er 
in feiner Upologie dur die Sünde den Menjchen des Pneuma beraubt werben 
und Leib und Pſyche dem Tode verfallen; und jo ward Adam ſterblich; aber 
dies erflärt noch nicht, weshalb er verdammt wurde, und nicht gleich anderen 
durch die Gnade und den Geift Gottes Prreuma und Seligfeit widererlangte. Lip: 
fius iſt der Anficht, daſs er in feiner Heimat, wo er in fpäteren Jaren gelebt 
haben joll, als Katholiter gegolten habe. In der Tat mochte feine Aſteſe ihm den 
Unfundigeren empfehlen. Allein feine Lehre vom Demiurg und fein Verbot der 
Ehe konnte die Kundigen nicht gleichgültig lafjen, und daſs es nicht gefchah, zeigt 
beutlih da3 Urteil feiner Beitgenofjen Clemens und Irenäus. Und diefe folgen 
unzweifelhaft vorangehenden Gewärdmännern. Von feinen Schriften aus der 
jpäteren Beit wird feine Evangelienharmonie (Diatessaron), die ſich noch im 
5. Jarh. eines großen Beifalld auch bei Katholikern erfreute und die in Überarbei- 
tungen vielleicht ind Mittelalter überging, bemerklich gemacht. Ferner ein ethifches 
Buch von der Nachfolge Chrifti (mepi Tod xara Tov owrioa xaraprısuon). Seine 
Anhänger erhielten den Namen der Entratiten, der überhaupt für die Anhänger 
folder Lebensweife in Gebrauch war. Sie follen auch beim Abendmal nicht Wein, 
fondern Wafjer angewendet haben (“Ydoonaupaoraraı aquarii). Bu folchen gno— 
ftifhen Enfratiten zält Clemens Al. (Str. III, 552 Pott.) den Caſſianus Epiph. 
b. 25 und Theoboret f. h. 21, den Severus. 


b) Anti-jüdiſche Gnoftifer. 


Saturninud oder Saturnilus aus Antiohien in Syrien, in den 
erften Jarzehnten ded 2. Jarhunderts wirkſam. Sein Syftem ift noch unvollkom— 
men ausgebildet und nur in einigen Bügen überliefert. Dem unbekannten Gotte 
fteht eine vom Satan beherrichte Materie gegenüber; jener jchafft eine Fülle höherer 
Weſen, welche fich zur Materie hin abjtufen, bis fie in den fieben planetarijchen 
Mächten eine Befchaffenheit erreichen, welche Gott fremd ift und ihm feindlich 
wird. Der oberfte unter ihnen ift der Weltichöpfer und Gott der Juden; indem 
er famt den anderen Sterngeiftern mit dem Satan um den Befi der Materie 
Fämpft und fiegend die Welt aufrichtet, offenbart ihnen Gott in der lichten Ur— 
geftalt des Menſchen feine und des Geijterreiches Exiſtenz. Sie bilden darnach 
den Menſchen, welcher aber unbermögend ift, ſich zu Gott emporzurichten, bis 
der Urmenjch feined Nachbildes fich erbarmt und den Funken des Beten in ihn 
fenft. Dies wenigftens ift die Ableitung des menschlichen Geiftes, welche ſich aus 
dem BZufammenhang als die einfachjte ergibt. Dagegen wird die „obere Kraſt“, 
weiche der Geift verleiht, in einer jehr verwandten Stelle bei den Marcioniten 
des dialog. de recta fide auf Gott felbjt gedeutet; ebenfo in einem änlichen My: 
thu3 bei den DOphiten des Jrenäus. Als der Urmenſch zuerjt erfchien, fuchten die 
niederen Engel fich feiner zu bemächtigen ; nun aber läjst er fich Durch fein Nach» 
bild verloden, das Licht der Materie preiszugeben. Hiemit ift der Siündenfall 
gefchehen, nur da das göttliche Leben vom Pathos frei fein foll, tritt die Be— 
rürung mit der Materie nicht infolge der Luft, jondern des Mitgefüls ein. Die 
Menihen find entweder Pneumatiker oder Hylifer; gegen jene richtet fich die 
Verfolgung alle der niederen Geilter. Das Judentum wie das Heidentum hat 
nichts mit dem Pneuma und Ehriftentum gemein. Selbſt die Propheten find 
Werkzeuge der Sterngeifter und ded Satans; Gott will ihrer aller Herrichaft 
vernichten und die Pneumatifer zurüdfüren aus ihrer Gewalt; um mit dem Ju— 
dengott den Anfang zu machen, fendet er zu ihm Chriftus, welcher warſcheinlich 
identifch ift mit dem Urmenfchen und völlig immateriell auf Erden erjcheint. Durch 
Mitteilung der Gnoſis und herbe Aſtetik, welche auch die Ehe verwirjt, werden 
die Prneumatifer aus den Banden der Sinnlichkeit gerettet (Hipp. VII, 28 |Iren. 
I, 24]; Epiph. h. 23; Theod. h. f. I, 3). 


Marcion und feine Schule. 
Marcion ftammte aus Sinope und foll Son eines Biſchofſs geweſen fein 
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(Praeser. Anhg. e. 51). Wie es ſich aud mit der Warheit diefer Notiz verhalten 
mag, Tertullian ſcheint vorauszujegen, daf3 er vom Heidentum zum Evangelium 
gelangte, indem er erzält (praeser. c.30, c. Marcion. 4, 4), dajd Marcion in der 
erften Glut des Glaubens fein Vermögen der Kirche geichenft habe. Schon da- 
mals ſcheint er aljo das ajfetifche Leben erwält zu haben (Epiph. 42, 3), und 
um fo weniger wird die Anklage Glauben verdienen, daſs er, weil er ſich mit 
einer Jungfrau vergangen hätte, vom eigenen Vater (Epiph. 42, 1) aus ber 
Kirche ausgeſtoßen jei. Hippolytus, aus defjen älterer Schrift fie herrüren fünnte 
* zu Tert. praeser. c. 51, Lipſius Du. d. Ep. ©. 200), ſchweigt davon in 
einem größerem Werke, und die Innerlichkeit und fittlihe Kraft des Chriſten— 
tum3, welche man in Marcion warnimmt, jcheint einen fontinuirlihen Zuſam— 
menhang mit jenem feurigen Anfang vorauszuſetzen. Da er mit Polylarp in 
Smyrna befannt geworden war, jo wird auch in Kleinafien und nicht in Rom 
jener Beweis feines Eifers ftattgefunden haben. Warjcheinlich zerfiel er mit der 
Kirche jener Gegend, weil er glaubte, fie habe durch jüdifhe Beimijchungen die 
Reinheit des neutejtamentlichen Charakters verloren und er begab ſich nah Rom, 
weil er dort ein reineres Ehrijtentum zu finden hoffte und weil es ein Zielpunlt 
jtrebender Geijter war. Zertullian verlegt die Geldzalung nah Rom, läjst ihn 
mehrmals (semel et iterum) erfommunizirt werden, ift aber offenbar ungenau 
über ihn und Balentin (praeser. 30). In Rom gewann ihn Cerdon, ein Syrer, 
für feine dualiftifche Gnoſis. Doc ijt die ſpekulative Erkenntnis nicht fein tiejites 
Intereſſe, und für ſyſtematiſche Ausfürung fehlt ihm alle Begabung. Ihn treiben 
vielmehr die religiöjfen und ethijchen Motive des Chriftentums. In dem Glauben 
an die Offenbarung der göttlichen Liebe findet er das Heil, fie ift einzig und un— 
vergleichlich gegen alles frühere, und weil die Kirche dieſe Beichaffenheit zu ver: 
dunfeln jcheint, folgt er der Gnofis, deren Dualismus dad Band mit Natur und 
Geſchichte zerfchneidet. Ein Mann von warmem Gefül, empfand er fchmerzlid 
bie Serbigteit der Gegenſätze, in welche er gejtellt war. E3 war etwas dem 
älteren Pietismus verwandtes in ihm; un: dem Drud und Haſs der Welt zu 
fein, jchien ihm notwendig für den waren Chriften. „Genofjen des Elendes und 
des Haſſes“ pflegte er feine Gemeinde anzureden. Die fatholifchen Kirchenlehrer 
befämpften ihn mit bejonderer Hejtigfeit; auch Bolyfarp, den er in Rom begrüßte, 
wies ihn von fich als den Erjtgeborenen des Satans; gleihwol blieb auf diejer 
Seite ein dunkeles Gefül zurüd, daſs mehr Verwandtihaft mit der Kirche nud 
mehr Recht in ihm jei, als in anderen Önoftifern. Daher die Sage, daſs er gegen 
Ende feines Lebens die Wideraufnahme in die fatholifche Kirche gejucht Habe. 
Für Beitbeitimmungen in feinem Leben ift die verworrene Stelle ded Clemens 
U. (Str. VII, 17, p. 764) unbrauchbar. Nach Srenäus (III, 4, 3) und Zertullian 
(ec. Marc. 1, 18) ift er in Rom zur Beit ded Antoninus Pius und des Bifchofs 
Anicet (zwifchen 154 und 166), unter welchem er noch in der Blüte feiner Tä— 
tigkeit war (Lipfius, Duell. der Ketzergeſch, ©. 225 flg.). 

Seine Prinzipienlehre Hat Lipfius mit Recht auf die fyrifhen Mythen zu- 
rüdgefürt, wozu jchon die Verbindung mit Cerdon veranlajdt. Dies zeigt ſich na- 
mentlih, jofern der Demiurg mit der Hyle in einer gemwifjen Syzygie verbunden 
ift. Denn bier fpielt eine Reminifzenz an den Mythus der urjprünglichen Einheit 
bon Himmel und Erde hinein. Der Befchaffenheit nach ift der Demiurg ungleid) 
mehr der Materie vermandt, als dem über ihr ftehenden unbelannten Gotte. 
Dennod iſt e8 nicht jo evident, wie nad) Baurs Vorgang gemwönlich angenom:» 
men wird, daſs Marcion nicht drei, jondern zwei Prinzipien angenommen habe. 
Denn feine der Quellen bejagt, daſs Demiurgus und Hyle auf eine Einheit zurüd- 
gefürt werden. Die Syzygie iſt eine fo lofe, dafs fie in einem beftimmten Moment 
einzutreten fcheint und jich wider löft. Wenn von Zweiheit der Prinzipien bei 
Zertullian, Hippolytus u. a. die Rede ift, fo ijt damit der unbekannte Gott und 
der Demiurg gemeint; die Hyle fteht aber als drittes, qualitativ verfchiedenes im 
Hintergrunde. Auch bei der ophitiichen Partei der Sethiten ift ed die Frage, ob 
fie über die Dreiheit hinausgekommen feien. Die fittlihen Geſchichtspunkte, von 
melden Marcion beftimmt wird, erweijen fi) darin, daſs er den höchſten Gott 
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vornehmlich von feiten der Güte, den Demiurg von feiten der Gerechtigkeit zu 
haralterifiren pflegt. Bei feinem Gnoſtiker find beide Eigenschaften in gleicher 
Unverfönlichkeit gegenübergeftellt. Jener ijt der Gute, der nur woltun und ver— 
geben fann. Marcion glaubt die Tiefe feiner Liebe nur dadurch würdigen zu kön— 
nen, daj3 er die Strafgerechtigfeit vollfommen jern von ihm hält und fie dem 
Demiurg beilegt, dem Judengott, welcher hart wie dad Gejeß, ein erbarmungs- 
lojer Rächer der Übertretungen, nach Blut und Krieg begierig ift. Er einigt fich 
anfänglich mit der Hyle zur Schöpfung der Welt und des Menjchen, betrügt fie 
aber dann um den Beſitz desjelben, und fie dagegen, um fich zu rächen, erfüllt 
die Welt mit Idolen, um durch den Bolytheismus den Menfchen von der Er: 
fenntni® und Verehrung des Demiurgen abzuhalten. Dad Heidentum ift das 
Reich der Dämonen, im Judentum herrſcht der Demiurg, der Herr des Geſetzes, 
und zwijchen beiden ift blutiger Kampf ; um die Juden zum Siege zu füren, ver— 
heißt er ihnen durch die Propheten einen Meſſias, ihm änlich. Dieſe ganze bis- 
berige Schöpfung und Geſchichte hat nichts mit dem höchſten Gott, nicht mit dem 
Epriftentum Verwandtes. Dennoch erbarmt er fich der Menfchen in zuvorfommen= 
der Liebe und jendet feinen Son, damit diefer ihn der Menfchheit offenbare und fie 
durch Liebedtaten und Leiden erlöfe. Aus diefen genaueren Angaben (bei dem 
Armenier Eſnig) wird ziemlich Mar, daſs der Son nicht nach modaliftiicher, ſon— 
dern nad) fubordinativer Art in einem Verhältnis zum Vater jteht. Er tritt mit 
dem Scheine menjchlicher Gejtalt auf; gänzlich unvermittelt jteigt er im 15. Jare 
des Tiberius hernieder in Kapernaum; auch die Wunder, welche er tut, gejchehen 
one Anwendung materieller Mittel. Der kurzfichtige Demiurgus hält ihn anfäng- 
li für jeinen Meſſias, dann enttäufcht, läfst er ihn and Kreuz jchlagen. Im 
Widerſpruch mit dem Doketismus hat das Leiden eine notwendige Stelle in 
der Beranftaltung der Erlöfung. Erſtens fteigt Chriſtus zur Unterwelt hinab, 
denn er war einem Toten änlich, und die Hölle öffnete ihren Schlund, ihn zu 
empfangen. Dort erjcheint er als Exrlöfer der vom Demiurg Verdammten, näm— 
lid der Heiden und Gejehesübertreter; dagegen die gejeheögerechten Frommen 
bes Alten Teſtamentes haben nur den Lon des Herrn des Geſetzes zu erivarten. 
Diefer aber wird nun zweitens felbft gerichtet und zwar durch Chriſtus und nach 
feinem eigenen Geſetz: weil er unfchuldig Blut vergofien, wird er zur Hölle 
verdammt. Dann erwält Ehriftuß den Paulus zu feinem einzigen Apoftel; und 
nur ihm ift das reine Evangelium fund getan, welches unvermijcht mit dem Ju— 
dentum befteht, wärend alle anderen fogenannten Apoftel e3 gefälfcht haben. Das 
fubjektive Chriftentum ift der Glaube; er ift das Mittel des Heiled für alle, 
und demgemäß zerfallen die Menfchen in zwei, nicht durch die Natur, ſondern 
nur durch ihren Willen unterfchiedene Klaſſen. Dieſer religiöje Charakter fichert 
dem Glauben mehr von feiner urfprünglichen paulinifchen Bedeutung, ald in 
irgend einem anderen gnoftifchen Syfteme; mehr auch, als er in der Regel bei 
den Katholikern Hat. Jedoch war es bei der Wichtigkeit, welche die aſketiſche Tu- 
gend für Marcion hat, welche, feinem Dualismus entjprechend, Entjagung der 
Ehe, des Genuſſes von Fleisch und Wen erfordert, wol unvermeidlich, daſs er, 
leich der Fatholifhen Kirche, Glauben und Werte ald Bedingungen bes Heiles 
Febte. War der Glaube und nicht die Gnofi3 der Weg zum Heil, jo konnte auch 
die eigentümliche Lehre nicht auf eine geheime Tradition der Eſoteriker beſchränkt 
werden, jondern fie war ein offen gehandhabter Gemeinbefiß der Partei. Über: 
haupt Hatte diefe nach des Stifters religiöfem Standpuntt und Zweck viel weniger 
ben Charakter einer fpekulativen und Lontemplativen Philofophenfekte, der den 
andern Gnoftifern aufgeprägt war, ald den Charakter einer chriſtlichen Gemeinde. 
Da er die Bedingung dafür vornehmlich in den Glauben fegte, jo minderte Mar- 
cion die bei den Katholifern zunehmende Scheidung zwiſchen Katehumenen und 
Getauften und geftattete Lehren und Taufen felbft den Frauen. Dies hing ande— 
rerſeits mit der reformatorijchen Bejtrebung zufammen, dad Ehrijtentum auf ſei— 
nen urfprünglichen Stand, frei von jüdischen, daher auch von priefterlihen Satzungen, 
zurädzufüren. Bun felben Zwed reinigte er die neuteftamentlichen Urkunden, von 
welchen er überhaupt nur zehn paulinifche Briefe und ein Evangelium gelten ließ, 
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nach ſeinen Dogmen von vermeintlichen Zuſätzen, welche Welt, Judentum und 
Chriſtentum unter monotheiſtiſchem Geſichtspunkt behandeln. Das Evangelium, 
in entjchiedener VBerwandtichaft mit dem des Lukas, war, wie Tertullian und Epi— 
phanius zu erweifen fuchen, eine Berjtümmelung desjelben, und dieje Anficht bes 
hauptet noch immer den Vorzug vor den anderen: entweder, daſs Marciond Evan» 
gelium das urfprüngliche, das unferige eine fatholifche Überarbeitung desſelben 
jei; oder, daſs eine dritte Schrift zu Grunde liege, welde Marcion weniger vers 
ändert habe, als Zufas. Die Bedenken gegen die alte Tradition heben ſich, wenn 
man die Inkonſequenz, welche Marcion auch übrigens reichlich beweift, ebenfalls 
für feine Kritik zugibt. 

Unter den Nachfolgern des Marcion werden einige Namen von größerer Be: 
deutung genannt. Hippolytus’ Nahrichten über Brepon (VII, 31), einen Aſſyrer, 
haben einige Verwirrung angerichtet, teil weil durch einen offenbaren Schreib: 
fehler Marcion in den Tert gefegt iſt (vgl. meine Abh. in Briegerd Ztiſchr. für 
K.G. 1877, ©. 536 f.); teild weil er als prinzipielle Dreiheit den guten Gott, 
den böfen Demiurg und den gerechten Logos aufjtellte. Der Widerſpruch ift aber 
nur jcheinbar, denn Irenäus, Tertullian, der Anhang der Praeser., Hippolytus, 
bezeichnen alle den Demiurgen Marcions nad) allgemein chriſtlichem Maßſtab als böſe. 
In dem Glaubensſyſtem des Marcion bei dem Armenier Ejnig (Btichr. f. hiſt. Theol. 
1834, 1, ©. 72, deutich durch Neumann) heißt er der Herr des Geſetzes, und der 
Ausdrud gerecht wird im Sinne von heilig gebraucht, daher von Chriſto. Man 
fönnte daher zweifelhaft fein, ob Marcion den Demiurgen mit ausdrücklichem 
Worte ald gerecht benannt habe. Allerdings aber jagt Eſnig in feinen eige— 
nen Erörterungen, und Epiphanius, welche beide jehr übereinjtimmen, Marcion 
habe den Demiurg ald da8 gerechte, die Materie ald das böfe Prinzip bezeichnet. 
Ebenfo Hippol. X, 19 und indireft vielleicht auch Jrenäus (I, 27, 1). Nimmt 
man die Beugniffe als vollgültig an, jo kommt man auf verſchiedene Bedeutungen 
bes Prädilates dixuıog bei Marcion. Chriſtus heißt fo, weil er in Liebe und Hei: 
ligkeit Gott änlich ift, der Demiurg, weil er in feiner graufamen Härte dem 
Gott des Evangeliums entgegengefegt if. Im ihm iſt das Böſe des zornigen 
Uffeltes, in der Hyle das des finnlichen. Dem widerſpricht alfo PBrepon nicht, 
wenn er Ehriftum ald Ixus zwifchen dem guten Gott und dem böjen De: 
miurgus ftelt. Er nennt ihn fo, nicht, wie es Hippolytus verfteht, als koordi— 
nirtes Prinzip, fondern weil er nicht das Gute felbft ift, wie der Vater. Die 
Notizen über Prepons Lehre fcheint Hippolytus aus einer Schrift desjelben nei 
aipfosws gegen Bardejanes zu entnehmen (VII, 31). Der merkwürdigſte Schü- 
ler des Marcion ift Apelles, in welchem der in Marciond Doppelſeitigkeit ent- 
haltene Gegenſatz unter ftärferer Einwirkung des kirchlichen Monotheismuß zu 
vollem Bewuſstſein fam. Zwiſchen chriftlichem Gottesglauben und dualiſtiſcher 
Gnofis ſchwamm er, wie zwifchen zwei Waflern und fprach fih in diefem Sinne 
zu dem Katholiker Rhodon aus: in feinem Innern dränge ed ihn, einen einigen 
Bott zu glauben, aber die Widerfprüche zwijchen Altem und Neuem Teſtament 
treiben ihn zum Dualismus. Ermüdet von innerem und äußerem Streite fügte 
er hinzu, auf feinem wie auf dem Fatholifchen Standpunkte fünne man ſelig 
werden, dafern man nur an den gekreuzigten Chriftus glaube und gute Werke 
tue (Euseb. h. e. 5, 13). Dies äußerte er gegen Ende feines Lebend, und one 
Zweifel urteilen Lipfius und Harnad richtig, daj8 er mehrere Stadien der Ent: 
widelung durchwandert habe. Da er fih von Rom nah Alerandria und zurüd 
begab, fo ift es ſehr warſcheinlich, dafs er von dort chriftologifche Ideeen mit: 
brachte, welche an die des Bajilided erinnern. Zwar ließ er Ehrijtuß one Ge- 
burt und unvermittelt unter den Menſchen erfcheinen, jedoch wenigitend mit einer 
Leiblichkeit bekleidet, welche, wie Hippolytus fagt, aus vier Grundelementen (ed 
find die des Ariftoteles) gebildet war. Daſs Tertullian (de carn. Chr. 6. 8) ihn 
einen fiderifchen Körper mit herabbringen läfßt, ift zwar etwas abweichend, aber 
fein Widerſpruch, denn auch die Geftirne tragen die elementarifhen Stoffe an 
fih. Nah Tod und Auferftehung fondern fi die Elemente, und der Prozeis 
der Erlöfung wird durch Ausjcheidung des Geiftes aus dem Fleiſche und Erkenntnis 
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ber Warheit, mag fie num Glaube oder Gnoſis von ihm genannt fein, er- 
mworben und in der Menfchheit vollendet. Die unter dem guten Gott in der Welt 
wirkſamen Mächte beftimmte er ald drei Engel: den Demiurgus, den Feuerdämon 
und den Böfen, welcher die Urfache alles Schlechten ift. Der letztere ift offenbar 
das ſataniſche Leben der Materie. Den Feurigen bringt Hippolytus in nähere Be- 
ziehung zu Moſes, dem er erfchienen fei; er ift mithin one Zweifel der Engel Je— 
hovahs im Dornbuſch, vielleicht auch in der Feuerfäule. Dagegen gibt ihm Ter— 
tullian Schuld, die Seelen in die finnlichen Leiber hineingelodt zu haben. Hier: 
nad würde er die Glut der Sinnlichkeit repräfentiren. Er nennt ihn den Fürften 
des Böſen (praeses mali), und identifizirt ihn daher offenbar mit dem Böſen des 
Hippolytus. Der Demiurgus ift der Gerechte, nach Tertullian ein erhabener Engel 
und bei ber Schöpfung durch die Eingebung und Kraft Chriſti geleitet (car. 
Chr. 8; über die VBerwandtichaft dieſes Demiurgen mit dem des ophitifchen Ju— 
ftin j. Möller, ©. 391), worin man vermittelnde Potenzen nad) Art der valen: 
tinifhen erkennt. Er fagte ſich aber eigenwillig 108 bon diefer Leitung, wovon die 
Folge war die Unvolltommenheit der Schöpfung und die Einmifhung der Reue; 
db. h. alfo wol, dafs er, gleich den Menjchen, die Trauer über das Vergäng— 
lihe, welchem die Seele anheimgefallen ift, empfindet, ſodaſs demnach hier die 
pfochifche Seite der Achamoth zum VBorfchein fommt. Wegen der Differenz der Be- 
richte ift es nicht waricheintie), dafs Hippolytus die verlorene Schrift Marcions 
gegen Apelles und feine Schule benußt und, wie manche annehmen, mifsverftan: 
den habe. Tertullians Ausfagen haben das Unfichere, dafs nicht beftimmt zwijchen 
den Anfichten des Apelles und feiner Schüler unterjchieden wird. Die meilte Ge— 
wiſsheit ift mithin in dem zu erlangen, worin beide Autoren übereinftimmen. 
Da Hippolytus den feurigen Engel als den bezeichnet, welcher mit Mofe geredet 
babe, Tertullian ebenſo ausdrüdlich fagt, date er der Gott des Gejehed und 
Iſraels ſei (de anim. 23, efr. praeser. 34, vgl. Möller ©. 394, Harnad ©. 65), 
jo wird man dem Apelles die abweichende und auffällige Vorftellung zufchreiben 
müflen, daf3 der Demiurgus ein höherer, der andere ein von ihm verſchiedener, 
ihm untergeordneter Engel fei. Nach Hippolytus (VII, 38) und Eufebius (5, 13) 
würde Apelles im Alten Tejtament nur Ungöttliches erblidt Haben; dagegen Epis 
phanius (h. 44, 2) berichtet eine Äußerung, zufolge welcher er in aller Schrift 
Warheit gefucht habe, und wenn die Worte etwa auf einen früheren Stand- 
punft des Apelles gehen follten, jo läfst fich erwarten, daſs der ſpätere dem ka— 
tholifchen änlicher war und daher Warheit3elemente im U. Teft. nicht geleugnet 
wurden. Es iſt alſo warfcheinlich, daſs jene, namentlich Hippolytus, den herr: 
chenden Gegenſatz als einen allgemeinen ausgedrüdt haben, obgleich Apelles’ Mei- 
nung war, daſs don Ehrifto, unter Vermittelung des Demiurg, auch einzelne gött- 
lie Warheiten in die Schriften eingeftreut feien. Dem entjpricht, das Apelles 
nicht bloß das marcionitifche, fondern auch andere Evangelien gebrauchte. Außer 
diejen fchöpfte er aus den Weisfagungen einer Jungfrau Philumene, feiner Ans 
hängerin und Freundin. 

Neben den genannten, mehr oder weniger an Marcion fich anfchließenden 
Männern, werben noch Lucanus (Epiph. h. 43) und Megethius (dial. de rect. fid.) 
erwänt. Man bemerkt eine Zunahme kirchlicher Einflüffe, andererfeitd aber auch 
den Einfluſs der Gnoſis, wenn Marcioniten äußern, daſs fie den Weg der Er— 
fenntnid gehen, welcher wenigen befannt fei (Einig ©. 76). Die Spaltungen 
ber GSelte waren zalreih; neben dem abgejhwächten Dualismus dauerte der 
ihroffere fort. Der chriftliche Gehalt ihrer religiöfen und fittlichen Lehren, Die 
langdauernde Neigung zum Dualismus im Orient, die Narung, welche dies 
fer Grundgedanke aus dem Abſcheu gegen die verweltlichte katholiſche Kirche zog, 
die Schäßung des aftetifchen Lebend auf beiden Seiten, verichafften der Selte 
eine große Verbreitung und Dauerkraft. Epiphanius fagt, dafs fie ſich zu fei- 
ner Zeit von Berfien bis Rom und nad) Arabien und Agypten ausgebreitet Habe. 
Der Fihrift gedenkt ihrer mit dem Bemerken, dafs fie eine eigentümlihe Schrift 
befige. Im 7. Jarh. erjur die Selte eine Erneuerung in den Paulicianern, welche 
nad) der Bulgarei verpflanzt und mit den Bogomilen vermifcht, fih mit erjtaun: 
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fihem Erfolge als Katharer in das Abendland verbreiteten. In den folgenden 
Sarhunderten frifteten fie namentlich in Bosnien ihr Dafein. Da es weniger be» 
fannt ift, jo bemerfe ich hier, daſs die legten Reſte derjelben fich dort bis auf 
die neuefte Zeit erhalten haben. Um 1774 jchreibt Haſenkamp aus Duisburg an 
Ladater, daſs ihn ein Manichäer aus Slavonien befucht, deren es noch viele dort 
und in Perſien gebe, und ihm jeine Unfichten auseinandergejegt habe (Briefwed: 
ſel von 2. und 9., heraudg. von Ehmann, Baj. 1870, ©. 188). Um 1760 trat 
ein bo8nifches Weib zum Islam über vom Glauben der Patarener. Im Sche: 
matismus der Franzisfaner der Herzegowina, Spalato 1867, wird erwänt, daſs 
nicht viele Jare zuvor die legte bogomilifche Zamilie zum Islam übergetreten 
fei (j. Annalen bosniſcher Kirchengeſch. bis 1244, 1872, ©. 22, vom General: 
Konjul Dr. Blau). Bogomiliih, patareniſch, manihäifh jind Namen, die one 
ftrenge Unterfcheidung gebraucht werden. 

Die Doketen. (Hipp. VII, 8; Möller, Geld. d. Kosmol., ©. 323). Die: 
fen Namen jcheint die Partei nicht deshalb davongetragen zu haben, weil fie 
Eprifto einen nur fcheinbaren Leib zugejchrieben hatte, denn fie gab ihm mehr 
Nealität, als fehr viele andere Gnojtifer e8 taten. Namentlih, wenn Hippoly: 
tus recht berichtet, dafs fie fich jelbit diefen Namen beigelegt habe, jo wird er in 
ihrem Munde auf ihre eigene Bejchaffenheit bezogen worden fein, jojern fie die 
Bolllommenen feien, unter dem Schein der Niedrigkeit verborgen und ihrem We: 
fen nad) den Ungeweihten unbefannt. Ihr Syftem hat manche Berwandtichaft mit 
dem der Simonianer und Naafjener (ſ. Möller a. a. O.); befonderd merkwürdig 
ift aber die Kombination bafilidianifcher und valentinischer Elemente, Der jtoifche 
Gedanke des Weltjamens liegt auch hier der Entwidelung des Univerfums zu 
Grunde; wärend aber Bafilides Gott in höchſter Abſtraktion von der Welt ent: 
fernt, fällt er bier völlig pantheiftifch mit der Potenz der Welt zujammen. 
Diefer Same, ald Potenz das denkbar Kleinſte, ald Realität unermejslich groß, 
wird unter dem Bilde des Samenkorns der Feige dargeftellt, aus welchem fid 
der Weltbaum entfaltet. Die Dreiheit der pneumatifchen Stufen, der Name der 
Dgdoad, das Firmament, was ausgejpannt wird, um das Licht abzufcheiden, ber 
große Archon, die Heritellung des Weltfriedend dadurch, daſs jede niedere Les 
bensſtufe die höheren nicht kennt, die Bezeichnung des jubjektiven Chriftentums 
al8 Glaube ift bafilidianifh; und zwar wird in mehr biblifchem Sinne die Ber: 
gebung der Sünde als Zweck des Glaubens geſetzt. Dagegen ift der Dualismus 
etwas jtärfer. Zwar ift dad Gegenprinzip als Finjternis bezeichnet, aber doch 
auch als Chaos. Die zallofe Fülle der Ideeen, welche aus dem Pleroma hernie- 
derfteigen, einerfeitd im Prozeſs der Entwidelung, zugleich aber den Fall erlei- 
dend, und welche in der Materie die irdiichen Exiſtenzen ausprägen, verlieren 
hier an Kraft des Lichtes. Der Archon, ein Feuerdämon ift das niedere Abbild 
der Äonen des Lichtes. Seine Schöpfung ijt das niedere Gegenbild der oberen 
und zeugt infofern auch in altteftamentlichen Ausjprüchen für fie, wie wenn er 
im Chaos fchaffend, Dunkel, Finfternis und Sturm als feine drei oberjten Mächte 
duch dad Wort hervorruft (5 Mof. 5, 19). Pneumatifche Bejtandteile jcheinen 
aber nicht im Alten Zeftament anerkannt zu werden. Im Gegenteil verfolgt der 
Arhon das in die Materie jinkende pneumatifche Leben, die Ideen, und hält fie 
in der GSeelenwanderung gefangen, bis Chriftus, die Frucht des ganzen Pleroma, 
und in fich tragend alle dreißig Kräfte desjelben, herabfteigt, in der Maria finn- 
liche Leiblichkeit annimmt, in der Taufe eine pneumatifche, unter jener verbor: 
gene, welche er mit fich empor nimmt, wenn der Archon die finnliche Freuzigen 
läſst. Unter der jinnlichen Hülle hat er den Archon getäufcht, welcher ihn alfo ver: 
mutlih für feinen eigenen Meſſias gehalten hat, hat feinen irdifchen Leib ihm 
preiögegeben, und die Pneumatiker aus feiner Gewalt befreit. Ob der Kreuzestod 
nur bie Bollendung des Werkes bedeute, oder noch eine befondere Wirkung habe, 
ift nicht erfichtlih. Eine gewiffe Irenik gegen andere chriftlihe Parteien liegt 
darin ausgeſprochen, daſs jede von ihnen einzelne pleromatiſche Kräfte in Chriſto 
erkenne, die Doketen aber fämtliche. 
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e) Gnoftifirendes Heidentum. 


Karpofrates ftammte aus Alerandria und hatte feine Wirkfamkeit in den 
erften Jarzehnten des 2. Jarhunderts. Er beſaß Kenntnis der griedhifchen, ins» 
befondere der platonijchen Philofophie und konſtruirte darnach ein moniftijches 
Syſtem, in welchem der PBantheismus die Teleologie, die religiöjen und — 
Ideeen verſchlingt. Aus der göttlichen Monas gehen Geiſter verſchiedenen Ranges 
hervor, deren höchſte mit dem Himmel ihn umkreiſen. Da alles Leben Ausfluſs 
aus der Einheit und Rückgang zu derſeiben iſt, ſo haftet dem Einzelleben als 
ſolchem Sünde und Beſchränkung an. Un der Grenze aller göttlichen Lebensen- 
faltung liegt die Materie, in welcher die von Gott gänzlich abgefallenen Engel 
ihre Stätte haben. Sie haben fich der herabfinfenden Geiſter bemächtigt, fie durtch 
die Materie gefnechtet und die Erinnerung an das frühere Dafein ausgelöſcht. 
In diefer Beziehung und fo weit eine Überwindung der Materie durch den Geift 
gefordert wird, erjcheint die Materie ald etwas realered und der Dualismus be— 
flimmter. Aber in der Totalbetrachtung ift fie nur die Grenze des Seins und 
die Welt, nad der Seite der Einheit, ift göttlich, nach der Seite der Vielheit 
ungöttlih. Das fittlihe Leben wird dem Naturgefeß untergeordnet. Die Un- 
terjhiede von gut und böfe feien Beſchränkungen, welche die fubjeltive Willkür ges 
jept habe. Epiphanes, der gleichgejinnte Son des Karpokrates, ſchrieb eine Schrift 
pi diıxamoovrns, worin er die Gerechtigkeit Gottes ald Gemeinfchaft unter der 
Bedingung der Gleichheit definirte. Gott goſs die Sonne aus, welche allen one 
Unterjchied ihr Licht jpendet; diefe Gemeinſamkeit ift Gerechtigkeit. Sie zeigt fich 
ebenjo in dem Begattungstrieb der Tiere, in der Willfärigkeit der Natur, Men: 
hen und Tiere dur ihre Gaben zu ernären. Wo dagegen fittlihe Ordnungen 
find, erblidt er die widergöttlichen und hemmenden Wirkungen der böfen Engel. 
Sie machten ſich zu Nationalgöttern, fürten Staten, politifche und fittliche Geſetze 
ein, jowol in den heidnifchen Formen, ald in der jüdifchen. Sie haben die Ge- 
meinjamfeit des Beſitzes durch das Eigentum, die Gemeinfamkeit des gejchlecht: 
lihen Umgangs durch die Ehe bejchränft und verkehrt. Indem der Gefeßgeber 
des U. T. ſprach: Laſs dich nicht gelüften deines Nächten Beſitz oder Weib, ift 
er nach Paulus Ausſpruch Röm. 7, 7: durch das Geje erkannte ich die Sünde, 
Urfache des Diebftahld und Ehebruchd geworben. E3 iſt ein Antinomismus, wel: 
her von unfittlichen Prinzipien ausgeht, eine der ältejten kommuniſtiſchen Theo— 
rieen. Der Weg zur Rückkehr des menjclichen Geiftes zu Gott beſteht theoretifch 
in der Erkenntnis der göttlihen Einheit (yraoıs uovadırn) und praktiſch im Le— 
ben (xar& gvoıw), was nichts anderes heißt, ald die Schranfen des Geſetzes im 
Leben befeitigen. Die großen heidnifhen Philoſophen und unter den Juden Se: 
ſus haben darin ihre Geifteskraft erwiejen. Er iſt der Son Joſephs, ein Menſch, 
wie andere, nur daſs feine ungewönlich ftarfe und reine Seele ſich erinnerte, was 
fie in der Präeriftenz und Nähe Gottes gejchaut hatte. Darum liebte Gott fie 
und fandte ihr eine Kraft von oben herab, damit fie den Weltjchöpfern zu ent: 
fliehen vermöchte. Dieſe Kraft jchritt durch alle Mittelftufen hindurch, befreite 
fih von ihren Feſſeln, bis fie die ihr verwandte Seele begrüßte und fich mit ihr, 
wol bei der Taufe, verband. Indem Jeſus von nun an kün das jüdiſche Geſetz 
veradhtete, empfing er die Wunderfräfte, wodurch er die dem menschlichen Ge— 
Ichlecht als Strafe auferlegten Leiden bejeitigte. Der ware Chriſt folgt ihm nad) 
in Glauben und Liebe, d. 5. in Verachtung der Gefege, welche die Weltichöpfer 
gegeben haben. Wer jo das göttliche Gejeg realifirt, wird mit Wunderfrajt be- 
lont. Es iſt ſogar möglich, über die Apoſtel und jelbft Chriſtus hinauszugehen. 
Hier beim Mittelpunfte des Chriſtentums erhellt am deutlichiten, daſs bei dieſer 
Sekte nur chriftliche Formen mit heidnifchem Inhalt zu fuchen find. So lange 
nicht alle Geſetze übertreten, nicht alle Feſſeln gefprengt find, wird die Seele von 
den Weltjchöpfern in die Metempiychofe gebannt; fie bleibt im Gefängnis der 
Leiber, bis fie den legten Heller bezalt hat, Matth. 5, 26. Das umfittliche Le: 
ben der Sekte war für die Heiden, welche fie nicht von den Ehriften unterjchieden, 
ein Anlajs zu Beichuldigungen der legteren. Auch der Kult der Karpokratianer 
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war heidnifch geartet; fie wibmeten den Büſten ihrer religiöfen Heroen Verehrung, 
das erfte Beijpiel von der Anwendung eigentlicher bildlicher Darftellungen beim 
Gotteödienft in einer Partei, die fich zu den Ehriften rechnete. Sie rühmten fi 
magiſcher Künfte, unter anderen der Krankenheilungen, was ihnen, vielleicht nicht 
one Grund, den Vorwurf zuzog, dafs fie durch ihre Mittel die Menjchen töteten. 
Clemens Al. str. III, init. Iren. I, 25. Hippol. VII, 32, 

Die Simonianer. Der gejhichtliche ei der Apoſtelgeſchichte ward be: 
reits im 2. Jarh. durch Sage und Mythus zum Archihäretifer. Die Katholifer 
jtellten ihn als den Urheber des häretifchen Gnoſtizismus dem Petrus gegenüber; 
ebenfo die clementinifchen Homilien, aber indem fie zugleih ihm von — ju⸗ 
denchriftlihen Standpunkte aus den pauliniſchen Univerſalismus zum Verbrechen 
machten. Daſs man in Rom eine Statue des Semo Sancus irrtümlich mit ihm 
in bezug brachte, wie zu Juſtins Zeit gefhah, und daher in feinen Sagentreis 
die Tatjache aufnahm, daſs er fich ald Gott habe verehren lafjen, beförderte nicht 
wenig die mythiſche Borftellung. (Lipfius, Die Quellen der römijchen Petrusſage, 
Kiel 1872.) An Simon fließt ſich im 2. Jarh. eine Sekte der Simonianer ar, 
weiche in feinem äußeren gejchichtlichen Zufammenhang mit ihm fteht, jondern 
nur eine geiftesverwandte Autorität aus dem Beitaltes der Apoſtel in ihm zu 

ewinnen beabfichtigte. Juſtin kennt die Sekte Simons und macht mit offenbarem 
rrtum das jamaritifche Volk zu feinen Anhängern. Vielleicht liegt der Täufchung 
eine mythologiſche Verwechſelung zu Grunde, wie eine ſolche ebenjalld durch die 
übrigen Notizen über Simon hindurchblickt. Er habe, heißt ed, in Tyrus bie 
Helena, ein unzüchtiged Weib, gelauft, habe ſich als den höchſten Gott, fie ald 
feine Ennoia verehren laffen. Hier wird man annehmen dürfen, daſs eine Um 
deutung des ſyriſchen Sonnengotted und feiner weiblichen Seite, der Aftarte, vor: 
liege, bei der Sekte vielleicht unter pantheijtifcher Gleichjegung, bei Juftin nad 
eubemeriftiicher Auffaffungsweife. Irenäus' Beichreibung (1,23), mit welcher die 
bes Epiphanius (b. 21) auf diefelbe Duelle zurüdjürt und im weſentlichen über: 
einfommt (j. Lipfius, 3. Duell. d. Ep., ©. 74fg.), jtellt die Grundideeen be 
reits in weiterer Entwidlung dar, teild den hellenifchen Formen, teil den ſy— 
rifchegnoftifchen verwandt. Zu jenen gehört wol die pantheiftiich » modaliftifche 
Gottesbetrachtung. daſs Simon den Samaritern ald Vater, den Juden ald Son, 
den Heiden ald Geift erfchienen, überhaupt aber dad Subjelt aller Gottednamen 
fei. Die Helena oder Ennoia geht als fein Schöpfungsgedanfe aus ihm Hervor 
und jchafft die Engel, welche die Welt aus der Materie bilden. Das Eingehen 
des Geifted in das finnliche Leben hat weiter die Form, dafs jene Herrfcher der 
Belt fich ihrer bemächtigen und fie zur Scelenwanderung nötigen. Sie Dagegen 
betört diejelben mit ihrem Weiz und wirft, dafs fie in Bulerei und Neben: 
bulerei ſich ſchwächen, worauf die homerijchen Gedichte gedeutet werden. Dann 
erjcheint in Simon die höchſte Gottheit one finnlihe Leiblichkeit, undorbereitet 
durch die Propheten, um die Gewalt der fiderifchen Mächte zu brechen und Helena 
zu befreien. Gleich ihr kehren die Gnojtiker in's Pleroma zurüd, wenn fie das 
Sittengefeß verachten, denn dies fei ein Willfürgefeß der Weltichöpfer. Irenäus 
legt der Sekte dafiir auch dad Motiv in den Mund, nicht die Werke, fondern 
ber Glaube made felig. Doch möchte ſich nach Lipfius’ fcharfjinniger Beobad- 
tung darin die Polemik der benußten gegen Simon gerichteten Schrift verraten, 
welche ihn nad der Methode der clementiniſchen Homilien mit Paulus identifi- 
zirte, und daher Hat diefe Ausfage weniger Zuverläffigkeit. Mit der Gleichgül— 
tigkeit gegen das Gittengefeß war ebenfald wie bei Karpofrated Magie von 
mancherlei Art verbunden. 

Sieht man ſchon Hier die VBermifchung der fyrifchen und griechifchen Ele 
mente, jo bilden die leßteren noch viel mehr den leitenden Faden des Syitemes, 
welches Hippolytus (VI, 7 fg.) nad) der Anopaoıg ueyaan zeichnet, welche bie 
Hauptichrift der ihm befannten Simonianer, und aucd bei anderen geiftesver: 
wandten Parteien in Unfehen war. Die unbegrenzte und unmwandelbare Kraft ift 
ihrem Weſen nach Feuer, denn dad Feuer ift identisch mit der erzeugenden Kraft 
in allen Dingen. Böllig unbeftimmt ald Potenz, erjcheint diefe Kraft in ihrer 
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Ultualität in dem Weltbaume, dem Univerfum. Das Feuer ift aber auch Licht, 
Geift und Gedanke und ftellt ſich zunächſt dar in ſechs Äonen, welche verſchie— 
dene Formen der Erkenntnis find. Durch alle hindurch geht die in ihnen zur 
Geſtalt und Wirklichkeit fommende Urkrajt, die Einheit in der Vielheit, das 
Bleibende im Wechſel (dorws, oras, oryoouevog). Die Ausgeftaltung zur Welt 
geichieht in und durch jene Äonen, welche zugleich reale Naturprinzipien und zu 
Syzygien geordnet find: Himmel und Erde, Sonne und Mond, Luft und Waffer. 
Neben ihnen tritt in ziemlich unklarer Weife die Schöpferkraft Gottes als die 
fiebente auf; fie ijt die widerum ald Einheit gedachte Kraft, fofern fie auf die 
Materie wirkfam wird; daher das Abbild der Urkraft und Geijt, der über dem 
Waſſer jchwebt. Das göttlihe Sein in jenen drei Namen kann aber auch als 
verdreifacht angefehen werden, fofern die Dreiheit in Himmel, Erde und Mitte 
ihre Stelle Hat. Weiter gehen die realen Teilungen ebenjo in's Unendliche, wie 
die Scheidungen, welche das Denken vollzieht. In dem Menfchen, dem Mikro» 
kosmus, geichieht derfelbe Prozejs in der Form des Bewuſstſeins, zu welchem 
die Urkraft hier erwacht. Es iſt die eine Kraft, heißt es in der Apophafis, welche 
geteilt, oben und unten ift, fich felbft zeugend, fich felbjt mehrend, ſich felbjt 
ſuchend, fich jelbft findend, ihr Son, Vater, Mutter, eines, die Wurzel aller 
Dinge. Jede Kraft, welche nicht zur Ausgeftaltung gelangt, geht in dad Nichts 
unter; der zur Gnoſis gejtalteten fcheint, im Widerſpruch mit diefem ftoifch ge- 
arteten Pantheismus, ein eigener Fortbeitand neben dem Urprinzip zugeftanden 
zu werden. Den Rüdflujd der Bewegung dahin vermittelte one Zweifel die Of— 
jenbarung des Simon, doch macht Hippolytus feine Angabe darüber, jondern be— 
gnügt fi mit Anfügung des Berichtes des Irenäus. Was diefer von der Öffen- 
barung des Simon an Juden und Heiden fagt, findet feine Beſtätigung in der 
—— welche die gnoſtiſche Warheit im U. T. und im Heidentum aner- 
ennt. 

Monoimos, ein Araber (Hippol. VIII, 12; Möller, Kosm. 318) ſtellte 
ein völlig moniſtiſches Syſtem auf, von welchem Hippolytus den theogonifchen 
und fosmogonijchen Zeil überliefert. Der Menjch joll fich felbft beichauen, um 
Gott und Schöpfung in fich zu finden. Gott, als bloße Potenz betrachtet, wird 
auch von Monoimos al die kleinſte punktartige Realität bezeichnet; die Monad 
iſt glei dem Buchſtaben Jota; wie fie alle Gegenfäße einfchließt, jo ift das Jota 
identijch mit der Zehnzal. Hiermit verbinden fi andere wirkende Balen: die 
Sechszal der Kräfte, die im Hexaemeron der Weltwerdung wirken, und die Sie- 
benzal, welche widerfehrend in die irdijche Hebdomas verläuft. Ebenfo formt die 
Linie des Jota in ihrer Bewegung mathematifche Figuren. Sie und die Zalen 
bilden die Geſetze des phyfiichen und geiftigen Dafeind. Der Prozejs bed Lebens 
vom einigen zum geteilten Sein, vom Ewigen zum Bergänglichen gejchieht durch 
fortwärended Teilen und Leiden der Einzelwejen. Mit jolden meijt hellenifchen 
Borftellungen verbinden fich Refte der ſyro-phöniziſchen Mythen, indem Gott an— 
dererjeit3 als der Menſch und nach der Dffenbarungsfeite als Menjchenfon dar— 
geftellt wird. Hier it die VBerwandtichaft mit den ophitifchen Grundlagen, aber 
fie find im Berjchwinden begriffen; die Syzygie ift aufgegeben; wenn der Ur: 
menjch mit den Worten des pantheiftifchen Hymnus der Simonianer Vater und 
Mutter genannt wird, jo jollen diefe, wie andere Einzelprädilate in der Monas 
untergangen fein. Der Menjchenjfon verhält ſich zum Later wie Licht zum euer, 
da3 eine ift mit dem anderen ei Die Geburt ded Sones jteht im Gegenjaß 
zu jeder Vorftellung weiblicher Abjtammung, womit demnach aud die Meffianität 
eined menjchlich gearteten Erlöferd ausgeſchloſſen fein muſs. Keine andere Be- 
ziehung auf das Ehrijtentum enthält das Syſtem foweit e8 vorliegt; dagegen eine 
ausgedehnte Heranziehfung ded Alten Teſtamentes mit allegorijcher Umbdeutung 
auf die Naturphilojophie. Das fortwärend fterbende und fich erneuende Welt- 
leben ift ein fortdauerndes Paſſahfeſt für Gott. Eines Sauerteiged von außen 
* bedarf es nicht, d. h. der Lebensprozeſs iſt ein realiſtiſcher, Gott ſteht in 
einem Gegenſatz zur Materie. 

Elemens d. Al. erwänt mit und one Namen eine Anzal geiftesverwanbter Sel- 


240 Gnofis 


ten, welche er hauptſächlich von der ethifchen Seite fchildert. Ihre Tugendübung 
beftand darin, die finnliche Luft mit finnlicher Luft zu befiegen. Die pantheiftifche 
Theorie ift bei ihnen überall vorauszujegen, auch bei den Antitakten, welche be— 
haupten, durch Übertretung des Sittengejepes den Weltichöpfer zu bekämpfen und 
vom höchſten Gott die Seligkeit zu erlangen. Ebenfo die Anhänger des Prodi— 
kus, die fich für das fönigliche pneumatiſche Gefchleht ausgaben und mit Stolz 
fih den Namen der Gnoftifer beilegten. Sie find in der Nähe ded Clemens; 
möglich, daſs Nahmwirkungen des Karpokrates bei ihnen anzunehmen find. Die 
Nitolaiten lehrten gleichfalls die Freiheit des Fleiſches und beriefen ſich dafür 
auf den Diakonus Nikolaus in der Apoftelgefchichte, mit welchen fie ebenjomwenig 
äußeren Zufammenhang haben, als mit den Nifolaiten der Upofalypfe. 

Die Mendäer oder Johannesjünger (Zabier) verdienen Beachtung 
wegen der verfchiedenartigen gnoftifchen Elemente, welche fie aufgenommen und 
erhalten haben. Da fie aber die Mefjianität Chrifti und das Ehriftentum aus— 
drüdlich verwerfen, jo haben fie auch nicht einmal die chriftlichen Formen, welche 
ihnen in diefen Erörterungen eine Stelle anwiefen. ©. d. Art. Mendäer v. Pe— 
termann; ferner deſſen Abh. in d. deutſch. Ztſchr. f. chriſtl. Wifjfenih. 1856, 23. 
42. 49 und Reifen im Orient, Leipzig 1861, 2. B. Über die Manichäer j. d. 
Artikel. 


d) Die Ophiten. 


Die Schlange hat nicht nur ihre Stelle in der Symbolik ded U. und N. Te— 
ftamentes, jondern auch eine große Verbreitung, fei es ald Kalbodämon, fei es 
als Agathodämon in den kosmogoniſchen und ethifhen Mythen Berfiens, Vorder- 
afiend und Agyptend (Moverd, Phöniz. I, 499 f.). Sogar in den uralten ſume— 
rifhen Traditionen Babyloniend kämpft die fiebenköpfige Schlange der Nacht 
gegen die Mächte des Lichts, d. h. dad Leben des Chaos mit feinen fieben dämo— 
nifhen Naturgewalten gegen die jiderijchen Geijter, deren ſataniſches Gegenbild 
fie find (Sayce, Babylon. Literatur. Deutjch v. Friederici, Lpz. 1878, ©.27), und 
one Zweifel wird fie diefelbe fein, welche der Feind Gottes heißt. (Dagegen Bau» 
bilfin, Stud. 3. Semit. Relgndgeich. I, 1876, ©. 258). Auch in der apofryphifchen 
Litteratur der Juden und bei den Rabbinen ift die Schlange ein vielbejprochener 
Gegenftand. Außerdem erinnerten die Aftronomie und das Gedicht des Aratus 
an das Sternbild und veranlafsten zu Deutungen. Daher fand fie auch bei einer 
nicht geringen Unzal von Gnojtifern eine mehr oder minder wichtige Stelle. 
Srenäus gibt den hiedurch charakterifirten noch feinen darauf bezüglichen Gats 
tungsnamen; Clemens von Al. aber nennt dergleichen Ophianer, Hippolytuß und 
die fpäteren nennen fie Ophiten. Durch Lipfius’ eindringende Unterſuchungen ift 
feftgeftellt, daj3 die Theogonie und Kosmogonie diefer Syſteme in ihren älteften 
Formen durch die ſyro-chaldäiſchen Mythen beftimmt ift. Ob fich aber jemals 
ein Syitem ophitifcher Gnofis one Beimifchung hellenifcher Gedanken geformt 
habe, ift zweifelhaft, da alle Gejtalten derfelben, von welchen uns mehr als ein» 
zelne Fragmente zugefommen find, auch die zu den älteften gehörigen des re: 
näus und Hippolytus, ftarfe Spuren diefer Einwirkung zeigen. Man darf fogar 
zweifeln, ob irgend eines der und befannten ophitiſchen Eyfieme jih der ſemi— 
tiſchen Mythologie ganz one Vermittlung griechifcher Berichte bemächtigt habe. 
Um fo leichter gejchah es, dafs fich die ophitifche Gnofis, wie die Naafjener, Pe— 
raten, Sethianer in Phrygien, Agypten und anderen Gegenden griehifcher Kul— 
tur, neben lokalen Einflüffen die griechischen Philofopheme und Mythen aneigne- 
ten. Wenn man das heidnifche Element erwägt, fei es dualiftiich oder pantheiftifch, 
in welches die altteftamentlichen Tatfahen und Ideeen eingetaucht find, den ſchar— 
fen Gegenſatz in welchen die älteften da8 Judentum zum Chriftentum  ftellen, 
jo empfiehlt ji die Annahme wenig, daſs die Urfprünge bei Yudenchriften zu 
fuchen feien, auf welche auch nicht eine einzige direkte Nachricht fürt. Die femi- 
tiihen Engelnamen waren den Heiden in diefem nationalen Bereiche leicht genug 
zugänglih. Auch im griechifch redenden Gegenden liebten die Gnoftifer Namen 
von myjteriöjem lange. Näher liegt die Vermutung judenchriſtlichen Urſprungs 
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bei Juſtin, welcher den Judengott günftiger ald andere Gnoftifer beurteilt; auch 
der Name feiner Urkunde, die Offenbarung des Baruch, könnte die Unnahme 
unterjtügen, doch zeigt der Inhalt diefer Schrift bereit3 ein ſtärkeres Gewicht 
griehifher Mythen, als die Ophiten des Irenäus. Lipfius Hat nad Vorgang 
von Neander und Baur die Unterfcheidung gemacht zwijchen fälſchlich und richtig 
als ophitifch bezeichneten Syftemen. Nur diejenigen will er jo benannt wiſſen, 
in welchen die Schlange al3 die göttliche Weltjeele und ald Gegenftand der Ber: 
ehrung betrachtet wird; und dafür lafjen ſich allerdings manche Außerungen des 
Epiphanius h. 37 anfüren. Dagegen jei der Name miſsbräuchlich auf die Ophi— 
ten des Irenäus angewendet, deren Lehre von der Schlange aus den biblijchen 
Schriften fliege und wenig über die biblifchen Ideeen hinausgefürt werde. Auch 
ih leugne eine verjchiedene Auffafjung der Schlange nicht, mefje ihr aber nicht 
fo Hohe Bedeutung zu. Es ift nicht unwichtig zu bemerfen, daſs es ein Sub: 
jet der heidnifchen Mythologie ift, worauf die biblijchen Bejtimmungen bei 
Irenäus bezogen werden. Lipjius felbit überfieht nicht, daſs der ſataniſche Ophio- 
morpho3, die dämonifche Seite des Weltichöpfers, die Seele der Hyle ſei. Offen- 
bar bat dieſer im ganzen Zufammenhange große fosmifche und ethifche Bedeutung, 
ift aber mit feinen fechd dämonifchen Gemwalten viel mehr der babylonijchen fies 
benföpfigen Schlange und dem Typhon änlich, als dem Satan der Bibel. Sollte man 
ferner die Sethianer aus der Gruppe der Ophiten ausfcheiden, weil die Schlange 
au bei ihnen die niedere Weltjeele und one Verehrung it? Andererſeits darf 
man fragen, was bon der Schlange ungeachtet ihrer Göttlichkeit außer dem Symbol 
des Namens nod) übrig bleibt, wenn fie, wie bei den Naafjenern, für alles was im 
Himmel und auf Erden jich bewegt ald Typus angewendet wird. Sie hat one Zweis 
jel vielmehr mythiſche Eigentlichkeit in der erjten Form bewart und man wird 
Sg jein, Syfteme, welche verwandten Stammes find und ihr eine eingreis 
fende Bedeutung geben, als ophitifche zu bezeichnen, fie aber aud eben damit 
von kirchlichen Borjtellungen zu unterfcheiden. Es ift bereitd bemerkt worden, 
daſs übrigens die ophitiſchen Syfteme ji) den Unterfchieden anſchließen, melde 
für die früher beſprochenen entjcheidend find; denn auch in ihnen beruht die re> 
ligiöfe Eigentümlichkeit Hauptfächlich darauf, ob das Judentum und fein Gott in 
Verwandtſchaft mit dem Chrijtentum fteht, oder ob dieſe in den Widerjtreit ver- 
wandelt wird, oder ob endlich der Inhalt des U. wie des N. Tejtamented nur 
ald Formen des pantheiftiichen Naturprozefjed dienen. Es gilt von den leßteren 
in befonderem Maße, dajs jie auch Einzelheiten der äußeren Natur und bes 
menjhlihen Körpers in ihre Betrachtung und Symbolik Hineinziehen; aber es 
läjst fich dennoch nirgends warnehmen, daſs bei ihnen, abgejehen von der Aners 
fennung der Gejegmäßigfeit und Ordnung der Welt, eine Freude an ihrer Schün- 
e jtattfände. Dies widerjtrebende Gefül, in welchem auch bei pantheijtijcher 

eltbetracdhtung ein unmittelbares dualiftiiche8 Element enthalten ijt, bat jeine 
Analogieen in der Aſtketik der katholifchen Kirche und ihrer energiſchen Richtung 
auf das jenfeitige Leben; ed unterjcheidet zugleich die gefamte Gnofi8 don ber 
Theofophie der neueren Zeit. 

Mosheim, Geſch. d. Schlangenbrüder, Helmft. 1746, 48; A. Fuldner, de 
Ophit. Rint. 1834, 4°; Barmann, D. Philoſophumena u. d. Peraten, Ztſch. f. hiſt. 
Sr 1860, ©. 233 fg.; Lipfius, Art. Gnofticism. in Erſch und Gruber Enchkl. 

71, S. 274; Derf., Über d. ophit. Syit., Ztſch. f. will. Theol. 1863. 1864; 
Möller, Geſch. d. Kosmol., S. 190 fg. 

Derjenige unter diejen Gnoftifern, welcher das Chrijtentum in den breiteften 
Bufammenhang mit der vorangehenden Entwidlung jegt, Ju ftinus, iſt erjt durch 
Hippolytus (V, 23) uns bekannt geworden. Bei ihm finden wir eine deutliche 
Anknüpfung an den phöniziſchen Mythus des Sanchuniathon (ed. Orelli, p. 24sq.), 
wonach Uranos (driyeıog, i. e. Adam) Son des Eljon oder Hypſiſtos mit ber 
Ge (Adama) fi) verbindet und fie widerum verläjst. Juſtin läſst von einem 
männlichen Urmwefen, dem Guten, in welhem die Idee und das Vorherwiſſen 
aller Dinge beſchloſſen ift, ein weibliche (Edem) hervorgehen, das Pſyche und 
Materie enthält, oben daher Menfh, unten Schlange. Im weiteren Fortgang 
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des Syſtemes wird dad Verhältnis der Materie zu Gott dualiftifcher, als im 
Anfang. Der Demiurgud, Elohim genannt, geht aus Gott hervor, ift pneuma— 
tifcher Natur, das an die Welt ſich hingebende göttliche Pneuma. Aber die Sub: 
ordination zum Vater wird nie aufgehoben; er ijt die geiftige Natur in ihrer 
Beihränfung, daher one vollftändiges Vorherwiſſen, blind über die Folgen feines 
Handelns, nicht nur bei der Weltbildung, jondern aud nad der Erhöhung, 
welche ihm widerfärt, und bei den Borbereitungen der Erlöjung. Er trat nur 
anfangs in die Syzygie mit der Edem, und erzeugte mit ihr aus ihren niederen 
Teilen die niederen Wefen, aus den oberen den Menjchen, dem er das Pneuma 
verlief.‘ Alle Menjchen befigen es, und unterfcheiden fich daher nur je nachdem 
fie fi) dem Vater, oder der Schöpfung (xrioıs — Edem) zuwenden. Der Geift 
ftrebt nach oben (avmgeoss); in gleicher Weife Elohim, der zur Rechten des Ba: 
ter8 aufgenommen wird, nachdem er den Eid gejchworen, feine Erkenntnis Got: 
te8 geheim zu halten und nicht zur xrioıs abzuweichen. Dies ift der Eid, dem bie 
Ihwören, welche in die Myjterien der Sekte zugelafjen werden. Edem, von Elohim 
verlaffen, erfüllt die Welt mit Sünde, Irrtum und Übel und kämpft mit Elo— 
him. Seinen 12 pneumatifchen Engeln ftellt fie 12 ihrer Art entgegen. Jene 
* altteſtamentliche Bezeichnungen, dieſe entnehmen ſie aus dem Heidentum. 

n den Einzelbeziehungen beider Reihen find Korreſpondenzen ber Gegenſähe 
erkennbar. Dem wichtigjten der erjten Reihe, Baruch, entjpricht in der andern 
die Schlange als Widerfpiel. Edem verfolgt dad Pneuma in dem Menjchen und 
ſucht durch die Schlange die Pſyche und das Fleifch in ihnen zum Siege zu 
bringen. Elohim dagegen zieht es nach oben, liebt bejonders die Juden, offen 
bart ſich durch Baruch an Mofes und die Propheten, welche aber ſämtlich durd 
Edem verlodt und betört werden. Das Urteil über das Judentum ift aljo 
bier ungünftiger als in den clementinifchen Homilien. Denn diefe ftellen das 
Subentum als eine reine Stiftung dar, die nachher mit Irrtum verjeßt werde, 
bier aber ift es fchon in Mofes forrumpirt. Überall getäufcht, wendet ſich nun 
Elohim an die Heidnifche Prophetie, an Herakles, der gegen alle niedern Engel 
feine 12 Werfe verrichtet. Er fcheint faft einen Vorzug vor den jüdischen Pro: 
pheten zu haben. Bemerkenswert ift, daſs nicht die fibyllinifchen Orakel benugt 
werden; died Fehlen könnte gegen die judenchriftliche Abkunft der Sekte fprecen. 
Aber ſelbſt Herakles erliegt der, Edem. Heidentum und Judentum find alfo nur 
unreine Borftufen, die unter Übergewicht des pſychiſchen und finnlichen Lebens 
ftehen, zum Chriftentum. Endlich findet Baruch in Jeſu, dem Son Joſephs und 
der Maria, einen zu ftandhafter Behauptung der Gnoſis geeigneten Propheten. 
Er lehrt das Verhältnis der Menjchen zu Elohim und Edem und was fein wird. 
Da er allen Verfuchungen der Schlange widerjteht, bewirkt fie feine Rreuzigung, 
welche die Rückgabe des Geiftes an Elohim, des Leibes und der Pſyche an Edem 
zur Folge hat, mithin den Weg zur Sonderung des Jrdifchen und Himmliſchen 
fürt. — Die ethifchen Lehren find von fittlihem Ernſt gerade in Bezug auf bie 
Ehe; dies ift ein Widerfpruch gegen den unfittlihen Gehalt der Kosmogonie; ein 
reinerer Einflufd, welcher aus dem Alten Teftamente, das vielfach angewendet 
wird, und aus dem Neuen hervorgegangen ift, unter deffen Schriften auch das 
Evangelium Johannis gebraucht wird. 

Bei den Ophiten des Irenäus (I, 30, cf. Theodoret. I, 14) fteht das 
Ehriftentum in fchärferem Gegenfage zum Demiurgos und feinem Bereiche. Der 
Dualismus ift hier von Anfang klar vorgelegt. Auf der einen Seite der Bythos, 
das göttliche Urmwefen, der Ort des Lichtes, welches feine Subftanz ausmacht, 
auf der andern die Materie, ein trüber Ocean, nad) feinen 4 Elementen, d. i. 
nad) vier Beziehungen als Stoff und al8 Gegenfaß zum geformten Leben: Wafler, 
Hinfternis, Abgrund, Chaos. Die Materie ift pafjiv und träg vorgeftellt, jo weit 
fie an ſich und abjtraft betrachtet wird, aber von diabolifcher Kraft bewegt, jobald 
fie mit dem geiftigen Leben in Berürung gelommen und von ihm gereizt iſt. 
Died gefchieht durch die Emanationen, welche eine den valentinifchen analoge, 
aber weniger ausgebildete Form haben. Der Bythos wird als unbegrenzt, doch 
auch wider als Urmenſch (vgl. Adam Kadmon), als geeint mit feinem Bemwufät: 
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fein, aber auch wider als erfter zu diefem zweiten, abbildlihen Menſchen gedacht; 
als drittes Lichtwejen geht der heilige Seit hervor, nach jemitifcher Anſchauung 
ein weibliche Wejen, welches über dem Chaos jchwebt. Das Licht jteigt weis 
ter hinab, indem das obere mit dem Geiſt den himmlischen Chriftus erzeugt, 

glei aber Lichtjame Herabfinkt in die Materie. Jene vier bilden die Andırn 
xchnoia, die himmliſche Vierzal wirkender Prinzipien gegenüber den vier Ele- 
menten der Hyle. Das in die Materie herabgeftürzte Licht, in welchem man 
leiht die Achamoth wider erfennt, hat hier und in anderen Syftemen den Na: 
men rpovvıxog, was nad) Epiphanius h. 25, h. 37,6 fo viel als öprn ift, und 
mil Recht von Möller (Kosm. 270 fg.) auf das verlodende Spiel bezogen wird, 
was fie nad jimonianifcher Lehre mit den Mächten der Materie treibt. Halb 
bleibt fie in der Gewalt der Materie, halb jchwingt fie fich über fie empor und 
leitet von oben ber die Bildung der Welt. Aus ihrer Verbindung mit dem 
Chaos geht der Weltichöpfer hervor, Yaldabaoth genannt, d. h. Son des Chaos. 
Er Hat noch pneumatifches Leben in feinem Befiß, aber feine Natur ift demiel- 
ben fremd und er erkennt daher feine Mutter nicht, und was über ihr ift. Die 
Emanationen entwideln ſich eine aus der anderen weiter, zunächit ſechs fiderifche 
Mächte, dann unzälige andere. (Über d. Namen, dad magifche Diagramm und 
andere Formeln bei Origenes c. Cels. VI, j. Lipfius genannte Abh. 1864.) Sie 
alle haben jeinen zornigen und gewalttätigen Geift und find mit ihm im Kampfe. 
Indem er ingrimmig in die Hyſe hinabblidt, entfteht fein diabolifches Spiegel: 
bild, Ophiomorphos, die gewundene Schlange (Jeſaj. 27, 1), von welder die 
Materie bewegt wird, und von der das Vergeſſen der göttlichen Erkenntniſſe, 
Bosheit, Eifer, Neid und Tod ausgeht. Wenn gleichwol Irenäus diefen Dä- 
mon als Nus bezeichnet, von welchem Geift und Seele und das Materielle 
herrüre,, fo fteht das im Widerfpruc mit feiner Entjtehung und Bejchaffenheit 
und entjpricht vielmehr der Bedeutung der Schlange bei den Naafjenern und Pe— 
taten, welche hier eingemifcht zu fein fcheint. In dem Menjchen wird nun unter 
änfihem Borgang, wie ihn Saturnin bejchreibt, das Licht konzentrirt und zwar 
fo, daſs Jaldabaoth es ihm einflößt und dadurch defien beraubt wird, alles nad) 
dem geheimen Plan der Mutter. Sie veranlafst ferner Adam und Eva durch die 
Schlange fein Gebot, und damit feinen Zwang zu breden. Deshalb aus dem 
Paradies des Jaldabaoth auf die Erde herabgejchleudert, pflanzen fie nun ihr 
Geſchlecht fort, welches entiprechend den drei Mächten in Pneumatiker, Piychiker 
und Hyliker zerfällt. Der Ophiomorpho8 bemädhtigt fih Kaind und des Heiden- 
tums; Jaldabaoth und feine Sterngeifter der Juden; er fürt fie aus Agypten, läſst 
Mofes und mehrere Propheten zu feiner Ehre weisfagen, ebenjo die Sterngeifter 
erwälen die ihrigen aus der Zal der Propheten. Die Prunikos, welche ſtets 
dad Pneuma unter den Menjchen behütet hat, gibt diejen Propheten aber aud) 
viele Weisfagungen auf das Erfcheinen des himmlifchen Ehriftus ein. Er fommt 
herab, ihr und den Pneumatikern zur Hilfe, vereinigt fich mit ihr, läſst ſich auf 
den reinen Menjchen Jeſus nieder, und verkündet den Vater des Lichtes und ſich 
als feinen Son. Jaldabaoth und feine Mächte haben feinen Zeil an dem Licht: 
reihe. Alle Kundgebungen desjelben erſchrecken fie, lafjen fie aber in Unfennt- 
nis und Widerftreit beharren. Daher wird Jeſus von ihnen gefreuzigt, wärend 
Eprijtus und die Prunikos fih zum emigen Vater erheben. Chriſtus erwedt 
Jeſum in einem pſhchiſchen Leibe, die meisten Apoftel und die Katholifen halten 
ihn jedoch für einen hyliſchen Leib. Sie find Pſychiler, kennen nicht den himm— 
lichen Epriftus, und wiſſen nicht, daſs der materielle Leib nicht auferjtehen kann. 
Ehrijtus vollendet den Erlöjungsprozej3 in den fiderijchen Bereichen, indem er 
ungejehen zur Rechten des Saldabaoth ſitzt, alles Pneuma aus feinem Befiß be: 
freit und dem Vater wider zufürt. So ijt die Scheidung wider hergejtellt zwijchen 
dem höheren und niederen Reben und auf die Dauer befeftigt. 

Eine Gruppe von Gnoftitern bezeichnet Irenäus (I, 29, cf. Theod. I, 13) 
als die der Barbelo, ein Name, welchen Lipfius glüdlich durch ſyriſche Bezeich— 
nung der oberen Tetraktys auflöft (2v rergadı Feos). Der Bau ihres Syſtemes 
ift teils mit dem valentinifchen, teils mit dem eben bejprochenen ophitiſchen ver: 
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wandt. Sie haben gleichfalld den Namen Prunikos für die Sophia. Doc, findet 
fih die Schlange in Irenäus' Darftellung nit. Epiphanius h. 35 bejchreibt 
Ophiten, welche er auch Phibioniten nennt, die ebenfalld die Barbelo verehrten. 

Denfelben Terminus finden wir auch wider in dem Buche miorıs oopia, 
db. h. die im Stande der Buße befindliche, nach Rückkehr in das Lichtreich ſich 
fehnende Sophia. Es enthält ein ophitiſches Syſtem mit fehr abgeſchwächtem 
Dualismus, jpielend ausgebildeter Emanation aus dem oberjten unausſprechlichen 
Prinzipe, und von den kirchlichen Vorftellungen ftark bejtimmt. Das Intereſſe 
verweilt vornehmlich bei den zalreichen reinigenden Myiterien, welche den Weg 
der Buße bezeichnen und den Bußpfalmen der Sophia. Das Bud ijt kaum vor 
Ende des dritten Jarhunderts entjtanden. Wir befigen ed in einer koptiſchen 
Überjegung, welche noch die deutlichiten Spuren des griechiſchen Grundtertes ver- 
rät. Pistis Sophia opus gnosticum e Cod. m. Copt. Londin. descripsit et lat. 
vert. M. G. Schwartze, ed. J. H. Petermann , Berol. 1851, d. lat. übf. 1853; 
R. Köftlin, D. gnoft. Syft. des B. P. Soph., theol. Jahrb. 1854. 

Hippolytus behauptet, daſs die Sethianer (V, 19) und die Naafjener 
(V, 6) aus den fogenannten Orphifern gejchöpft haben. Wirklich erklärt ſich von 
jolhen Ausgangspunften aus das Gemisch vorderafiatiiher und griechiſcher My— 
then und Philofopheme, welches wir bei diefen Parteien finden, jehr wol. Das, 
was die Sethianer von der Schlange berichten, welche das Wafler des Chaos 
belebt, hat entichiedene Verwandtichaft mit dem Fragment in Lobed3 Aglaopha- 
mus I, p. 487. Dieje Sethianer gehen von dem Urgegenjage des Lichtes und 
der Finſternis aus, und ſetzen als Vermittelung zwijchen beiden die bewegte Luft, 
Pneuma, one daſs man eine Ableitung des dritten erfärt. Die Materie ift ein 
Meer, entgegengefeht dem Licht ald Dunkel; dem duftartigen Pneuma, als belebt 
vom Sturm; der höheren Ordnung, ald ungeordnet (araxrog). Die Betrachtung: 
weije in dem Syſtem ift in nicht geringem Grade phyſiſch und phyſikaliſch. Für 
die Mifchung des Lichte mit der Finfternid wird feine Urfache angegeben; fie 
geihieht nad Art des Naturprozefjed und die Einigung vollzieht fi, wie in 
einem chemifchen Produkt. Jedes der drei Prinzipien hat eine unendliche Fülle 
von bildenden Kräften in fih. Das Licht erregt die Schlangenfeele der Materie 
und fie wird nun Weltichöpfer; aber das Licht und das Pneuma bleiben die 
höheren gejtaltenden Sträfte. Das Preuma ift da einigende, die Dinge ver 
fnüpfende Prinzip. Es ift die Harmonie in dem zijchenden Sturme, mit welchem 
die Schlange jchafft; vielleicht eine Neminiszenz an die phöniziihe Harmonia. 
Himmel und Erde zufammengejchlofjen bilden die große urrga der Welt, umd 
daher reift innerhalb diefer alles in der zrroa. Diefe Vorftellung findet jih 
in jehr verwandtem Bufammenhange auch Epiphan. h. 25, 5 und ijt analog 
dem Mythus vom Weltei. Aus der Vereinigung der drei Elemente entjteht der 
Nus, der Menjch, welcher allein Wert unter den Gejchöpfen hat; denn in ihm ift 
der bolllommene Gott zum Dafein gelangt. Um ihn zu befreien kommt ber 
2ogo3 vom Lichte herab, täufcht den Demiurg, indem er die Schlangengeftalt an: 
nimmt und ermöglicht die Ordnung der Welt, die jedem Wefen feine Stelle fichert; 
dem Geijte den Ort des Lichtes. Darauf bezieht fih die Gnoſis, denn es gibt 
einen Ort der Mifchung für alle und einen der diaxgeoıs allein für die Gno— 
ftifer. Die Partei benußte eine ragaygaoız ded Seth, unter defjen Namen meh: 
rere Schriften auch bei anderen Sekten (Epiph. h. 40) cirfulirten. 

Wie in diefer naturaliftiihen Betrachtung der Unterjchied der Religionen 
verwilcht wird, fo gefchieht e8 in änlihem Grade bei den Naaffenern, 
welder Name mit dem der Ophiten identiſch ijt. Die Bartei Hat fich in Phrygien 
ausgebildet, wie aus Hippolytus’ Angaben erhellt. Der p. 168 mitgeteilte Hym- 
nu3 an Attis, den phrygiſchen Adonis, macht großenteild den Stoff für den phi- 
lojophiichen Kommentar aus, woraus jener die Lehre der Sekte ſchöpft. In die 
jer Darlegung läßt fich deutlich eine doppelte Reihe unterjcheiden: einmal philo: 
ſophiſche Ideeen, der Stoa und älteren Naturphilofophie entnommen und mit 
chriſtlichen verſetzt; und andererjeitS orientalifche und phrygiſche Mythen, worin 
jene jymbolifirt werden. Die Grundanſchauung ift mit eöbeften Übergewicht mo- 
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niftifch, nur ſpurweis und als relativer Gegenfaß tritt der Dualismus auf. Daß 
Urweſen ift one Geſtalt, Prädifat, Begrenzung durch irgend eine Form (doynud- 
sıorog) unendlich Klein und groß, der Vorjeiende (noowv), weil vor allem Ein- 
zelfein. Er ift im Werden aller Dinge, aber von ihnen unterfchieden, ald die un- 
bewegte Urſach, welche jpricht: Sch werde was ich will und bin, was id) bin. 
Das aus ihm Hervorgehende Element alles Lebens und aller Erzeugung ift nad) 
einer Seite dad Feuchte, der Ocean des Lebend, der durch dad Weltall flutet, 
und woran jede Stufe des Dajeins ihren bejtimmten Anteil erhält, ein Maß, 
durch welches die Grenze, Ordnung und Schönheit des Weltall3 bedingt wird. 
Dasjelbe Lebensprinzip iſt nach der anderen Geite Pſyche; beide find gefchieden 
und wiederum eind: das Allfeben unter mehr finnlicher oder geiftiger Form, im 
Prozeſs des Werdend und der Erzeugung, oder in eigenem Beſtande und Fort- 
dauer. Die feuchte Subftanz zunächſt ift die durch das Univerfum fich windende 
Schlange; damit ift jedoch immer auch mittelbar die Piyche gejegt. In der Ber: 
einigung beider ift die Schlange die Weltjeele, das göttliche Leben, das im Weltall 
ur Erjcheinung kommt, und welchem im waren Berjtande alle Tempel und My: 
erien gehören. Bon der Betrachtung des Menfchen aus tritt die orientalifche 
Symbolik in weiterer Anwendung hinzu. Das gejtaltlofe Urweſen offenbart fich 
im Menjchenfon oder Urmenjhen, Adamas, in welchem die Elemente des Pneu— 
matifchen, Piychiichen und Hylifchen zufammengefajst und unterfchieden find. Als 
die der Welt zugefehrte Seite des Urfeins ift er Autogenes; ald Vermittler der 
Schöpfung Logos, Hermes. E3 jind Ideeen im orientalijchen Gewande, welche im 
Neoplatonismus widerfehren. Dem Urmenjchen wird die Eriftenz der überirdifchen 
Welt, die irdifche dem Weltſchöpfer zugejchrieben. Als feinen Namen, welcher im 
Tert korrumpirt ift, vermuten die Herausgeber Jaldabaoth, Lipfius, wie ich 
glaube, richtig: Elschaddai. Der Hauptgegenjaß beider Welten befteht nicht jo fehr 
in Einheit und Vielheit, denn dieſe legtere ift auch in dem Pneuma und ber 
Pſyche begründet, fondern in dem durch die Materie bedingten Gegenjage des 
unvergänglichen Lebens (apIupoia) und ded Todes (PFop«). Das find aber wie- 
derum verſchiedene Stufen und jede hat ihre Notwendigkeit. Man geht durch die 
niedere, durch die Heinen Myſterien der Aphrodite, d. h. die Geburt, zur höheren, 
ben großen Myfterien der Rhea hindurch. Daher ift aber auch Bedingung, die 
unreinen Begierden, welche den Geiſt an die Materie fefleln, durch jtrenge Ajfetif 
zu überwinden. In der Schöpfung de Menjchen ehrt der ſaturniniſche Mythus 
wider. Umfichere VBorftellungen einer Teleologie ſchimmern hindurch, wenn es heißt, 
dafs die Schöpfung um der pneumatiſchen Samenkörner willen gejchehen jei, welche 
das Urweſen in die Materie gejtreut habe (p. 160). Uber dieje Ideeen werden 
ganz verdunfelt durch die anderen von dem Freilauf des Lebens. Der Urmenſch 
bat da8 Chaos als Baſis und in feinem Hirn den Nus; aus feinem Geiſt wir— 
fen die Kräfte herab und ftreben wider empor. Das Berfchiedenartige wird ge— 
mifcht, um wieder gefondert zu werden. Chriſtus repräfentirt den Urmenjchen im 
Mikrokosmus, daher der Doketismus ausgefchloffen ift. Er ijt von anderen Pneu: 
matilern nur durch den Befit der Offenbarung verjchieden, iſt aber gleichwol die 
einzige Tür zur Wahrheit und unfterblichem Leben. Nicht durch den Tod, jon- 
dern durch feine Lehre, weiſt er jeder Stufe des Lebens ihre Ordnung an, und 
jede Region in der Welt verfteht nur das ihr zufommende Wort (vgl. Bafilides). 
So bringt er den Frieden der ganzen Welt, den Prreumatifern, wie den Hylifern 
(p. 156); er Ienft den Strom des Lebend von der Kleinen Weihe zur großen 
urüd; die Pneumatiker zur Widergeburt. Die pmeumatifche Gemeinde bewegt ich 
in drei Stufen (p. 134); anfänglich ift fie in der Materie gefangen, ihred pneu— 
matijchen Wertes vergejjend (yoıxn, alyarwrös), dann wird fie berufen, ift aber 
noch unter der Herrjchaft des piychiichen Demiurgen (wuyıen, Ann, Puodev- 
rög). Diefer Standpunkt beharrt in allen drei Religionen bei dem Symbol, 3.8. 
den heidnifchen, auch wol den chriftlichen Myſterien. Erjt die philojophijche Er— 
fenntnis fürt zum freien, feligen, unfterblichen Bewufstfein des Gnoſtikers (Ayye- 
ri «Baohzvrog dxxinala), wo weder Mann noch Weib, jondern ein engelgleiches 
ben ift. 
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Die Beraten oder Beratiler haben ihren Namen als das jenfeitige Ge- 
Ichlecht, welches durch die Welt der Sinnlichkeit wider hindurchdringt zum ewigen 
Leben. Als Stifter werden Euphrated und Kelbes (Akembes) aus Euböa (Hippol. 
V, 13) genannt. Euphrate wird von Origened (c. Cels. VI, 28, 41) al8 Schü: 
fer des Upollonius von Tyana bezeichnet. Da Clemens von Ul. die Sekte der 
Peraten kennt (Str. VII, 17), jo iſt damit eine ungefäre Beitbeftimmung gegeben 
für die Entjtehung, welche vor 150 zu jeßen fein dürfte. Der zweite Stifter Hat 
one Bweifel Veränderungen vorgenommen, wodurch ſich die ſynkretiſtiſche Beſchaf⸗ 
fenheit um jo leichter erflärt. Es ijt wiederum ein durchaus pantheiftifch an— 

elegtes Syſtem; naturphilofophiihe Gedanken find in orientalifche und magijche 

— eingekleidet. Hingegen die griechiſchen Mythen als ſolche werden tie— 
fer herabgeſetzt; fie ſind für die Unwiſſenden. Die Aſtrologie wird viel benutzt, Daher 
auch Aratus (Hipp. IV, 46, Baxmann a. a. O. 240). Damit ſtimmt die Notwen— 
digkeit des Naturprozeſſes, die das Syſtem beherrſcht, überein. Mit den Naaſſe— 
nern iſt es in deutlicher Verwandtſchaft. Die göttliche Ureinheit entfaltet ſich zur 
Dreiheit, ift aber ſelbſt wieder die Eins in dieſen Drei. Die Trias iſt: das voll— 
fommene Gute, der Autogenes, welcher die Fülle der Kräfte enthält, alfo die 
Ideeenwelt, und die Welt des Bejonderen (xoouog Zdıxos). Eine andere Wendung 
der Trias ift: Vater, Son, Hyle. Der Son, welcher die Ideeen vom Bater em— 
pfängt und fie zur Ausprägung im materiellen Einzelfein herabfürt, ift die große 
Weltſchlange (xuFoAıxög dyıs), welche alles bewegt, durch den geſtirnten Himmel 
fi) Hinwindet, der Duell alle Lebens in der irdifchen Welt. Der reale Prozefs 
fürt, wie der Gedanke‘, von der Einheit zu einer endlojen Teilung. Zu diefen 
Borausjegungen fommen die offenbar aus orphifchen Schriften jtammenden orienta— 
lifcher Art. Das Chaos, Iaracoa ift die Thalath (nad) Lenormant Thhauatth) des 
Berofus (f. Lipfius, Art. Gnojticidm., ©. 281), mit der es bewegenden Sraft 
zufammen als mannweiblich gedadht. Hier ift der Ort der Geburt und des To: 
des, denn dad Wafjer ijt beided, erzeugend und auflöfend, und jo bejteht auch 
ier der hauptfächliche Gegenſatz zwifchen der oberen und niederen Welt als 
apsapola und pFopa. Der Archon der Materie empfängt vom Logos die Lebens- 
keime; es iſt aber die Notwendigkeit, welche fie hernieder treibt, und der Archon zwingt 
fie, in die Welt der Geburten einzutreten. Er ift ein Hylifcher Dämon, feine Ge— 
nofjen find die giftigen Schlangen der Wüſte, fie alle verfolgen die Pneumatiter, 
wollen jie aber auch unter ihrer Herrjchaft behalten, weil auf der Mifhung der 
Beſtand der Welt beruht. Die Schlange befreit ald der meife Logos die Eva, 
da8 allgemeine Leben, vom Geſetze des Archon. Dem Logos gehören daher aud) 
als feine Träger die vom Gott des Alten Tejtamented Verworfenen, Kain, Nim— 
rod, aber nicht minder Joſeph, der ein Typus Chriſti ift, und Moſes, der die 
Schlange in der Wüjte aufrichtet. Dagegen dem Judengott gehören Abel, Jakob 
und änliche. Hier zeigt fich die nahe Verwandtichaft der Peraten mit den Kaini- 
ten (Iren. I, 31; Epiph. 38; 'T'heodor. I, 15), welche in die Reihe der Pneu— 
matifer außer den Frevlern des A. T. auch Judas als den rechten Apoftel aufnahmen. 
Der Erlöjer ift nach den Beraten die mifrofosmifche Vereinigung der Kräfte der 
Triad; die Erlöfung ift Ausfonderung aus der Region der Geburten, und Be: 
wufstjein davon. Wer erkennt, daſs Gott ganz und nicht? in der Welt ift, der 
wird ihm gleich an Wejen und dringt durch die moig« der ydrsnıs und pYopa 
al8 ein Peratikos hindurch zum ewigen Vater; die andern verjinten in die Nacht 
der Materie. 

Die von Epiphaniuß h. 26. 37. 40 befchriebenen Gnoftiler, mit den Ra: 
men der Phibioniten, Stratiotifer, Kaddäer, Borborianer, Archontiker und an: 
deren bezeichnet, haben die meifte Verwandtichaft mit den befprochenen ophitifchen 
Parteien, weichen aber in vielen Einzelnheiten ab. Er folgt in ihrer Schilderung 
teild der älteren Schrift ded Hippolytus (ſ. Lipfius, Die Quellen d. Epiphanius, 
©. 173 flg.) und dem Irenäus, teild anderen Quellen aus der gnoftifchen Litera- 
tur und eigenen Beobachtungen. Seine Beſchreibung trifft daher großenteild ſpä— 
tere Entwidelungsformen und Buftände. Sie werden durch eine fittliche Verſun— 
fenheit bezeichnet, jo ſchmutzig, daſs man trog Epiphanius Verficherungen fie 
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faum für möglich halten möchte. Wie auf der einen Seite die Gnofis den kirch— 
lihen Entwidelungen nicht mehr gewachjen war, die Mifchungen criftlicher und 
heidnijcher Elemente daher jich löjten, und teil firchlichere, deils ganz heidnifch 
geartete Gedankenſyſteme ſich formten, jo bewies andererjeit3 der fittliche Verfall 
vieler, jelbjt urfprünglich edlerer Parteien, dafs ihre Zeit vorüber fei. — 
Jacobi, 


Goar, Sankt. Unter dem fränfifchen Könige Ehildebert (511—558), dem 
Sone Chlodwigs, fol ein Mann Namend Goar aus Aquitanien an den Rhein 
gelommen fein und an der Stelle des fpäteren Städtchend St. Goar ſich eine Belle 
und eine Kapelle gebaut haben. Dort habe er fein Leben in geiftlihen Übungen 
und Erweifung der Gaftfreundfchaft verbracht und auch nicht wenige Heiden bekehrt. 
Einmal nun fei er von 2 trierifchen Klerikern bei dem dortigen Biſchof Ruſtikus 
eben jeiner Gaftfreundfchaft wegen verklagt, habe fich aber unter Wundern fo ge- 
rechtfertigt, daj8 der damalige König Sigibert (561—575) ihn an die Stelle des 
unfittlihen Ruſtikus habe erheben wollen. Dies habe Goar jedoch abgelehnt; er 
fei vielmehr in feine Zelle zurücdgefehrt und dort nah 7 Jaren geftorben. 

So die Legende in der in jchlechteftem Latein verfajsten vita (Acta Sanct. 
Julii Tom. U, 327—346), die nicht wol über das 9. Jarh. zurüdgeht und von 
anderem abgejehen von der Schwierigkeit gedrüdt wird, daſs gegenüber den alten 
trieriichen Biſchofskatalogen ſich im jenen Jaren ein Biſchof Ruſtikus nicht wol 
nachweifen und fejthalten läſst. Was obigem als gefchichtlicher Kern zu Grunde 
liegt, läſst fich nicht mehr mit Gewiſsheit ermitteln. Jedenfalls hat man kein 
Recht dazu, Phantafiegebilde, die zu bejtimmtem Bwede aus legendarifchen An— 
gaben erwuchlen, als Geſchichte Hinzuftellen. 

Bgl. Rettberg, Kirchengefh. Deutſchlands, 1, 465, 481; Friedrih, KO. 
Deutfchlandd HI, 1, 175, 219; Ebrard, Die irofchottiihe Miſſionskirche — 

litt. 


Goch, Johannes, eigentlich Johannes Pupper, unter dem Namen ſeines Ge— 
burtsortes des bei Cleve im heutigen preußiſchen Regierungsbezirk Aachen ge— 
legenen Städtchens Goch bekannt geworden, gehört in den Kreis jener evangeliſch 
gerichteten Männer, der ſich im Laufe des 15. Jarhunderts am Mittel- und 
Niederrhein gejammelt Hatte. Gochs Lebendumftände find freilich ſehr wenig 
aufgehellt. Er gehörte zu den jtillen Naturen, die nicht in weite Kreiſe hinaus 
zu wirken ſich berufen fülen und bildet jo einen rechten Gegenjaß zu feinem 
jüngeren Land3mann und Gefinnungdgenofjen Johannes Weſſel, der ein jo viel 
bewegted unruhiges Wanderleben fürte. Seine Geburtszeit dürfte in den Anfang 
des Jarhunderts fallen. Daſs er feine Bildung in einer der Anftalten der Brü— 
der vom gemeinfamen Leben empfangen, dürfte, auch one fpezielle Nachrichten alle 
Warſcheinlichkeit für fich Haben. Auf Parid als die Stätte feiner eigentlich 
theologifchen Bildung weifen nicht nur Gründe innerer Warſcheinlichkeit, fondern 
auch einige fpeziele Notizen über Vorgänge in Paris, die fidh in feiner Schrift 
de libertate christiana I, 17, 18, I, 52 finden. Ganz bejtimmt wifjen wir 
aber nur don feiner amtlihen Wirkfamfeit, die er ald Gründer und Leiter des 
Priorates Thabor der Kanoniffinnen des h. Auguftin in Mecheln ausübte. An- 
länglih außerhalb der Ningmauern Mechelns gelegen, wurde das Slojter im 
Saufe des 16. Jarhunderts in die Stadt felbjt verlegt (Corn. van Gestel histor. 
sacra et prof. archiepiscop. Mechlinensis, Haag 1725, pag. 81). Die 8 Jung: 
frauen, mit welchen God da3 Stift begann, wurden von Sluys her berufen, wo 
mutmaßlich der frühere Wirkungskreis Gochs fich befand. Sein Todestag war 
nad Foppens Bibl. Belg. der 28. März 1475. Seine Wirkfamfeit jcheint one 
befondere Unfechtungen auch in diefem legten Stadium feines Lebens gewefen zu 
fein, wenn auc eine polemifhe Schrift von ihm auf eine litterarifche Fehde hin— 
weit. Aber dieje feine litterarifche Tätigkeit ift wol nur in engeren reifen be— 
kannt geworden. Erft die reformatorifche Bewegung des 16. Jarhundert3 erwedte 
auch feine Arbeiten wider aus dem Staube. E3 war ein junger Sekretär des 
Rates zu Antwerpen Cornelius Grapheus (Scribonius, Schregber), welcher ji 
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um die Sammlung der litterarifchen Hinterlaffenfchaft Goch bemühte und dieſelbe 
mit einer geharnifchten Vorrede voll reformatorifchen Feuerd 1521 veröffentlichte, 
weöwegen er der Inquifition anheimfiel und zum Widerruf genötigt wurde. Die 
eine der beiden Hauptichriften Gochs de libertate christiana fand auch Grapheus 
nicht mehr vollſtändig vor und feine Ausgabe diefer Schrift iſt bis jetzt die ein- 
zige geblieben, die fehr felten geworden, nicht one große Mühe im Original kann 
— werden. Walch hat zwei andere, warſcheinlich auch von Grapheus 
noch vor dem Werk de libertate christiana zuerſt zum Druck gebrachte Schriften: 
einen dialogus de quatuor erroribus circa legem evangelicam exorlis und eine 
epistola apologetica contra Dominicanum quendam in feinen Monumentis medii 
aevi veröffentlicht, jenen in Band I, fasc. IV, diefe in Band II, fasc. I. Dafs 
Luther ſelbſt auch von Gochs Schriften wie von denen Wefjeld Kenntnis befommen, 
ift nicht erweißlid. Unter den Evangelifchen ift es zuerit Matth. Flacius, der 
ihn unter den testes veritatis aufzält und zum Onefiolutheraner macht. In dog- 
matifcher Hinficht nimmt God unter den Gegnern der Scholaftit, wie fie im 
15. Jarhundert am Niederrhein erwuchſen, einen ehrenvollen Plap ein. Bon 
Haufe aus offenbar eine bejchauliche, myftifch angehauchte Natur hatte er das 
Bedürfnis, die Schäden des damaligen firchlihen und religiöjen Lebens in ihre 
Burzeln zu verfolgen, wärend er doch wider nicht myſtiſch genug angelegt war, 
um wie ein Thoma von Kempen fich mit der Pflege des rein perjönlichen relis 
giöfen Lebens zu begnügen, vielmehr empfand er den Trieb, auch die allgemeinen 
Schäden de3 religiöjen Lebens polemiſch zu beleuchten. Wie Luther durch bie 
Stellung zu feinem Orden, jo war auch God ſchon durd fein Verhältnis zu 
einem Auguftiner = Priorat zu genauerer Beichäftigung mit Auguſtin veranlafst 
und fand bezw. in dem Namen des Ordenspatrons einen Schuß für feine theo— 
logifhen Gedanten. 

Den Mittelpunkt feines theologijchen Denkens bildet bei God das Wort, 
das er zum Titel feiner Hauptfhrift gemacht: die chriftliche Freiheit. In ihr fieht 
er den beiten Gegenfaß gegen die Freiheit im falfhen Sinn, gegen den Pelagia- 
nismus, wie er nach feiner Meinung insbefondere im Thomismus wider auflebte, 
Die Hriftlihe Freiheit ift ihm fowenig ein Gegenſatz zur Gnade, daſs er viel- 
mehr in ber Gnade erjt die Möglichkeit der Freiheit erfennt. Die Gnade ift ihm 
diejenige Gabe Gottes, welche dem Menfchen im Laufe der Entwidelung verliehen 
wird, um feinen Willen von den Banden der Begierde zu löfen und ihn zur 
Liebe der Gerechtigkeit zu entflammen, durch welche er ewiger Seligkeit würdig 
wird (cf. Ullmann, Reform. vor der Ref., Bd. I, ©. 77). Wenn nun auch bie 
Scholaftit dem Worte nad) die Gnade als Prinzip alles chriftlich guten genannt 
hat, jo wird das dadurch wider illuforifch, daj8 die Gnade fozufagen zerftüdelt 
wird und in einzelnen Partikeln ald Lon des menjchlichen Werkes dem Menfchen 
zugeteilt wird. Man könnte jagen, Gnade und freier Wille verhalten fich im der 
thomiſtiſchen Scholaftif nach Art des Neftorianismus zu einander, wärend God 
eine innerliche prinzipielle Durhdringung beider erftrebt und in dieſer inner: 
lihen Durhdringung im Gegenfaß zu dem Werte, den jene den einzelnen Wer: 
fen beilegte, das Wejentliche erkennt. Die Liebe ald inneres einheitliches Prinzip 
des Tuns ift der Grund der Gerechtigkeit und Seligkeit. Im ihr ruht der 
Grund der Gemeinschaft mit Gott und des Genufjes feiner Seligfeit. In diefem 
Begriff der Freiheit wurzelt nun Gochs Polemik gegen die Bedeutung, welche 
die damalige Kirche den äußerlichen Übungen der Frömmigkeit beilegte und die 
Unabhängigkeit von der kirchlichen Vermittlung des Heils, die aus Göchs Schrif- 
ten hervorleuchtet, wenn auch in legterer Beziehung die Konfequenzen nicht jo 
Har und voll aus dem Begriff chriftlicher Freiheit gezogen werden, wie von Lu— 
ther, der eben in der fchärferen Unterfcheidung von Glauben und Liebe auch eine 
feftere Baſis der evangelifchen Freiheit gewonnen. 

Am bejtimmteften und klarſten tritt feine Oppofition gegen die Zeitmächte 
auf zwei Punkten hervor: in der Polemik gegen andere Erfenntnißquellen neben 
der h. Schrift und in der gegen dad Mönchstum und feine angebliche Verdienſtlich— 
feit. In erfterer Beziehung fpricht er fich ſehr Har und beftimmt in der epistola 
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apolog. bei Walch II, 1, ©. 10 aus: Sola seriptura canonica habet fidem indu- 
biam et irrefragabilem auctoritatem. Antiquorum patrum seripta tantum habent 
auctoritatis, quantum canonicae veritati sunt conformia. Modernorum vero doc- 
torum, maxime Ordinum Mendicantium scripta — — — vanitati magis deser- 
viunt quam veritati. Bezeichnend ift hier die dreifache Abftufung: Schrift, alte 
Bäter und Moderne. Die zweite Kategorie wird als übereinftimmend mit der 
Schrift vorausgefegt, wärend die Modernen geradezu als Verderber der Warheit 
Gorakterifirt werden. Damit find denn freilich eben auch nur die damald ange: 
jehenen Schriftfteller, nicht die Kirchenlehre felbft befämpft. Die Autorität kirch- 
liher Entſcheidungen war damit noch nicht angegriffen. Indes fpricht fi) God 
bei Gelegenheit auch nach diefer Seite hin in einer man möchte faft jagen naiven 
Weiſe aus, wenn er zur Erklärung, wie ed gefommen, daſs die Kirche die Mönche» 
gelübde eingefürt, von der Kirche fagt: Ecclesia mater est fidelium. In matribus 
autem plus solet abundare affectus, quam vigere intellectus. Et ideo in qui- 
busdam actibus Ecelesiae magis attendendus est affectus pietatis quam lumen 
discretionis. Unde fit ut quamvis Ecclesia militans aliquando erret in affectu, 
eo quod ecclesia militans fallitur et fallit, non tamen errat in affectu (dialog. 
de quat. erroribus bei Walch, Monum. Vol.I.4, p. 164). &8 kann feinem Zwei— 
fel unterliegen, daſs mit diefen Ausfürungen die normative Autorität der Kirche 
ebenfo ſtark in Zweifel gezogen ift, als Quther in Leipzig und Worms es getan, 
aber es gejchieht in einer Weife, welche die meitgreifenden Konjequenzen nicht 
anen läfjst, die in dem Satze liegen. Bemerkenswert aber bleibt dieſe ganze 
Stellung Gods. Wenige vorreformatorifche Männer haben, was das Formal: 
prinzip betrifft, fo entjchiedene Erklärungen abgegeben. 

Noch mehr als in diefer Oppofition gegen Ariſtoteles und die Thomijten, 
gegen die Einmifhung der Philojophie in die Religion fpricht fi Gochs Stand- 
punkt der Innerlichkeit in feinem fcharfen Gegenjaß zu den religiones factitias 
zu dem Mönchsweien aus. Daſs die Bindung durch ein Gelübde der aus dem 
inneren Glaubensdrang hervorgehenden Beobachtung des evangeliſchen Geſetzes 
einen höheren Wert verleihe, iſt eine Behauptung der Zeittheologie, in der Goch 
nur einen Wanſinn ſehen kann, eine pharisaica superstitio. Hie est error nostri 
temporis qui cum Pelagiana haeresi in multis convenire cognoseitur a. a. O. 
&.109. Daſs dies Gelübde eine befondere Stärkung biete gegen die VBerfuchungen, 
weift er zurüd unter Berufung auf das befannte mittelalterlihe Sprichwort: 
Quod Monachus audet praesumere hoc Satanas erubesceret excogitare. Dieje 
ziemlich weitjchichtige Nachweifung dafür, daſs feine der drei Arten von Stär- 
fung, welche er unterfcheidet, durch dad Mönchögelübde könne erreicht werben, 
ſcheint freilich eigentlich von ihm felber wider zurüdgenommen zu werden, wenn 
er denn doch dad Geftändnis macht, dafs die Kirche diefe Anordnung propter in- 
stabiles et infirmos getroffen habe, qui ad perfectam legis evangelicae obser- 
vantiam sub communi institutione christianae religionis aliter induci non pote- 
rant a. a. O. S. 167. Damit fcheint ja denn doch eine ftärfende Wirkung ausgeſagt 
zu fein von dem Gelübde, wenn auch nur befonder3 ſchwache Naturen ihrer be= 
dürfen. Indes fcheint e8 auch nur fo. In Warheit fieht Goch in dem Mönchs— 
gelübde nur eine Propädeutit wie im mofaifchen Geſetz. Jene innere die Seligfeit 
bedingende Richtung des Willend auf Gott, wie fie von der Gnade hervorgebracht 
wird, fann eime folch äußerliche Satzung nicht wirken (ef. die Ausfürung a. a. O. 
©. 180). Piychologifch ſchwieriger ald diefer fcheinbare Widerfpruch ift der andere 
zurechtzulegen, daj8 ein Mann, der fo gering denkt von dem Mönchstum, ja es 
geradezu für verwerflich zu halten fcheint, doc fein halbes Leben darauf verwen— 
det, eine Elöfterliche Niederlaffung in Blüte zu bringen. Nicht fo eingehend wie 
mit dem Mönchsweſen feßt ſich Goch mit einer anderen, ihm nicht fympathifchen 
Einrichtung der mittelalterlichen Kirche auseinander. Die Erhebung des Epijfo: 
pat3 über das Prieftertum fieht er für unbiblifh an und will jedenfall den 
Vorzug des Epiſkopats bezüglich der Saframentsverwaltung für willfürliche 
Sagung der Kirche anfehen. Dagegen ift er don dem Werte des Prieftertumg 
durchdrungen. 
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Suchen wir nach dieſem allen die Stellung Gochs im Kreiſe der ſogenannten 
Vorreformatoren näher zu beſtimmen, ſo iſt vor allem geltend zu machen, daſs 
er bezüglich der Rechtfertigungslehre den Reformatoren eben jo ferne ſteht, ala 
die übrigen Männer dieſer Richtung und als Auguftin ſelbſt. Sein Gegenjag 
gegen den Pelagianismus Hat ihn auf die mittelpunttliche Bedeutung der Sün— 
denvergebung und den Weg zu ihrer Erlangung noch nicht gefürt. Richtig wird 
dagegen fein, wenn Ullmann ihn in die Mitte zwifchen die vorzugsweiſe dialel: 
tiſch und die ausfchlieglih myſtiſch gerichteten Vorläufer der Reformation ftellt. 
Seine Dialektif, in der er nicht nur die Schule Auguftins, ſondern aud den 
Gang dur die Scholaftif verrät, ift immerhin bedeutend, wenn er auch einem 
Weſſel und Johann v. Wefel nachſteht. Den legteren übertrifft er indes an Klar— 
heit feines prinzipiellen Standpunftes, wärend er freilich nicht entfernt an Wefjels 
umfafjende Kritik der kirchlichen Dogmatik und Einrichtungen hinanreicht, die der: 
jelbe von einem prinzipiell ganz änlichen Standpunkte aus geübt. Am weiteften 
ift er von den Männern der Tat umd der Agitation entfernt, von einem Wiclef 
und Hus, wenn feine Dogmatik vielleicht auch der reformatorijhen näher ftehen 
mag. In feiner Berfönlichkeit fcheint das myjtische Element noch mehr vorwiegend 
gewejen zu jein, als in feinen litterarifchen Erzeugnijien. Gochs hauptſächliche 
Schriften jind im Kontert erwänt. Eine Reihe von Titeln anderweitiger Schrif— 
ten, die verloren find, wenn die Titel nicht vielleicht teilweife fich auf Teile der 
noch vorhandenen beziehen, hat Ullmann nad) Foppens in feinem Buche über die 
Reformatoren vor der Reformation I, ©. 168 gegeben. Auf die Ullmannſche 
Monographie ift um fo mehr zu verweifen, da außer den kurzen Notizen umd 
Charakteriſtiken, die wir in den kirchengeſchichtlichen Werken finden, dem Unter: 
zeichneten feine neuere Arbeit bekannt geworden ift, welche eingehender mit God 
ich bejchäftigt hätte. Die ältere Litteratur findet fich bei Wald) in den betreff. 
Präfationen der zwei Bändchen feiner Monumenta in denen Gochſche Schriften 
abgedrudt find. 9. Schmidt (KR. Subhofl }). 

Godeau, Anton, geb. 1605 zu Dreur in der Diözefe Chartres, tat ſich in 
früher Jugend durch Hang zur Dichtkunft und Gewandtheit im VBersmachen ber: 
vor. Der bei feinem wenig anfprechenden Außern miſsglückte Verſuch, eine Schöne 
feiner Baterjtadt heimzufüren, und der Erfolg einer veröffentlichten Sammlung 
von Gedichten war für die Wendung feines Lebens von entjchiedener Bedeutung. 
Er ſchlug jet feinen fejten Wonfig zu Paris auf und trat auch etwas jpäter in 
den geiftlihen Stand. Bald fammelte er einen Kreis von Gleichjtrebenden und 
Empfängliden, welche regelmäßige Zufammenfünfte in dem Hauſe eines Ber: 
wandten, des Herrn M. Eonrat, um fo der Poeſie zu pflegen und zu leben. Eine 
ziemlich verbreitete Meinung fieht in diefen Verfammlungen Godeaud und jeiner 
Genoſſen die erjten Anfänge der franzöſiſchen Akademie. Jedenfalld war Godeau 
einige Zeit eine bedeutende rad in jenen Barifer Kreijen von Litteraten, Schön: 
geiftern und den bekannten von Moliere unjterblich perjiflirten Pre&cieuses. Auch 
der Umftand, dajd Herr Godeau unterde® Monsieur l’abb& geworden war, Hin: 
derte nicht, dafS er der nain de Julie (d’Angennes, Madame de Rambouillet) 
war. Allerdings brachte ihn nun fein neuer Stand zur Pflege einer fogenannten 
geiftlichen Poejie, indes fie war vor der Hand auch darnach. Gleichwol war es 
diefe neue Heilige Dichtkunjt, welche den Mann nicht nur zur Solidität der Le: 
bendlage, fondern aud der Wirkjamfeit brachte. Godeau hatte nämlich den guten 
Einfall, feine mit Beifall aufgenommene Paraphraſe des Pjalmes Benedicite om- 
nia opera Domini Domino dem Kardinal NRichelieu zu präfentiren. Der große 
Statdmann lad died Poem durch und fagte dann zugleich wißig und gnädig dem 
Berfaffer: Vous me donnez Benedicite et je vous donne Grasse, Sp wurde ber 
farende Dichter und Abbe Biſchof des Heinen Bistums Graf. Haben die Muſen 
Godeau, welchen Boileau den potte toujours & jeun zu nennen pflegte, auch 
feine befondere Stellung auf dem franzöfiichen Parnaß verliehen, jo gaben fie 
doch durch den eben bezeichneten Erfolg dem fortdichtenden Biſchof eine nüßlichere 
und würdigere Richtung für feine litterarifche Betriebfamkeit. Allerdingd wurde 
die ziemlich reihe Muße, welche der Kleine Sprengel ließ, noch immer teilweife 


Godenu Godehard 251 


der Dichtkunſt zugewandt. In nicht weniger al3 15,000 Verſen wurden Denk— 
würdigfeiten der Sirchengefchichte bejungen in den Fastes de l’öglise. Er wett: 
eiferte auch mit den geiftlichen Dichtern der Neformirten, Marot und Theodor 
de Béze in feinen pseaumes de David, traduits en vers frangais, allerdingd mit 
fehr wenig Erfolg. Seine Loblieder auf die Himmelfart Mariä, auf den Apoſtel 
Paulus, die Magdalena 2c. gehören ebenfalld unter die poetifchen Leiftungen des 
Biſchoſs von Graf, one übrigens in dichterifcher Beziehung auf irgend eine Be: 
deutung Anfpruch machen zu dürfen. Undere Arbeiten diefer Zeit indes können 
auf etwas mehr Anerkennung rechnen. In diefer Hinficht nennen wir die Paras 
phrafen der paulinifchen und fatholifchen Briefe, jowie die in 3 Bänden erſchie— 
nene Morale chretienne, welche zunächſt zur Unterweijung der Geiftlichkeit jeines 
Sprengels bejtimmt war. Indem er in diefem Werke dem Bedürfniffe des praf- 
tifchen Seelſorgers vollkommen gerecht wurde, befämpfte er zugleich die lare Sit— 
tenlehre vieler Kafuiften nahdrüdlih. Unter feinen kirchenhiſtoriſchen Schriften 
heben wir feine Lobreden ausgezeichneter Biſchöfe, jeine Biographieen des Pau— 
lus, Auguftinus ꝛc. hervor. Bifenchafttice Tiefe, gründliche Forſchung und der— 
gleihen darf man hier allerdings weit weniger juchen, als anfprechende Art der 
Erzälung; jeine bedeutendite Leiftung diejer Art ift unftreitig feine Rirchenge- 
ſchichte, die Histoire de Véglise depuis le commencement du monde jusqu’& la 
fin du huititme si&cle. In die Reihe der Tillemont, Natalid Alerander, Fleury 
ftellt er fich auch durch diefe8 Buch nicht, aber durch feine angenehme Daritel: 
lung de3 gut gejammelten und gejchidt ausgewälten Stoffes hat er ſich ein Ver— 
dienft erworben. Die Kirchengefchichte wurde bald durch Speroni ind Italieniſche 
überjegt und im leßten Drittel des vorigen Jarhunderts wurde fie au in’ 
Deutjche übertragen. Seine Verdienfte wandten ihm die Gunft des Papjtes In— 
nocen; X. in dem Maße zu, daſs ihm das neu erledigte Bistum Vence zu feinem 
alten Hinzugegeben wurde. Allein Godeau lehnte dieſe Kumulirung dankbar ab 
und begnügte fi mit Vence allein, wo er am 21. April 1672 an einem Schlag: 
Huffe jtarb. Vgl. Histoire de l’academie frangaise 1743, tom. I, pag. 12, 95, 
314, 396; Dupin, Nouv. Biblioth. des auteurs ecelös. tom. XVII, pag. 286. 
R. Sudhoff . 
Gobehard (Gotthard), der heilige, Biſchof von Hildesheim (1022 - 1038). 
Hauptquelle feiner Geſchichte ift feine von einem Beitgenofjen Wolfhere aufge: 
zeichnete Biographie (zuerft befonderd gedrudt u. d. T.: „Vita sanctissimi patris 
Godehardi Hildeneshemensis ecclesiae antistitis confessorisque, sanctimonia, vir- 
tutum honestate ac miraculis omnigenis clarissimi#. Außerdem in Leibnit, script. 
rer. Brunsv. I, 482; AA.SS. Maji Tom.I, 502 und M. G. 8.5. XI, 165—167; 
168—196; 197—218. Über die verjchiedenen Redaktionen vgl. Wattenbach, Ge: 
ſchichtsquellen II, 22). Er wurde um dad Jar 961 in Ritenbach in Bayern, nahe 
bei dem Klofter Nieder-Altaich (Altaha, vgl. über dasjelbe Rettberg, Kirchenge- 
fchichte Deutfchlands II, 253) im Bistum Bafjau, deffen Dienftmann fein Vater, 
Namens Ratmund, war, geboren. Erft die fpäteren Erzäler haben, feinen Ruhm 
zu erhöhen, ihn zu einem Herzog von Bayern, andere zu einem Grafen von 
Scieren gemadt (vgl. Lauenjtein, Kirchen: und Reformationdgeich. von Hildes- 
heim 1, 68; Chron. episc. bei Leibnit. II, 788). Wolfhere jagt ausdrüdlicy, feine 
Eltern jeien „ex ejusdem ecclesiae (Altahensis) familia“ gemejen. Als Knabe 
befuchte er die Schule des genannten Klofterd und bildete ji dann am Hofe des 
Erzbifchofd Friedrih don Salzburg weiter aus. Frühe fchon durch bejondere 
Frömmigkeit und einen Hang zum jtillen bejchaulichen Leben ausgezeichnet, noch 
ehe er wirklich in's Kloſter eingetreten die Mönche felbjt durch Strenge bejchä- 
mend, wurde er im 31. Lebendjare durch den Abt Erkambert in das Kloſter auf: 
genommen, nach deſſen Abgange jelbft Abt (997). Durch feine ausgezeichnete 
Verwaltung des Klofterd dem Kaiſer Heinrich II. befannt, wurde er von dieſem 
berufen, das unter dem weltlich gefinnten Abte Bernharius verwilderte Klojter 
Hersfeld in Heffen wider herzuftellen, und nachdem e3 ihm gelungen war, die 
Strenge ded mönchiſchen Lebens hier wider aujzurichten, wirkte er in änlicher 
Weiſe in dem Klojter Tegernfee (gegen die Annahme, dajd er auch Kremsmünfter 
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reformirt habe vgl. Büdinger, Oeſterr. Geſchichte I, 449). Nachdem er die refor— 
mirten Klöjter wider ordentlichen Abten überwiejen, kehrte Godehard 1012 nad) 
Altaich zurüd, doch wurde er mehrfach von Heinrid) zu Rate gezogen und befand 
fi oft in dejjen Gefolge. So war er beim Kaifer auf der Pfalz Gruona, als 
die Nachricht vom Tode des Bijchojs Bernward von Hildesheim dort eintraf. Der 
Kaifer bejtimmte ihn zum Nachfolger, aber erft nahdem ein wunderbarer Traum, 
wie fein Biograph berichtet, fein Widerftreben gebrochen, willigte Godehard ein, 
wurde am 2. Dezember 1022 von Aribo, Erzbijchof von Mainz, zum Bifchof 
geweiht und hielt am 5. Dezember feinen Einzug in Hildesheim. 

Godehard gebürt dad DVerdienft, fein Stift auf der Höhe erhalten zu Haben, 
zu der e3 fein Vorgänger Bernward gebracht. Selbſt es dahin zu bringen, hätte 
Godehard wol nicht vermocht, denn er war fein Mann der Tat, wie Bernward, 
mehr befchaulicher, ajketiicher Frömmigkeit zugewandt, auch als Biſchof noch Mönch, 
wie denn das von ihm geitiftete Klojter Holthufen fein Lieblingsaufenthalt war. 
In dem vom Erzbifchofe Aribo auf Anjtiften der Abtiſſin Sophie glei bei der 
Einfürung erneuten Streite um Gandersheim (vgl. den Art „Bernward“) hat 
Godehard die Rechte feiner Kirche gegen Mainz gewart; auf mehreren Synoden 
(1026, Seligenſtadt; 1028, Geißleben; 1029 Pölde) und Reichdtagen (Frankfurt 
1027, Mainz 1028) erlangte er günftige Entjcheidungen; im Jare 1030 gab Aribo 
in Merjeburg feine Anfprüche auf. Die ſchon bedeutenden, von ihm noch gemehr: 
ten Reichtümer ded GStiftd boten Godehard die Mittel zu zalreichen Bauten. Die 
von Othwin gebaute, wider verfallene Epiphaniusticche baute er von Grund aus 
neu (Annal. Hild. ad ann. 1023 u. 1026). Wie e3 fcheint in der Abficht, Hil- 
deöheim rings mit Kapellen zu umgeben, baute er außerhalb der Stadt die Ka— 
pellen de3 heil. Bartholomäus und des heil. Andreas (nachmals die Iutherifche 
Hauptfirche der Stadt), auf dem Ziegenberge eine dem heil. Mori gewidmete 
Kirche, aus der fpätere Schriftiteller irrig ein Klofter mahen. Gegen Ende jei- 
ned Lebens erbaute er eine Kirche in Goslar auf dem Königshofe (Leibn. I, 494) 
und bemühte fich, kurz vor feinem Tode die Kirche zu Adenftedt bei Weisberg- 
holzen zu vollenden. In allen Übungen der Frömmigkeit ftreng gegen fich felbit, 
hielt er auch jeine Kleriler im ftrenger Bucht nach alter Weife. Mit feiner Re 
gierung hörte in Hildesheim das gemeinfame Leben der Kleriker auf, wie denn 
überhaupt unter feinem Nachfolger Dithmar die alte Sitte erlofh. Gegen Arme 
war er freigebig; als „feinen Brüdern“, wie er fie gelegentlich nennt, teilte er 
ihnen reichlih Almofen von den Gütern des Stift? aus. Am Unfange des Ja: 
res 1038 erkrankte er, fait 80 ar alt, in Holthufen, fterbend jchon wurde er 
nad) dem Moripberge gebracht und ſtarb hier, wie er vorhergejagt haben fol, 
am Tage nach dem Himmelfartöfefte (5. Mai 1038). (Lambert 159. Annal. Saxo 
ad h. a. ap. Eccard II, 468, III. non. Maji, fer. VI, post ascens. dom. Annal. 
Hildesh. ap. Leibn. I, 729; Neerol. Fuld. ap. Leibn. III, 757 in praef. ad 
T. I, 22. Act. SS. T. I. 501, wo der Beweis gefürt wird, daſs 1038 das To: 
desjar ijt, ebenjo von Wedekind, Noten II, 387.) 

Schon bei feinen Lebzeiten wufste man von Wundern, die er vollbracht ha: 
ben follte, wie denn fein Biograph Wolfhere von folhen erzält, die jedoch noch 
einen jehr einfachen Charakter haben. Nach feinem Tode vermehrten und ber 
größerten fie fih, und etwa 100 are nachher betrieb der Biſchoſf Bernard von 
Hildesheim feine Heiligiprehung. Diefe erfolgte durch Innocenz III. auf einer 
Synode zu Rheims am 29. Oft. 1131 (vgl. die Historia canonisationis bei Leibn. 
I, 508; Act. 88. I. c. p. 521; Mansi conc. XXI, 463). Bernard gründete ihm 
zu Ehren das GodehardisKlofter in Hildesheim 1133 (vgl. Lauenjtein, Hist. di- 
plomatica episcopatus Hildesiensis I, 276 sqq.). Als Tag feiner Verehrung ha 
ben die meilten Martyrologieen den 4. Mai, einzelne den 5. Mai (vgl. AA. SS. 
I, 502). Vergl. außer den ſchon angefürten Werken: Blum, Gejchichte des 
Fürftentums Hildesheim (Wolfenb. 1807) II, 108 ff.; Lüntzel, Gejch. der Stadt 
und Diöcefe Hildesheim, ©. 195 ff. (Hildesh. 1858); Stenzel, Geſchichte Deutſch— 
lands unter den fränf. Kaiſern, II, 50—55; 90—95; M.G. SS. XI, p.167— 1%; 
196— 218; ©. Hirih, Jarbücher d. deutjch. Reiches unter Heinrich II.; Sulzbed 
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über 8. Gothard. (Regensburg 1863); Wattenbach, Deutſche Geſchichtsquellen im 
Mittelalter I, 16—23. G. Uhlhorn. 
Görres, Johann Joſeph, hat ſich zuerſt als Vorkämpfer deutſcher Na— 
tionalität und fpäter eines vergeiſtigten Katholizismus eine bleibende Bedeutung 
für deutjches Geiftesleben erworben. Er wurde am 25. Januar 1776 als der 
erite Son unter acht Kindern zu Koblenz geboren, wo fein Vater Holzhändler 
war. Seine Mutter, eine geborene Mazza aus einem Gebirgstal Tejjind ſtam— 
mend, foll eine Frau von reicher Begabung gewejen fein. Wärend Joſeph in 
feiner Kindheit wenig Anlage verriet, wurde er jchon im Gymnaſium als einer 
der fähigiten, aber zugleich unlenfjamjten Köpfe erfannt. Im Herbit 1793 follte 
er die Univerjität Bonn befuchen, um dajelbit Medizin zu jtudiren, aber die polit. 
Erregung, welche die rheinländifche Jugend ergriffen hatte, ließ ihm nicht dazu 
fommen und er beteiligte fich mit großem Eifer an der revolutionären Agitation. 
Seine erjte politifche Rede hielt er am 14. September 1797 bei Errichtung eine 
Freiheitsbanners auf dem Kornmarkt zu Koblenz, und im Dezember desjelben 
Jares beteiligte er fih) an einer Aufforderung an das Direktorium zu Paris, 
das linke Rheinufer der franz. Republik einzupverleiben. Im Februar 1798 grün— 
dete er, ald Organ der republifanifchen ‘Bartei, eine Beitichrift unter dem Titel 
„das rothe Blatt“, welches jedoch nad ſechsmonatlichem rn auf Klage des 
Landgrafen von Heffen unterdrüdt wurde, unter dem Titel: „Rübezahl im blauen 
Gewande* wider auflebte, aber auch in diefer Geftalt nur furze Zeit dauerte. 
In beiden Journalen verfolgt ©. mit bitterem Hone geiftliche und weltliche Ge— 
biete der alten Ordnung, trat aber auch dem Unfug franzöfifher Kommifjäre, 
welhe im Namen der Freiheit das linke Rheinufer ſyſtematiſch ausplünderten, 
mutig entgegen, und entwarf im Namen feiner Mitbürger eine Adrefje an den 
Rat der Alten oder Fünfhundert, worin er über die Erprefjungen des franzöfiichen 
Gentralgouverneurs und die Bejtechlichkeit desjelben Klage fürt, was ihm Mijs- 
bandlungen von feiten der franzöjiichen Offiziere und zwanzigtägige Haft eintrug. 
Infolge feines mutigen Auftretens gegen die franzöfiihen Gewalthaber wurde 
er 1799 von feinen Mitbürgern an die Spitze einer Deputation an bie Regie— 
rung in Paris gejtellt, welche bitten jollte, daj3 die Aheinlande nicht länger als 
Feindesland behandelt, fondern ihre politifche Stellung gefeglich normirt werde. 
Er fam eben nad Paris, ald Bonaparte aus Agypten zurüdgelehrt und das Di- 
rektorium gejtürzt war, und überzeugte ſich, daſs der Zweck der Revolution ver- 
fehlt jei und daſs fie, jtatt der Freiheit, die fie den Völkern bringen follte, einen 
drüdenden Militärdejpotismus herbeigefürt habe. Er verzichtete daher auf die 
Bitte um Einverleibung der Rheinlande und reichte an den erften Konful eine 
Zufchrift ein, worin er die Mijsftände der franzöfischen Verwaltung in den Rhein- 
landen jchildert. Nach feiner Rückkehr veröffentlichte er unter dem Titel: „Reſul— 
tat meiner Sendung nad) Paris“, einen Rechenjchaftsbericht, auß dem hervorging, 
daf8 der begeifterte Republifaner in einen Anhänger der Efonftitutionellen Mo— 
narchie umgewandelt war. Er zog jich vom politifchen Leben zurid und warf 
fih auf das Studium der Naturwiljenjchaften und Medizin, wobei ihm der Wunfch, 
feiner franfen Geliebten Katharina von Lafjaulr Heilung zu verjchaffen, ein ſpe— 
zieler Antrieb war. Es gelang ihm, durch die von ihm angewandten Mittel die 
Geſundheit feiner Braut herzuftellen und 1801 fürte er die Geliebte ald Gat- 
tin heim. Sie war nad dem Zeugnis von Beitgenofjen das geiftreichite, ſchönſte 
und liebenswürdigſte Mädchen in Koblenz und er lebte mit ihr bis zu ihrem 
Ende in der glüdlichiten Ehe, obgleich fie jeine fpätere religiöje Umwandlung nicht 
teilte. Die Mittel zur Gründung eined Hausſtandes gewärte Görred eine Lehr: 
ftelle an der Sefondärjchule feiner Vaterjtadt. Die Befchäftigung mit den Na— 
turwiſſenſchaften fürte ihn zur Schellingjchen Naturphilojophie, deren begeifterter 
Anhänger er wurde. Seine Schriften über Phyfiologie, über Glauben und Wifien, 
feine Aphorismen über Kunft machten Aufjfehen. 1806 überfiedelte er nach Hei- 
beiberg, dem Sammelplaße der Romantifer, da jedoch der Erfolg feiner afade- 
mifchen Lehrtätigkeit feinen Hoffnungen nicht entſprach, ſo fehrte er 1808 auf 
feine Stelle am Gymnaſium zu Koblenz zurüd. Durch Ereuzer zu mythologifchen 
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Studien angeregt, jchrieb er 1810 feine Mythengeſchichte der aſiatiſchen Welt. 
Die Bewegung der Befreiungsfriege fürte ihn wider zu publiziftifcher Tätigkeit, 
auf Anregung des Kriegsrats Frandorff, der als Intendant für das Rhein- und 
Mofeldepartement nach Koblenz kam, entjchlof3 er fich zur Gründung des rhei- 
niſchen Merkurs, defjen erfte Nummer am 23. Januar 1814 erſchien. Durch diefe 
Zeitung, die durch die gewaltige Kraft der Spracde, und den nationalen Schwung 
eine überwältigende Wirkung übte, wurde die franzöfiihe Rheinprovinz wider 
für Deutjchland zurüderobert. Der neue Generalgouverneur der Rheinlande Ju: 
ſtus Gruner trat mit ©. in ein intimes Verhältnis, er zog ihn bei Bejegung 
wichtiger Ämter und anderen Anordnungen zu Mate und machte ihn im Mai 
1814 zum Generaldirektor de3 öffentlichen Unterricht, mit einem Gehalt von 
8000 Franken. Aber bald wurde der rheiniſche Merkur durch feine freie, rüd: 
fihtölofe Sprache unbequem, die ſächſiſchen Offiziere klagten über die ſcharſe Be- 
urteilung der Politik ihres Königs und in Wien entjegte man ſich über dad Ma: 
nifejt, da8 Görred aus PVeranlafjung der Rüdkehr Napoleons von Elba erlieh. 
Hardenberg warnte und ermante zur Schonung der verbündeten Regierungen. 
Görres kehrte jich nicht daran, und als er fich mit Entrüjtung über die Schmalz- 
ſche Denunziation ausgejprochen hatte, erjchien am 7. Jan. 1816 eine preußiſche 
Kabinetdordre, welche die Unterdrüdung des Blattes verfügte. Auch in Baden, 
Württemberg und Bayern erfolgte aldbald ein Verbot ded Merkurs. Die Direl: 
tion des Unterriht® wurde Görred abgenommen und dem neu errichteten Kon: 
fiftorium übertragen. Statt feines bisherigen Amtögehalt3 befam er den, welcden 
er früher als Gymnaſiallehrer gehabt hatte, ald Wartegeld. Er fur nun fort, in 
feinem Sinne jchriftitellerifch zu wirken. Als Hardenberg im Januar 1818 in 
die Aheinprovinz Fam, überreichte er ihm eine mit zalreichen Unterjchriften ver: 
ſehene Adreſſe, welche eine Bitte um ftändifche Verfafjung enthielt, die aber in 
Berlin jehr ungnädig aufgenommen und mit einer verweifenden Kabinetsordre 
beantwortet wurde. 1820 veröffentlichte er unter dem Titel: „Deutſchlands fünf- 
tige Berfafjung“ eine Flugfchrift, worin er der dee einer Widerheritellung der 
deutfchen Kaiferwürde und deren Übertragung an das Haus Oſterreich Ausdrud 
gab. In einer Schrift, „Deutichland und die Revolution“, machte er den deutjchen 
Regierungen heftige Vorwürfe darüber, daſs fie nach dem Siege über Franfreid 
die deutjchen Intereſſen nicht befjer gewart und einer neuen Revolution vorges 
beugt hätten. Infolge davon wurde ein Berhaftöbefehl gegen ihn erlaffen, von 
dem er in Frankfurt Hunde erhielt und wodurch er ſich bewogen fand, nad 
Straßburg zu gehen, wo er gaftliche Aufnahme fand. Dort fchrieb er 1821 „Eu: 
ropa und die Revolution“, worin er darlegte, daſs die nad) Napoleons Sturz 
gegründete Statenordnung unhaltbar fei und Europa mit der Gefar einer neuen 
Revolution bedrohe. Bald darauf begann er unter dem Einflufs ftreng gefinnter 
Katholiten, mit denen er Umgang pflog, fich einer theofratiichen Weltanfchauung 
zuzumenden und in der Überzeugung Troft zu fuchen, dafs das Heil der Natio— 
nen nicht vom State, fondern allein von der Kirche zu erwarten ſei. Dieje An: 
ficht tritt fchon in der Schrift: „Die heilige Allianz und die Völker auf dem 
Kongrej3 von Verona” hervor. Es folgten bald andere Schriften religiöfer Ten: 
benz, wie die über den Kölner Dom, den heil. Franz von Aififi, den Myſtiler 
Sun, auch redigirte er eine zeitlang die Katholische Zeitichrift „der Katholif*. 
Als König Ludwig I. von Bayern den Thron bejtieg, richtete ©. ein Sendſchrei— 
ben an ihn, worin er ihm den Schuß der Intereſſen der Kirche dringend empfahl. 
Diefe Manung fand Anklang und zwei Jare darauf 1827 berief Ludwig I. den 
Berbannten an die neu errichtete Univerjität München. Hier wurde Görres ein 
gefeierter LVehrer der Geſchichte, die er ganz in theofratiihem Sinne auffaſste. 
Ein großes Werk über die Gefchichte der chriftlichen Myftit (4 Bde, Regensburg 
1836— 1842) bekundet, daſs er ganz im mittelalterlihen Katholizismus feine 
geiftige Heimat gefunden hatte. Die Gefangennehmung des Erzbifchofs von Köln 
gab ihm Beranlafjung, auch für die weltliche Macht der Kirche aufzutreten, er 
ſchrieb 1837 feinen Athanafius und eine Reihe weiterer Flugfchriften für die 
Kirche. Auf feine Anregung entjtanden 1838 die Hiftorifch-politifchen Blätter, bie 
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fein Son Guido mit Profefjor Philipps herausgab und die er felbjt mit vielen 
Beiträgen ausftattete. Der Sturz des Minifteriums Abel und die Kataftrophe, 
die denjelben herbeigefürt hatte, berürte ihn fchmerzlih, überhaupt Hatte er in 
den leßten Jaren feined Lebens manche bange Anungen. Er äußerte, die Revo: 
fution könne feine fünf are mehr ausbleiben; er erlebte fie nicht mehr, am 
27. Januar 1848 jtarb er nach kurzem Krankenlager. 


Litteratur: J. Görred, Gejammelte Schriften herausgeg. von Marie 
Görres, 8 Bünde, München 1854--1860; Gejammelte Briefe, 3 Bde., herausg. 
von Fr. Binder, München 1858—1874. Einen Beitrag zu feiner Biographie hat 
fein Son Guido gegeben durch drei Artikel im Jargange 1851 der hiſtoriſch-po— 
Litifchen Blätter. Der rheinifche Antiquarius von Ehriftian v. Stromberg giebt 
in Abth. I, Bd. U, ©.433 ff. eine ziemlich ausfürliche Lebensbeſchreibung. Moritz 
Brühl] 3.3. v. Görres, Ein Denkmal aus feinen Schriften erbaut, Aachen 1854; 
Sofeph Galland, 3. v. G. in feinem Leben und Wirken gejchildert, Freiburg 1876, 
feiert ihn als Helden de3 Ultramontanismus. Anlich: 3. I. Görres politischer 
und wiffenfchaftlicher Entwidlungsgang, in d. Hiftor.:polit. Blättern 1876, I, 97 ff. 
Dagegen legt Proteft ein Joſ. Nep. Sepp in fünf Artikeln der Allg. Zeitung 
1876, Nr. 25—51, „Zum Gentenarium von 3. v. G.“ und in der ausfürlicheren 
Schrift: Görres umd feine Beitgenofjen 1776—1848, Nördlingen 1877. Aloys 
Dent, 3. v. ©. und feine Bedeutung für den Altkatholizismus, a 

üpfel. 


Göſchel, Karl Friedrich, geboren am 7. Oktober 1784 zu Langenfalza 
in Thüringen, reich begabt und fein gebildet, ein ausgezeichneter Jurift, richtete 
vom Eintritt in das Mannesalter an fein ganzed Beftreben in zalreichen Schrif— 
ten auf den Zwed, eine Ausgleihung der Zeitbildung in Poefie, Philofophie und 
Jurisprudenz mit der in Chriſto gegebenen Offenbarung herbeizufüren, und fand 
nad vielen fchmerzlihen Enttäufchungen feinen Frieden in der idealifirten luthe— 
riſchen Kirche, um deren geiftige Hebung in der Provinz Sachſen er zulegt ald 
Konfiftorialpräfident in Magdeburg fi große Verdienfte erworben hat. 

Die Familie Göfchel war ſchon zur Zeit der Reformation am Fuße des Fich- 
telgebirge3 im Bejite von Hammerwerfen. Aus diefem Geſchlechte ftammten drei 
Pfarrherrn, Vater Son und Entel, die nacheinander in einer Reihe von 136 Ja- 
ren dad Pfarramt zu Edersleben in der güldenen Aue in Thüringen verwal— 
teten. Aus diefem Pfarrhaufe ging ein juriftiiher Zweig hervor, Karl Friedrichs 
Großvater und Vater, welche beide ald Juftizbeamte und Patrizier in Langen- 
ſalza anfäßig und begütert waren *). Sechzehn Jare alt, wurde er nach Gotha 

eſchickt, wo Friedrich Jacobs fein Lehrer, Franz Pafjow fein Mitſchüler und 
Bin war. Ein maflofer Wifjensdurft wurde damals feiner Gejfundheit gefär- 
ih, und der Tod feiner älteften neunzehnjärigen Schweiter erjchütterte fein Ge— 
mit. Im Mai 1803 fürte ihn fein Vater nad) Leipzig und bejtimmte ihn gegen 
feinen Wunſch zur Jurisprudenz, deren Studium er ſich aus kindlichem Gehor- 
jam widmete, wärend fein Genius ihn von der Fachwiſſenſchaft Hinweg zu Phi- 
loſophie, Geihichte und Poeſie zog. Dieſer Nachgiebigkeit jeined zarten Gemütes 
ift es zuzufchreiben, daſs feine reiche Begabung für fpefulative Philofophie immer 
mit dem fprunghajten Charakter de3 Dilettantismus behaftet blieb, und er ſich 
oft zu fehr einer geiftreihen Jdeeen-Afjociation hingab, wozu die Schriften von 
Sean Paul in jener Kulturs Periode verfürerifh einluden. Am Schluſſe feiner 
afademifchen Laufban gingen feine fpefulativen Gedanken über chrijtliche Warheit 
in den Wegen, die etwa durch Schleiermacherd „Reden über die Religion" und 
durch Schellings Schrift: „Philofophie und Religion“ vorgezeichnet waren, Im 
Juli 1806 kehrte er in feine Heimat zurüd, um die praftiiche Laufban als Rechts— 
anwalt anzutreten. 

Zwölf Jare blieb er fo in feiner Vaterſtadt, mit deren Geſchichte er ſich 


*) Bol. ‚„‚Familienbilder” von K. Fr. Göſchel, höchſt anziehend für die Kulturgefchichte 
bes evangelifchen Pfarrhauſes. 
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durch archivaliſche Studien genau befannt machte, und wärend er ſich in meh: 
reren Berwaltungsämtern auszeichnete, bereitete er eine „Chronik der Stadt 
Langenſalza in Thüringen“ dor, die auf vier Bände angelegt war, und von welcher 
im Sare 1818 die erjten beiden Bände erjchienen, welde bis zum Unfang ded 
dreißigjärigen Krieges füren. Durch des Verfaſſers Verſetzung in ganz andere 
Gegenden und Berhältnifje wurde die Fortſetzung des Drudes verhindert; das 
ihon vollendete Manuffript blieb liegen und erft in den Jaren 1842 und 1844 
find von einer fremden Hand der dritte und vierte Band veröffentlicht wor: 
den, wozu er nur ein manendes Schlufswort an feine Vaterjtadt beigefügt Hat. 
Mit feiner Chronik begann Göjchel, 34 Jare alt, feine fchriftftelleriiche Laufban 
und hat ſeitdem über 60 teild größere teild Heinere Schriften und gegen 300 in 
Zeitſchriften zerjtreute Auffäge herausgegeben. 


Da nad) der Ermwerbung des Herzogtums Sachſen die preußijche Regierung 
unterrichtete und talentvolle Männer fuchte, die mit dem Rechte und der Berwal- 
tung dieſes Landesteiled vertraut waren, fo wurde auch Göſchel ald Rat an daß 
Oberlandeögericht in Naumburg berufen (1819), in welcher Stellung er bis zum 
Juni 1834, alfo über 15 are, blieb. Hierher folgte ihm feine Gattin Emilie, 
geb. Gräſer, mit welcher er feit dem 2. Mai 1815 in einer zwar kinderloſen, aber 
böchft innigen für das geiftige Leben fruchtbaren Ehe verbunden war. Im 3. 1824 
gelangte er im Umgange mit dem jpäteren Präfidenten, feinem damaligen Slollegen, 
dem gewaltigen Ludwig von Gerlach, mit dem jungen früh verblichenen Aſſeſſor 
Reinhold Pinder und anderen Gleichgefinnten zum entjchiedenen Durchbruch des 
riftlichen Glaubenslebend, machte fein Haus zum Mittelpunkt eines Miffiond- 
vereind und fchämte ſich nicht, die Schmach CHrifti zu tragen. Al Vorfteher eines 
in Naumburg neu geftifteten Miffionsvereind nahm er von der nedifchen Bemer- 
fung eine8 Gegners PVeranlafjung, nebenbei ein Rettungshaus für Bigeunerfin- 
der in Friedrihslora bei Nordhaufen zu gründen, das unter feiner weiſen Lei- 
tung jchnell gedieh, aber ebenfo ſchnell zu Grunde ging, als die bürgerliche Obrigfeit 
ſich einmifchte und Zwang brauchen wollte, was die Zigeuner bewog, den Ort 
zu verlaffen, in das benachbarte Hannoversche Gebiet auszumandern und ihre Kin 
"der mitzunehmen. Das Rettungshaus wurde von der königl. Regierung für die 
ebangelifche Ortögemeinde angelauft, um es als Schulhaus zu verwenden. Göfcel 
miffionirte nun durch feinen Wandel, feine Geſpräche und Vorträge unter den Ge 
bildeten feiner Umgebung und benußte dazu eine litterarifche Geſellſchaft, in welcher 
er eind ber tätigften Mitglieder war. Hier laß er im J. 1825 einen Vortrag 
über einen genufsreichen Tag, den er am 14. Juli 1824 mit einer heitern Ge 
jellihaft auf dem Rhein und an defien Ufern bei Bingen verlebt Hatte. Diejer 
Vortrag ift unter der Auffchrift: „Aufſatz über die Rochuskapelle, eine 
Gewiſſensfrage“, im $. 1854 im erjten Bändchen jeiner „Unterhaltungen zur 
Schilderung Göthefher Dicht: und Denkweiſe“ *) ©. 154—175: gedrudt wor: 
den, ein anziehendes Gegenftüd zu Göthes reizender weltliher Behandlung des— 
jelben Gegenftandes. Er machte es fich mit Bewufstfein zum Geſchäft, die chriſt— 
lihen Anſätze in Göthe, deren gar viele find, hervorzuheben, auszudeuten und zu 
vertiefen. Der ausfürlichjte Verſuch diefer Art ift jchon 1824 erfchienen im ber 
Schrift: „Über Göthes Fauſt und defjen Fortſetzung, nebjt einem Anhange 
bom ewigen Juden (Im Auslegen feid munter, legt ihr’3 nicht aus jo legt was 
unter“) **). Göthe ſelbſt liebte dieje Umfeßung feiner Poefie in fpekulative Jdeeen 
begreiflicherweife nicht, vielleicht am wenigjten, wo fie am treffenditen war. 

Ganz anders ald Göthe verhielt fich Hegel gegen Göfchel, als diefer im fei- 
ner Schrift „Über Nihtwiffen und abfolutes Wiffen“ ***) e8 unternoms 
men hatte, die konkrete chrijtliche Frömmigkeit mit der abjtraften philofophifchen 


*) 3 Thle. 1834—38. 
a9 Leipzig bei E. G. Hartmann, 1824, kl. 80. 
*.), Aphorismen über Nichtwiſſen und abſolutes Wiſſen im Verhälmiſſe zur chriſtlichen 
Glaubenserkenntnis, von Karl Friedrich G....l, b. E. Franklin 1829, Fl. 80. 
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Spekulation Hegel3 auszufönen, fowie beides in ihm felbft neben einander und, 
wie ed ihm jchien, auch ineinander beftand. Der Philofoph fah Hier von einem 
Mann, der chriftliche Frömmigkeit mit einem eminenten fpetulativen Talent ver- 
einigte, das als geleijtet anerkannt, was Hegel ſich zur Aufgabe geftellt hatte und 
wirklich zu leiften vermeinte. Er jah die Schuld ded Zwieſpalts zwiſchen ben 
jrommen Chriften und jeiner len Schule der jpekulativen Impotenz 
der Pietiſten aufgebürdet, wärend diefe mit einem feinen Geruch der Warheit 
den Hegelianern zuriefen: „Ihr habt einen ganz anderen Geiſt“. Innerhalb der 
Hegelichen Schule felbft trat nach dem Unterjchied der Gefinnung eine Scheidung 
zwifchen der rechten und linfen Seite ein, und Göſchel fuchte eine zeitlang ver— 
gebend den Frieden zwiſchen dem beiden Parteien herzuftellen. Hegel ſcheint perſön— 
lich fi mehr der rechten Seite zugeneigt zu haben, wie er denn feine Gattin gern 
im Sinne der Brüdergemeinde und in der Art der pietiftijchen reife Berlins 
fi erbauen und gute Werke üben ließ. Die Frage ſelbſt, ob die Philofophie der 
hriftlichen Warheit ganz entjprechend, ein Syſtem entwideln fünne oder nicht, er— 
wartet noch ihre Löſung von der Gefchichte der Philofophie. Verſuche find erlaubt. 
Göſchel aber wandte fi je mehr und mehr der Apologie des pofitiven chriſtlichen 
Glaubens gegen die verneinenden Geijter zu. Schon im J. 1828 hatte er „Ge— 
jpräche über die vornehmften Einwendungen gegen die chriftliche Warheit“ *) ver— 
öffentlicht,. möglichjt populär für rationaliftifche Freunde, die etwa auf den Stand» 
punkt von Fr. H. Jacobi beſchränkt waren. In mehr wiſſenſchaftlicher Form find 
feine Schriften gegen einen gewifjen Richter in Magdeburg und gegen Fr. David 
Strauß gehalten **). Fort und fort fuchte er auf die geiftige und chriftliche Bele- 
bung feiner Fachgenoſſen, der Juriften, zu wirken und ließ für diefen Zwed nad 
und nach eine Reihe ſehr ſchätzenswerter Auffäge verſchiedenen Inhalts erfcheinen, 
die unter dem Titel: „Berjtreute Blätter aus den Hand» und Hülfs-Acten eines 
Juriften* ***) gedrudt find. Nichts anderes als die Läuterung der Rechtswiſſenſchaft 
von pantheiftiichen Irrtümern und die Erhaltung der hriftlihen Grundlagen auf 
diefem Gebiete hatte er im Auge bei einer Berteidigungsfchrift für Götzes Pro— 
vinzialrecht in der Altmarf}). In dem erften Bande feiner zerjtreuten Blät- 
ter hat er einen beachtendwerten Verſuch gemacht, die tieffinnige theologifche Ge: - 
nugtuungslehre vom Standpunkte des Rechted aus zu erläutern FT). Bejonders 
reich ift daſelbſt das Eherecht bedacht, und der dritte Band enthält eine Samm- 
lung von höchſt lehrreichen „Dornenftüden aus der Geſchichte de Eherechts“ FF). 
Wie der Heiligkeit der Ehe jo nahm er fich auch der Heilighaltung des Eides an 
und widmete diefem Gegenftande eine bejondere Monographie. Der vierte Band 
(III. Abth. 2) gibt eine reihe Blumenlefe aus der Lebendgejhichte frommer Ju- 
riften aller chriftlichen Jarhunderte. Die Juriften, welche Verfaſſer von Kirchen: 
liedern jind, fürten ihm auch zu der Litteratur der lutherifchen Kirchenlieder, und 
er hat darüber umfafjende Studien gemadt. Bor allen riftlihen Dichtern war 
ihm Dante geijtesverwandt, und er hat ſich an dreißig Jare lang widerholt mit 
dem Studium der göttlichen Komödie befchäftigt, wovon viele einzelne gedrudte 
Borträge und Aufjäße von feiner Hand zeugen. 


*) „„Cäcilius und Octavius oder Gefprähe über bie vornehmflen Einwendungen gegen . 
bie chriſtliche Wahrheit” 1828. 

**) Bon den Beweifen für die Unfterblichfeit der menſchlichen Seele im Lichte der fpefula- 
tiven Pbilofophie. Eine Dflergabe, Berlin 1835; Beiträge zur fpefulativen Philoſophie von 
Gott und dem Menſchen und dem Gott:Menjhen. Mit Rüdfiht auf Dr. D. Fr. Strauß’ 
Ehriftologie, Berlin 1538. — 

**+) Zerſtreute Blätter aus ben Hand- und Hülfsacten eines Juriften. Wiſſenſchaftliches 
und Gejichtliches aus der Theorie und Praris oder aus der Lehre und bem Leben bed Rechts, 
——— von K. F. Göfchel, Bd. I, Erfurt 1832; II, Schleuſingen 1835; III, 1837; 

1 


+) Das Partikularrecht im Verhältniſſe zum gemeinen Recht und ber juriftifhe Pantheis- 
mus, Berlin 1837. 
) 2b. I, Nr. 35, ©. 468—494. 
) Bd. II, 1, ©. 333—402. 
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Elf Jare lang, vom Juli 1834 bis zum Juli 1845, lebte er in Berlin un— 
ter dem Juſtizminiſter von Mübhler und unter dem Kultusminifter Eichhorn, welcher 
ihn im $. 1841 zur Bearbeitung der lutherifchen Kirchenfachen heranzog. Zu 
Anfang des Jared 1845 wurde er zum Mitglied des Statsrats ernannt, und hielt 
dajelbjt in der Sitzung vom 19. April d. J. in Gegenwart des König einen um« 
fafjenden Vortrag in Sahen der von der Landeskirche getrennten Lutherauer. 
Sein auf gründliher Sachkenntnis beruhendes Zeugnis konnte nicht unbeadhtet 
bleiben, und jhon am 23. Juli erfolgte die — — für die von der 
Gemeinſchaft der evangeliſchen Landeskirche ſich getrennt haltenden Lutheraner. 
Bu gleicher Zeit wurde Göſchel von Friedrich Wilhelm IV. zum Konſiſtorial-Prä—⸗ 
jidenten der Provinz Sachſen ernannt und zog nad) Magdeburg, wo er das 
Uhlichſche Lichtjreundtum in voller Blüte fand und unter anderen Erjarungen 
auch die machte, daſs eine Deputation von gebildeten lichtfreundlichen Frauen ihn 
beihwor, jie vom kirchlichen Formeldienft zu befreien: fie meinten damit das 
apoftoliihde Symbolum. Es kam dad Jar 1848. Von Oben verlafjen, von 
Unten bedrängt, konnte Göjchel den gegen ihn als Beſchützer der Kirche gerichte- 
ten aufrürerifchen Bewegungen der Mafjen nicht widerjtehen und jchied am 10. Juni 
als ein Flüchtling von Magdeburg und von feinem Amte. Dieje Flucht geſchah in 
feinem 64. Lebengjare, und hinterließ in feinem Herzen eine Wunde, die in 13 Ja— 
ren nicht ausheilte und bis zu feinem Todestage dem 22. September 1861 ihn 
begleitete. 

Seitdem Göfchel durch feine juriftiichen Aufgaben zum Einblid in das Herz 
der lutherijchen Lehre gelangt war, war er jelbjt Qutheraner, nahm fid) von ganzer 
Seele der lutheriihen Vereine an und hinterließ noch im J. 1858 ber Kirche 
eine ſchätzenswerte Schrift über den Urfprung und Geijt der Konkordienformel *). 
Nach jeiner Flucht von Magdeburg hatte er ſich wider nach Berlin gewendet, wo 
er am 26. April 1838 jeine erfte Gattin verloren, am 15. September 1840 fich 
in zweiter Ehe mit Mathilde, geb. von Dalwigk, verwitwet gewejenen rau don 
Kardorf, vermält Um 4. Mai 1861 fiedelte er nach jeiner alten Heimat, 
nah Naumburg a/S., über, wo er nad) wenigen Monaten fanft und ſelig ent: 
ſchlief, kurz vor feinem 77. Geburtstage. Ein Verzeichnis feiner Drudicrijten, 
die bis zum Jare 1852 erjchienen, hat er felbit feiner Schrift über das Alter 
beigefügt **). Vieles Handihriftliche zu feinem Leben nebjt reichen Kollektaneen, 
Briefen und ungedruften Aufjägen iſt von feiner Witwe forgjältig gefammelt und 
aufbewart. Ein kurzer Abrijs feines Lebens befindet fih in der Evang. 8.-B. 
1862, ©. 260 flgde. 9. €. Squieder. 


Gorze, Johan Melchior, wurde am 16. Oktober 1717 zu Halberjtadt 
geboren, wo fein Bater, Joh. Heinrih G., damald Diafonus, und fein Großva— 
ter, Joh. Melchior ©., Paſtor und Scholarha zu St. Martini, fpäter auch Kon: 
fiftorialrat, war. Der Großvater ftarb 1727, der Bater ald Paſtor und Inſpektor 
zu Aſchersleben am 11. Oft. 1766. Michaelis 1734 begann er in Jena Theologie 
zu ftudiren; im J. 1736 ging er nach Halle, wo bejonderd Sig. Jac, Baum: 
garten fein Lehrer war; unter diefem verteidigte er im Oktober 1738 feine exer- 
eitatio historico-theologica de patrum primitivae ecclesiae feliciori successu in 
profliganda gentium superstitione quam in confirmanda doctrina christiana. 
Nach Aſchersleben, wohin fein Vater verfegt war, zurüdgelehrt, ward er im Jare 
1741 dort adjunctus ministerii und 1744 Diakonus, in weldhen Stellungen er 
neun Jare Kollege feined Baterd war. Im J. 1750 folgte er einem Ruf an die 
Kirche zum hl. Geift nad; Magdeburg ; von hier aus ward er im Sommer 1755 
als Hauptpaftor an die St. Katharinenkirhe in Hamburg berufen, in welcher 
Stellung er bis zu feinem am 19. Mai 1786 erfolgten Tode verblieb. Am 23. Juli 


*) Die Eonforbienformel nad ihrer Gefchichte, Lehre und kirchlichen Bedeutung. 
Altes und Neues aus dem Schape ber Kirche, von K. fr. Gölchel, Leipzig 1858, 8°. 

**) Über das Alter. Ein Schwanen- und Jubellied. Bon K. Fr. Big, Berlin, im 
Selbftverlage bes Verfaſſers, 1852. 
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1760 ernannte ihn der Senat in Hamburg zum Senior des Miniſteriums (d. h. 
der lutheriſchen Stadtgeiftlichkeit); am 15. Auguſt 1770 legte er aber das Se— 
niorat wider nieder, weil Senat und Minifterium ihn bei feinem Auftreten gegen 
den Paſtor Alberti, der ſich eine eigenmächtige Abänderung des Bußtagsgebetes 
erlaubt hatte, nicht unterjtügten. Schon in Aſchersleben hatte er fich mit der 
Tochter des Bürgermeifterd Derling verheiratet; nach einer 28järigen glücklichen 
Ehe jtarb feine Frau 12 Jare vor ihm; von den vier Kindern, welche fie ihm 
geboren, waren zwei jung im Oftober 1763 und der ältejte Son ald Student 
im 3. 1769 zu Leipzig geftorben; nur ein Son, der im $. 1754 geborne Gott: 
lieb Friedrich Goeze, überlebte die Eltern; er war ein halbes Jar vor dem Tode 
bed Baterd Baftor a St. Johannis in Hamburg geworden, und jtarb unverheis 
ratet jhon am 11. November 1791. 

Unter allen deutjchen Theologen des vorigen Jarhundert3 hat wol feiner in 
bem Grade, wie Johan Melchior Goeze, dafür Hon und Spott erdulden müffen, 
daf3 er fich der immer mehr um fich greifenden Aufklärung widerjegte. Es ift 
faum glaublich, was man jich gegen ihn erlaubte. In öffentlihen Schriften aller 
Art, vom gemeinften Pamphlet an bis zur ernften Streitihrijt, in Proſa und 
in Verſen, vielfah auch in privatim zirkulirenden Schmähgedichten, mit und one 
Nennung jeined Namens, wurde er als ein jcheinheiliger Heuchler, ein bornirter 
und dummdreiſter Pfaffe, ein ränfefüchtiger und hinterlijtiger Gegner gebrand- 
markt, Bapft und Inquifitor gefcholten und als ein Mann bezeichnet, an dem 
nichtö gutes jei, — und das alles im Grunde nur, weil er für die orthodoxe 
Kirchenlehre, wie er fie verftand uud für war hielt, mit den ihm verliehenen Ga— 
ben und Mitteln eintrat. Er lebte in einer Zeit, in welcher die neuen philo— 
ſophiſchen Ideeen, die fich in einem prinzipiellen Gegenſatz zum riftlichen Glau— 
ben bejanden, immer mehr Eingang in alle Kreife der Bevölkerung gewannen; und 
daſs manche Vertreter diefer neuen Weisheit und gerade je unfelbftändiger und 
unbedentender fie waren, defto mehr es fich nicht denken konnten, daſs jemand in 
ehrlichfter Überzeugung und aus ehrenwerten Gründen fich gegen diefe Weisheit 
und ihre Konfequenzen ablehnend verhielt, und darum das Verhalten eines Goeze 
fih nur aus unlauteren Motiven zu erklären wufßten, mag immerhin fein; daſs 
aber größtenteild Verläumdung und Bosheit die Waffen zur Berunglimpfung feis 
ned Charalters dargereicht haben, wird heutigen Tags immer mehr anerkannt. 
Wenn dabei noc immer mitunter einige der vorhin genannten Befchuldigungen 
gegen ihn widerholt werden, fo findet daß feine Erklärung darin, daſs auch Leſſing in 
jeinen Streitfchrijten gegen Goeze von ihm ein änliches Bild entworfen hat, jo- 
dafs nun jede Verteidigung Goezes zu einem Tadel Leſſings wird; haben dod) 
diejenigen, welcde in neuejter Zeit fich in der alten Weife über Goeze geäußert 

aben, 3. B. Boden (vgl. unten), ed audgejprochenermaßen getan, um ie 

re zu retten. Daſs Goeze fein Heuchler war, daſs er vielmehr auf's tiefite 
von der göttlichen Warheit der chriftlichen Lehre und, was für ihn völlig dasſelbe 
war, ber in den jymbolifchen Schriften audgejprochenen Lehre der Tutherijchen 
Kirche überzeugt war, hat ſogar einer feiner ſchärfſten Gegner, „der Verfaſſer 
der Gallerie der Zeufel* (A. F. Cranz) in feinen „Schreiben an den Herrn 
G. R. in Berlin“, Hamburg 1785 f., in welchen er Goeze und feine Gegner mit» 
einander vergleicht, völlig anerkannt und bedarf wol heute keines Beweiled mehr, 
ba felbjt Boden es zugibt. Ebenfowenig wird noch nötig fein, bejonderd auszu— 
fprechen, daſs Goeze ein gründlich gebildeter Theologe war, der fi wol einmal 
irren konnte, aber in feinem Wiſſen feinen Gegnern meiftend weit überlegen war; 
Eranz fagt von ihm a. a. ©. I, ©. 7: „er befißt einen außerordentlich reichen 
Schatz von Hiftorifhen, dogmatifchen und polemiſchen Wifjenfchaften“ ; nicht nur 
in ber Theologie, jondern auch in der Philofophie und in der ſchönen Litteratur 
war er wolbewandert; Lefjing ſelbſt geiteht, in ihm „einen in feinem Betragen 
ſehr natürlihen und in betracht feiner enntnifje gar nicht unebenen Mann ge: 
funden“ zu haben, vgl. Werte, Berlin bei Hempel, Bd. 19, ©. 378, ein Urteil, 
das freilich aus der Zeit feines Hamburger Aufenthaltes ftammt, alfo lange vor 
jeinem Streite mit Goeze ausgeſprochen ift. Auch Geift und Herz ihm abſprechen 
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zu wollen, wäre ungerecht; jteht er auch in der Form der Darftellung und in 
der Gemwandtheit des Ausdruds Hinter feinem berühmten Gegner weit zurüd, jo 
fehlt do auch ihm niemals Schärfe und Klarheit der Gedanken; und jcheint jeine 
Polemik mandmal hart und fein Eifer lieblos, jo wolle man nicht vergefien, dafs 
es ihm heiliger Ernjt mit feiner Verteidigung der Warheit war, deren Erfennt- 
ni3 nad feiner gemwifjenhajtejten Überzeugung zum Seligwerden not war. Daſs er 
aus diefem Grunde jeinen Gegnern und fo auch Lejjing in's Gemwifjen zu reden 
und fie an ihre Berantwortlicyfeit vor Gott zu erinnern wagte, mag und un— 
pafjend jcheinen, weil jie die Vorausſetzung, von der er ausging, eben nicht teil» 
ten; aber daſs es aus Hochmut und nicht aus Herzlicher Liebe gefchehen (vgl. 
feine Schrijt: Leſſings Schwächen, I, ©. 34), bleibt unerweislih. Seine ajfetijchen 
Schriften und jeine Predigten zeigen genügend, daſs ihm jein Glaube aud eine 
Sade de3 inneren Lebens war. Ja er ift gar nicht einmal in dem Sinne nur ein 
orthodorer Theologe, daſs er etwa den ſeligmachenden Glauben einzig in die 
Erkenntnis gewifjer Warheiten gejeßt hätte, wenn er ſich auch dieſen Glauben 
nicht one die Annahme de3 ganzen Syſtems der lutherifchen ee denten 
fann (vgl. Gurlitt in der unten anzufürenden Rezenfion, ©. 758). Für feinen 
theologischen Standpunkt ift nicht zu überſehen, daſs er die pietiſtiſchen Streitig- 
keiten, jofern jie gegen Spener und die halliiden Theologen gerichtet find, ent- 
ſchieden mijsbilligt; vgl. u. a, feine Schrift: „Die gute Sache des wahren Re— 
ligionseifers“, Hamburg 1770, ©. 102f., wo er jagt, diefe Männer hätten niemals 
die Abficht gehabt, Irrtümer einzufüren und etwas zum Nachteile der Warheit zu 
unternehmen. Auch in feiner Beurteilung des Theaters ftimmte er mit den Pie— 
tiften gegen die orthodoxen Theologen. Überhaupt wäre ihm unſchwer nadjzumei: 
fen, daſs er bei allem Feithalten an dem orthodoren Lehrbegriff doch deutliche 
Spuren davon merfen läſst, dafs er felbjt im 18. und nicht mehr im 17. Jarh. 
lebte; wie er jich in jeinen Schriften vorwiegend auf die hl. Schrift und die ſym— 
bolifhen Bücher und nicht auf die lutherifchen Dogmatifer des 17. Jarhunderts 
beruft, jo fann man ihm auch nicht nachfagen, daſs er einen ſchon zu feiner 
Beit überwundenen Standpuntt wie ein Mann aus einer vergangenen Zeit nur 
hartnädig vertreten und ji in allen Stüden neuen Erfenntnifjen gegenüber ab: 
weifend verhalten habe; nur wo es fih um diejenigen Lehren der lutherijchen 
Kirche handelte, die ihm für die wejentlichen galten, kannte er um feiner eigenen 
Überzeugung und um ſeines Amtes und Gewiffens willen fein Nachgeben. Man 
wird zugeben müſſen, dafs nicht alle Streitigkeiten, in die er verwickelt ward, 
jih aus diefem Grunde rechtfertigen laffen; überbliden wir die von ihm in ben 
legten 22 Jaren feines Lebens, in denen er fat ununterbrochen litterarijche Feh— 
den hatte, herausgegebenen Streitjchrijten, jo wird nicht zu leugnen fein, daſs 
manche derjelben hätte ungefchrieben bleiben fönnen; nachdem er einmal fo öffent: 
ih auf den Kampfplaß getreten war, glaubte er mehr als nötig war, auf jeden 
Angriff antworten zu müfjen, und hielt ſich für verpflichtet zu reden, wo e3 vielleicht 
weijer geweſen wäre, zu ſchweigen. Dies gilt namentlich von den Fällen, in welchen 
es ſich um feine eigene Rechtfertigung perfönlichen Beleidigungen gegenüber han- 
delte; er jelbjt meinte, um feines Amtes willen ed nicht ungerügt hingehen lafjen 
zu Dürfen, wenn man feiner Ehre zu nahe träte, da ihm dadurd) eine fegensreiche 
amtliche Tätigkeit unmöglich gemacht werde. Auch daſs er in der Urt feines Auf— 
treten nicht immer feinen Kollegen gegenüber die diefen jchuldige Rüdficht beob— 
achtete, ift um fo gewifjer, als er e8 in dem Falle, der hier befonders in betracht 
fommt, nämlih in dem im J. 1768 eröffneten Streit gegen Johann Ludwig 
Schloſſer über die Sittlichfeit der Schaubüne, felbjt zugegeben hat; vgl. über bie- 
jen ganzen ſ. g. zweiten Hamburger XTheaterjtreit: & Geffcken, Beitjchrift des 
Vereins für Hamb. Geſchichte, 3. Band, Hamburg 1851, ©. 56 ff. Daſs er durch 
den Arger, den er ihnen bereitete, den Tod der PBaftoren Alberti und Friederici 
verurſacht habe, war hingegen nur böswillige Nachrede, die Stolberg in feinen 
Jamben nicht hätte auf die Nachwelt bringen follen. Goezes Polemik begann erſt 
im 3. 1764 mit feinem Kampf gegen Baſedow; im ihm Handelte es fi) um die 

religiöje Erziehung der Jugend ; daſs Goeze die Bafedowjchen Erziehungsgrund- 
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ſätze in biefer Hinficht befämpfte, wird ihm heute niemand verargen; aber diefer 
Streit verwidelte ihn in immer weitere, namentlich weil die Allgemeine deutjche 
Bibliothek und auch andere Zeitfchriften fortan ihn nicht mehr in Ruhe ließen. 
Im 3. 1765 trat er gegen Semler mit der Verteidigung der fomplutenfischen 
Bibel auf; in der eigentlichen Streitfrage, nämlich ob die Herausgeber dieſer 
Bibel den griechifchen Tert des N. Teſt.'s nach der Bulgata forrigirt hätten, was 
Goeze verneinte, hat er one Zweifel Recht behalten, wie denn fein gründlicdher 
Beweis dafür noch heute Wert hat, wenn auch feine Anficht von der Vortreff— 
lichkeit der Handichriften, die für die Komplutenfis bemußt find, vor der heutigen 
Kritik nicht mehr bejteht, ſodaſs auch feine Verteidigung der Stelle 1Joh. 5, 7 
hinfällig wird; vgl. Fr. Delitzſch, Studien zur Entjtehungsgefchichte der Poly: 
Iottenbibel be3 Kardinals Ximenes, Leipzig 1871, in welcher Schrift S.7 Goezes 

rdienſte in diefer Hinficht bejprochen werden. Diefe Unterfuchungen veranlafs- 
ten ihn zu weiteren Studien über die verjchiedenen Ausgaben der Bibel im Ur: 
tert und namentlich auch der futherifchen Überjegung; er legte ſich eine große 
Bibelfammlung an und veröffentlichte Beſchreibungen feltener Bibelausgaben und 
Bergleichungen ber verfchiedenen Drude der lutheriſchen Bibelüberfegung, die einen 
großen Fleiß bezeugen und wegen ihrer Zuverläſſigkeit noch heute gejchäßt wer: 
den. Dafs fein „Beweis, daſs die Bahrdtifche Verdeutihung des N. T. Feine 
Ueberjegung, fondern eine vorjäßliche Verfälſchung und frevelhafte Schändung der 
Worte des lebendigen Gottes ſei“, Hamburg 1773, eine im wejentlichen berechtigte 
Kritik enthielt, wird jchwerlich noch jemand mit den Gründen Lejjings im erjten 
Anti-Goeze, vgl. Werke, Hempel, Bd. 16, ©. 140, bejtreiten wollen. Bon den 
übrigen polemifchen Schriften Goezes bezieht fich eine größere Anzal auf theo- 
logiſche Fragen, die, wie fie damald erörtert wurden, heute faum noch ein In— 
terejje haben; andere hatten nur lokale Beranlafjung und Bedeutung und wurden 
nur dadurch allgemeiner bekannt, daſs die Allg. deutjche Bibl. ſich nicht leicht eine 
Gelegenheit entgehen ließ, in der Perfon Goezes die kirchliche Lehre anzugreifen 
und in ihrem Geſchmack über den Mann, der fie vertrat, zu Gericht zu ſitzen. Doch 
alle diefe Kämpfe find nur wie Heine Scharmüßel in Vergleich mit den Angrif— 
fen, die jich infolge feines Auftretens gegen Lejjing wider ihn richteten. Leſſing 
hatte im J. 1774 aus den nachgelaffenen Bapieren don Herm. Sam. Reimarus 
„Hragmente eined Ungenannten“ herauszugeben begonnen; vgl. den Art. Frag: 
mente, Band 4, ©. 597 bis 608. Das zuerjt herausgegebene hatte wenig Auf- 
fehen gemacht; als er aber im 3.1777 fünf weitere Fragmente veröffentlichte, in 
welchen die Warheit und Möglichkeit der biblifchen Gejhichte geleugnet und in 
deren leßtem namentlich die Geſchichte der Anferjtehung Jeſu jo beſprochen ward, 
dafs ein Chrift daran gerechten Auftoj8 nehmen mufste, war Goeze weder ber 
einzige noch der erjte, der ſich gegen ihn erhob. Es erjchienen in den nächiten 
Jaren eine große Anzal von Gegenfchriften, über welche fi) ein Verzeichnis von 
Leſſings Bruder in der Einleitung zu „Gotth. Ephr. Leſſings theologischen Nach— 
laß*, Berlin 1784, befindet. Daſs Leffing, der die meilten diefer Gegenſchrif— 
ten unbeantwortet ließ, nachdem er fich in drei Schriften gegen Schumann und 
Reß (1777 und 1778) verteidigt hatte, dann instar omnium ſich gerade gegen 
Goeze wandte und diefen wifjenjchaftlich und moralifch zu vernichten ſuchte, hat 
one Frage den Grund, daſs er Goeze für den gefärlichiten und bedeutenditen 
unter feinen Gegnern hielt. Leſſing hat im 3. 1778 fünfzehn Schriften gegen 
Goeze erfcheinen lafjen, die Parabel, die Ariomata, die elf „Anti-Goeze“ betitel: 
ten Stüde, welche in rafcher Folge wie eine Art Zeitichrift erjchienen, die nötige 
Antwort und der nötigen Antwort erſte Folge; alle dieje finden fi im 16. Zeil 
ber Hempeljchen Leffingausgabe. Außerdem fanden fich in feinem Nachlaſs noch 
eine große Anzal weiterer auf diefen Streit bezüglicher Schriften vor, meijtens 
nur Anfänge und Bruchftüde, die fein Bruder herausgegeben hat (ſ. oben) und 
welche im 17. Teil der genannten Ausgabe (mie alle dieſe Streitihriften auch fonft 
in den befannten Ausgaben feiner Werke) wider abgedrudt jind. Goeze wandte 
fich zuerft gegen Leffing in einem Aufjaß, den er im 55. und 56. Stüd der 
„Freywilligen Beyträge zu den hamburgiſchen Nahrichten aus dem Reiche der 
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Gelehrjamfeit* vom 17. Dezember 1777 erfcheinen ließ. Dieſen und einen zwei— 
ten am 30. Januar 1778 in Nr. 61 bis 63 der genannten Beitjchrift — 
lichten ließ er dann mit einer Reihe weiterer Aufſütze vor Oſtern 1778 (die Bor- 
rede ijt von 7. April, welcher Tag ber Dienftag nach Judica war) in einer 
befonderen Schrift erfcheinen: „Etwas Vorläufige gegen ded Herrn Hofrath Lei: 
ſings mittelbare und unmittelbare feindfelige Angriffe auf unſere allerheiligite Re- 
ligion*, Hamburg 1778, XVI u. 80 ©. 8%; damals hatte er von den gegen ihn 
gerichteten Schriften Leſſings, deren erfte beiden gegen die genannten Aufjäße 
Goezes in den freiwilligen Beiträgen gerichtet find, noch michts gelefen. Im 
75. Stüd der freiw. Beiträge vom 24. April 1778 wandte er ſich dann bei Ge— 
legenheit einer Anzeige einer Schrift von Lüderwald über die Warheit der Auf: 
ftehung Jeſu gegen Leſſings Parabel, und mit diefem Auffag eröffnete er dann 
jeine andere Schrift gegen Leffing, „Leſſings Schwächen“, die in drei Stüden 
auch noch im 3.1778 erſchien, Hamburg, 148 ©. 8°; das zweite Stüd erſchien, 
nachdem Leſſing das Fragment „von dem Zwede Jeſu und feiner Jünger“ heraus: 
gegeben hatte und nach dem achten Anti-Goeze; das dritte mit einer Vorerinne— 
rung vom 14. Aug. 1778 ift ſchon gegen die „nöthige Antwort“ gerichtet. Goezes 
Polemik richtete jich nicht hauptfächlic; gegen die Fragmente, fondern gegen Leſ— 
fing felbjt; gleich fein erfter Auffaß hat ed mit der Thefis Leſſings in den „Ge- 
genfägen ded Herausgeberd“ zu den fünf Fragmenten vom J. 1777 zu tun, dafs 
ein Angriff gegen die Bibel nicht ein Angriff gegen die Religion fei, weil ber 
Buchſtabe nicht der Geift fei. Er fam dann auf die Frage nad) der Bedeutung 
des Hiftorifchen für den Glauben, und diefe ift als der eigentliche Mittelpunkt in 
feinem Streite mit Lefjing anzufehen. In der Behauptung, daſs der chriftliche 
Glaube nicht beitehen könne, wenn der wefentliche Inhalt der biblifchen, nament- 
lich der neutejtamentlihen Gefchichte geleugnet werden müjste, hat Goeze one 
Frage Recht, wenn er auch wol nicht deutlich genug erkannt hat, daſs die Glaubens: 
gewifsheit des Chriften noch etwas anderes ift, als die Überzeugung von der Ge- 
Ihichtlichkeit der bibliſchen Berichte. Leſſings gegenteilige Anficht, für die er den 
Satz aufftellte, daf3 notwendige Vernunftwarheiten nicht durch zufällige Geſchichts— 
warheiten begründet. werden fünnten, wird mit dem Nachweife hinfällig, dafs die 
hriftlichen Glaubenswarheiten eben nicht notwendige VBernunftwarheiten find; und 
nicht ungehörig, fondern völlig zur Sache gehörig war es, daſs Goeze ihn wider: 
holt aufforderte zu jagen, welche Religion er mit derjenigen meine, von ber er 
rede und zu welcher er fich ſelbſt bekenne. Wie Leffing innerlih zum Chrijten- 
tum ſtand, mag hier dahingeftellt bleiben: er ſelbſt hat geitanden, daſs er manches 
nur yuuraorıxog, nicht doyuarızg in diefem Streite gejagt habe; jedenfalls ift 
ewiſs, und das ijt ihm nicht verborgen geblieben, daſs die Stellung, in die er 
ich jelbjt gegen Goeze Hineinpolemijirt hatte, wie fie eine andere war, ald er vor» 
mal3 eingenommen, jo auch nicht mit Unrecht als eine bezeichnet wurde, mit der 
die Behauptung, das Wefentliche des chriitlichen Glaubens bewaren zu können, 
unvereinbar war. Und das ärgerte ihn. Mag ihm immerhin der Ruhm bleiben, 
durch manches Wort, das er gegen Goeze geredet hat, Anlaſs zu einer tieferen 
Erfafjung wichtiger Fragen in der Theologie gegeben zu haben, — und wer möchte 
dad leugnen? — troß all feines Aufwandes don Geiſt und Witz ift er nicht einmal 
von feinem Standpunkte aus dafür zu entjchuldigen, daſs er Goeze, mit Stahr 
im Leben Leſſings zu reden, zum „Träger und Typus aller Geijtesbefchränttheit 
und Wiffenichaitsfeindfchaft" gemacht hat. Das hatte Goeze nicht verdient; jein 
Kampf gegen Leffing war ihm Gewiſſensſache; Lefjing feinerfeit3 nannte den Streit 
eine „Kaßbalgerei* und ſprach von dem haut-comique desjelben. Und wenn bie 
heutige theologische Wiſſenſchaft auch andere apologetifhe Waffen zu füren weiß, 
als Goeze jeinerzeit Fannte, er hat mannhaft gefochten und richtig erkannt, was 
Leſſings wunde Stelle war. Hinfichtlich der Urt, wie er feinerjeitd den Kampf 
fürte, mögen wir bedauern, dafs er ſich durch Lefjing verleiten ließ, den wür— 
digen, erniten Ton, in dem er begann, nicht immer fejtzuhalten, aber — „Goeze 
fteht in feiner Polemik gegen Leſſing ſittlich vollftändig rein da" (Groß in Leis 
ſings Werfen, Hempel, Bd. 15, ©. 18). 
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Litteratur: Georg Reinh. Röpe: Johan Melchior Goeze, eine Rettung, 
Hamburg 1860. Aus diefer Schrift ift der Artikel Goeze in Erich und Grubers 
Encyflopädie ein Auszug. J. K. 5. Gurlitt, Unzeige der Röpeſchen Schrift in 
den Studien und Kritiken 1863, ©. 750 bis 782. Chriftian Groß in den Vor— 
bemerkfungen zu Band 15 der Hempelfchen Lejfingausgabe, Berlin (1873). — 
Die Schrift Auguft Bodens: Leſſing und Goeze, Leipzig und Heidelberg 1862, 
ift gegen Goeze und Röpe gerichtet und widerholt gegen den erjteren die alten 
Borwürfe. — Goezed Schriften werden aufgezält im Lexikon der hamburgifchen 
Schriftiteller, Bd.2, ©. 515 ff. — VBgl. auch: Allg. deutfche Biographie, Band 9. 

Gar! Bertheau. 


Gog und Magog. Die Völkertafel (1 Mof. 10, 2) nennt als zweiten Son 
Japhets Magog zwiſchen Gomer und Madaj. Dies lädt in ihm jedenfall ein 
größeres Bolt wenn nicht eine ganze Völkergruppe nordwärts don Paläſtina er: 
fennen. Näher würde bei geographijcher Anordnung jener Überficht, da unter Go— 
mer (ben alten Kıumdorı Odyss. 11, 14; Herod. 4, 11 ff. — nad) Lagarbe, Dill: 
mann dagegen auf Grund armenifchen Sprachgebrauds: den Kappadoziern) als 
feßter Zweig Togarma (Armenien) fteht, als Magogs Wonſitz eine Mittellage 
wifchen Armenien und Medien, etwa an den Ufern des Araxes ſich ergeben. Aus 

zech. 8.38. 39 erhellt aber, daſs er fich weiter nach Norden über den Kauka— 
fus hinaus erftredte, indem er dort den Außerften nördlichen Horizont der He- 
bräer (38, 15; 39, 2) und zugleich eine Herrichende Stellung unter den Nach— 
barftämmen einnimmt. Als ſolche erjcheinen Mejech und Tubal, die alten Moscher 
und Tibarener (fo zuerft Bochart), welche am öftlichen Pontus Euxinus mwonten, 
ebenfo Roſch (was * appellativ zu nehmen, wie nach Chald., Syr., Aquila, 
Hieron., Ewald u. a. wollen: wa“ ww — Hauptfürſt) entſprechend dem am 
nördlichen Taurus mwonenden EHvog Ixudıxor, welches die Byzantiner oi “Ps 
nennen. S. Ges. Thes. 1253. — Eigentümlich ift, daſs Ezechiel einen König Gog 
im Lande Magog anredet. Man erklärt dies fo, dajd das hebräiſche Sprachgefül 
(Ezechiels) letzteres Wort als Lokalnomen gefajst (vgl. Ra — TR) und den 


Bewoner daraus abftrahirt habe. Allein da gerade in der ethnologiſch-geogra— 
phiſchen Terminologie der Hebräer dieſe Bildung gar nicht gewönlih war, ja 
fein Beifpiel dafür fich findet, fo ift wenigjtend anzunehmen, das die Form 2% 
durch die Sprache jenes Volkes gegeben war, auch wenn nicht gerade fein Fürſt 


diefen Zitel fürte. Man denkt 3. B. an daß per. SE ‚ Berg, und dazu das 


fansfr. mah, maha, groß (Knobel, Tuch, Deligih). Anders Hitzig zu Ezech. 
38, 1 ff. Vgl. auch Lagarde, Gefammelte Abhandlungen (1866), ©. 158. Nad) 
J. Reineggs (Beichreibung des Kaukaſus 1796. 97, Th. II, ©. 79) nennt das 
Bolt Thiulet (im mittleren Kaufafus) feine Berge noch Ghef oder Gogh, die 
höchſten, nördlichen Hauptgebirge aber Moghef oder Mugogh. 


Bon diefem Gog verkündet Ezechiel einen fünftigen Einbruch, welcher nad) 
der ganzen Bejchreibung an den Einfall der Skythen in Vorderafien (etiwa von 
630 an) erinnert, der feinen älteren Zeitgenoſſen noch wol in Erinnerung war, 
zumal jene auf ihrem Zuge gegen Agypten Paläftina durchitreift hatten (Hero— 
dot I, 103 ff.; vgl. Jerem. 6, 1ff., bei. 83. 22f.). Die Skythen waren ſolche 
nordifche Barbaren voller Habſucht und Kriegsluft, fie hatten ſolche De ice 
Reiterheere, fie trugen fo trefflich ſchützende Rüſtungen und glänzten durch ſolche 
Geſchicklichkeit im Bogenſchießen, wie dies alle8 hier dem Magog beigelegt wird. 
Gerade diefe Züge heben an ihnen die Alten übereinftimmend als charakteriſtiſch 
hervor. Herodot I, 73. 105f.; IV, 46 nuvres Zwar innorosoru 132; Aſchylos, 
Prometh. 415 ff.; Thufydides II, 96; Xenophon, Anab. IIl, 4, 15; Ovid, Metam. 
X, 588 und Pont. I, 1, 79; Urrian, Alex. III, 8 u.f.w. — Dieje Berürungen 
füren darauf, daſs Ezechiel jelbft von der Erſcheinung jenes Volkes angeregt war 
und Magog in nahem Zufammenhang mit den Skythen dachte, welche nach He— 
rodot (IV, 48) um den Müotisfee und bis zu den Jitermündungen hin wonten. 
Schon Joſephus identifizirt denn auch beide Völker Ant. I, 6, 1, nad ihm Hiero— 
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nymu3 (Quaest. in Gen. 10, 2 und zu Ezech. 38, 2, ebenjo die Neuern. Freilich 
war der Name „Skythen“ bei den Alten ein elaftiiher Sammelname, und jo 
verhält fich’3 auch mit dem hebr. Magog. Das Schwärmen diefer Stämme er- 
ſchwert onehin die genaue geographifche Feſtſetzung. Auch die ethnofogifche Ab— 
ftammung mochte gemifcht fein, doch jind mit 3730 in der Bölkertafel ſchwerlich 
mongoliihe Stämme gemeint (jo 3. D. Michaelis: die Tataren; änlich der fpä- 
tere fyrifche Sprachgebrauch Afjemanni, Bibl. Or. T. III, P.H, p.15. 16.17. 20; 
d’Herbelot, Orient. Bibl. II, 281 ff.), vielmehr jlawifche, jedenfall3 indogerma- 
nische, wie denn auch Skythen, Skoloten und Sarmaten zu diefer Bölferfamilie 
en) Bergl. Dunder, Gejchichte des Alterth. I, 315—334; IV, 2225. 
(4. Aufl. 

Der Einbruch der Horden des Gog, wie ihn Ezechiel ſchildert, fällt nach 
feiner Weisfagung in die Zeit, wo Iſrael, aus dem chaldäiſchen Exil längft zu— 
rüdgelehrt, in feinem Lande friedlich und harmlos des Heiles fich freut, das ihm 
fein Gott bejchieden hat. Da erhebt fih „am Ende der Tage* jener Gog vom 
äußersten Norden her und rafft die Völker alle in feinem furchtbaren Anfturm 
zufammen, bor welchem die Friedliebenden allerort3 erzittern und deſſen Spipe 
gegen das äußerlich wehrlofe Land ded Herrn, die Stadt Gotted, fich richtet. 
Nicht nur der ganze Norden leiftet ihm dabei Heeresfolge, Berjer, Gomer, das Haus 
Togarma mit all ihrer Sippfchaft, jondern merkwürdigerweiſe auch die Völker bes 
äußerjten Südens, Kuſch (vgl. die Athiopen Odyss. I, 225.) und Puth ftoßen zu 
ihm bei jenem frechen Zuge wider das Heiligtum (38, 5 f.). So gibt jih Gog als 
dad Haupt jenes leßten feindlichen Anprall3 der Weltmacht gegen das Gottesreich 
u erfennen, von dem vorlängjt die Propheten Iſraels geſprochen (38, 1. be⸗ 
—— Joel (4, Aff.); vgl. aber auch Micha 4, 11 ff.; Sad. 12, 2ff. u. K. 14. 
Der Schickſalsſpruch über diefe Feinde ift freilich dort jchon gefällt. Ezechiel fürt 
ihn weiter aus: Gogs wimmelndes Völkerheer wird dom Herrn jelbjt vernichtet 
durch Erdbeben, Hagel, Feuer: und Schwejelregen, ſodaſs ein unabjehbares Leichen 
feld entſteht. Der Anfchlag der Feinde bringt jo das Weltgericht vor den Mauern 
Serufalemd zumege. Dann erjt erfennt alle Welt den Herrn, alle Gefangenen 
Iſraels unter den Völkern werden zurüdgebraht und der Gegend: und Gna= 
denjtand des Gottesvolfes vollendet ſich — Die hohe Bedeutung diefer ganzen 
Weisſagung leuchtet ein. Mit dem Sturz des Chaldäerreiche® hat ber Einmnlt 
Magogs nichts zu tun (gegen Ewald). Bielmehr ift hier die Erkenntnis ausge: 
fproden, daſs auch nad dem Gericht über die Völker, welche bisher auf der 
Weltbüne herrſchten und mit Sfrael fich zu fchaffen machten, noch ein unauf- 
gelöfter Neft, eine ungebrochene Widerftandsfraft der Heiden — zumal im Nor: 
den — zurüdbleiben und von da aus noch einmal die gefamte Weltmacht den 
Impuls empfangen werde, ſich mit dem vorläufig auf Erden aufgerichteten Got: 
teßreiche feindfelig zu meſſen, daſs aber eben dieſe legte konzentrirte Schilder: 
hebung, den völligen Untergang der Feinde Gottes herbeifüren müſſe. In in- 
nerer Übereinftimmung damit nennt die johanneifche Apokalypſe (20, 7 ff.) jene Na: 
tionen an den vier Enden der Erde, welche der zum letzten Mal entfefjelte Sa- 
tan nach dem taufendjärigen Reiche zum Kampf wider Gottes Heiligtum und feine 
Gemeinde zufammenrafft, Gog und Magog. Ihre Vernichtung durch Feuer vom 
Himmel geht der Neufhöpfung von Himmel und Erde voraus. Gog und Magog 
ericheinen hier als zwei Völker foordinirt, freilich in dem eben angegebenen all: 
gemeinen Sinn. Ebenfo jtehen beide Namen nebeneinander als Völkernamen in 
der jüdifchen Theologie (Targ. Hieros. zu 4 Mof. 11,27) und bei den Muham: 


medanern 7 y>los % s>L Koran 18, 93 (vgl. Beidhawi z. d. St.); 21, 96. 
Wie fih die Muhammedaner die beiden Völker und ihr Auftreten in der End: 


eit größtenteil® auf Grundlage biblifcher und jüdischer Vorftellungen dachten, 
. Cazwini, Kosmographie ed. Wüftenfeld I, S. 416—418. 


Litteratur zu Gog und Magog: S. Bochart, Phaleg et Canaan L. III, 
ce. 13; J. D. Michaelis, Spicilegium geogr. Hebr. exterae (1769) I, p. 24—36; 


Gog und Magog Gomarus 265 


Rofenmüller, Handbuch der bibl. Alterthumskunde I, 1, 240 ff.; Knobel, Völker— 
tafel der Genefis, ©. 60 ff.; M. Uhlemann in Hilgenfelds Theol. Beitich. 1862, 
©. 265 fi.; Sach, Offenbarung Johannes U, 317 ff. Vgl. überhaupt die Kom: 
mentare zu 1 Mo. 10; Czech. 38. 39; Offenb. ob. . 20, ſowie die Artt. 
Magog von Winer (B. RWB. II, 46 ff.), Gog und Magog von Steiner (bei 
Scentel BL. II, 505 f.), Magog von Kautzſch (in Riehms Hdmwb. des biblischen 
Alterthums). b. Orelli. 


Goldener Leuchter, ſ. Stiftshütte und Tempel. 
Golgatha, ſ. Grab, das heilige. 
Goliarden, ſ. Vagantes. 


Gomarus, Franz, geb. 30. Januar 1563 zu Brügge in Flandern, wurde 
bon feinen de3 reformirten Glaubend wegen 1578 in die Pfalz audgewanderten 
Eltern nah Straßburg gejhidt, beim dortigen Rektor Joh. Sturm die huma— 
niftiichen Studien zu betreiben. Von 1580 an ftudirte er Theologie in Neuftadt, 
wo die unter Kurfürſt Ludwig aus Heidelberg vertriebenen reformirten Theolo— 
gen Urfinus, Zanchius, Toffanus feine Lehrer waren, bis er nach fürzerem 
Aufenthalt in Oxford und Cambridge im wider reformirten Heidelberg bei den- 
jelben Brojefjoren feine Studien beendigen konnte. Von 1587 an war er Bajtor 
der belgijchen Gemeinde in Frankfurt a. M., von wo aus er 1594 nad Er- 
langung ber theol. Doktorwirde in Heidelberg, als Profeſſor der Theologie nach 
Leyden berufen wurde, ein ftrenger Calvinift. Als dort 1603 Urminiuß (f. d. Art.) 
fein Kollege werben follte, gab er zwar auf mit diefem gehaltenes Kolloquium Hin 
feinen Widerftand auf und erteilte dem neuen PBrofefjor, der nicht3 wider die bel- 
giſche Konfeffion zu lehren verfprah, die Doktorwürde; aber jchon im folgenden 
Jare zeigte fih, daſs der fchroff jupralapfarifche Gomarus mit dem auf Mil- 
derung des orthodoren Lehrſyſtems ausgehenden Kollegen nicht auskommen fonnte. 
Zunächſt über die Rechtfertigung und das liberum arbitrium, dann über die Prä- 
deftination gerieten fie in Streit, wa3 damald großes Auffehen erregte. Dem 
Arminius ſchien Gomarus Gott zum Urheber der Sünde zu machen, dem Go: 
maru3 ſchien Arminius in Pelagianismus zu geraten. Bald redete man bon Go— 
mariften und Arminianern. Preöbpterien, geiftliche Klafien und Synoden der Pro: 
vinzen traten inquijitorifch gegen Arminius auf, Magijtrate aber und Statenver- 
fammlung der Provinz widerfegten fich diefer Einmifchung und forderten Toleranz, 
bid eine Nationalfynode entſcheide. Man veranftaltete Kolloquien der beiden 
Gegner, wie dad im Mai 1608, troß Barnevelts Bemühung one Erfolg, und 
ebenjo da8 erweiterte 1609, beide im Haag. Bon letzterem fehrte Arminius Frank 
nach Leyden zurüd und ftarb 13. Oft. Als aber der noch Heterodorere Konrad 
Vorſtius (ſ. d. U.) fein Nachfolger werden follte, legte Gomarus feine Profefjur 
nieder, lebte von 1611 an in Middelburg, bis er 1614 einem Ruf nad Saumur 
folgte und vier are fpäter nad) Gröningen, von wo aus er zur Generaljynode 
bon Dortveht 1618 auf 1619 abgeorbnet, fi als Hauptgegner der Arminianer 
erwiefen bat. Er wollte auch diejenigen Ausdrüde, welche von Orthodoxen ge: 
braucht worden waren, nicht mehr zulaffen, fobald auch ein arminianisher Sinn 
in diejelben ſich verfteden konnte, wie 3. B. CHriftus fei Fundament der Erwä— 
fung, denn Chriſtus mit feinem Erlöjungswerfe gehe dem Ratſchluſs der Gna— 
denwal nicht vor, fondern nah; — oder Chriſtus ſei für Alle geftorben, an ſich 
ausreichend, Alle zu retten, wenngleich die Wirkung doch nur für Erwälte verord- 
net fei. Eine Prädeftination Allen zum Heil unter Bedingung ded Glaubens höre 
auf, Borherbeitimmung der perfönlichen Loſes zu fein und werde zur bloßen Heils— 
ordnung. Gomarus mufste auf der Synode zuleßt doch die infralapfariihe Lehr» 
weife ſich gefallen laffen (vgl. d. A.), zumal die fupralapfarifche dadurch gar nicht 
miföbilligt fein follte, 

Bon Gröningen aus beteiligte er fi) 1633 an der in Leyden vorgenommenen 
Revifion der Bibelüberſetzung. Er ftarb, 78 Jare alt, 11. Januar 1641. Mehr 
ein verftändiger trodener Dozent ala ein Zelot, urteilt Gaß, Gefch. der proteft. 
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Dogm. 1, ©.437. — Die in der Lyra Davidis verfuchte Nachweifung Haffifcher 
Strophen und Metren in den Palmen hat Capellus zurüdgewiefen. Seine Opera 
find gefammelt in einem Folianten erfchienen, Amfterd. 1645 und wider 1664, — 
exegetichen, dogmatifchen und polemifchen Inhalts. Vgl. Vitae professorum Gro- 
ningensium. Bayle dict. hist. art. Gomarus und Geſch. der ref. Gentraldogm. II, 
S. 31—224, von (Sudhoff t) U. Schweijer. 


Gomer, 3, in der Bulg. überall Comer, ift 1) in Hof. 1, 3 (Sept. 


Touéo) Name des Hurenweibes, welches fi der Prophet auf göttlichen Befehl 
nahm; warſcheinlich follte durch diefe Benennung (von 25, vollenden) ihre Bollen- 


dung in ber Hurerei angedeutet werden. 


2) In 1 Mof. 10, 2 und 1 Ehron. 1, 5 (Sept. Tale) ift e8 Name bes 
erjtgeborenen Japhets; in Ez. 38, 6, der einzigen Stelle, wo es noch widerfehrt 
(Sept. Toufo), bezeichnet e8 neben Bet-Togarma einen nördlichen Stamm, der 
unter den Genoſſen Magogs den lebten Kampf gegen Iſrael mitfämpft. Die Frage, 
welches Volk oder welche Bölkerfchaften damit gemeint find, hat man in den ver: 
Ichiedenen Zeiten jehr verfchieden beantwortet. Sofephus (Arch. 1, 6, 1) leitet von 
Gomer die Galater Her und beim Synkellos (p. 49 Par.) lautet eine Gloſſe: 
Tauıto, 256 ov Kannadoxes (vgl. Eus. chron. Arm. II, 12). Dagegen im Targ. 
Sonath. und Jeruſch. zu 1 Mof. 10, 2, im Targ. zu 1 Chron. 1, 5 und Beh 
in Brefhit R. wird Gomer bald auf wa, d. i. Germanien, bald auf "pres 
oder RPER bezogen. Als den Stammvater der Germanen bezeichneten dieje 
Schriften fpeziell den dritten Son Gomers, den Togarma; aber auch feinen Erft: 
geborenen, den Aſchkenas, deuteten die fpäteren Juden auf fie. Auf Afrika famen 
fie wol, weil fich die Germanen damal3 im Bandalenftamme nad diefem Erd» 
teil ausgebreitet hatten; denn ſchwerlich ift unter PER etwas andered, als eben 
Afrika, etwa Phrygien (Bonfrere), ald wäre & unmefentlich, oder gar eine eins 
zelne, obfture Ortlichkeit zu verftehen. Die chriftlichen Ausleger ſchloſſen ſich zur 
nächſt an Joſephus Deutung auf die Galater an; nicht bloß Hieronymus, ſondern 
auch noch Nikolaus Lyr. ‚hat fie. Luther dagegen verjtand unter er? auf 
Ez. 38, 6 und auf die Änlichkeit der Namen die Kimmerier, und dur Arias 
Montanud, J. U. Ofiander, der übrigens mit den Kimmeriern die Kimbern iden- 
tifizirte, Cornelius a 2., Calmet u. a. wurde diefe Auffafjung allgemein. — Es 
fragt fich, ob eine von diefen verfchiedenen Deutungen das richtige getroffen Hat. 
Troß aller Verſchiedenheit heben fie e8 miteinander gemein, daſs fie in Gomer 
ein im fernen Norden, in Europa heimifches, von dort jedoch in den Süden, be 
fonder8 auch in Afien tapfer und gewaltig eindringendes Urvolk finden, und ift 
diefe Grundanſchauung richtig, fo ijt Die Kimmerierdeutung, bei der man dom deu 
betreffenden nordijchen Völkern ein für die altteftamentl. Zeiten wirklich in be— 
trat kommendes verfteht, obwol die leßte, doch die befte. Auch ift dieſelbe viel: 
leicht weniger jung, als es auf den erſten Blick fcheint. Schon die erfte beachtens— 
werte Erklärung, die des Joſephus, dürfte mit ihr wefentlich zufammenfallen. Die 
Gallier oder Galater, die im 3. Jarhundert vor Chr. zuerft in Thracien und 
Griechenland, dann auch in Kleinaſien eindrangen, entſprachen, auf ihre euro- 
päifche Herkunft, auf ihre wilde fchredenerregende Art und ihre weiten Kriegs: 
züge gefehen, vgl. Liv. 38,37 und 1 Malt. 8, 2; 2 Makt.8, 20, den Kimmeriern 
jo jehr, daſs fie nur ihre Fortſetzung oder Erneuerung zu fein fchienen, und wur: 
den daher auch öfter mit ihnen geradezu ibentifizirt, vgl. Diod. Sic. 5, 32; Isid. 
Hisp. etym. 9, 2, 26; Zonaras Ann. 1,5. Daj3 dem Joſephus bei feiner Er: 
Härung die europäifche Abkunft der Galater nicht in betracht gefommen, ja daſs 
fie ihm „al8 einem in der Gefchichte wenig bewanderten jüdifchen Autor“ unbe: 
fannt gemwefen fein follte (Kiepert, Monatöberichte der Berliner Academie der 
Wiffenih. von 1859, S. 191 ff.), ift Schon deshalb unmwarfcheinlich, weil ihr Name 
jelbft (Tararuı = KAroı, auch Gallograeei) an diefelbe erinnerte. — Daſs bie 
erwänten Targume ftatt defjen die Germanen vorzogen, beweift weiter nichts, als 
dafs fich in der fpäteren Zeit, wo fie entftanden, der Wunfch regte, vor allem 
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auch dies jo wichtig und mächtig werdende Volk bibliſch benannt und eingeordnet 
zu finden. Wie ſehr die weltgefchichtlichen Entwidelungen befonders auf die ethno— 
graphifchen Deutungen einwirkten, erhellt z. B. auch aus der Art, wie fo viele in 
Hieronymus Beit (vgl. ſ. Quaest. zu 1 Mof. 10, 3) Magog deuteten: jtatt der 
Scythen, die Joſephus und die früheren mit Recht verftanden hatten, fanden fie 
die Goten darin. 

Günth. Wahl (Altes und Neued BVorberafien I, ©. 274), Kiepert (a. a. ©. 
©. 191 ff.), De Lagarde (Gefammelte Abhandlungen, ©. 254) und Dillmann zu 
1 Mof. 10, 2 haben neuerdings die Deutung auf die Kimmerier verlaffen und 
Gomer auf das nördliche Kleinaſien befchränft. Sie haben darunter die Rappa- 
dozier verjtanden und dafür ganz beſonders den Umjtand geltend gemacht, daſs 
bei den älteren Armeniern „doch wol infolge alter Bekanntſchaft mit der einhei- 
mijchen Benennung“ für die wejtlihen Nachbarn derjelben der Name Gamir (nur 
im Blur.), der mit Gomer, griech. Gamer, gleichzuftellen fei, gebräuchlich war; 
erft fpäter fei derjelbe durch das griechiſche, von den Perſern entlehnte Kappa: 
dolia (altperf. in den Keilinfchr. Katapatuka) verdrängt worden. Sogar bei Fauſtus 
Byz. noch (3, 12. 16. 17; 4, 3. 4. 7) werde Cäſarea, das alte Mazaka, regel: 
mäßig die Hauptitadt des Landes Gamirkh genannt. Allein die Kappadozier * 
nen nie das Anſehen eines größeren, mächtigeren Muttervolkes gehabt zu haben, 
dem ſo, wie Gomer, andere Völker als Abzweigungen hätten untergeordnet wer— 
den lönnen. Sie haben ſich auch nie einer hervorragenden geſchichtlichen Stellung 
erfreut, find vielmehr feit alter Zeit von anderen Nationen abhängig gemejen. 
Und wenn die offiziellen Liften der perſiſchen Reichsländer in den Dariusinfchrif- 
ten von allen Eeinafiatifchen Ländern fie allein außer Jauna und Sparda (Jo— 
nien und Lydien) namentlich auffürten, fo beweijt das nicht troßdem für höhere po- 
litifche Bedeutung, ſondern e8 erklärt fich aus der Fruchtbarkeit und dem Reich— 
tum ihrer weiten Hochebenen am obern Halys und ihrer gefegneten Tallandfchaften 
am Fuße des Argäos. Ihr Name Gamir aber, der fich wol länger im Ge— 
brauch erhalten Hätte, wenn er nicht in vorübergehenden Berhältniffen begründet 
gewefen wäre, weiſt uns felber, wie mit Recht auch Gelzer (Ägypt. Zeitſchrift 
1875, ©. 14ff.) und Schrader (Reilinfchriften und Gefhichtsforihung S. 158) 
annehmen, auf die Kimmerier zurüd. Es ift eine hinreichend bezeugte Tatfache, 
dafs die Kimmerier zu dem nördlichen Kleinaſien und fpeziell anch zu Kappa— 
dozien lange Zeit in enger Beziehung geftanden haben, und es iſt febr unmar: 
ſcheinlich, daſs fie nah einem Lande gefommen fein follten, welches ſchon one fie 
einen ihmen jo genau entiprechenden Namen gehabt hätte. Daſs nämlich Gamir 
troß feines A-Lautes wirklich derjelbe Name war, erhellt daraus, daſs fich dafür im 
Bericht des Stephalion (Eus. chron. Arm. ed. Auch. I, 95) auch Gimmeri findet. 
Vielleicht waren es übrigens erſt die chriftianifirten Armenier, welche im Anfchlufs 
an die Bibel, auf die fie auch bei ihrer eigenen Herleitung zurüdgingen, die Form 
Gamir in Gang brachten. Diefe Form war dann ein Bindeglied, welches die 
Kimmerier ausdrüdlich zu dem biblifhen Gomer (Gamer) in Beziehung fegte und 
ein Zeugnis, daſs man an die Identität beider fchon fehr früh dachte. , 

Suden wir zu einem geficherten Refultat zu gelangen, fo ſpricht für die 
Kimmerier 1) ſchon die Namensänlichkeit. Durch eine Grundform wie Kymmer 
oder Kummer vermittelt ficy Kırdorog mit Gomer leicht genug, und da noch an— 
dere Argumente dazu kommen, fo ijt diefe vocabulorum vieinitas, wie Luther es 
nennt, wenigftens beachtenswert; 2) kommt die Stellung in betrat, die Gomer 
in der Bölkertafel, 1 Moſ. 10, einnimmt. Jedenfalls haben wir die Japhetiten, 
an deren Spiße Comer fteht, nördlich, nordweftlich umd nordöftlich von den Se: 
miten zu fuchen. Es frägt ſich nur, bis wieweit wir in die nördlichen Gegenden 
Dinaufgehen jollen. Da der Verfaffer der Völkertafel als Semiten nur Elam, 
Aſſur, Arphachſad, Lud und Aram auffürt, zu dem femitifchen Völkern demnach 
nur die bis etwa zur füdlichen Taurusfette wonenden rechnet, jo ift e8 allerdings 
wenigiten® fehr warjcheinlich, daj8 er dem Japhet voran fchon die Stämme ber 
nördlicheren Gegenden Kleinaſiens, auch fchon die der fruchtbaren Ebenen zwiſchen 
Taurus und Antitaurus zumeift. Es wird fich aber zeigen, daſs nicht Gomer ſel— 
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ber, fondern feine Söne die betreffenden Heinafiatifchen Völker repräfentiren. Zu— 
dem will fih aus den infchriftlihen Nachrichten ergeben, dajd auch Gomers Brü- 
ber, Zubal und Mejheh, womit nad; Bocharts Nachweis die ZTibarener und 
Moscher gemeint find (afjyr. Tabal, Musti, Kaski), in den älteren Zeiten nicht 
bloß in ihren nachherigen Küftenftrichen, fondern tiefer in Kleinafien hinein won— 
ten, vgl. Schrader a. a. O. ©. 157. Gomer felbjt bleibt aljo anderdwo zu juchen. 
Und von vornherein ift doch auch das fehr warfcheinlih, daſs der Berfafler der 
Bölkertafel nicht bloß die ſüdlich, ſondern zugleich auch die nördlid vom ſchwar— 
zen Meer wonenden Stämme berüdjichtigt, dafs er fie, wenn fie ihm im einzelnen 
unbefannt waren, wenigjtend durch irgend einen hervorragenden repräfentativen 
Namen im allgemeinen angedeutet haben werde, zumal da er fonjt von den wei— 
ten Weftgebieten, d. i. den europäifchen Landen, die nörblicheren gleihfam unbe— 
völfert gelajjen hätte, indem ja Javan, den er für die Europäer außerdem nur 
noch allein genannt hat, nach feinen eigenen Angaben nur die Bevölferungen der 
Inſeln und füdlicheren Weftländer von ſich ausgehen ließ. — Schrader geht aller: 
dingd wol zu weit, wenn er (a. a. ©. ©. 15975.) einen Beweis dafür, daſs 
dad mit Gomer bezeichnete Volk in den älteren Zeiten nördlid vom ſchwarzen 
Meer geſeſſen habe, ſchon in der Reihenfolge findet, in der die Faphetiten in 
1 Moſ. 10 aufgezält werden. Auch wenn dasfelbe damals ſchon in Kappadozien 
heimiſch gewejen wäre, hätte e3, da ihm ja Togarma — Weftarmenien ald bloße 
Unterabteilung unterzuordnen gewejen wäre, mit Magog db. i. mit den Schthen, 
die warjcheinlich ſchon in Älterer Zeit von Norden her bis füblih vom Arares 
vordrangen, und mit Madai oder Medien zufammen genannt werden können. 
Allerdings aber pajst diefe Aufeinanderfolge wenigitend ebenjogut, wenn Gomer 
nördlih vom jchwarzen Meer zu fuchen ift, da wo urſprünglich au, wenn auch 
öftliher und zwar biß um den kaspiſchen See herum, die Scythen jaßen. Auch 
begreifen wir dann, was fich fonft nicht fo gut erklären läfst, warum ber Beri. 
von 1 Mof. 10 die Saphetiten in zwei von Weſten nad Oſten gerichtete Reihen 
zerlegt hat. Gomer, Magog und Madai bilden dann als die entfernteren Japhe— 
titen eine äußere, Javan, Zubal, Mejchech und Thiras, als die näheren eine in 
nere Reihe.— 3) Beachtenswert ijt bejonderd noch die Bedeutung, welde Gomer 
ſowol nah 1 Moſ. 10, 3, als auch nad Ez. 38, 6 gehabt haben muſs. Dürfen 
wir vorausſetzen, daſs die Völfertafel in 1Mof. 10 bis auf wenige Ergänzungen, 
dafs jpeziell auch die die Japhetiten betreffenden Verſe zu den älteren Beſtand— 
teilen des Pentateuch gehören, troßdem, dafs erſt in Ezechield Beit eine auch Die 
nördlichen Saphetiten umfafjende Völkerkenntnis allgemeiner geworden zu fein 
jcheint, jo muſs das als Gomer bezeichnete Volk jchon in der älteren Beit irgenb- 
wie bervorgeragt haben und bekannt geworden fein. Es muſs ſich dann gegen 
Ezechield Zeit hin noch mächtiger gezeigt und wol auch in Afien geltend gemacht 
haben, jodajd ed neben Bet-Togarma oder Wejtarmenien im Gegenjag zu Paras 
(Berfien), Eujch und Put die Nordvölker, die auf Magogs Seite jtehen werden, 
zu repräfentiren geeignet wurde, vgl. Ey. 38, 6. Erſteres nun, das Belanntjein 
in den älteren Zeiten, trifft im Beziehung auf die Kimmerier, die bereits im 
Odyſſ. 11, 14 ff. erwänt werden, fo fehr zu, daſs Gelzer (a. a. O. ©. 19) 
feinen genügenden Grund hatte, zu meinen, man müfje die Abfafjung der Böl- 
fertafel bis in Sanheribs Zeit herabfegen, wenn man die Kimmerier, die mit 
ben — in Kappadozien identiſch ſeien, ſchön in Gomer in 1 Moſ. 10, 3 fin- 
den wolle. 

Nah Odyſſ. 11, 14 ff. wonten fie am Ende der Erde und des Okeanos, ba 
wo man zur Unterwelt hinabftieg, im äußerten Norden, in Nebel und Finfternis, 
iwie fie denn auch noch nach Argonaut. v. 1120 ff. den Glanz der Sonne nicht 
erfuren. Von Herodot (4, 11.) und Strabo (3, 2, 12; 7, 2, 2.) wird dies 
näher dahin bejtimmt, dafs fie wejtlic; vom Tanaid (Don) und nordiweftlicd) vom 
Pontus Eurinud und Lacus Mäotis ſaßen. Damit ſtimmt es, daſs Hier noch jpäter 
die Namen vieler Ortlichkeiten an fie erinnerten. Die Meerenge, welche das Aſow— 
jhe Meer mit dem ſchwarzen verbindet, hieß kimmerifcher Bosporus; der Bus 
jen, duch den die Meerenge in den Pontus einmündete, xoArog Kıypudlpuog, 
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eine Furt am Bosporus nopFurie Kıuudora; dad Aſowſche Meer (zuweilen auch 
das ſchwarze) hieß mare Cimmerium, und die Landenge, welche die taurifche Halb: 
infel mit dem Feſtlande vereinigte, ZaFuog Kıuepixog. Es gab auf der Halbinjel 
ein fimmerijche8 Gebirge und einen Ort Kıuuegıxov mit den Kıuudoıa reigen, 
welche auf der Landenge den Zugang zu der Halbinjel verichloffen, vgl. Strabo 
p- 309. 494. Vielleicht hängt der Name der Krimm felbjt mit den Kimmeriern 
jufammen; aus Kimmr konnte durch Trandpofition leicht Krimm werden. Immer 
bin aber war dieſe Gegend am Aſowſchen Meer nur das Hauptgebiet der Kim— 
merier. Sichere Spuren füren darauf, daſs fie auch noch jüdlicher, Afien näher 
ſaßen. Nach Herod. 4, 11 bezeichnete man Erdhügel am Tyras (Dnieftr) als 
Gräber ihrer Könige; nach Strabo p. 647 reichten fie fogar in das Land ſüdlich 
bon der Donau, d. i. nah Thracien hinab. Die Treren nämlich, ein thrafifches 
Bolt, welches zwijchen dem Hebrus (Marika) und Skomios wonte (Thukyd. 2, 96, 
Strabo p.59), waren mit ihnen nahe verwandt und wurden jtet3 mit ihnen ver— 
bunden genannt, jodajs fie ihnen auch örtlich nahe gewejen fein müſſen. Strabo 
nennt die Treren p. 647 geradezu einen fimmerijchen Stamm, und jagt wider 
auch: die Kimmerier, welche man auch Treren nennt oder ein Stamm derjelben 
find. Nach Dunder (Geſch. des Alterth., 5. Aufl. I, ©. 468) bleibt daher faum 
ein Zweifel darüber, daſs auch die Kimmerier thratiihen Stammes waren. Wie 
dem aber auch fei, jedenfalls hatten fie tleinafien nahe genug, um es ſchon früh: 
zeitig zum Gegenſtand ihrer Invafionen zu machen und fich auf Sarhunderte darin 
jeftzufegen. Nach Oroſius (1, 21), dejjen Angabe Dunder (I, ©. 466) verteidigt, 
drangen fie ſchon 30 Jare vor der Gründung Roms, aljo etwa 784 v. Ehr., ein, 
und nach Strabo (p. 20. 149. 573) jeßten die Chronographen ihren erjten Ein- 
fall in Homers Beit oder furz vor diejelbe. Der Dichter Kallinos von Ephefus, 
der etiva um 700 lebte (ficher läſst fich freilich fein Zeitalter nicht beftimmen), 
fennt fie in der Tat bereit? als gefärliche Krieger, die fogar ben Soniern Gefar 
drohten und fordert feine Landsleute zu mannhaftem Kampfe gegen fie auf, vgl. 
Strabo p. 627. 633. 647. Ja nah Skymnos Chienſ. B. 941 ſoll ſchon der erjte 
Gründer Sinopes, der Milefier Abron, der jedenfalls ſchon in der erſten Hälfte 
ded 8. Jarh.'s vor Chr. lebte, von ihnen getötet worden fein. Faſt fieht es jo 
aus, als ob die gejchichtliche Erinnerung, je weiter fie überhaupt zurüdging, deſto 
weiter auch den Aufenthalt der Kimmerier in Kleinafien zurüdzudatiren Beran- 
laffung fand. Herodot, der fie erft gegen 633 v. Chr., wo zugleich die Scythen 
eindrangen und Medien unterwarfen, fommen zu laffen fcheint, vgl. 1, 104; 4, 
1—4), hat in Beziehung auf jie manches, was in Wirklichkeit weit auseinander 
lag, in einen fachlich, ja hronologijch engen Zuſammenhang gebracht, vgl. Dund. I, 
©. 465 ff 


Bon der Halbinjel Sinope, der nördlichſten Spitze Kleinafiens, ihrem erſten 
afiatifchen Hauptfige aus fcheinen fie nun allerdings vorzüglich die Richtung nad) 
Südweſten, nad Lydien und Jonien Hin innegehalten zu haben, wie zu Kallinos 
Beit und ſchon früher, wo das frühere Edonis an der troifchen Küfte, das nach— 
herige Antandros, über 100 Jare einer ihrer Hauptfige war und nad ihnen Kim— 
merid hieß (Plin. 5, 32; Steph. DR: l. e.), jo aud) bei dem Buge, den Herodot 
ihildert, wo jie unter ihrem König Lygdamis Sardes bis auf die Burg erober- 
ten. Aber dafs fie fich auch über die weiten fruchtbaren Ebenen Kappadoziens, 
die jie von Ginope aus jobald erreichen konnten, ergofjen, ift fajt felbftverjtänd» 
lich. Zudem berichtet Strabo (p. 61. 552) ausdrüdlich, daſs fie mehrmals fogar 
die rechte, d. h. öftliche Seite des Pontus überfielen und die Kappadozier famt 
den Phrygiern befriegten. ©elzer und Schrader (a. a. DO.) finden ed warſchein— 
(ih, dafd die Kimmerier, welche damals den Lydiern fo hart zufeßten, zugleich 
auch von Kappadozien Befiß ergreifend, die Tibarener (Tubal, afjyr. Tabal) famt 
den Moschern und Kolchern, foweit fich diefe ihnen nicht unterwarfen, aus den 
füblicheren Gegenden, die fie nach den infchriftlichen Andeutungen bis dahin inne- 
gehabt Hatten, nach dem Norden und Nordojten zurüddrängten und auf dad Küften- 
gebiet bejchränkten. Wenn, wie e3 jcheint, den Aſſyrern in den öftlichen Grenz— 
gebieten Kappadoziens Stilljtand geboten wurde, und wenn affyrijche Befeftigungs- 
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bauten am oberjten Laufe des Tigris bei Egin, ebenjo in der Gegend von Diar- 
befr und am obern Euphrat, dann weiter nordwejtlih am mittleren Iris bei den 
alten Städten Melita und Bela, vgl. Dund. I, 469, darauf hindeuten, daſs die 
Aſſyrer hier genötigt waren, auf Abwehr von Angriffen und Sicherung ihres Ge: 
bietes bedacht zu fein, — jo liegt es nahe, ich die Kimmerier als ihre Gegner 
zu denken. Die Kappadozier an fi” waren ihnen gegenüber ſchwerlich ftark genug. 
Die Weisjagung Bileams in 4 Moj. 24, 24, welche auf einen ſchließlichen Zuſam— 
menftoß der Semiten und Saphetiten hinweift, bei welchem die erfteren unter: 
liegen werden, hätte ihre erjte Erfüllung dann nicht bloß durch die Griechen, 
die nach Beroſſus (Fragm. 12, ed. Müller) zu Schiffe den Eiliciern zu Hilfe 
fanıen, fondern auch durch die Kimmerier erhalten. Se öfter die aſſyriſchen Könige 
von ihren Kämpfen und Siegen im Lande Ban und Urarti (Armenien) und von 
ihrer Unterwerjung der Tibarener reden, deſto bemerfenöwerter ift es jedenfalls, 
daſs fie fi nirgends Züge gegen die wejtlih von Ban wonenden Stämme beis 
legen. Aſſerhaddon (681—667) rühmt ſich freilich, dafs ich ihm Tiuspa vom fer- 
nen Lande der ©imirrai mit feinem Heere unterworfen habe. Sein Nachfolger 
aber, Afjurbanipal = Sardanapal (667— 626) gejteht: die Gimirrai fürdhteten we— 
der meine Bäter noch mich und nahmen dad Zoch meiner Herrſchaft nicht an, und 
dann erzält er, dajd der König der Lydier, Gugu — Gyges, von diejen dama— 
ligen Machthabern im wejtlichen Kleinafien ſchwer zu leiden hatte, vgl. Menant, 
Annal. p. 242; G. Smith, Assurb. p. 64—73. Daſs diefe Gimirrai mit den Kim: 
meriern identiſch find, fann nicht wol bezweijelt werden. Sie würden fonjt nicht 
gerade da erjt mit den Aſſyrern zu tun befommen haben, wo nad Herodot 
auch die Kimmerier in voller Stärke auf dem Schauplaß erfhienen waren, und 
zwar gerade fo wie dieſe, ald Bedränger der Lydier; — fie würden fonft auch 
nicht bei allen früheren afjgrifchen Königen, ſelbſt bei Sanherib, der jid eines 
Sieged über die Eilicier rühmt, unerwänt geblieben fein; auch würde fie Aſſer— 
haddon fonft nicht noch ein Volk „ferner Lage“, wie er weder die Tabaläer noch 
die Eilicier bezeichnet, nennen, vgl. Schrad. a. a. D., ©. 157. — Erſt nad) den 
Beiten Ezechiels, in defjen Tagen ihre Macht noch ungebrochen war, erſt a. 563, 
gelang es dem Alyattes, dem Vater des Eröfus, fie aus Kleinafien zu vertreiben, 
vgl. Herod. 1, 16. 

Neben den Kimmeriern fommen hier nun aber auch noch die Cimbern in 
drage. Schon Plutarch (Mar.11) identifizirte beide mit einander und behauptete 
demgemäſs, dajd von den Mündungen der Donau bid zu den Mündungen ber 
Elbe und des Rheins wejentlich derjelbe Menjchenjtamm, ja dafs dort am äußerften 
Meer der größte und tapferjte Teil desjelben in einem der Sonne unzugänglihen 
Lande wonte. Und Juſtinus (38, 3) vertaufchte fogar den einen Namen mit dem 
andern, indem er die Überrefte der Kimmerier in der Krimm, die Taurier, welche 
Mithridated gegen die Römer warb (vgl. Appian. hist. Mithr. 15), Eimbern 
nannte. Allein in Warheit hatte man dafür feinen andern Grund, als die Na- 
mensänlichkeit, und für fich allein ift diefe, zumal wenn fie nicht größer ift als 
in diefem alle, nicht beweijend genug. Um fie größer erfcheinen zu lafjen, als 
fie ift, macht man geltend, daſs der B=laut im Namen der Cimbern unmwefentlich 
fei, da er fih auch jonft in änlichen Worten (3. B. in zeonupßple neben ue- 
onusola, in Außol neben Aupl = ’Ougpl 1 Rön. 16,16, in Neßowd neben Nir- 
ewd), mehr oder weniger hörbar zwifcheneingefchoben habe. Möglicherweife aber 
verhält e3 fich in diejem Fall doch anders. Einerſeits nennen fich allerdings die 
Einwoner von Cambria oder Cumbria (jet Eumberland) one B-laut Kymri 
oder Kumri; andererjeit3 jedoch haben wir feinen Beleg dafür, daſs man den 
Namen der Kimmerier, bevor man fie mit den Cimbern identifizirte, auch mit 
einem B=laut ausfprad. Auch dürfte dem das betonte & (bei —* freilich 
Kiuuego:) im Wege geſtanden haben. — Geſchichtlich und geographiſch läſst ſich 
ein Faden, der von den einen zu den andern überleitete, nicht entdecken. Schon 
Potheas, der Beitgenofje Aleranders ded Großen, lernte bei Gelegenheit ded Bern- 
fteinhandel3 die Kimbrer als im heutigen Jütland heimifh (wie auch die Teu— 
tonen als im nordöjtlicden Deutjchland wonend) kennen, — und ebenfo jollen jene 
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gewaltigen, unfteten Scharen, welche feit dem J. 113 mafjenhaft nach dem Süden 
vordrangen und die Römer in Schreden jegten, weither au dem Norden, mo 
Sturmfluten große Teile ihred Landes weggerifien Hatten, gefommen fein, vgl. 
Strabo p. 293. Die cimbrijche Cherfonnefos und das cimbrifche VBorgebirge hatten 
dort von ihnen den Namen. Nach Strabo 1. c. war ihre eigentliche Heimat das 
Gebiet zwiſchen Elbe und Rhein, nach Plin. 4, 28 die Gegend um den nördlichen 
Rhein herum. Schon Cäfar (beil. Gall. 2, 29) rechnet die Aduatiker in Belgien, 
Uppian (Gall. 4) auch die noch wejtlicher mwonenden Nervier zum cimbrifchen 
Volksſtamm. Cäſar zälte denjelben aber den Germanen bei, und noch Mommſen 
meint jie ihrem Kerne nad für Deutjche Halten zu müſſen (Röm. Geſch. 4, 5). 
Bon Belgien aus follen fie, vgl. Eäj. bell. Gall. 5, 12 und Ammian. Marc. 
15, 9, nad dem wejtlichen Teil Englands gezogen jein und dort mit ber kel— 
tiichen Urbevölferung vermifcht die kumriſche Vevölterung gebildet, von dort 
aus aber im 5. Jarh. n. Ehr, auch die Bretagne bejegt haben. 


Bad die 3 Söne oder Abzweigungen Gomers betrifft, welche in 1 Mof. 
10, 3 und 1 Ehron. 1, 6 namhaft gemacht werben, fo darf man nicht von der 
Borausjegung ausgehen, dafs fie über Gomer hinaus, d. 5. weiter weftwärts, 
tiefer in Europa hinein zu fuchen feien. Bon Javan 1 Mof. 10, 4 wonte wenig: 
ſtens die eine Abzweigung, die der Ehittim, öftlih. Im Gegenteil, da Gomer 
jelbft zunächſt Europa, nicht Afien angehörte, da die nichtfemitifchen Kleinafiaten 
aber, wenigften® die weftlicheren, in der Völfertafel unberüdfichtigt geblieben fein 
würden, wenn fie nicht irgendwie zu Comer in Beziehung gejegt wären, jo ijt 
eö nur warjcheinlich, daf8 die Söne Gomers eben fie repräfentiven. In der Tat wird 
ber erftgenannte, T3D5R (in der Aler. Sogaral, in der Vulg. Ascenez) in 


Jer. 51, 27, der einzigen St., in der er noch erwänt wird, mit Ararat, der 
mittleren Landſchaft Urmeniens in der Ebene ded Araxes und mit Minni, was 
warfcheinlich ebenjalld ein Teil Armeniend war, alfo mit Heinafiatifhen Ländern 
in einer Weife verbunden, daj3 man am natürlichiten auch ihn für Eleinafiatifch 
hält. Nur ijt daraus nicht mit Schrader (a. a. O. ©. 160) zu folgern, daſs er in 
der unmittelbaren Nachbarſchaft Armeniend, und noch weniger, weil er mit jenen 
Ländern gemeinfam gegen Babel aufgerufen wird, daſs er Babel möglichit 
nahe gewont habe. Hätte ſich der Prophet an die nächiten Nachbarn Babels 
wenden wollen, jo hätte er wol überhaupt andere, nicht die Armenier, jondern 
die Meder, auf die er erjt in B.28 fommt, genannt. Boran jcheint er vielmehr 
möglichft fern Wonende aufrufen zu wollen, um anzudeuten, wie weithin man in- 
tereffirt fei, wenn der Angriff gegen das weithin herrfchende Babel unternommen 
werben jolle. — Sedenfalld weit und auch die Tradition, wenn wir Aſchkenas 
finden wollen, nad) Kleinafien. Die Pryives, welde Joſephus von ihm ableitet, 
find und freilich unbelannt. Indes deuten die Paphlagonier, auf die er Gomers 
zweiten Son, den Rifat, und die Phrygier, auf die er den dritten, Togarma be— 
zieht, an, wo fie etwa gewont haben müfjen. — Un die Rugii an der Dftfee, mit 
denen Knobel fie zufammenjtellt, ijt fein Gedanke. Brejhit R. und Targum Je: 
ruſch. zu 1 Mof. 10, 3 verlegen Aſchkenas ausdrüdlih nad Afien, db. 5. in die 
nordweſtlichen Landfchaften Kleinafiend. Ebenda deutet ſich auch fein Name an. Die 
Art, wie man ihn gerade auf Grund feines Namens, änlich wie Gomer, bis nad 
Deutihland hinein verfolgen zu fünnen meinte, war wenig haltbar. Knobel (Völ—⸗ 
tertofel S.33 ff.) meinte, der eigentliche Stamm feine® Namens liege bloß in der 
Silbe war; 732 fei nad) dem got. kuni, althd. chunni, altn. kind, griech. ydvog zu 
erllären. Ajchlena® bedeute ſ. v. a. Ajengefchlecht und treffe mit Askungr in der 
altnorbifhen Sage zufammen. Der Hauptfahe nad Hänge alſo nicht bloß ber 
Name Afıend damit zufammen, fondern auch der der Dfjeten am Nordabhange 
des Kaukaſus, die bei früheren Reifenden As, Aas biegen und nad Klapproth 
(Asia polygl. ©. 84 ff.) und Kohl (Reifen in Südrußland II, ©. 193) ein reiner 
Urftamm mit europäifcher, ja germanifcher Gejichtöbildung feien, die auch eine 
indogermanifche, in einer Anzal von Wörtern, fomwie in Vortrag und Klang mit 
ber beutjchen zufammentreffende Sprache redeten (vgl. Kohl und Klapproth, kauf. 
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Spraden, S. 176); — ebenfo lafje ji auch der Name der Sonoveyınvoi Stra= 
bo8 (495 f. 556) an der Nordfeite des ſchwarzen Meeres vergleichen, — ferner 
derjenige von Yjaland, rer und von der Burg Asgardr, der Urheimat ber 
erjten, dem germaniſchen Volksſtamm angehörigen Bewoner Sfandinabiend, der 
in der Folge vergötterten Ajen, welche von jenſeits des Zanaid kamen (Edda, 
- Sämund 11, 865 f., Grimm. Gejch. d. deutichen Sprade I, 767), — endlid der 
Name von Asciburgium am Rhein (Tac. Germ. 3; Ptol.2, 11, 28 und Marcian. 
Heracl. 2, 10), von Asburg oder Ajjeburg in der Grafſchaft Meurd und von 
Asciburgius mons (Riejengebirge). Selbit den Namen Standinaviend, das bei 
dem gotifhen Schriftſteller Jornandes Scanzia, Scandza und Scandia heiße, 
glaubte man von Ajchlenas ableiten zu dürfen: der A-laut Habe wegfallen kön— 
nen, obwol er doch zum Hauptjtamm gehörte; auch in den Briefen der Samari— 
taner fei Aſchkenas um denjelben verkürzt. So ſei denn diefer Name noch beſtimm— 
ter ald das allgemeinere Gomer auf den germanifchen Stamm zu beziehen, wie 
er denn auch bei Benjamin von Zudela und Sofippon Bezeichnung der Bewoner 
der niederrhein. Gegenden, d. i. der Franken, dann bei Jarchi zu 5 Moj. 3, 9, in 
Sepher Judafin p. 135 ed. Cracov. (dgl. die weiteren Nachweiſungen bei S. Eaffel, 
Magyar. Alterth., S.316), ja bei allen jpäteren Juden bis auf den heutigen Tag Be: 
zeichnung des deutjchen Volkes im ganzen geworden jei. Gegen alleö dies aber ſpricht 
von vornherein, daſs die Zerlegung von 22ER in zwei Wörter unberedtigt iſt, 
da fich für diefen Namen als ein einheitliches Wort eine andere und zwar wars 
jcheinlichere Erklärung, welche Knobel übrigens unberechtigter Weiſe mit der vorigen 
verbunden hat, darbietet. In Aſchkenas ift vor allem, wie de Lagarde (l. c. 
©. 254) geltend gemacht und Kiepert und Dillmanı anerkannt haben, der Name 
Achten enthalten und az ift eine Endung, mit der aud im Armenifchen, das zu 
vergleihen am nächjten liegt, Adjektiva und abgeleitete Namen gebildet werden. 
Der Name Askön fommt nad de Lagarde bei den Armeniern vor; griechifch um: 
geformt zu Soxarıog findet er fi aber auch, wenn aud) erjt bei Apollod. (Bibl. 
3, 12, 5) für einen Son bes Priamus und bei Dionys. Halic. 1, 65; Liv. 1, 3; 
Serv. zu Aen. I, 267 für einen Son des Äneas, der eigentlich Euryleon hieß. 
Auch die Phrygier Hatten ihn, wenn die Lesart ur» Iornvog auf ihren Mün— 
zen richtig ift (vgl. de Lagarbe 1. c.). So fommt denn ald eine Spur von dem 
betreffenden Volksſtamm vor allem die Landichaft Askania in betracht, die ſchon 
in Ilias 2, 862 f. und 13, 791 erwänt wird. Gie erjtredte ſich nad) Strabo 12, 
p. 564 von der Propontis über Myfien und Bithynien, und reichte nah Plin. 
h, n. 3, 40 bi8 nad) Phrygien hinein. E3 gab jogar zwei Adlanien, ein my— 
jifches und ein phrygifches (Steph. Byz. s. v. Aoxavia). Am längjten fcheint der 
Name ded Boll an den Gemwäljern der betreffenden Gegend Hajten geblieben zu 
fein. Man hatte einen askaniſchen Fluſs, der nah Plin. hist. n. 5, 40. 43 und 
Btol. 5, 1, 4 in dem wejtlichen Bithynien (Strabo p. 566 u. 681 jeht dafür, weil 
dort in alter Zeit auch Myfer wonten, Myfien) bei einem Flecken Ascania 
floſs. Es gab eine ALoxarla Aluvn im füdlihen Phrygien (Arist. de mirab. 54; 
Arrian. Alex. 1, 29), ebenjo aber auch eine, an der nad) Strabo p. 565 ff. bie 
bithynische Hauptjtadt Nicäa lag. Sogar der alte Name des ſchwarzen Meeres 
növrog üfevog oder nörrog Afeırog, wofür fpäter möwrog zukswog * wurde, 
könnte auf Asken zurückgehen (ſo Boch. geogr. s. p. 169, J. D. Mich. spicil. I, 
©. 62 u. a.). Auch insulae Ascaniae, die ante 'Iroada lagen, und ein portus 
Ascanius, welcher der Gegend angehörte, wo Troas an Lydien ſtieß, werden er- 
wänt (Plin. 1. c.). Über eben nur in Kleinafien, und zwar nur im Nordweſten 
desſelben findet jich dergleichen. Wenn Knobel denfelben Namen auch bei dem 
mpthifchen erſten Sachſenkönig Ajchan oder Ajchanes, oder auch bei den anhaf- 
tinifchen Fürften als den comites Aschaniae (= Aschariae) entdedte, um ebenfo 
wie mit Hilfe der Aſen auf die Franken, durch Askanius' Vermittlung auf die 
Sadjen Hinauszulommen, fo braucht dergleichen nicht erft widerlegt zu werden. — 
Eine Ausbreitung des Aſchkenas über Aſien hinaus anzunehmen, berechtigt mur 
allenfall3 der Umjtand, daſs die Bevölkerung auf den nächftgelegenen europäifchen 
Küften jehr warjcheinlich nahe verwandt war. 
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Riphat, nem (Uler. Pıpa9, Vulg. Riphat), der zweite Son Gomerd, ber 
nur noch in 1 Chron. 1, 6, und zwar in den meiften Handſchr. in neT verän- 
dert, in vielen Handſchr. jedoch auch an diefer St. (auch in der Uler. u. Bulg.) in 
ber übereinjtimmenden Form von ner widerkehrt, ift, wenn anders eine geo— 


graphifche Anordnung ftattgefunden hat, öſtlich von der Gegend des Aſchkenas, 
aljo etiva im öjtlichen Bithynien und weiterhin in Baphlagonien, jedenfall zwifchen 
Aſchlenas und Togarma zu fuchen. Joſephus hat die Pıpasaioı fpeziell mit den 
Ilugpkayoves ibentifizirt (Arch. 1, 6,1). Andeutungen des Namens, die und weitere 
Auskunft geben könnten, finden fich leider nur wenige oder keine. Wie ſchon Bochart 
erwänt, zogen manche Die 6er Pina, von denen bei Altnan dem Luder, um 
610, bei Damajtes, bei Ajchylos, Ariftoteles u. a. die Rede war, herbei. Knobel 
ſchloſs fich daran an, verjtand aber darunter, um neben den Germanen nun aud) 
die Selten berücjichtigt finden zu können, die Karpathen, und berief fich darauf, 
daſs die Galater (Eelten) nad einer Sage bei Plutarch (Camill. c. 15) früher 
füdlih von den ripäifchen Bergen heimifch gewejen und erjt von hier aus (jchon 
lange vor 600 v. Ehr.) teil zum nördlichen Ocean und den äußerjten Grenzen 
Europas, teild nah Gallien geftrömt feien, daſs fie aber zum teil auch noch in 
den jpäteren Beiten an den Karpathen geſeſſen und ihre Streifzüge, bejonders bie 
nah Thracien, Macedonien, Griechenland und Kleinafien, im 3. Sarhundert ficher 
nit alle von Gallien aus gemacht hätten. Allein Knobel3 Annahmen find auch 
* die eine immer noch haltloſer ais die andere. Selbſt wenn der Zuſammen— 
ang zwiſchen Riphat und dem Namen der ripäifchen Gebirge weniger zweifelhaft 
wäre, als er es ift, fo ließe es fich doch nicht erweijen, daſs auch nur einer von 
den griechiſchen Schriftftellern diefen allerdings für verſchiedene nördliche Ge— 
Dirge gebrauchten Namen auch einmal auf die Karpathen angewandt hätte, ge: 
ſchweige daſs legtere nach ihren Anwonern allgemeiner jo benannt wären, und zu— 
dem ijt die Sage von den erjten Wonfigen der Galater oder Selten jedenfalls 
ebenjo unzuverläffig, wie jo manche änliche Sage anderer Völker. — Bochart, 
der —** Riphat ganz richtig für kleinaſiatiſch hält, fürt (III, 9) als eine 
Spur, die möglicherweiſe an ihn erinnert, den kleinen, von Arrian (Peripl. 12,3), 
Plinius (6, 1) u. a. ermwänten Fluſs Rhebas oder Rhebaeus an, der nahe am 
Bosporus in den Pontus mündet, und ebenjo die Landſchaft Rhebantia bei Arrian, 
und de Lagarde, ihm beiftimmend, feßt ne dem bactrifchen raövant, glänzend, 


leid, was leicht Name eines Berges, aber auch Fluſſes habe werden können. 
Für die andere Lesart, np wuſste Bochart nur die unbedeutenden paphlago— 


nifhen Städte Tibia und Tobata herbeizuziehen. Volney (vgl. Schenkels Bib. 
2er.) erinnerte, don dem R-laut in Riphat abjehend, an Niyarns, den Namen 
der höchſten Bergreihe de Taurus in Armenien (vgl. Strabo 11, 12, 4). Mufs 
man aber auch gejtehen, daſs diefe Anklänge ſehr undedeutend, ja höchſt zweifel- 
haft find, jo darf doch der Mangel an deutlicheren und fichereren nicht allzujehr 
auffallen. Bon all den vielen Ortsnamen des einjt dicht bevölkerten Klein— 
afiens find uns überhaupt faum einige hundert überliefert worden und diefe noch 
dazu von fremdländifchen Schriftftellern, die fie ihrer eigenen Sprache gemäß ums 
modelten. Zudem waren vorher ſchon über die betreffenden Länder, bejonderd ge- 
trade über Baphlagonien und die füdlicheren Gegenden, die für Riphat am meijten 
in betradht fommen dürften, andere Völker, namentlich die Kimmerier, dann die 
Galater hingezogen und hatten, wo fie fich niedergelafjen, die alten Namen oft 
genug unfenntlich gemacht oder geradezu andere an ihre Stelle geſetzt. 

Die dritte Abzweigung Gomers, maHaın (Alex. Oopyaza, Bulg. Thogorma), 
tommt außerhalb der Völkertaſel und 1 Chron. 1, 6 noch an zwei Stellen Ezechiels, 
und zwar in c.27, 14, wo die Uler. übrigens richtig Ooyapua hat, ald an Roj- 
fen und Maultieren rei und diefe Tiere an Tyrus verhandelnd, in c. 38, 6 ne— 
ben Gomer als Genofje Magogs im legten Kampfe wider das Volt Gottes vor; 
nur iſt bier bei Ezechiel, weil nicht der Stammvater, fondern die Nachkommen— 
ſchaft desjelben in betracht gezogen ift, mamaın ma gejegt. Mit dem, was fid) 
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aus diejen Stellen in Beziehung auf die Eleinafiatifche Heimat Togarmas ſchließen 
läfst, ſtimmt die exegetiſche Tradition im ganzen gut zuſammen; nur in Be— 
ziehung auf die Völferfchaft, die damit gemeint iſt, differirt ſie. Joſephus (Arch. 
1, 6, 1) ſagt: Opyoduurs (wxıoev) Ovypauualovg, 0 d’Fa» "Ellnaı Geüytgç 
wroudosnoar. Auf die Phryger deuten auc Hieronymus (Quaest, in Gen. 10, 3) 
und Zonaras (Arm. 1, 5). Nach einem grieh. Scolion zu Ey. 38, 6 im Cod. 
Bat. verftanden dagegen andere die Armenier und Xberer, nody andere die Kap⸗ 
padozier und Galater (vgl. Boch. II, 11). Nah Syn. 1, p. 91 und Samuel 
Arm. (in Eus. chron. Arm. II, 12) ift fpeziell an die Armenier zu denfen. Bei 
den Syrern war Togarma geradezu der Name Armeniens, vgl. Kiep., Monatsber. 
der Berl. Akad. 1869, ©. 222. Erft dad Targ. Ion. zu Ez. 27, 14 und 38, 6 
hat für Togarma Rnn3 und Breſchit R. zu 1Mof. 10, 3 Rın3 (Germanien). 
Das Targ. Jeruſch. zu 1 Mof. 10, 3 feßte allgemeiner ar man2 (da Targ. zu 
1 Ehron 1, 6 amana), Barbaria, womit wol fein beftimmtes Land, etwa Phry- 
gien (bel. Hor. epist. 1,2, 7) gemeint ift. Saadia ift wider auf Afien und zwar 
jpeziell auf Georgien zurüdgegangen, wie denn auch die georgifche Sage bei Klapp- 
roth, Reife in den Kaukaſus 2, 64f., die Armenier, Georgier, Lesgier und Mins 
grelier von Thargamos abftammen läfst. Auf die Änlichkeit ded Namens geftüßt, 
haben fpäter viele auch TZurcomannien verftanden (fo noch Mordtmann in ZOMG. 
24, 82); aber fchon Bochart wendet dagegen ein, daſs die entfernten Turcomannen 
ſchwerlich mit den Tyrern Handel getrieben, daf3 ſie auch nach Herod. keine Eſel 
gehabt haben. — Wollten wir auf Grund der Reihenfolge in 1Mof. 10, 3, den 
Platz Togarmas direkt nad DOften hin fuchen, jo müfsten wir fürchten, in das 
Gebiet von Tubal und Mefchec zu geraten. Gehen wir aber ſüdöſtlich zu den 
Kappadoziern und dem fich öftlich anfchließenden Armeniern, jo haben wir feinen 
Grund, nicht auch die weftlicheren Phryger damit zufammenzufaffen und all die 
Bewoner der Ebenen und Täler bis zu der ſüdlichen Taurusfette Hin zu ver— 
ftehen. Die drei Merkmale, die fich aus den beiden Stellen Ezechield gewinnen lafjen: 
die Nähe Gomerd, der Reichtum an Roſſen und Maultieren und der Handels— 
verfehr mit Tyrus pafjen auf alle gleich jehr. Nur das zweite bedarf einiger Be— 
lege. Die Phryger werden ſchon von Homer Ilias III, 185 als rofjetummelnd 
«lororwAoe) gerühmt. Daſs die Kappadozier an Rofjen reich waren, hat Bochart 
III, 11) durch viele Stellen aus Solinus, Iſidor, Dionys (Perieg. v. 973), 

ppian, Claudian u. a. eriyiefen; dafür, daſs fie auch Maulefel hatten, fürt er 
Jlias II, 851 f., Plin. 8, 44, Strabo und Appulejus an. Bon den Armeniern 
aber, deren Land falt (Xenoph. Anab. 4, 4, 8), jedoch gefund ijt und bejonders 
im Weiten herrlihe Matten und weitläufige Triften bat, bezeugt Strabo (11, 
p. 529 fi. 558. 587), daſs ihre Pferdezucht und Reitkunft berühmt waren; jelbft 
für den perfiihen Großkönig wurden bei ihnen Roſſe, warſcheinlich nifäijcher 
Race (vgl. Herod. 7, 40), gezogen, Xenoph. Anab, 4, 5, 24. Nach Herod. 
1, 194 jcheinen fie auch viele Eſel gehabt zu haben, ſodaſs es bei ihnen auch 
Mauleſel genug gegeben haben wird. Eins der drei genannten Völker auszu— 
ſchließen, ift ebenfowenig angezeigt, wie eins von ihnen den beiden andern dor: 
en Nur wird man von den Phrygern den weſtlichen Teil abjcheiden müj- 
en, da der Hier liegende adcanifche See dieſes Gebiet dem Aſchkenas zuweiſt, — 
und noch mehr die noch weftlichere Landichaft Teuthrania bei Pergamum. Der 
von de Lagarde (1 c. ©. 257) für leßtere geltend gemachte Grund, daſs dem 
hebr. m nur Tev entfpreche, und daſs 3, wie das Armenifche beweife, in * über: 
gehen konnte, dafs fic alfo die Namen Togarma und Teuthrania ziemlich gleich 
fommen, ijt ſehr zweifelafter Natur. Aus dem Namen könnte man eher einen Be: 
weis für Kappadozien herleiten, fofern sn im zweiten Teil von katapa-tuka ent: 
halten zu fein fcheint, — ebenjo aber auc für Armenien, fofern arma vielleicht 
die Abkürzung der fyrifchen, auch zu den Perfern übergegangenen Benennung Ar- 
mina ift. Für die Bevorzugung Armeniens, welche feit I. D. Michaelis üblich 
geworden ift, macht man geltend, daſs ſich die Armenier felbft, nach ihrem Ge: 
ſchichtsſchreiber Mofe Chor. (im 5. Jarh. n. Ehr.), von Haik, dem Sone Thor: 
goms — Togarma ableiteten. Allein nicht eine wirklich beachtenswerte Über- 
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lieferung, fondern nur der Wunſch, fich einen alten biblifhen Stammvater bei- 
ulegen, ſcheint die chriftlichen Urmenier zu diefer Genealogie veranlafdt zu haben. 
s fällt nämlich auf, dafs fie ftatt Togarmas die ihnen durch die griech. Über- 
jegung dargebotene Form von Torgama haben, — und ebenfo, daſs fie den Tor— 
gama zum Sone ded Tiras und diefen erjt zum Sone ded Comer madhen. Es 
jheint, daſs fie über ihre Abftammung von Togarma nicht einig waren, dafs 
manche den Tirad ald Stammbdater vorzogen, und daſs man dann zur Ber- 
einigung beider den leßteren zwifchen Togarma und Gomer einfchob. it Recht 
redet Tunder (I, ©. 445) von einer gelehrten Konftruftion der armenifchen 
Sage. — Wenn man aber andererjeit8 zweifelt, ob Armenien bei Togarma 
nur überhaupt mitberüdjichtigt ift, weil die Land fonft andere Namen bat, 
SaR Par el. 37, 38; 2 Kön. 19, 37, ame n>yan Ser. 51, 27, und an letz⸗ 
terer St. zugleich aud wa n>an, fo ift zu bedenken, dajd Togarma (wie Jfrael 
und Edom) zunächſt Volls-, Ararat und Minni dagegen (wie Canaan und Geir) 
Landsnamen find, daſs dieje verfchiedenen Benennungen aber zugleich auch wol 
auf verſchiedene Teile de3 umfangreichen Landes gehen. Wärend Togarma zunächſt 
das wejtlihe Armenien am Euphrat, da8 man fpäter Kleinarmenien nannte, bes 
zeichnet haben wird, ift Ararat, afjyr. Uraarti (Schrad. K. Inſchr. S.10), ſchon 
nad Hieron. zu ef. 37, 38, die vom Araxes ducchfloffene öftliche Gegend am 
Fuße des Taurus, die fi an die Berge Ararat3 (1 Mof. 8, 4) anlehnte, das 
fpätere Großarmenien, dad noch bei Moje Chor. den Spezialnamen Airarat fürt. 
Minni aber, das nur in Ser. 51, 27 erwänt und bier deutlich als ein bejon- 
deres Gebiet behandelt ift, obwol ed vom Ehald. (mn) und Syr. (RR) all: 
gemein gefajdt wird, war vielleicht bloß die Provinz Mivvag (Joſ. Arch. 1,3, 6), 
welche möglicherweije mit dem Land der Monavadten, vgl. Rojenm., Alterth. 
1, 1, ©. 251ff., mit Mannai in den afjyr. Infchriften (G. Smith, Assurb, 61. 
69. 75. 84 ff.) gleichzuftellen ift. Die Zweiteilung Armeniens ift auch fonft Hin- 
reihend bezeugt. Die Niederlafjung Haiks, des eigentlihen Stammvaterd der Na— 
tion, war nad Moſe Chor. auf das füdlichere Talgebiet des Oſt-Euphrat-Armes, 
auf die Gegend des Van-Sees beſchränkt. Erjt fein Son Armenak fol aud die 
Airarat-Landſchaft mit ihrer urfprünglich mediſchen Bevölkerung in Beſitz genom: 
men haben. Die afjyrifhen Injchriften kennen das Land Ban (mat vannai) ne= 
ben dem Lande Urarti: jedes Land Hatte nad ihnen feine bejonderen Fürften 
(Dund.I, ©. 445). Noch unter Darius war das eigentlihe Armenien ald beſon— 
dere dreizehnte Satrapie von den Hauptvölfern des fpäteren Nord= und Dftar: 
meniend, den Sadpiren und Alarodiern (d. i. Araratbewonern), weldhe mit den 
nordweftlihen Medern die achtzehnte Satrapie bildeten, gejhieden (Kiep. 1. c. 
©. 203).— Die drei genannten Völker, die Phryger, Kappadozier und Weſtar⸗ 
menier zugleih unter Zogarma zu verftehen, hat man umfomehr Grund, ald fie 
in der Zat enger miteinander zufammengehörten. Die Phryger galten nicht bloß 
für uralt, fodafs fie in diefer Beziehung fogar den alten Äghptern den Rang 
jtreitig machten (Herod. 2, 2; Claudian in Eutrop. 2, 251 f.), jondern aud für 
weitverbreitet; die anderen Stämme follten von ihnen ausgegangen fein: a 
Herod. 5, 52 und Strabo p. 187. 571 reichten fie biß an den Halys und na 
Claudian (1. c.242ff.) erftredten fie fih über Bithynien, Jonien, Lydien, Pifidien 
und Galatien. Auch die Armenier, und fie namentlich nennt Herobot (7, 73) ihre 
Abkömmlinge, Aroxoı. Das Hauptzeugnis aber liegt in der Sprade. Wenn— 
ihon Eudoxus bei Euftath. zu Dionys p. 694 behauptete, daj3 die Armenier viel 
Phrygiiches in ihrer Sprache hätten (77 Pwrij noAla YevyiLovaı), jo — Goſche 
De Ariana linguae gentisque Armeniacae indole, Berol. 1847) die Berwandt- 
haft beider Sprachen beftimmter dargetan, indem er zeigte, daſs fich eine Anzal 
phrygiſcher Wörter am beiten aus dem Armenifchen erklären läſſst. — 

Übrigt uns zuletzt noch die allgemeinere Frage, in welchem Sinne und mit 
welhem Recht der Verf. der Völkertafel alle die als Aſchkenas, Riphat und To: 
garma bezeichneten Völker von Gomer und durch dieſen von Japhet abgeleitet Ir 
jo ift er jchwerlich der Meinung geweſen, daſs der erfte und ältefte japhetitijche 
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Völkerſtrom voran die nördlichen und weſtlichen Küſten des ſchwarzen Meeres be— 
ſetzt und erſt von hieraus auch Kleinaſien bevölkert hat. Indem er das Abhängig- 
keitsverhältnis der Völker von einander einfach nach dem Verwandtſchafts- und 
Größenverhältnis, das fie hatten oder zu haben ſchienen, beſtimmte, hat er über 
die Art ihrer Ausbreitung warfcheinlich gar nicht erjt refleftirt. Oder wenn doc, 
jo hat er wol im Anſchluſs daran, daſs die Berge Uraratd ald der Ausgangs- 
punkt der noadhitischen Menjchheit gelten, jenen Strom unmittelbar durch Klein: 
afien ziehen und von ihm feine Unterabteilungen ſchon dort wie einzelne Wellen 
——— laſſen. Daſs er von den letzteren dennoch nicht die öſtliche, nämlich To— 
garma, ſondern im Gegenteil die weſtlichſte, Aſchkenas an die Spige ſtellte, dürfte 
ſich jhon aus dem Umjtande erklären, daj3 er für die Aufzälung der Unterab: 
teilungen am befteh diejelbe Richtung von Weften nah Dften inne hielt, die fich 
ihm für die Hauptabteilungen der Zaphetiten empfahl. Auch war Ajchlenas viel- 
leiht früher zu GSelbftändigkeit und Macht gelangt, ald Riphat und Togarma. 
Sedenjalld aber hat die Völkertafel in Beziehung auf die Art der Ausbreitung zu 
wenig beftimmte Andeutungen, als daf3 fie mit dem, was etwa die ethnographiſche 
Forſchung ergeben follte, in Konflikt geraten könnte. Die Griechen ihrerjeitö ha— 
ben den betreffenden Eleinafiatiichen Völkern öfter einen europäifchen Urjprung 
zugejhrieben. Nach der Behauptung der Mafedonier wonten die Phryger einjt 
bei ihnen in ihrem Lande und hießen Brigen (Herod. 7, 73, vgl. Con. narr. 1). 
Strabo läfst fie von den Thrafern abjtammen (p. 295. 471. 572). Eine Notiz 
Arrians bei Euftath. zu Dionys 322 befagt, daſs die Phryger und Myjer wie 
auch die Thrafer aus Europa nad Aſien hinübergegangen jeien und fih in Bi- 
thynien niedergelafjen hätten und zwar in den Beiten, wo aud die Kimmerier 
Alien durchzogen, — und noch in der perfifhen Zeit werden Bouyo« Oprixss, die 
wol mit den alten Bodyes zufammenhingen, bei den Mafedoniern erwänt (Herobd. 
6, 45). Indes ift auf diefe Angaben nicht großes Gewicht zu legen. Es finden 
fi auch wider anderd lautende Andeutungen. Nach Ilias 2, 862 f.; 3, 184 ff.; 
16, 717 waren die Phryger ſchon in den trojaniſchen Zeiten in Kleinafien ans 
fällig, und nad Strabo 7, 321; Herod. 7, 8. 11 wanderten welde von bort 
jhon lange vor dem trojanifchen Kriege mit Pelops nad) Griechenland. Die Phryger 
felbft behaupteten, daſs nicht fie von den thrafifchen Brigen, dafs vielmehr diefe 
von ihnen ausgegangen wären (vgl. DO. Abel, Makedonien, S. 57 ff.) und leicht 
batten fie das Recht ebenfofehr auf ihrer Seite, wie die Karer, welche nicht erjt, 
als fie von den griechifchen Injeln vertrieben waren, nad) ihrem Lande gefommen 
fein, fondern fchon immer darin gewont haben wollten (Herod. 1, 171; 5, 119). 
Wenn anderd die Armenier, Phryger und Thrafer wirklid von einem gemein- 
famen Ausgangspunfte ausgezogen find, fo ift es ficher dad Natürlichite, ſich die 
Armenier als den Anfangs-, die Thrafer als den Endpunft des Zuges zu den: 
fen, vgl. Dund. I, ©. 450. — Was den japhetitifchen Charakter dieſer Völker 
betrifft, fo ift derjelbe auf Grund des Hauptmerkmals, nämlich der Sprache, all: 
gemein zugeftanden. Die wenigen uns erhaltenen phrygifchen Wörter, die zuerjt 
befonders Jablonski (Opuse. 2, 63 ff.) gejanımelt hat, geben fich fajt alle als in- 
doeuropäiſch zu erkennen, vgl. Lafjen, ZDMG. X, ©. 369 ff.; Goſche 1. c., 
©. 21 ff. und de Lagarde 1. c., ©. 283. Nach der Meinung der Alten, 3. B. 
Platos im Cratyl. p. 410, vgl. DO. Müller, Dorier I, ©. 8, war die phrygifche 
Sprade fpegiet mit der griechifchen verwandt. Daſs aber auch die armenifche 
troß vieler Bejonderheiten und fremder Elemente, die jie von den vielen anwo— 
nenden und zeitweilig eindringenden Volksſtämmen überfam, zum indogerma— 
niſchen Sprachſtamm gehört, haben Neumann im der Beitfchr. f. die Kunde des 
Morgen!. I, ©. 242, Petermann bei Ritter, Erd. X, ©. 579 ff. und Gofde 1.c. 
gezeigt. De Lagarde fucht für die Phryger, Happadozier und benachbarten Völker 
jpeziell eranifhe Sprachen, wenigjtens viele eranifhe Sprachelemente zu ermeifen 
und findet auch in der armenifchen über einer älteren Grundlage eine doppelte 
eraniſche Schicht, die durch eine doppelte Einwanderung abgelagert wurde (l. ce. 
©. 291 u. 298). 

Daſs der Berf. der Völkertafel übrigens von den beiden Reihen der Japhe— 
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titen, die er fichtlich unterfchied, der entfernteren (Gomer, Magog und Madai) 
und der näheren (Javan, Tubal, Meſchech und Tiras) die beiden weftlichiten En— 
den, Gomer und Javan voranftellte und diefe zudem auch allein mit Unterabtei« 
lungen verjah, ſieht fat wie eine weisſagende Auszeichnung derjelben aus. Ob 
durch die damaligen Berhältnifje fchon deutlicher oder nur noch erſt unbeftimmter 
an die Hand gegeben, wurde e3 durch dieſe Darftellung gleihjam ſchon im voraus 
angezeigt, daj8 von den Japhetiten eben die weftlichiten für Europa in betracht 
fommenden Ausläufer die lebenskräftigſten feien, welche die reichite Entwidelung 
haben würden. — . Sr. ®. Schultz. 
Gonefius (Goniadzki, Conyza), Petrus, geboren um 1525 von ge— 
ringen Eltern in dem podlachifchen Städtchen Goniadz, war unter den eriten, 
welche in Bolen antitrinarifche und anabaptiftifche Anfichten verbreiteten. Über feine 
erite Jugend und Erziehung iſt nicht? befannt. Zuerſt trat er auf in Krakau, 
und zwar ald Eiferer für die katholifche Lehre und Gegner ded Franz Stankar, 
der in feinen Borlefungen über die Pjalmen gewifje katholische Dogmen, wie z.B. 
die Unrufung der Heiligen, bekämpfte. Dadurch auf ihn aufmerkſam gemacht, 
—— ihn der Biſchof und Klerus von Samogitien zu feiner Ausbildung in's 
usland, in der Hoffnung, fi an ihm einen treuen und tüchtigen Verfechter der 
Kirche zu erziehen. Er bereifte Deutjchland, wo er bejonders in Wittenberg ſich 
aufhielt, die Schweiz, Genf, Oberitalien — in Badua foll er 1554 jogar Soppiftif 
d. h. Dialektik — haben — und Mähren, kehrte aber als entſchiedener An— 
hänger nicht etwa ber reformatoriſchen, ſondern vielmehr der antitrinitariſchen Rich— 
tung zurück. In der Schweiz war er um die Zeit, wenn nicht des Servetſchen 
Prozeſſes ſelbſt, ſo doch der darauffolgenden theologiſchen Bewegungen und es 
geht aus allem hervor, daſs er Servets Schriften mit eingehendem Fleiße ſtu— 
dirt haben muſs. Gleich von feiner eg nach Polen an hielt er fich zu den 
Reformirten, welche bereit3 ein eigenes Kirchenwefen zu gründen angefangen 
hatten, ome doch feine bejonderen Meinungen zu verbergen, die er vielmehr fofort 
auf der Synode zu Secemin (21. Januar 1556) mit jugendlicher Entjchiedenheit 
und Anmaßung fundgab. Sie find am genaueften aus den, den Synodalaften 
entnommenen Notizen bei Sandius und aus der Widerlegung zu erfennen, weldje 
9. Bandi (Opp. T. VII, p. 534 sq.) einer Hauptſchrift von ©. entgegenjeßte, 
und es liegen ihnen fo offenbar Servet3 fpefulative Jdeeen zum Grunde, daſs 
Simler ihn mit Recht einen Servetus illustratus nennen konnte. ©. befennt fich 
einzig zum Apoftolitum und verwirft das nicänifche, athanafianifhe und alle an— 
dern Symbole gänzlich. Daſs demnach die Trinität — Gott, das göttliche We— 
fen eine Subftanz in drei Perfonen fei, iſt auch ihm ein arger Jrrtum und 
Unfinn; der Bater allein ift der ware Gott, die göttliche Urfubjtanz; fein ewige, 
unfihtbares Wort dagegen, der Logos, darf nicht mit dem Sone nad) der alten 
Dogmatik identifizirt und verwechfelt werden, es ijt niht der Son jelbit, fon: 
bern ber Same bed Sones, indem es in der Zeit im Leibe der Maria in’3 
Sleifch verwandelt wurde. Diefer Son Gottes, der Menſch J. Chriſtus, ift zwar 
geringer al3 der Vater, diefem untergeordnet, von dem er ſelbſt das Leben und 
alles empfangen zu haben verfichert; gleichwol ift auch er Gott und zwar ganz 
nah Leib und Seele, eine untrennbare gottmenfchlihe Natur und Subſtanz, 
menjchgewordener Gott und gottgewordener Menſch, jodajd für G. weder von 
„jabellianifcher* Homoufie des Sone3 mit dem Vater, noch von „nejtorianifcher“ 
Unterjcheidung der Naturen in Ebrifto, und noch weniger von einer Communi- 
catio idiomatum die Rede fein konnte, — lauter Lehren, die er als ſophiſtiſch, 
ja geradezu als teuflifche Erfindung aufs heftigſte befämpit. So nahe dieje Auf: 
fofjung an das theojophiiche Syftem Servet3 ſich anſchloſs, jo leicht jieht man 
auch, wie fie bei noch größerer Verwifchung des fpefulativen Gehalte und Ge: 
präged in den gemeinverjtändigen Tritheismus und Subordinatianigmus eines 
Gribaldo, Gentile u. a. übergehen konnte. — Durch die Neuheit folder Behaup— 
tungen überrafcht wagte die Synode zu Secemin e3 nicht, darüber zu urteilen, 
jondern fandte G. nach Wittenberg zu Melanchthon, um defjen Urteil zu verneh- 
men. .Er wurde durch Selnekker bei diefem eingefürt und überreichte ihm nebjt 
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dem Schreiben der Synode eine Schrift, deren Inhalt aber von Selnefter fo 
blasphemifch erfunden wurde, daſs Melanchthon in feine weitere Verhandlungen 
eintreten wollte, fondern auf Entfernung des Mannes Bedacht nehmen zu müjlen 
glaubte (Melanchth. Opp. ed. Bretschn. T. VIII, p. 677). ©. entfernte ſich in- 
defien freiwillig, fand aber bei feiner Heimkehr nah Polen eine jo üble Auf: 
nahme, daſs eine zweite Synode auf den Antrag Franz Lismanind feine Lehre 
faft einftimmig verwarf und dem Biſchofe von Krakau, wo feine Schrift Verbrei- 
tung gefunden, anzeigen ließ, daſs er nicht zu den Ihrigen gehöre noch je gehört 
2. Bwei are Iohter (15. Dez. 1558) widerholte er defjenungeacdhtet auf einer 
ynode zu Brzesk in Lithauen nicht nur feine Behauptungen, fondern griff auch 
mündlich und jchriftlich die Kindertaufe ald bloße Menjchenjagung an und drang 
überhaupt auf eine nicht nur Halbe, jondern gänzliche Reinigung der Kirche von 
allen übriggebliebenen römischen Srrtümern. Man fünnte geneigt jein, auch jenes 
von Servet herzuleiten; allein da er noch andere anabaptiftifche Anfichten hegte, 
die bei Servet nicht vorfommen — er hielt ed namentlich einem Ehrijten für uns 
erlaubt, ein obrigfeitliche8 Amt zu befleiden und dad Schwert zu füren, wie er 
benn ftet3 nur einen hölzernen Degen trug — fo Elingt die Nachricht keineswegs 
unglaubhaft, daſs er mit den mähriſchen Widertäufern in Verkehr gejtanden habe. 
Auch diesmal fanden feine Anträge nicht Eingang; die Synode wies fie mit allen 
Stimmen gegen eine ab und legte ihm Stillfchweigen auf bei Strafe des Aus: 
ſchluſſes. Er ftand jedoch unter dem Schuße ded mächtigen Ian Kiſzka, der ihn 
ald Prediger nad) Wengrow in Podlachien berief und duch Errihtung einer 
Druderei dafelbit ihn in den Stand feßte, feine Unfichten auch ſchriftlich auszu— 
breiten, und als im %. 1565 die fürmliche Spaltung der trinitarijchen und der 
unitarifchen Reformirten in zwei Kirchen, die große und die Heine, eintrat, ſchien 
ed, als ob für ©. die Zeit gelommen wäre. Allein die umitarifche Bewegung 
ging bald auch über ihn hinweg; Greg. Pauli u. a. fingen an, die Präerijtenz 
hrifti ebenfalls zu bejtreiten, und da dies bejonders jeit der Gründung von 
Rakau unter den Unitariern allgemein wurde, jo fand fi” G. gedrungen, feiner 
eigenen Partei eine, freilich erfolglofe, Oppofition zu machen und gegen den über: 
ftürzenden Radikalismus ebionitifcher und artemonitifher Tendenzen mit Far— 
nowöli die Ewigkeit des Logos ebenfo eifrig zu behaupten, als er die Trinitäts- 
lehre der Kirche angegriffen hatte. Über fein fpäteres Leben und fein Todesjar 
fehlen und die Nahrichten. — Seine Schriften (f. die Titel bei Bod und Lu— 
fadzewicz), meiſt zu Wengrow gedrudt, find ſämtlich polemifchen Inhalts und 
teild gegen den „Sabellianismus“ der Kirchenlehre, teild gegen die Sindertaufe, 
teild endlich gegen den „Ebionitismus“ der Unitarier gerichtet. Vgl. über ©. 
Sandii, Biblioth. Antitrin. p. 40 sq.; Lubieniecii, Hist. Ref. Pol. p. 111 sq., 
p- 144; Bock, Hist. Antitrin. Vol. I, P. 1, p. 106, P. 2, p. 1097; Rrajinäfi, 
Geſch. der Ref. in Polen (Leipz. 1841), ©. 134f.; Fock, Der Socinianismus 
(Kiel 1847), ©. 143 ff.; Lukaszewicz, Gefch. der reform. Kirchen in Lithauen 
(Zeipz. 1848—1850), Bd. 2, ©. 69 ff. Treäfel. 


Goriun, ſ. Mesrob. 


Goſan, 73, wird 2 Kön. 19, 12; Jeſ. 37, 12 neben Haran, Rezeph, und 
Eden, ald eine von den Aſſyrern umterworfene Landſchaft Mefopotamiens aufge: 
fürt. In gleiher Weife wird ef. 10, 9 ftatt Gofan die Stadt Karkemiſch gelegt, 
woraus ſich fchließen läfst, dafs dies die Hauptftadt des Diftriftes war, ſ. Hipig, 
Comment. zu ef. 37, 12, ©. 424. Ptolemäus V, 28 fürt zwifchen dem Cha: 
boras und dem Saokoras eine Landſchaft Tavlarirıs an, in welchem Namen das 
Goſan des A. T. ſich wider erkennen läfst. Nach 2 Kön. 17, 6; 18, 11 fürt 
Salmanafjar die zehn Stämme in’3 Eril nah Affyrien und gibt ihnen Wonungen 
in Chalach (mar), am Chabor (Vam) dem Strome Gofans, und in den Städten 
ber Meder. 1 Ehron. 5, 26 wendet died auf die frühere Wegfürung der Rube: 
niter, Gaditer und de3 halben Stammes Manafje dur Tiglath Pilefar an, die 
nad „Ehalah und Chabor und Hara und den Fluſs Goſans (rs 72)“ ge: 
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bracht werden, wofür in der Parallelftelle 2 Kön. 15, 29 bloß „nach Affyrien* 
gefagt wird. Hier erſcheint der Fluſs Goſans vom Ehabor getrennt, waß bie 
meijten er wol mit Recht der Unachtſamkeit des Chroniften zuſchreiben. 

er dieſen „Ehabor, den Fluſs Goſans“, haben fich zwei verfchiedene Unfichten 
gebildet. Die eine hält ihm für identifch mit dem Kebar 122 des Hefeliel (1, 3; 
3, 15. 23; 10, 15. 22), dem Chaboras der Griechen, ſodaſs 723 dem fyrijchen 


Namen des Fluſſes jann, an dem arabifchen sn entjpricht. Hiernach wäre 


dann Gofan das oben erwänte Tavlavirıs des Ptolemäus und der Ort des erjten 
Erild durch die Aſſyrer derjelbe wie der des zweiten durch die Chaldäer. So Ge: 
ſenius (Thes. ©. 276. 442), Winer, Hibig, Knobel, Ritter (Erdk. X, ©. 248 f.). 
Die andere Anficht nimmt den ar und 422 als verfchiebene Flüffe an, indem 


fie leßteren im Chaboras, erfteren aber in einem öftlichen Nebenfluffe des Tigris 
finden, der ebenfall3 ya genannt wird und zum Unterfchied den Beinamen 


5 9 
ini) naslö fürt, ſ. Meräsid. I, p. 333. So Schultens (Ind. geogr. u. 


d. W. Ohaboras), Ehrift. Ben. Michaelis in einer handfchriftlichen Bemerkung zu 
Simonis Onomast. (j. 3. D. Michaelis Suppl. ©. 664), Jahn (Archäol. I, 1, 
©. 17), Rofenmüller (Alterthumsk. II, 1, ©.296, U, 2, ©. 102). Andere, wie 
Bodart (Phaleg. III, c. 14, p. 220), verjtehen unter Ian das Aſſyrien von 


Armenien trennende Gebirge Xußwous des Ptolemäus VI, 1, 1, was aud J. 
D. Michaelis (Suppl. ©. 280, 666) annehmen möchte, wenn fich ftatt 73 Arm 
eine Lesart 19% 72, wie in einem Coder bei Kennicott (130) wirklich vorkommt, 
rechtfertigen ließe, weshalb er doch ſich zur erften Anficht befennt. Gofan wird 
dann ald Tuvlaria des Ptolemäus VI, 2, 10, eine der medifchen Städte, genom- 
men, die aber zu weit nach dem kaspiſchen Meere hinliegt, als daſs fie in be— 
tracht fommen könnte, oder für Xalyvr, was Strabo 16, 1, 1 ©. 736 neben 
Kalachene und Adiabene nennt, welche Kombination freilich auch fehr unficher ift. 
Goſan bleibt dabei immer die Gegend, welche der andere Ehaboras durchfließt. 
Hierher verjegt auch die jüdische Tradition das Eril der zehn Stämme, und da— 
rum bat neuerlih Wichelhaus, „das Eril der zehn Stämme Iſraels“, in: Btichr. 
der Veutſch-Morgenl. Gejellich., Jahrg. 1851, ©. 467—482, diefe Anficht als die 
richtige darzulegen verfucht. Doc find die Gründe nicht jo dringend, daſs jie 
nötigten, ein doppelted Gofan anzunehmen, und ich trete daher unbedingt der 
erften Anficht bei. ©. aud Art. „Euphrat“ und Schrader, Die Keilinjchr. und 
d. A. T., ©. 161, 203. Arnold} (Rüetſchi). 


Goſen, 1%, ein Landjtrid in Agypten, welcher der auf Joſephs Veran: 
laffung einmwandernden Familie Jakobs als Wonfiß angemiefen wurde, wo dies 
felbe zum Volke erwuchs, da3 dort bi zu feinem Auszuge feinen Wonfig Hatte, 
1 Mor 45, 10; 46, 28. 29. 34; 47, 1. 4. 6. 27; 50, 85 2 Mof. 8, 18; 9, 26. 
Wo diefer Landftrich gelegen habe, wird nicht ausdrüdlich angegeben, läſst ſich 
aber aus einzelnen Andeutungen fchließen. Alles fürt nämlich darauf hin, Goſen 
auf der Dftfeite des Nils, zwifchen dem Tanitiſchen Nilarm und dem peträijchen 
Arabien, füdlich bis gegen Heliopolis Hin fich erftredend, in der jegigen Provinz 


es⸗Scharkijeh UN oder N east f. Merasid. I, p.330, Muschtar. 


p- 149, de Sacy Abdollat, p.396 et 706. Quatremere Recherches sur la langue 
et la littörat. de l’Egypte. p. 183) zu fuchen. Die Grenzen von Gojen waren 
wol fo ziemlich identijch mit denen des vouog Apußlag bei Ptolem.; nämlich von 
Heliopolis (in der Nähe von Kairo) erftredte es fich ald ſchmaler Streifen bis 
Delbes, von da zog ſich die Südgrenze längs eines uralten Kanals, ungefär in 
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der Richtung des heutigen Süßwaſſerlanals und der Eiſenbahm von es Zaläzit 
an, bis zum Zimjähjee, der tanitijche Rilarm bildete die weitliche, der Menzaich- 
fee und die dortigen Marien die nörblide, der Balläh- und Timſahſee nebit 
den fie verbindenden Fortifilationen die Titgrenze. Rad den Ramenlifien bie 
der 20. umterägyptiiche Romos Kesem, jemitifirt aus äggptijhem Kos, welcher 
Name fih in dem der Hauptitabt Fakus (one Artifel koptiih Kos) erhalten Bat. 
Damit ftimmen bie bibliichen Nachrichten überein, aus welchen erhellt: 1) dais 
Gofen als Grenzland, und zwar nad Paläftina zu, erjcheint, denn 2 Moj. 13, 17 
wird als ber nächſte Weg von Gojen nad dem gelobten Lande der durch Phi— 
liftän bezeichnet, von welchem e3 aljo nicht fern gelegen haben fann; 1 Moſ. 46, 
28. 29 jendet Jakob Juda vor fi ber nad Gojen, Jojeph zieht feinem Bater 
ebendahin entgegen, und die Einwanderer fommen zunähit in da$ Land Gojen. 
Ferner, wird Goſen den Eimmwanderern als Hirten zum Wonſitze angewiejen, ba 
„den Agyptern ein Greuel find alle Schafhitten“, 1 Moſ. 36, 34, was ebenfalls 
auf ein Grenzland hinzeigt, in welchem fie abgejondert von dem Agyptern leben 
fonnten. 2) Weder bei dem Einzuge noch bei dem Auszuge der Jiraeliten wird 
ein Übergang über den Ril erwänt, was gewiſs nicht vergeijen fein würde, hätte 
Gofen von Baläftina aus jenfeit, d. h. auf der Weſtſeite des Niles gelegen. 
3) Beim Auszuge brauchen die Jiraeliten von Raamſes nach dem roten Meere 
nur wenige Tagemärſche, ſ. 2 Moj. 13, 20; 8. 14; 4 Moſ. 33, 6fi.; es fann 
alfo Goſen nicht weit vom roten Meere entfernt geweſen jein. 4) Die LXX nen- 
nen 1 Moſ. 45, 10 Ttot Apaßius, was auf eine Gegend Agyptens binfürt, die 
noch zu Arabien gerechnet werden fonnte, wie denn auch jene Gegend bei Ptole— 
mäus VI, 8 als vöuos Apaßiag, bei Plin. V, 9 als Arabicus nomus ermwänt 
wird. Ebendahin fürt es, daſs die LXX 1 Mof. 46, 28. 29 Us „gen Gofen* 
überjegen xa9° “"Howwr nölır, B. 28 mit dem Zujage eis yür "Pawssor. Hero: 
opolis lag nah Strabo XVI, p. 759, 767 sq. u. XVII, p. 804 sq., 836; Plin, 
VI, 33, ebenfalls öftlih vom Nil zwijchen diefem und dem roten Meere, wie 
denn der Golf von Suez bei den Griechen der Bujen von Heroopolis hieß. 


Saadia und Abu:Said überſetzen Gojen durch Sadir ech eine Ortichaft auf 


bem Wege von Baläftina nad) Agypten, j. Merasid. II, p. 19, Muschtar. p.242.— 
Nah 1 Moſ. 45, 10 muſs Gojen in der Nähe der Rejidenz gelegen haben; mag 
diefe nun Memphis, oder was warſcheinlicher ift, Zoan oder Tanis gewejen jein 
(f. Hengitenberg, Die Bücher Moſes und Agypten, ©. 41f.; Nobinfon, Paläftina, 
I, ©. 88), in beiden Fällen ftimmt die ganze Lage mit der für Gofen angenom— 
menen zujammen. Gojen bat fih nad obigem bis an den Nil erjtredt, ja zum 
teil noch über denfelben hinaus in das Delta hinein; jo finden wir vielfach die 
Siraeliten unter und neben den Agyptern wonend; das Kind Moſes wird 2Mof. 
2, 3 am Ufer des Nil ausgejegt, wo die Königstochter fich zu baden pflegte, ®. 5, 
und die Mutter Icbt ganz in der Nähe, B. 8. Nah 2 Moſ. 8, 26 ff. verlangt 
Mojes, mit dem Volke drei Tagereijen in die Wüfte zu gehen, um ihrem Gott 
zu opfern, damit dies den Agyptern fein Ärgernis gebe; K. 11, 2; 12,35. 36 
entlehnen fie von den Agyptern, „ihren Nachbarn“, filberne und goldene Gefäße; 
8.12, 22. 23 bezeichnen fie ihre Türen mit Blut, um fie von denen der Ägypter 
zu unterfcheiden, und die 4 Mof. 11, 5 erwänten Fifche, die fie „umfonft aßen 
in Ägypten“, find doch gewiſs felbitgefangene. Auch die „Fleiſchtöpfe Ägyptens“, 
2 Moj. 16, 3, und die Fülle an Brot, Getreide, Feigen, Weinjtöden und Gra- 
natäpfeln, deren Berlufi fie 4 Moſ. 20, 5 beflagen, füren uns in das frucht— 
bare Niltal. Hiermit hängt zufammen, daſs Goſen ald „das beſte des Landes 
Ägypten“, in welchem das „Fett des Landes“ fich findet, bezeichnet wird, 1 Mof. 
45, 18. 20; 47, 6, 11, was ſchwerlich bon einer Steppengegend, die relativ nur 
für Hirten das beſte Land enthielte (wie Nojenmüller, Altertfumsf. II, S. 250 
will), gejagt werden kann. Die Fruchtbarkeit diefer Landſchaft wird von gleich— 
zeitigen Berichten hoch gepriejen, was vorzüglich von den Umgebungen der Städte 
und der befruchtenden Kanäle gilt, wogegen Wüftenflähen, die nur zu gewifjen 
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Zeiten des Jares für Schafherden geeignet waren, das Fruchtland begrenzten und 
in dasſelbe hineinragten. Nur in den Städten wonten vorwiegend Agypter, in 
den nordöſtlichen Marſchen ſaßen ſemitiſche Rinderhirten (die Amu der Denk— 
mäler), in den Wüſten ſemitiſche Wanderſtämme, wie heute Beduinen. Dies paſst 
auch vortrefflich auf die Provinz es-Scharkijeh, die, wie Robinſon, Paläſt. J, 
S. 86 zeigt, noch Heute für die beſte Provinz Ägyptens gehalten wird. — In 
1 Mof. 47, 11 wird 09279 PR parallel mit 73 yır DB. 4 gebraucht, wie in 
der oben erwänten Überfegung der LXX von 1 Mof. 46,28 und in Judith 1,9, 
wa3 darin feinen Grund hat, daſs Raamfes als Hauptftadt des Landes der ganz 
zen Gegend den Namen gab. Dieſes Naamfes, 09297 oder 6039, ift mit Pi- 
thom, dand, eine der Magazinftäbte, zu deren Erbauung oder Befejtigung die 
Sfraeliten von den Pharaonen gezwungen wurden, 2 Mof. 1, 11. Daſs es Haupt: 
ftadt war, geht auch daraus hervor, daſs 2 Moſ. 12, 37; 4 Mof. 33, 3 als 
Anfangspunkt des Auszuged der Iſraeliten Raamſes genannt wird. Die Lage 
der Stadt ift ungewifd. Jablonski in feinen acht Differtationen über das Land 
Gofen (Opuse. I, ©. 135 ff.), nimmt nad) dem Borgange von Saadia und Arab 


Erpen. Heliopolis (( me (u) dafür, was aber fonjt überall IR genannt 


und von den LXX 2 Mof. 1, 11 ausdrücklich von Raamſes unterfhieden wird; 
auch paſst die Lage nicht dazu, ebenſowenig wie die von Belufium, welches Jo— 
nathan (YroYbp) jubftituirt. Viele nehmen Raamfes für gleichbedeutend mit dem jchon 
erwänten $eroopoli, wie d’Unville, Hengftenberg (die Bücher Mofed u. Aegyp— 
ten, ©. 48 ff.), Ewald (Geſch. d. Volkes Iſrael, U, ©. 52f., 1. Aufl.), doc be- 
ruht dies auf unrichtiger Auffaffung von 1 Mof. 46, 28 LXX; Heroopolis ift 
vielmehr warſcheinlich Ppx 5r2, 2 Mof. 14,2, 9; 4 Mof. 33, 7, und von Raams 


ſes verfhieden, wie Gesen. Thesaur. &. 1297 f. dargetan hat. Am ficherften 
wird wol feine Lage in der Mitte ded Landes Gofen, zwiſchen Heliopoli3 und 
Heroopolis geſucht, ſ. Tuch, Genefis, S. 537. Brugfh und Ebers identifiziren 
es mit Tanid, das aber die Bibel fonft konftant Zoan nennt; Lepſius hat dages 
gen Ramfes in die Trümmerftätte von Telleel-Mafhuta am Süßwaſſerkanal ver: 
legt — die in der Nähe gelegene Halteftelle der Eifenban fürt daher den Namen 
NRamfes —, wofelbft ein Granitblod mit dem Namen Ramſes U. und riefige Nil: 
ziegel aus der Umfafjungsmauer der verfunfenen Stadt gefunden worden find. 
Sicherer ift wol Pithom in dem IIarovuog ded Herodot H, 158 am Kanal ziwis 
fhen Bubaſtis und dem arabifchen Meerbufen (bei Stephan. Byzant. p. 227, 24, 
ed. Westerm. IIarovuos, TIorıs Apußlas, vgl. oben T’eodv Agußlag der LXX 
in 1 Mof. 45, 10) zu erkennen, welchem Strabos 7 Didwvog (nad) Larcher zu 
Herodot ftatt DAmwvog) xwun XVH, 3, 20, ©. 552, eutfpricht. Ebendasſelbe iſt 
im Itinerar. Antonin. p. 163, 170, Thoum (Ooöu oder ©ov) zwiihen Babylon 
und Heroopolis. Pithom ift bedeutend weftlicher als das vorhergenannte, ſüdöſt— 
lih von Bubaftis, nordöftlich von Belbes bei Tel Abu Sulmän füdlic) von 
der Eifenban zu fuchen, in defien Nähe fich auch die von den Denkmälern erwän— 
ten lachenartigen Teiche befinden. Brugſch freilich verfegt Pithom in den jethroi- 
tiſchen Nomos zwifchen dem pelufifchen und tanitifchen Nilarm in die Mitte zwi— 
jhen Belufium und Tanis in der von Kanälen durchſchnittenen fumpfigen Gegend 
zwifchen Port Sa td und el-Kantara. — Über Gofen vergl. außer den größern 
Lexicis und Nealwörterbüchern beſonders: Michaelis, Supplem. S. 371— 381; 
Tuch, Comment. über Genefis, S. 535 ff.; Knobel, Die Genefid, S. 302; Heng- 
ftenberg, Die Bücher Mofes u. Aegypten, S. 40 ff.; Robinfon, Baläft. I, ©. 84 ff.; 
Eberd, Durch Gofen zum Sinai und in Riehms Handwb. I, 528 ff.; Bädekers 
Aegypten (1877) I, 426 ff. 472 ff. 


2) Ganz gleihen Namen 785 fürt auch noch eine Stadt und Gegend im ge⸗ 


birgigen füdlihen Teile de8 Stammes Juda, Sof. 10, 41; 11, 16; 15, 51. 
(Arnold +) Rüetidi. . 
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Goßner, Johannes Evangelifta, wurde am 14. Dezember 1773 — elf 
Jare fpäter ald der mit ihm fo eng verbundene Martin Boos — im Dorfe 
Haufen bei Ober-Walftätt, unfern Augsburg, armen, gottesfürdhtigen Eltern ge: 
boren. Bon feiner Jugend iſt wenig befannt, doch wiſſen wir, daſs er bejonders 
unter der Einwirkung feiner verftändigen Mutter einen erniten und reinen Wan— 
del fürte, und daſs er nach unabläffigen Bitten endlich die Erlaubnis der Eltern 
zu höheren Studien erhielt. Dieje fanden in der Univerfität Dillingen, wo da» 
mald Männer wie Sailer, Zimmer, Weber u. a. lehrten, eine vielfeitige Förde— 
rung. 


Mit guten Beugniffen hatte Goßner im %.1793 Dillingen verlaffen und war 
in das georgianifhe Kollegium zu Ingolftadt getreten, wo er drei are blieb. 
Hier fing er an, in der Weife der damaligen Beit, in ein Tagebuch den Gang 
feiner Empfindungen und inneren Entwidelung niederzulegen. Dieſes Tagebuch 
ift troß feiner Lüdenhaftigkeit wichtig für den Biographen und iſt von Prochnow 
fhon mit Erfolg benußt worden. Gofnerd Bedürfnis nad innigem Berfehr mit 

feichftrebenden Alterögenofien fand in Ingolftadt wenig Befriedigung. Die mei- 
en waren one allen idealen Sinn nur den notwendigen Fachſtudien hingegeben. 
Am are 1796 konnte er das Georginum verlaffen, und nachdem er noch 3 Mo— 
nate in einem Prediger: Seminar fich vorbereitet hatte, in Verhältniſſen, die er 
abfchredend ſchildert, bekam er in Dillingen die zweite (Presbyter-)Weihe. 


Damit begann er 1797 feine geiftliche Amtstätigkeit als Hilſskaplan. Gleich 
das erfte Jar feiner praftifchen Tätigkeit ift das entjcheidende für fein geiftliches 
Leben geworden. Martin Boo8 war fieben are vorher, one aus der kathol. 
Kirche außzutreten, zur ebangelifchen Slaubensfreudigkeit durchgedrungen, und 
feine Predigten und Briefe riefen in feiner Gemeinde und anderwärts merkwür— 
dige pſychiſche Erfcheinungen hervor. So wurden auch Briefe diejed Mannes, 
die Gofner in die Hände kamen (Oktober 1797) für diefen Werkzeuge des Heils. 
Sommer fchreibt von ihm: „Jetzt liegt Bartimäus (Goßner) dem Gekreuzigten 
immer zu Füßen und fein einziges Werk ift, an die Bruft jchlagen und weinen 
über das innere Verderben des Adams, glauben an den Heiland und im Glau— 
ben kindlich nehmen. Er hält fo fejt an dem Herrn, dafd er aud in Kerker und 
in Tod für ihn zu gehen bereit ift. Das ift das Wunder, das geſchah durch die 
Briefe von Boos“. Wir haben noch den erjten Brief Goßners an Boos und 
die Antwort diejes Mannes, der foeben eine achtmonatliche Gefängnishaft um des 
Herrn willen ausgejtanden hatte. E3 ift ein frifcher, feineswegs pietiftifcher Ton 
in allen genannten Dokumenten. Goßner wurde bald anch Gegenjtand der Ver— 
folgung. Vor dem are 1801 (April) finden wir ihn als Hilfsgeijtlichen bei 
dem frommen Feneberg in Seeg, darnach fam er nad) Augsburg. Als dieje Stadt 
1803 an Bayern fiel, ließen die jejuitifchen Verfolgungen nad. Die Regierung, 
den Jluminaten geneigt, gab Goßnern fogar als eine Art Entihädigung eine 
beiten Pfarreien, die zu Dirlewang, in der Meinung, er wirle für die Auf: 

rung. 


Groß war Goßners Wirkſamkeit in Dirlewang (1804— 1811). Nach einer 
Beit innerer Lauheit war er nämlich zu der alten entjhiedenen Hingabe an 
Chriſtus wider durchgedrungen, wie er jelbjt erzält. Das hob vor allem feine 
Seeljorge. In belebendem Berfehr mit Freunden und Briefwechſel zum teil weit 
in die ferne wurde ihm die Aufgabe feines Lebens immer deutlicher. Der Drud 
der fatholifchen Oberen, unter dem er jich befand, hatte ihn bisher nicht zu der 
Überzeugung bringen können, es jei der Austritt aus der fatholiichen Kirche für 
ihn angezeigt. Konnte er doc in der alten Kirche genug aufweifen, was mit feis 
nem Streben ftimmte, und konnte er doch jagen: „Unjere Kegerei ſteht in allen 
Meſsgebeten“. Gegen 1811 rief aber doch das tote Geſetzes- und Buchſtabenwerk, 
das er treiben muſste, Zweifel hervor, ob er nicht auszutreten habe. Sein myr 
jtifcher (lutheriſcher) Freund Schöner in Nürnberg ſchrieb ihm: „Bleibe wo Du 
bift, der Iutberifche Teufel ift ebenjo ſchwarz als der fatholifhe*. Er blieb aljo, 
reſignirte aber, um ſich auf Predigen, Katechifiren und Schriftitellerei legen zu 
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lönnen, auf die arbeit3volle Pfarre in Dirlewang aus freien Stüden und nahm 
eine Heine Bfründe an der Dom-Pfarrkirche in München an. 

Unterded war in Boos' Gemeinde eine größere evangelifche Bewegung ent: 
fanden, die vier Fünfteile der Gemeinde fortriid. Das erregte neue Berfols 
gungen gegen das vermeintliche Pietijtentum, aber auch allgemeinere Teilnahme 
für die Bedrängten. Unter den Erwedten war aud Pfarrer Lind! bei Augs— 
burg. Goßners Predigten in München wurden mehr als je befucht. Auch dur 
eine neue populäre und treue Überjegung ded Neuen Teftamentd wirkte Goßner 
fegensreich in weite reife hinein, ſowie durch Traftate: der Weg zur Geligfeit, 
dad Herz des Menfchen, durch Auszüge aus Terftegend Leben heiliger Seelen 
und Binzendorf3 Schriften u. a. 

Mit dem J. 1816 beginnt eine Verbindung dieſer bayerischen Erwedungen 
mit dem proteftantifchen Norden; jo fuchte v. Bethmann-Hollweg die Vertreter 
ber neuen Richtung, Goßner, Boo8, Lind! auf, bald darauf famen auch die Theo- 
logen Sad und Snethlage in denjelben Kreis, auch Schleiermacher befuchte Goß— 
ner in München. 

Es waren die Tage der päpftlichen NReftauration gefommen, der Sejuiten: 
orden wurde wider hergeftellt, die Verbreitung der Voltöbibeln verboten. Der 
in liberale Minifter Montgelas entſchloſs fich jeßt (1817) „die Sekte auszurotten“. 
Goßner wurde abgeſetzt, Lind! bedrängt und verjegt. Goßner folgte (Aug. 1819) 
einem Rufe als Religionslehrer am Gymnafium und Stadtpfarrer zu Düffeldorf. 
Obwol er in Segen wirkte, fülte er doch bald, daſs feines Bleibens dort nicht 
fei. Nicht einmal vom Minifterium Altenftein hatte er den nötigen Schuß zu 
erwarten. 

Lind! war unterdes nad) Peterburg berufen, wo Kaifer Alexander, Fürft 
Gallizin, Graf Lieven dad Evangelium in aller Weife fördern wollten (1819). 
Im Sure 1820 wurde Lind! fogar ald Propft von Südrußland mit bifchöflichem 
Recht nach Odeſſa verjegt. In die Petersburger Stelle rüdte nun Gofner (1820). 
Lindl beging mit Willen Goßners die Unbejonnenheit, den Cölibat zu brechen. 
Died benutzten die katholischen, proteftantifhen und griechifchen Feinde ber beis 
ben, gegen Goßner zu agitiren. Der Kaifer konnte ihn, der altruſſiſchen Oppo— 
jition gegenüber, nicht mehr halten, doch erhielt er ihm feine Achtung. So ver: 
ließ Goßner im Jare 1824 feine Peteröburger Gemeinde. 

Nah einem kurzen Aufenthalte in Berlin und Hamburg begab ſich Goßner 
nah Leipzig zu feinem Freunde Tauchnig. In diefer und der nachfolgenden Zeit 
entitanden mehrere feiner beiten Schriften, das Schapkäftlein, M. Boos’ Leben 
u. a. Die Aufjäße, durch welche er mit feiner Peterdburger Gemeinde eine jtete 
Berbindung unterhielt, find jet auch gedrudt: „Goldkörner“. Es find im Jare 
1825 angefangene Meditationen über Stellen aus Taulers medulla animae von 
borzüglicher Jnnigkeit und Reife. Nach zwei Jaren trat Goßner in der Gtille 
zur evangeliſchen Kirche über; im Herbite 1826 fam er nad Berlin; im 3.1829 
wurbe er zum Nachfolger Yänides an der Bethlehemskirche ernannt. Auch jchon 
in der Bwifchenzeit hatte er in den vornehmen Kreifen, die ſich der kirchlichen 
Bildung wider zugewandt hatten, fleißig das Wort vom Kreuze gepredigt, aud) 
wol zum Verdruſs folcher, die den Ernſt der Widergeburt hätten abjtumpfen mö- 
gen. Un der Bethlehemskirche wirkte er 17 Jare ald Prediger und Geelforger. 
Männer: und Frauen-Sranfenvereine, Kleinkinderſchulen, Eliſabeth-Krankenhaus 
find Erinnerungen an feine Beftrebungen nad Innen, eine jelbftändige Heiden- 
miffion an feine Arbeit nach außen. Won feinem 65. Jare biß zum 85. hat er 
140 Miffionäre audgefandt, darımter 60 verheiratete und 15 Kandidaten und 
eine große Anzal tüchtiger Schullehrer. Seine Miffionare wirkten meift in Oſt— 
indien und mit dem größten Erfolg unter den Kohls dajelbft. Im Jare 1846 
legte er fein Amt nieder und trieb freie geiftliche Arbeit, bejonderd Seelſorge 
und Predigt in feinem Eliſabeth-Krankenhaus, wo fich ein treuer Kreis von Zu: 
börern meift aus dem unteren Ständen um ihn fammelte, denen er in ſchmuck— 
lofer, zum teil derber Ausdrudsweife fein Gemütsleben auſſchloſs. Er ftarb am 
20. März 1858. 
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Bergl. Bethmann:Hollweg, Johannes Goßner, Deutjche Zeitfchrift für chriſtl. 
Wiſſenſchaft f. 1858, ©. 177 fg., auch befonder8 abgedrudt, Berlin, Wiegand und 
Grieben; Evangel. Kirchenzeitung f. 1858, ©. 837 ff.; Prochnow, Joh. Ev. Goß⸗ 
ner, eine biographifche Skizze; Derſelbe, Johannes Goßner, Biographie aus Tage: 
büdhern und Briefen, Berlin 1864; Worte des Dankes und der Liebe (beim Bes 
— von Knak, Büchſel, Berlin 1858; Dalton, Johannes Goßner, 2. Aufl, 

erl. 1878. W. Hollenberg. 

Goten. Die Goten treten im 3. Jarh. nach Chr. an der unteren Donau in 
denfelben Sigen auf, wo bereit3 mehrere Jarh. v. Chriſti Geb. nach älteren Berich— 
ten die Geten mwonten. Dieje find nicht durch die Kämpfe, die fie mit den Rö— 
mern gefürt, vernichtet worden und jpäter die Goten von anderwärtd an ihre 
Stelle getreten, fondern Geten und Goten find identifh, wie dies Verhältnis 
J. Grimm in feiner Geſchichte der deutſchen Sprache überzeugend nachgewiefen 
hat. Wir erhalten dadurch wichtige Nachrichten über die Goten aus einer Beit, 
die bisher in Dunkel gehüllt war, und aus der Urgefchichte leuchtet ſchon die im 
Charakter der Goten, wie der germanifchen Völker überhaupt, tief begründete 
Prädispofition für das Ehriftentum durch die Nacht ihres Heidentums hindurch. 

Die mächtige Getenherrjchaft des Börebiftes zerfiel, bevor noch Auguftus 
einen Feldzug gegen ihn unternehmen konnte; nur einzelne Stämme, die fpäter 
in enger Verbindung mit den Goten auftreten und bieten ftammverwandt waren, 
bedrohten in den erjten Sarh. nach Chr. von der unteren Donau aus das rö— 
mifche Reich. Für die vereinzelten Stämme trat im Anfang des 3. Jarh. unter 
ber Regierung Caracallad wider ein gemeinfamer Name der Goten auf, der ſich 
durch Lautverfchiebung aus dem der Geten gebildet Hatte. Beide Namen werben 
feit dieſer Zeit ald gleichbedeutende gebraucht. Das Bewuſstſein der Einheit, das 
in dem gemeinfamen Namen wider einen lebendigen Ausdrud gefunden, gab den 
gotifchen Stämmen neuen Mut, gegen die römifche Herrichaft vorzudringen und 
ihre Stellung an der Donau wurde im Laufe ded 3. Jarh. immer drohender. 
Der Ausgang ded Kampfes gegen den Kaifer Deciuß, der mit feinem Sone und 
dem größten Teil feine® Heeres unterging, regte fie zu neuen Unternehmungen 
an. Der damal8 lebende chriftliche Apologet Commodianus betrachtet die don 
Oſten vorrüdenden Scharen der Goten ald Werkzeuge des göttlichen Strafgerichts, 
das der Erjcheinung des Antichrift vorhergehe. Die eben ausgebrochene fiebente 
Ehriftenverfolgung nimmt beim Herannahen jenes furchtbaren Feindes jofort ein 
Ende. „Die Goten*, fagt Commodianus, „obgleich Heiden, traten als Rächer 
der Ehriften auf, die von ihnen, als Gegnern der Bilderverehrung, wie Brüder 
betrachtet wurden, unterded Die in Üppigfeit und Bilderdienjt verfunfenen Römer 
von ihnen verfolgt wurden und der in ihre Hände gefallene Senat unter dad Jod) 
wandern mufste*. Unter der Regierung de3 Valerianus und Gallienus drangen jie 
zu Wafler und Land verheerend dor und unter anderen großen Dentmälern des 
Heidentum® wurde der prachtvolle Tempel der Göttin Diana zu Ephefus von 
ihnen zerftört. Die Gefaren, welche dem römiſchen Reich feitdem von den Goten 
drobten, befeitigte erjt Ronftantin, der nach beitigem Kampfe einen Frieden mit 
ihnen abſchloſs, der fo lange bejtand, als Glieder der Eonftantinifchen Familie 
regierten, bi$ zum Sar 363. 

Auf den — um die Mitte des 3. Jarh. hatten die Goten Kriegs— 
gefangene mit fortgeſchleppt, welche als Chriſten die erſten Verlündiger des Evan— 
geliums unter ihnen wurden. Sozomenos ſchildert in ſeiner Kirchengeſchichte 
(lib, II, 6) die Bekehrung in folgender Weiſe: „Die Kleriker unter den Kriegs— 
gefangenen heilten die Kranken unter den Goten, trieben die Dämonen aus, in— 
dem jie Chrifti Namen nur nannten und als Son Gottes anriefen, außerdem 
fürten fie einen reinen Wandel und überwanden alle Vorwürfe gegen den chriſt— 
lihen Namen durch ihre Tugenden. Die Barbaren von Bewunderung dor dem 
Leben und den Wundertaten diefer Männer erfüllt, jahen ein, daſs es wolgetan 
fei, den Gott der Chriften für fi gnädig zu ftimmen, wenn fie jenen Männern 
folgten und dasjelbe höhere Wefen wie fie verehrten. Al fie um praftijhe An— 
weifung baten, erhielten fie Belehrung, wurden getauft und zu Gemeinden ber: 
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einigt.* Der arianifhe Kirchengefchichtfchreiber Philoftorgius gibt (lib. II, 5) 
noch genauer an, dafs die Goten bei ihren Einfällen in Afien im 3. Jarh. aus 
Galatien und Kappadozien viele Gefangene, unter andern Kleriker mit weggefürt 
hätten, durch welche dad Chriftentum verbreitet worden fei. Zur Zeit Konſtan— 
tind ded Großen konnte ſich Athanafius als Apologet fchon auf die Siege des 
Ehriftentums über die Barbaren, bejonderd die Goten, berufen, die von ihrer 
Wildheit zur Gejittung fi gewandt hätten, und er fieht die Weisfagung erfüllt, 
daſs die Schwerter der Völker zu Pflugfcharen und ihre Spieße zu Sicheln ge: 
macht werden ſollen. Wenn die Klirchengejchichtichreiber mit der Unterwerfung 
der Goten durch Konjtantind Waffen aud ihre Unterwerfung unter das Kreuz 
Eprifti in Verbindung bringen, jo haben fie dabei eine feite, kirchliche Organiſa— 
tion im Sinne, die bereit zu Konſtantins Beit für die chrijtlichen Goten getrof- 
fen war. Auf dem erjten öfumenifchen Konzil zu Nicda im $. 325 erjcheint 
ſchon ein Bifchof der Goten oder Gotiend, Theophilus, der die Bejchlüffe mit un— 
terzeichnet hat, one daſs jein Wonfig näher bezeichnet iſt: Theophilus Gothiae 
metropolis. Wir werden diefen Si an der unteren Donau anzunehmen haben. 
Konftantin war darauf bedacht, die dem Reiche jo gefärlihen Goten durch jeftere 
Bande als die Verträge, nämlich durch gemeinfame Gotteöverehrung, fich zu ver— 
binden, und dazu erjchien als dad geeignetite Mittel, die gotijch= chriftlichen Ge— 
— unter einem Biſchof als ——— dem römiſchen Reiche einzuver⸗ 

n. 

Die weitere Begründung und Ausbreitung des Chriſtentums unter den Go— 
ten iſt das Werk des Ulfila gewejen (ſ. den Art.). Er ſtammte von einer der 
chriſtlichen Familien her, welche die Goten auf ihren Kriegszügen aus Kappa— 
dozien gefangen fortgeſchleppt hatten. Unter den Goten aufgewachſen, war er mit 
ihrer Sprache und ihren Sitten vertraut und fürte jelbft einen gotifhen Namen: 
„Wölflein*. Dadurch war er befonders befähigt als chriftlicher Lehrer unter 
ihnen — Seit Übernahme eines Biſchöfsamtes im I. 348 muſs er mit 
großem Erfolge gewirkt haben, da die Zal der Chriſten fo zunahm, daſs der 
noch heidniſche König der Weftgoten Athanarich eine blutige Verfolgung unter- 
nahın, wodurd Ulfila mit vielen Glaubendgenofjien im J. 355 veranlaſst wur— 
den, über die Donau hinüber auf römiſches Gebiet zu flüchten. Er ließ fich mit 
Erlaubnis des Kaiſers Konjtantin in Möften in Nikopolis (jetzt Nikobi) nieder. 
Bon bier aus wirkte Ulfila noch 33 Jare, bis zum $. 388, für die Ausbreitung 
des Ehrijtentumd unter den Goten auch jenfeit der Donau durch Predigt und 
Schriften. Er bildete tüchtige Gehilfen aus, unter denen Männer wie Aurentius, 
Biſchof von Dorojtorus, jegt Siliftria, jich befanden, dem wir einen Abrijd von 
bem Leben jeined Lehrers verdanfen. Ulfila hat die arianifche Lehre unter den 
Goten verbreitet, wie fie auf einer Synode zu Konjtantinopel im J. 360 feftge- 
ftellt worden war, an der Ulfila jelbjt teilgenommen hatte. Die Zal der Chri— 
ten jenfeit der Donau hatte durch Ulfilas und feiner Gehilfen Wirkfamfeit fo 
ugenommen, daſs Athanarich im Jare 370 eine zweite Verfolgung gegen fie er— 
Ib, in der viele den Märtyrertod erduldeten, andere vertrieben wurden. Der 

nig ließ ein auf einem Wagen ftehendes Götterbild vor den Wonungen der 
Chriſten umherjaren und diejenigen, welche ſich weigerten anzubeten, kamen in 
ihren Häufern in den Flammen um. Viele chriftliche Goten, die fi mit Weibern 
und Kindern in die Kirchen geflüchtet, fanden aud hier in den Flammen ihren 
Tod. Sn den Fragmenten eines gotijchen Kalenders, der dem Ende des 4. Jar— 
hunderts angehört, Hat fich die Erinnerung an diefe Märtyrer erhalten. Das 
Martyrium des Goten Saba ift in einem unzweifelhaft echten Briefe der Ge- 
meinde in ®otien an die in Kappadozien gejchildert, mit der als Muttergemeinde 
noch eine Verbindung fortbeftand (Acta 88. 12. April). Dieſer merfwürdige Brief 
zeugt von ber urfprünglichen Kraft des chrijtlichen Glaubens, der ſich unter den 
Goten lebendig erwied. Nicht bloß Männer aus niederem Stande, wie Sabas, 
jondern auch aus den edeljten Gejchlechtern, die großes Anſehen vor allem Vollke 
genofjen, wie ein Nicetad, konnten durch die Heftigjten Martern nicht dazu ge: 
bracht werden, ihre Überzeugung zu verleugnen. (Acta 88, 15. Sept.) 
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Die Berfolgung der gotifhen Gemeinden nahm erjt ein Ende ald unter ben 
Goten jenfeit der Donau innere Streitigkeiten ausbrahen und der Gegner Atha- 
narichs, der edle Fritigern den Chriſten Schuß verlieh. Wenn Fritigern ſich 
bald darauf felbjt zum Chriftentum nach arianifcher Lehre bekannte, jo mag dies 
weniger aus warer Einficht in die Lehre felbit, als aus Rüdjicht auf den Kaiſer 
Balend und feinen Beiftand gefchehen fein; fein Bekenntnis mag aud für viele 
Goten entjcheidend gewefen fein, aber ed fam damit nur ein Werk zum Abſchluſs, 
das Ulfila längft vorbereitet hatte. Ulfila Hatte fi damals ſchon längft für die 
arianifche Lehre, die ihm einfacher und deshalb urfprüngliher und jchriftgemäßer 
ald die nicänifche erfchien, entfchieden. Er hatte dieſer Gehre damals ſchon weite 
Verbreitung unter den Goten verſchafft, da fie für dieſe wegen ihrer auffallenden 
Übereinftimmung mit der gotifchen Götterlehre leicht fajslich war. 

Als nah dem J. 370 unter den Goten jenjeit$ der Donau dad Feld zu 
miffionarifcher Wirkfamkeit offen ftand, unternahm Ulfila die Überfegung der 

I. Schrift, durch welche er die geoffenbarte Warheit des Chriſtentums jeinem 
olte in der Mutterfpruche zugänglich; und verftändlich machte und zuerft die 
riftlihen Grundbegriffe in einen germanifchen Spradftamm übertrug. Durch 
feine längere Wirffamfeit unter den Goten war er dazu genugjam vorbereitet. 
Indes nur wenige Jare fonnte fich unter dem Schuße Fritigerns dad Chriſten— 
tum jenſeits der Donau ungeftört verbreiten. Die Hunnen, die in großen Scha— 
ren don Aſien her vorrüdten, drängten zuerit die Oftgoten, deren alter Helden— 
tönig Hermanrich nicht im Stande war, Widerjtand zu leiften. Die Wejtgoten 
wichen größtenteil® fogleih dem furchtbaren Andrang aus und fuchten füdlich 
von der Donau auf römiſchem Gebiete Zuflucht, die ihnen von Kaifer Valens im 
Thracien gewärt ward; nur der von Athanarich gefürte Teil wandte fich nach 
den nördlichen Gebirgen. Unter den in Thracien angefiedelten Scharen Fritigerns 
eröffnete fich wider ein Feld für die chriftlihe Miffion, da viele noch Heiden 
waren und manche, die jich äußerlich zum Chriftentum befannt hatten, von den 
alten heidnifchen Sitten nicht lafjen wollten. Sie hatten ihre väterlichen Heilig: 
tümer mit fich fortgezogen, die von Prieftern und Priejterinnen begleitet wurden. 
Die harte Behandlung, welche die Goten in Thracien von feiten der römifchen 
Statthalter erfuren, riefen nicht lange nach der Überfiedelung neue Unruhen ber: 
vor und ein heftiger Krieg entbrannte, durch den das Land verwüſtet und Die 
Miſſion für längere Zeit unterbrochen wurde. Fritigern, dem der SOberbefehl 
über die vereinigten Scharen der Wejtgoten und der über die Donau nachgerück— 
ten Oſtgoten übertragen war, fuchte noch vor der enticheidenden Schlacht, zu ber 
ſich Valens bei Hadrianopel gerüjtet hatte, durch Uifila zu unterhandeln und 
Frieden zu jchließen, aber die Borjchläge des Gotenfürjten wurden vom Kaiſer 
zurüdgewiefen. Die Schlaht im J. 378 entjchied völlig zu Gunften der Goten, 
die jept unaufhaltiam bis an die Mauern von Konftantinopel vordbrangen und 
one Widerftand zu finden, verheerend die Küftenländer durchzogen. Der tapfere 
zum Kaiſer erwälte Feldherr Theodojius unternahm es ſogleich mit einem wols 
disziplinirten Heere, die Goten zurüdzudrängen, ein Unternehmen, daS durch den 
Tod Fritigerns und der darauffolgenden Sonderung der Stämme begünjtigt 
wurde. Zwar trat Athanarich, dem es in diefer Zeit der Gefar gelang, die go— 
tiichen Stämme zu vereinigen, noch einmal drohend dem Kaiſer entgegen, aber 
diejer müpfte mit dem gotifchen Kriegsfürften Friedendunterbandlungen an, die 
in der Hauptitabt zum Abſchluſs kamen. Athanarih, der unmittelbar darauf 
farb, erbielt, da er fich noch vor feinem Ende zum Chriftentum befannt Hatte, 
als Chriſt eine glänzende Bejtattung. Die Weſtgoten jtanden ſeitdem als foede- 
rati im römijchen Dienften. Sie blieben one gemeinjamed Oberhaupt jelbitändig 
unter einzelnen Fürern. Theodoſius war beitändig bemüht, diefe durch Freigebig- 
keit an fich zu jefleln. Aus diefem Verhältnis des Theodoftus zu den arianijchen 
Goten erllärt ſichſs, daſs der Kaiſer, obgleich er jelbit dem nicänijchen Belennt- 
nis entichieden zugetan war und dasjelbe zum berrichenden im römijchen Reiche 
machen wollte, dennoch die Hand zu Unionsverjuchen mit den Arianern bot, um, 
wenn das Nicaenum jich micht durchjegen laffe, eine neue Formel zu finden, auf 
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deren Grund ſich die ſtreitenden Parteien vereinigen könnten. Verhandlungen 
auf einem Konzil zu Konſtantinopel im J. 383 fürten zu feinem Ergebnis. Ein 
neuer Berfuch, der aus NRüdficht auf die gotischen Bundesgenofjen im J. 388 
angejtellt werden follte, wurde von der nicänifchen Partei vereitelt. Behn Jare 
jpäter verjuchte Chryfoftomus, der 398 zum Patriarchen von Konftantinopel be: 
rufen war, eine Vereinigung der arianijchen Goten mit der fatholifchen Reichs— 
ficche berbeizufüren. Er orbinirte Presbyter und Dialonen, die der gotifchen 
Sprade mächtig waren und räumte ihnen eine Kirche der Hauptftadt ein. Er 
ſelbſt predigte oft in jemer Kirche und bewog dazu noch andere, welche die Gabe 
ber Rede befaßen. Viele Goten wurden dadurd für das katholiſche Bekenntnis 
gewonnen. Die gotifch-katholische Kirche wurde im J. 400 in dem Aufſtand des 
Goten Gainas ein Raub der Flammen. In diefem Kampfe trat Chryfoftomus 
mit ganzer Energie ald Vertreter des Fatholifhen Bekenntniſſes den arianifchen 
Goten entgegen, deren Anſprüche auf Einräumung einer Kirche innerhalb der 
Stadt an der Feſtigkeit des Patriarchen fcheiterten. Bon dem eifrigen Streben 
der fatholifchen Goten zu Konftantinopel, den Sinn der hl. Schrift genau zu er: 
forjchen und tiefer in dad Verſtändnis der Quelle der Heildwarheit einzubringen, 
legt ihr Briefwechfel mit Hieronymus (ep. ad Sunniam et Fretelam) ein glän- 
zendes Zeugnis ab. Chryſoſtomus befchränkte feine Wirkſamkeit nicht bloß auf 
die arianiſchen Goten der Hauptitadt, ſondern er miſſionirte auch unter den nod) 
heidnifchen Goten an der Donau, nämlich unter den Dftgoten, da die Weftgoten 
unter Alarich damals jchon aufgebrochen und in voller arsch begriffen wa⸗ 
ren. Die Dftgoten hatten zwar, wie die übrigen gotifch redenden Stämme, Ban: 
dalen, Gepiden, dur Vermittlung der Beltgoten das Chriftentum nad aria= 
nifcher Zehre angenommen, aber manche unter ihnen mochten ſich von den Heiden 
wenig unterfheiden. Herner fandte Chryſoſtomus den Biſchof Unila zu den Te— 
traxiten-Goten auf der Halbinjel Krimm und fnüpfte mit diefen eine kirchliche 
Verbindung an, die Juftinian im 6. Jarh. wider aufnahm. Die Landfhaft Gos 
tien am fimmerijchen Bosporus blieb im Mittelalter ein mit der byzantinifchen 
Kirche verbundene Bistum und noch im 18. Jarh. fürte der Biſchof von Kapha 
ben Beinamen von Gotien. Die fatholijchen Goten auf der Krimm, von denen 
Busbek im 16. Jarh. noch Kunde erhielt, verſchwanden mit dem Beinamen des 
Biſchofs. Früher ald dieje traten die Gothi minores in der Gegend von Niko: 
poli8 vom Schauplaß ab. Zur Zeit des Sornandes im 6. Yarh. ftanden fie noch 
unter biſchöflicher Leitung, obgleich fein weiterer Nachfolger des Ulfila ald Sele- 
nad mehr genannt wird. Unter den Bölferjtämmen, die im 7. Jarh. über jene 
Gegenden an der Donau hereinbrachen, jcheinen fie verjchwunden zu fein. 

Die beiden gotifchen Hauptftämme wandten fi) nad) dem Beften. Buerft 
brachen die Weftgoten unter Alarichs Fürung auf, ald nad) dem Tode des Theo- 
dofius die Fargelder ihnen nicht mehr bezalt wurden. Sie durchzogen verheerend 
bie Länder füdli von der Donau an der Hauptſtadt vorüber bis nad) dem Pe— 
foponned. Die riftlihen Goten verfchonten noch weniger ald die heidnifchen im 
3. Sarhundert die Tempel und Altäre der Götter, und was die Gejepe der drijt- 
lihen Kaifer bis dahin nicht zu vernichten vermocht hatten, wurde durch das 
Schwert der Goten zerjtört. Mit der Zerſtörung von Eleufiß hörten erjt die 
alten berühmten Myjterien der Ceres auf. Viele Priefter und Philofophen, die 
noch als eine Stüße des Heidentumd daftanden, wurden niedergemeßelt. Alarich 
nahm dann an der Grenze ded Weftreiched in Jllyrien eine drohende Stellung 
ein und zwang durch feine Einfälle die Römer, Tribut zu leiften. Als ihm die- 
fer nach Stilicod Tode verweigert wurde, erjhien er im $. 408 vor Rom. Die 
Stadt geriet in die furchtbarfte Bedrängnis. Vergeben fuchte man Hilfe bei den 
heidnifchen Göttern, die, wie man wänte, fich für den Abfall von ihren Altären 
rächen wollten; man muſste endlich auf Alarichs Forderungen eingehen und um 
die ungeheuern Summen zu bejchaffen, die prächtigen Götterftatuen einjchmelzen, 
unter denen fich aud; die Virtus romana befand. Als der Kaiſer Honorius fich 
weigerte, den vom Senate abgefchlofjenen Bertrag zu beftätigen, erjchien Alarich 
im %. 410 widerum vor Rom, das fich fogleich ergab. Der Präfekt der Stadt, 
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Attalus, wurde, nachdem er durch den gotiſchen Biſchof Sigeſarius die Taufe 
empfangen Hatte, zum Kaiſer ernannt und vom Senate anerfannt. Als aber 
Alarich einfah, daſs Attalus, der nach heidnifhem Sinne regierte, nicht bloß un- 
fähig zur Regierung fei, fondern daſs der Chriftengott feiner Herrichaft wider: 
ftrebe, ließ er ihn wider fallen und überfandte die faiferlihen Infignien dem Ho— 
norius in der Hoffnung, dadurch den Frieden einzuleiten. Honorius ließ fich zu 
nicht3 bewegen. Da zog Alarich zum dritten Mal vor Rom. Die rijtlichen 
Apologeten Halten den Gotenkönig für ein Werkzeug in der Hand Gottes, um 
das lange bingehaltene Strafgericht an der fündigen und unbußfertigen hriftlichen 
Weltſtadt zu vollziehen. Alarich ſelbſt erklärte, dajd er nicht freiwillig nah Rom 
zöge, ſondern jemand bejtändig ihn beunruhige und antreibe: „made dich auf 
und zerftöre die Stadt!“ Aber Rom follte nicht untergehen, fondern die Züch— 
tigung, Die es erfur, follte dazu dienen, daſs das römiſch-chriſtliche Volt zur 
Buße erwedt wurde. In dem von den Barbaren proflamirten Aſylrecht ber 
hriftlichen Kirchen der Stadt fieht Augustin dem fchlagenditen Beweis, daſs der 
chriſtliche Name, den die Heiden läjterten, nicht da Unglüd der Stadt, ſondern 
deren Rettung bewirkt habe. Wärend die heiligen Stätten der Chriſten verfchont 
blieben, wurden die bewunderungswürdigen Denkmäler des Heidentums den Flam— 
men übergeben, nachdem der Schmud der Wände und Altäre geraubt worden 
war. Das römifche Heidentum erhielt in feinen bisherigen Stüßen, den noch 
immer mächtigen Abdelsjamilien, durch die gotische Zerſtörung der Weltjtadt einen 
empfindlicheren Stoß, als ihm bisher die Gejege und Mafregeln der rijtlichen 
Kaijer beigebracht hatten. Alarich fürte fein mit Beute beladenes Heer nad) dem 
Süden Jtaliend, und wärend er noch überlegte, wohin er ſich wenden follte, 
wurde er Er in der Blüte feines Lebens durch den Tod fortgerafft. Sein 
Schwager Athaulf wurde von den Goten zum Nachfolger erwält. Er fmüpfte 
mit Honorius Unterhandlungen an und übernahm es, gegen Bufage jefter Won: 
fige die römische Herrichaft in Gallien und Spanien widerherzuftellen. Nachdem 
er die Ujurpatoren überwunden hatte, fchien der Friede vollends gefihert zu fein 
durch die Verbindung des Athaulf mit der Galla Placidia, der Tochter des 
großen Theodofius, die fich feit dem zweiten Zuge der Goten gegen Rom noch 
immer ald Geiſel in ihren Händen befand. Jetzt gab der Gotenfönig feinen 
Plan auf, den römischen Namen zu vernichten und das römiſche Reich in ein 
Gotenreih umzugeftalten, umjomehr, da er einfah, daſs fein Volk erft zum Ges 
horſam gegen die Geſetze erzogen werden muſste. Er ftellte fi jetzt die Auf- 
gabe, den römijchen Namen mit gotischen Kräften wideraufzurihten. Die Zeit: 
genofjen jehen in der Verbindung des Gotentönigd mit der römischen Kaifertochter 
eine Erfüllung des von Daniel gejchauten vierten Monardieenbildes (Dan.2,32 ff.) 
und auf den jrühen Tod des Kindes, dad den verheißungsreihen Namen Theo: 
dofius erhalten hatte, wurde B. 43 angewandt. Die von Athaulf begonnene Er: 
oberung Spaniens ſetzte Wallia im Auftrage des Kaijers fort und erhielt dafür 
als Belonung feſte Wonjige in Gallien eingeräumt, wo die Weftgoten von ihren 
Bügen ausrubten und auf den Trümmern des alten römijchen Reichs daß weit- 
gotifche Reich gründeten. 

Die DOftgoten, die jich in ihren Sitzen an der Donau eine zeitlang an die 
Hunnen angeihloffen batten, erhoben fi nach dem Tode Attilad und dem Zer- 
falle feiner Herrihaft und erhielten von den Oftrömern Wonfige in PBannonien 
eingeräumt, die jte unter drei Königs-Brüdern behaupteten. Durch Einigkeit ftarf, 
ftanden fie bald wider, wie früher, drohend an den Grenzen des Oſt- und Weſt— 
reichs. Das Oftreich erfaufte fih im J. 460 durch Tribut den Frieden, den der 
Son des Theodemir und der katholiſch getauften Erelieva, Theoderich, der nadı- 
malige Held, ald Geijel verbürgen jollte. Nach dem Tode Walamirs, des älteften 
der drei Brüder, fürte der jüngite, Widemir, jeine Scharen nah Italien, die 
jih von bier nad Gallien wandten und mit den Wejtgoten vereinigten. Den 

rößten Zeil der Dftgoten fürte Theodemir mit feinem Sone Theoderich, der von 
nitantinopel wider zurüdgegeben worden war, in da® Dftreich, wo ihnen neue 
Sige eingeräumt wurden. Der Verſuch der Oftrömer, die gefärlihen Nachbarn 
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durch innern Bwiefpalt zu ſchwächen und durch fich felbft aufzureiben, miſslang, 
dagegen wuſsſste fie Kaiſer Zeno zum Abzug nach Italien zu bewegen, wo Odoaker 
mit den Herulern und Rugiern die wejtrömifche Herrſchaft vernichtet Hatte. Theo» 
derich brah im J. 489 von Dften nad Stalien auf und gründete daſelbſt nad 
Unterwerfung des Odoaker das oftgotifche Reid). 


Über die ältefte Geſchichte der Goten ift zu vergleichen außer dem angefür- 
ten Werke von J. Grimm, Gefchichte der deutſchen Sprache, die Geſchichte der 
Weitgothen von Dr. 3. Aſchbach, Frankf.a.M. 1827; Rud. Köpke, Die Anfänge 
des Königthums bei den Gothen, Berlin 1859; Heinr. Richter, Daß weitrömijche 
Reich, bejonderd unter den Kaifern Gratian, Valent. I. und Marimus 375—888, 
Berlin 1865; Th. Bernhardt, Gefchichte Roms von Valerian bis zu Diocletiand 
Tode (253—313 n. Ehr.), Berlin 18675 W. Krafft, Kirchengefhichte der germ. 
Völker, Berlin 1854, 1. Bb., 1. Abihlg. ſtrafft. 


Gotiſche Baulunſt, ſ. Baukunſt, chriſtl, Bd. II, 152. 


Gotiſche Bibelüberſetzung, ſ. Deutſche Bibelüberſetzungen, 
Bd. UI, b43. 


Gott. 1) Name und Begriff im allgemeinen. Daſs Gott, deſſen 
Realität für Chriften und warhaft religiöfe Subjekte überhaupt die allergewifefte 
fein ſoll, auf welchen das fittlichereligiöfe Leben in feinen Wurzeln und Bielen 
durch und durch fich bezieht und defjen Idee den erjten und höchhten Gegenſtand 
aller theologiſchen Wiſſenſchaft bilden muſs, von uns eben vermöge des ihm zu— 
fommenden Weſens nie genügend definirt werden könne, haben chriſtliche Theo— 
logen jederzeit ausgeſprochen, auch wenn ſie eine ware Erkennbarkeit Gottes für 
uns nicht beſtritten. In der Tat folgt dies ſchon aus der logiſchen Aufgabe der 
Definition, fofern dieſe aus Genus und ſpezifiſcher Differenz beſteht und bie 
Kategorie und die grundmefentlichen Merkmale des zu Definivenden anzugeben 
bat, in Gott aber kein Verhältnis wie zwiſchen Genus und Differenz in endlichen 
Dingen gedacht, noch Gott unter ein Genus mit anderem fubfumirt werden kann 
(jo Zweiten in ſ. Vorlef. üb. Dogmatik, und Rothe, Dogmatik; vgl. J. Gerhard, 
Loc. II, SLXXXIX, und die dort gegebenen Hinweife auf Thomas Aqu., Dun 
Scotus, der Gott und Kreaturen unter die eine Kategorie des ens ftellt, ©. Biel, 
der zwifchen univocum in weitem und engerm Sinn unterjcheibet, ferner auf Jo⸗ 
u Damascen., Auguftin u. ſ. w.). Die Frage hängt damit, wie wir überhaupt 

ebanfen über Gott und bilden fünnen und follen, zufammen. In den Religionen 
find beftimmte Anfchauungen von Gott und Göttern lebendig und mächtig auch 
one ftreng formulirte und definirte Begriffe. 

Mindeſtens foviel nun liegt für jede Religion, auch die niedrigjte, in ber 
Vorftellung von Gott, dafs er ein Wejen fei, das über den Menſchen und zu— 
gleich über die Natur um ihn her Macht habe und über feinem Geſchick in dieſer 
Weli und den Erfolgen ſeiner eigenen Tätigkeit irgendwie walte. Ein gewiſſer 
geiſtiger Charakter desſelben ift ſchon mit ſeiner Unſichtbarkeit gegeben; nament— 
lich aber gehört zur religiöſen Vorſtellung von Gott immer die eines Willens, 
mit dem er den Menſchen gegenübertrete, Anfprüche an fie richte und jenes ihr 
Geſchick von der Befriedigung derjelben abhängig mache, mag auch diejer Wille 
in den niedrigjten Religionen nur wie fchlechte Willfür erjcheinen. Der höher 
entwidelten und über fich felbft Mar gewordenen Religiofität und einem mit ihr 
ſich verbindenden religiöjen Denken wird jene Macht zu einem allmädhtigen Willen, 
der alles beherrfcht und bedingt und auf defjen Kaufalität dann aud) das Wer: 
den und Sein der Dinge von Anfang an zurüdgefürt wird. Die Idee des alles 
Bedingenden wird ferner vom reflektirenden und fpekulativen Denten dahin be- 
jtimmt, dafs es felbft nur durch ſich bedingt fei, auch ſelbſt ſich gejeßt habe ober 
vielmehr ewig und erhaben über alle Zeit ſich felbft jege (Aſeität des Abjoluten). 
Das wichtigfte Moment aber für die Würdigung der Gottesidee und des religid- 
fen Bewufstfeind von Gott müffen wir nach hriftlicher Offenbarung und Über- 
zeugung in der warhaft ethischen Auffafjung jenes Willens als des abfolut guten, 
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der mit feiner Macht auch die ganze Weltentwidelung dem volllommen guten Biele 
zulentt, erkennen. Der Eindrud höherer und abfoluter Macht und des fchlechthin 
fordernden, feine Forderungen durchjeßenden Machtwillens ergibt das Gejül höchſter 
Scheu und Furt. Dem guten Gott gegenüber wird fie zur heiligen Scheu und 
Ehrfurdt, für die Sünder als folhe zur peinlichjten Furcht des Gewiſſens; die 
Griarung der volltommenen Liebe aber, die Gott ald gutem eignet und die dem 
Sünder in der Heildoffenbarung ſich darbietet, bringt Vertrauen und den Trieb 
ber Liebe als Gegenliebe hervor. 


Diejenigen beiden hebräifchen Namen für Gott, welche der altteftamentlichen 
Dffenbarungsreligion nicht eigentümlich find, fondern auch fonft bei den Semiten 
vorfommen und one Zweifel ſchon vormofaishem Semitismus entjtanımen, nämlich 
> und D>® (eigen ift dem Hebräifchen nur der Pluralgebrauch diefes Wortes) 


weiſen eben auf die vorhin erwänten Hauptmomente des allgemein religiöjen Be— 
wuſstſeins hin, wärend die Erfarung der erlöfenden Liebe ſich darin nod nicht 
ausfpricht. Der erfte drüdt die Macht Gottes aus (die auch Paulus bei feiner 
Ausfage über die allgemeine göttliche Offenbarung Röm. 1, 20 voranftellt), der 
andere (nach der Ableitung von OR, der freilich von manchen noch widerjprochen 
wird) bezeichnet Gott als Gegenftand der Furcht, des Schauderns. — Leicht bie: 
tet fi ald Symbol, Darjtellung und Repräjentant des Göttlichen, defjen, was 
Bedingung für alle natürliche Leben und über Alles erhaben und wunderbar 
mächtig, geiftartig und in fich herrlich, rein und vollfommen ift, dad vom Him— 
mel leuchtende Licht dar. Aus einer Wurzel, die leuchten bedeutet und an bie 
dann im Sanſkrit die Bezeichnung ded Himmels ſich anſchließt, iſt ſowol das la— 
teiniſche deus und indiſche deva als das griech. ic (Gen. Aöc), das lateiniſche 
Ju-piter und der Name des germaniſchen Gottes Zio hervorgegangen. Es liegt 
ferner nahe, mit deus da3 gleichbedeutende und änlicy klingende Wort Geoöͤc zu- 
fammenzujtellen: das afpirirte © wird erklärt aud dem BZufammentreffen von 
D mit einem dem V des Ganjfritworted entjprechenden alten Digamma (vgl. 
3. B. Leo Meyer in Kuhns Zeitſchr. f. vergleichende Sprachforſchung, Bd. 7, 
©. 17, und andere, zum Zeil mit Modifikationen, ebenda. Bd. 7, ©. 307, 
Bd. 17, ©.142, befonderd? Mar Müller, Efjays, Bd. 4, ©. 444 ff.). Doc wird, 
daſs dies zuläffig fei, von ©. Curtius (Örundz. d. griech. Etymol.) beftritten, der 
dad Wort vielmehr von einer Wurzel Rec — begehren, flehen herleiten will. Andere 
dachten an die Wurzel Ie — jeßen (in 1407400), wie ſchon Herodot II, 52, oder 
He — laufen, wie ſchon Plato im Cratylus Steph. p. 397. — Vom Namen 
Gott meint befanntlid ſchon Luther (E. U. 21, 38, im Chr. Katech.), daſs „wir 
Deutjchen Gott nennen nad dem Wörtlein gut“. Die neueren Sprachſorſcher (vgl. 
Mor Müller, Vorlef. über d. Wiſſenſch. d. Sprache, 2. Aufl., I. Serie, S. 314) weis 
jen dies vermöge der Gefeße der Sprachentwidelung zurüd,. Buerjt wurde dann 
eine Abweichung vom Zendwort Khodä (a se datus) aufgebradjt, die auch J. Grimm 
wenigjtens für möglich anfah; weiter von der Wurzel fanjfr. gudh, gried. xeudw 
vgl. Kuhn, Btichr. 5, 236; 19, 32, dagegen 7, 15). Auch unfer „Gott“ aber hat 
. Meyer (a. a. D.) auf diefelbe Wurzel und Grundbedeutung wie jenes latei: 
nifche und indifche Wort zurüdgefürt. Er ftellt zufammen das gotifche gutha — 
Bott und das fanftr. jut, urfprünglid jyut, Nebenform von dyut — glän- 
zen, indem er damit vergleicht die Berwandtichaft des altdeutfhen gund — 
Schlacht mit ſanſtr. yudh und den Wechjel zwifchen g und j 3. B. im mittelhochd. 
Wort jehen und gihe. 


2) Der Gott der biblifhen Offenbarung. Der altteftamentlichen 
Offenbarung aber ift nun das eigen, daſs fie den Gott, der die Macht hat und 
Gegenjtand der Scheu ift, von Anfang an und durchweg in feiner ethifchen Be— 
ziehung zur Menſchheit und Welt und zunächſt zu feinem Volk Iſrael auffafst. 
Und fie gibt auch nicht etwa erſt theoretifche Ausſagen über Gottes Eriftenz und 
Weſen, jondern auf Grund einer lebendigen, inhaltsvollen Idee Gottes tritt fie 
fofort ‚mit feinen fittlihen Unforderungen, feinen Verheißungen und der Kunde 
bon jeinen Taten an das Volk heran. Der „allmächtige Gott“ ift der, vor welchem 
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Abraham in Frömmigkeit wandeln foll und der mit ihm einen Bund machen will 
(1Mof. 17,1 ff.). Die religiöfe Scheu vor ihm ift vor allem Scheu vor ihm als 
dem in ethifcher Hinficht abjolut Erhabenen, der alles ſittlich unreine von fich aus— 
Ihließt und energiſch verwirst: ihr forrefpondirt die göttliche Heiligkeit, die nad 
ihrer altteftamentlihen Idee die Erhabenheit Gottes über das Kreatürliche über: 
haupt, vor allem aber eben dieje ethijche Erhabenheit bedeutet. Jahve ſodann, der 
eigentümliche Name des Bundesgotted oder Gotted der bejondern Offenbarung 
an Iſrael, bezeichnet zwar Gott ald den Seienden (gegen die hiphilſche Deutung 
Schrader und anderer dgl. auch die neue Ausg. des Geſenius'ſchen Wörterbuchs 
vb, Mühlau und Bold), will aber nad) der Erklärung 2 Mof. 3, 14 nicht etwa 
ein allgemeines und abjtraftes Sein, fondern wejentlich die Unmwandelbarkeit jei- 
nes Seins und feine Selbftändigfeit, in der er nur von fi abhängt, ausfprechen, 
und in der Anwendung diejes Namens erhält diefed Wejen Gottes fofort die Be- 
ziehung auf jein Walten in feiner Offenbarung ald Bundesgott, wo er frei feine 
Huld übt und mit feinen Rechten und feiner ad in feinem Verhalten nimmer 
fih wandelt. Eben hiemit ift auf’3 beftimmtefte der Charakter Gottes als Geiftes 
ausgejprochen und zwar als perfönlichen Geiſtes — im Gegenfaß gegen die Vor: 
ftellung von Gott als einer bloßen Naturmadht. Wärend übrigens Gott, feinem 
Weſen nah vom Sinnlichen und Endlichen abgefondert, in diefem feinen Willen 
mitteljt ſeines Machtwortes vollzieht, erjcheint zugleich fein Geijt als eingehend 
in diefe Welt ſelbſt und als fchaffendes und bewegended Prinzip alles Lebens in 
ihr, vorgejtellt wie ein von ihm ausgehender Odem und Wind (vgl. befonders 

j. 104, 29 5.); und fpeziell gilt die8 vom Menſchen, dem Gott urjprünglich in 
einzigartiger Weife felbjt den Lebensodem eingehaucht hat (Hiob. 33, 4; 1 Mof. 
2, 7; Robel. 12, 7). Bon Gottes eigener Herrlichkeit oder der Gelbftdarftellung 
feined unendlich reichen und erhabenen Weſens ift die Erde voll (4 Mof. 14, 21; 
Jeſ. 6,3). Auf die unendliche Lebensfülle ferner, die in Gott jelbft zuſammengefaſst 
ift und die in feinen Willend- und Machtoffenbarungen ſich mächtig erzeigt, weit 
jene PBluralform des Gottenamens hin, wie fie gerade auch bei jtrengjt mono» 
theiftiicher Anfchauung gebraucht wird (hierüber und gegen die Meinung, daſs 
dad Alte Teſtament eine fchlecht abjtrafte Einfachheit Gottes lehre, vgl. Dehler u. 
g Schulg in ihren altteftamentl. Theologieen; J. T. Bed, Chriftl. Lehrwiſſenſch., 

.64ff.) — Mit der Erfarung jener göttlichen Heiligkeit aber verbindet fi num, 
fo jehr fie aud für das ganze altteftamentlihe Bewuſstſein überwiegt, doch von 
Anfang an auch fchon eine Offenbarung göttliher Gnade und Liebe, ja diefe geht 
jener * voran. Denn aus ſeiner Gnade hat Gott Iſrael für ſich erwält und 
es zu ſeinem Volke gemacht, es aus der Knechtſchaft erlöſend, und eben auf Grund 
te fordert er es auf, ihm allein zu dienen und feinem Geſetz zu gehorden. 

ermöge des Verhältniſſes väterlicher Liebe, Fürforge, Zucht u. ſ. w., in das er 
zum Volk und fodann fpeziell zu dem von ihm bejtellten theokratiſchen davidiſchen 
König (2 Sam. 7; Pſ. 2) tritt und welchem auf der andern Seite Findlicher Ge— 
borfam und Vertrauen entjprechen fol, will er auch fchon Vater heißen (2 Mof. 
4, 225.; 5 Mof. 32, 6; Hof. 11, 1; ef. 63, 16). Der ftarfe Gott hat fich fei- 
nem Volke fo verbunden, daſs er der Starke Jakobs (Jeſ. 49, 26; 1, 24), der 
heilige fo, daſs er der Heilige Iſraels (Def. 1, 4; 5, 24; 10, 14) heißt. In der 
Prophetie wird dann für die Zukunft und das Ende der Dinge nach den Gerich— 
ten, die zuvor über das untreue Volk ergehen, eine Vollendung ded Bundes und 
Gottesreiches verheißen, welche in einer großen Offenbarung vergebender und mit: 
teifender Gnade fich verwirklicht: Gott felbft tilgt die Schuld, reinigt die Herzen, 
gibt feinen Geift und fein Gefeß in fie; im Genuſs feiner Vergebung werben alle 
ihn erfennen (Ez. 36, 22 ff.; Ser. 31, 31 ff.). 

Eine praftifhe Wendung nimmt von Anfang an aud der Gedanfe an die 
Einheit Gottes. Der eine Jahve foll allein praftifch al8 Gott anerkannt und 
verehrt und von ganzer Seele geliebt werden (2 Mof. 20, 25.; 5 Moſ. 6, 4f.: 
zu der noch ftreitigen Exegeſe diefer Stelle vgl. Dehler a. a. D.). Diefer Eine 
hat Macht über alles und fürt, über alle anderen Mächte fiegreich, feinen hei— 
ligen Willen dur. Das wird überall als Grundwarheit verkündigt, auch wo ne— 
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ben biefem Gott Iſraels den heidnifchen Göttern doch noch eine gewifje Realität 
eingeräumt erjcheint; und wo immer die Einheit Gotted in der Offenbarung 
— gemacht wird, verbindet ſich damit auch ſchon eine ſolche praktiſche Ber 
ziehung. 

Diefe fittlich-religiöfe Anfchauung von Gott alfo, von feinem Berhältnis zu 
Iſrael, der Menjchheit und Welt und von dem Reich, das er hier ftiftet, — fie, 
und keineswegs etwa die Lehre von der Einheit Gottes für fi, macht das Cha— 
rakteriſtiſche und Einzigartige der alttejtamentlichen Religion und Offenbarung 
aus. Und dazu gehört dann weiter die Energie und Klarheit, womit unter den 
zeitlihen Entwidelungen und Kämpfen die Idee jenes Gotteßreiches feitgehalten 
und verfolgt, vertieft und erweitert und, je jchwerere8 Ringen und größere Gottes: 
taten fie erfordert, um jo mehr als ficheres göttliche® Biel der ganzen Entwides 
lung behauptet wird. 

Dabei hat das U. T. Ausfagen, in welchen Beftimmungen eined endlichen 
pſychiſchen, ja auch leiblichen menjchlichen Lebens enthalten erjcheinen, mannigfach 
auf diefen Gott angewandt, one fcharfe Unterjchiede angeben zu wollen, wo und 
wieweit diejelben eigentlich oder nur umeigentlich, bildlich, verjtanden werben bürf- 
ten. Genug, daſs der Gott, der auch in bejchränkter Erfcheinung fich darftellt, 
Himmel und Erde allgegenwärtig durchwaltet, und daſs, wenn bei feinem leben: 
digen Verhalten zu den Menfchen ihm felbft menjchenartige piychiiche Affekte bei: 
gelegt werden, auch dieſe jchlehthin durch feine unmandelbare Heiligkeit und fei- 
nen heiligen Liebeseifer beftimmt find. 


Der neuteftamentlichen ottesoffenbarung, die ald Bollendung jener alttefta: 
mentlichen auftritt, iſt wejentlich eigen, daſs Gott jegt im höchſten und vollften 
Sinn ald Bater ſich offenbart, als Vater der Heildgenofjen oder der Genoſſen 
des jeßt fich verwirklichenden Reichs und vollends in einzigartiger Weiſe als ber 
Gott und Bater Jeſu Ehrifti. 


Darin, daf3 jene ihn als Vater anrufen und feine Kinder oder Söne heißen 
jollen (Matth. 6, 9; 5, 9), liegt der freie, innig vertrauensvolle Zutritt zu Gott 
und Genuf3 feiner väterlichen Liebe und aller der damit verbundenen Güter, wie 
denn der verheißenen Sonſchaft die Verheißung des Himmelreichs, des Lebens, 
des Gottſchauens u.f. w. parallel läuft und mit ihr namentlich auch das „Erbe“ 
gejegt ijt; und fie treten in dieſes Sonesverhältnis als folche, deren innerer Cha— 
ralter auch eben dem des Baterd entjpricht (Matth. 5, 9. 16). Diemit ift gege- 
ben, daj3, wärend im A. Teſt. Iſrael im ganzen ald Son angenommen erjheint, 
jegt jenes Verhältnis wefentlich ein Verhältnis Gottes zu den Perfönlichleiten 
wird. Denn Sache der Berfjönlichkeit oder des fittlich-religiöfen Subjelts ift ebenfo 
jener innere Genuſs oder innere Bejeligung, wie jene fittlihe Dispofition und 
Beichaffenheit, durch die fie bedingt ift. Der Gedanke, daſs die Kinder des einen 
Baterd eine Gemeinde bilden und ein Gottesreich darftellen und auf dieſes Reiches 
Gejamtvollendung harren müfjen und daſs fie auch ihrer Gemeinſchaft mit Gott 
nur in dieſer Gemeinſchaft untereinander genießen jollen, wird hiedurch micht 
beeinträchtigt. Hergejtellt aber wird dieſer Zuftand der chriftlichen Subjekte und 
der ©otteögemeinde durch eine Mitteilung Gottes felbft, die weit über dad Be— 
wujstjein auch jener die Geiftesmitteilung anfündigenden alten Brophetie hinaus: 
geht. Der Geiſt Gottes wont nad) Paulus’ Ausfagen als die treibende Kraft und 
das allumfafjende Prinzip eined ganzen neuen inneren Lebens, Strebend und 
Wirkens, Fülens und Erkennens in den Chrijten und Gottesjünen, wie diefe auch 
zu ihrem Glauben an Chriſtus und ihrer Sonſchaft von Anfang an nur durch 
den Geijt (1 Kor. 12, 3) gelangt find; und diejer in ihnen lebende Geift muſs 
nad) 1 For. 2, 10f. ald eind mit demjenigen Geifte gedacht werden, vermöge 
deſſen auch Gott fich jelbt erkennt. Die innere Umwandlung, wie fie durch Wir- 
fung und Mitteilung von oben fich vollzieht, wird dargejtellt als ein Gezeugt: 
und Geborenwerden. Johannes endlich pflegt diefe Geburt geradezu eine Geburt 
aus Gott jelbjt zu nennen, ihr gegenüberftellend die phyſiſche Geburt aus menſch— 
lien Geblüt und dem Willen des Mannes, redend von einem Samen Gottes, 
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ber num in den Ehriften fei (Joh. 1, 12f.; 1 Joh. 3, 9; 5, 1. 4). Eben dieſem 
ihrem Urfprung aus Gott entfpricht dann auch das Recht der Gotteskindfchaft, 
deſſen die Gläubigen genießen (Joh. 1, 12). So vollendet ſich die biblifche Idee 
ber Gottesfindfchaft mit der biblischen Anfchauung von Gott als dem fich jelbft 
offenbarenden, Gemeinfchaft ftiftenden, fich mitteilenden. Es ſind vornehmlich Pau: 
Ins und Johannes, bei denen wir Gotted Verhältnis zu den Chriften unter die 
fen Gejihtspunften aufgefaſſt finden. Aber auch der 1. Petribrief trägt die Idee 
eines Geborenjeind and unvergänglichem, jedenfall göttlichem Samen wie eine 
ganz geläufige vor, und mit anderem Ausdrud Jakobus (1, 18) die, daſs Gott 
— uns geboren habe. Die gottgemäße und von Gott ſtammende Beſchaffenheit, 
die den Chriſten inhärirt und ihren Willensbewegungen zu Grund liegt, heißt 
2 Petr. 1, 4 göttliche Natur, deren fie teilhaftig werden ſollten. Wie ferner in 
Gott die Fülle lebendiger Kräfte und Gaben gedacht wird, jo follen die Ehriften, 
in denen dad Göttliche zunächft ald Samen lebt, nad Eph. 3, 19 endlich erfüllt 
werden mit der ganzen * Gottes. Auf ſolche Weiſe iſt in ihnen, den Kindern, 
allen Gott ſelbſt, ihr Vater, ſie alle durchwirkend (Eph. 4, 6). 


Vermittelt nun iſt dieſe ganze Beziehung Gottes zu den Gläubigen und Glie— 
dern ſeiner Gemeinde durch Chriſtus. Er heißt der Son ſchlechthin, der Einzige 
(Eingeborene), ebenſo der Geliebte ſchlechthin (Eph. 1, 6), ſowie er feinerjeits 
Gott immer mit Beftimmtheit feinen Vater nennt Ni „unjer Vater“, wiewol 
„mein Vater und euer Vater“ oh. 20, 17); fo it er cd von Anbeginn ver— 
möge feines Urjprungs, nicht erft durch Widergeburt. In ihm, der jeßt ald Haupt 
über alles erhöht ift, wont der Gottheit gefamte Fülle (Kol. 2, 9; 1, 19). Durch 
ihn alfo werden die andern Kinder, indem fie an ihn glauben und von ihm er: 
löſt und dem himmlischen Vater zugefürt werden. Der Geift ihrer Sonſchaft ift 
fein Geift (Gal. 4, 6; 2 Kor. 3, 17, vgl. oh. 14—16). Jene Gottesfülle wird 
ihnen, der Gemeinde und den Einzelnen, zu teil jowie fie eben in ihm zuſam— 
mengefjajdt und geoffenbart ift (Kol. 2, 10; Eph. 4, 13; 2, 23). Und von ihm, 
ber als der gejchichtliche Chrijtus und Son unſere Gottesfonjchaft vermittelt und 
Träger des göttlichen Lebens und Haupt des Neiches iſt und alles unter feine 
Macht und Gottheit unterworfen befommen fol, jagen dann Baulus, der Hebräer- 
brief und die johanneifchen Schriften ſamt der Apofalypje weiter aus, daſs dem 
entiprechend auch alles ſchon durch ihn und auf ihn Hin gefchaffen ſei und in ihm 
Leben und Bejtand habe und daſs alle Offenbarung Gottes feine, ded Logos 
Seh 1, 1ff.), Offenbarung ſei. So gehört denn endlich zur neuteftamentlichen 

ottesidee jelbft, dafs jchon im Anfang (oh. a. a. ©.) bei Gott der Logos jei, 
felber göttlichen Charakters und Weſens. Er heißt in direkter Beziehung auf dieſe 
feine Bräeriften noch nicht Son oder Eingeborener (vergl. indefjen „Erjtge- 
borener* Kol. 1, 15); der Stellung des gejchichtlichen Soned Jeſus Chriſtus 
zu feinem himmlifchen Vater, nämlich feinem Sein eis row xoArov Tov nurgög, 
erjcheint aber allerdings fchon jenes Sein deö Logos eos röv Deo» entiprechend 
(30h. 1, 18. 1). 

Mit diefem Berhältnis Gotted zum Logos fommen wir auf Momente, welche 
im Artikel Trinität weiter zu verfolgen fein werden. Immer aber muſs bei der 
Betrachtung der neuteftamentlichen Idee don Gott ald Vater davon ausgegangen 
werden, daſs es hier beim Sone zunächſt eben um den gejchichtlichen Chriſtus 
fi) handelt, von dem und von deſſen Bedeutung aus erſt die Idee de3 präeriften- 
ten und ſeines Verhältnifjes zu Gott und Welt fich gejtaltet hat, und daſs, jo 
gewiſs jener der Son ift in eminentem, einzigem Sinne des Worted, doch den 
(namentlih auch johanneifchen) Ausfagen über fein Verhältnis zum Vater die Aus- 
fagen über das Verhältnis jener andern Gotteskinder zu ihm und durch ihn felbft 
zu Gott immer analog bleiben (man vergl. beſonders auch Joh. 10, 38; 14, 10 
über Gotted Sein in Chrifto mit Joh. 14, 20. 23; 17, 21 ff.). Wärend wir 
bier nad dem Unterfchied zwifchen metaphyſiſchen und ethijchen Beftimmungen, 
zwifchen Ausjagen über Beien und über Kräfte, zwijchen dem Gedanken an all 
gemeine Kräfte, Kräfte höheren geiftigen Lebens, Gaben und Kräfte bed Heils- 
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lebens u. ſ. w. fragen, iſt der bibliſchen Anſchauung und Sprache hier vielmehr 
gerade feine Reflexion über dieſe Unterſchiede eigen. Die göttliche „Fülle“, die 
in Chriſto iſt, muſs, wie namentlich der Ausdruck Kol. 2, 9 fordert, ganz um— 
faffend und voll verjtanden und fann von göttlicher Eſſenz oder Subftanz nicht 
unterfchieden werden, wärend ebenjo gewijs ift, daſs beim Inhalt diefer Fülle, 
vermöge deren Ehriftus der Heiland ift und die auf die Chriſten überfließen joll, 
doch vor allem das Ethifche und die Kräfte des Geiſtes der Heiligkeit in betradht 
fommen; ebenjo offenbart ſich nach Joh. 1, 14 ff. die Herrlichkeit des Eingeborenen 
ald folhen, indem er fich offenbart „voll von Gnaden und Warheit“ und die 
Gläubigen Gnade empfangen aus feiner Fülle. Andererfeit3 ift bei jenem Erfüllt- 
werden der Cheijten an die von Gott fommenden, der eigenen Willensbeftimmung 
und Wirkſamkeit zur Vorausfegung und Baſis dienenden Kräfte und Triebe fitt- 
lich-religiöjen Lebend zu denken, one dafd darum doc das, was auf fie übergeht, 
von jener in Chrifto ruhenden Gefamtfülle abgefondert würde und dem Sa, daſs 
Chriſtus und Gott felbjt in ihnen fei, etwas abgebrochen werden dürfte. Wir 
haben in der hier vorliegenden Anſchauung vom Göttlichen dad, was unter den 
neueren 3. T. Bed als kräftigen biblifchen „Realismus“ fejtgehalten haben will, 
in jenen Ausfagen über das Eingehen des Göttlichen in die Heildgenofjen und 
Heildgemeinde die höchſte neuteftamentliche Myſtik. 

Bon diefem Verhältnis Gottes zu den Gotteöfindern, die im Mittelpunkt 
ihres jittlichereligiöfen Lebens das Göttliche aufgenommen haben und nun mehr 
und mehr von feiner Fülle erfüllt werden follen, muſs Gott in feiner Stellung 
zum natürlichen und allgemeinen Leben der perjönlichen Geifter und vollends zum 
Naturleben überhaupt ftreng unterfchieden werden. Dod wird das Wort vom 
„Bater der Geifter” Hebr. 12,9 (vgl. das vom „Gotte der Geifter alles Fleiſches“ 
4 Moj. 16, 22; 27, 16) nicht auf jene Widergeborenen als jolde, fondern auf 
biefe Geifter überhaupt zu beziehen fein: nicht auf ein Gezeugtjein derjelben aus 
Gott, wol aber auf ein Gejchafferfein durch ihn, bei welhem, wie ſchon aus 
1 Mof. 1. 2 zu entnehmen war, fein Ebenbild vermöge eines bejonderen Hauchs 
feines Geiftes ihnen zu teil geworden ift, und auf eine väterliche Huld, womit 
er jeinerjeit3 gern fie alle umfaſſte. Damit ift nad) Apoftelg. 17, 28 das heid- 
nische Dichterwort „Wir find feines Geſchlechts“ zufammenzujtellen. Am innigjten 
hat eben dort jenes paulinifche Wort von Gott, in dem wir leben, und bewegen 
und find, die innere, allgemeine und allumfaffende, auch bei den ſittlich von 
Gott abgelehrten Menfchen noch fortbejtehende Beziehung des Göttlihen zu uns 
ausgejprochen, erinnernd an ein Element, das den in ihm lebenden Wejen, eben 
indem fie ganz von ihm umfasst find, Leben und Kräfte erhält und gibt. Auch 
vom erhöhten Chriftuß ferner, der die Gemeinde erfüllt, wird zugleich gejagt, 
daſs er alles erfülle, und ed muſs damit die ganze Welt gemeint fein, über der 
er, über alle Himmel aufgefaren, waltet (Ephef. 1, 23; 4, 10): beftimmter aber 
iſt dabei an feine Gotteskräfte zu denken, fofern fie zunächft in die Menichheit 
eindringen, und weiter fofern durch fie auch die Gejamtheit der Dinge feinem 
Heild: und Reichsziele zugefürt werden fol. Wefentlich daran endlih, daſs der 
Wille Gottes ald der alles beftimmende überall und durchweg zur Geltung 
fomme, muſs bei dem leßten Biele 1 Kor. 15, 28, wo Gott „Alles in Allem“ 
fein fol (näoıw nad) dem ganzen v. 27.28 und bejonders nad dem Eingang von 
v.27 neutral genommen), gedacht werden: fo jedoch, daſs dies gefchieht eben ver: 
möge göttlicher Kräfte, die der Welt felbft innewirfen, und vermöge feines eigenen 
geiftigen Wirfend und Seins in den Neichdgenofjen und Gottesfindern. — Auf 
ſolche Ausſprüche, vornehmlich jenen paulinifchen Apoftelgefh. 17, haben Ban: 
theiften fich berufen, wenn fie ihre Gottesidee für die biblifche ausgeben woll— 
ten (vgl. Calvin im Comment. zu jener Stelle; Spinoza Epist. XXI: Deum 
rerum omnium causam immanentem statuo, omnia, inguam, in Deo esse et in 
Deo moveri cum Paulo affırmo). Das bedarf nad dem Zuſammenhang der bib- 
liſchen Lehre Feiner Widerlegung. Klar aber ift auch der Gegenjaß diefer gegen 
einen abſtrakt deiſtiſchen Gotteöbegriff. 

Was hiernach die eigenfchaftlihen Grundbejtimmungen über Gott betrifft, jo 
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behält es feinen guten Sinn, daſs Paulus in der ſchon oben angefürten Stelle 
Röm. 1, 20 zuerjt die ewige Macht Gotted nennt: denn um das handelt fich’s 
bort, was den Menjchen überhaupt bei den allgemeinen Offenbarungen Gottes in 
feiner Schöpfung zuerft fich aufdrängte. In der chriftlichen Offenbarung aber 
und im Baternamen Gottes iſt nun die Grundbeſtimmung der Liebe offenbar. 
Als folde wird fie auf den höchſten Ausdrud gebracht in dem johanneifchen 
Borte, daſs Gott jelbft Liebe jei (1 Joh. 4, 8. 16): nicht als ob er Liebe in 
abstracto und nicht vielmehr ein Gott, der liebt oder Liebe hat, heißen follte ; 
wol aber ift fie nicht bloß eine Bejtimmung neben andern in Gott, fondern fein 
ganzes Verhalten mit feiner Macht und feinen andern Eigenfchaften ift durch fie 
beftimmt und dieſes jein Liebesverhalten muſs ald mit feinem Wefen geſetzt ge: 
dacht werden. Und zwar fchließt die dee diefer Liebe nach dem bisher Ausge— 
fürten wejentlich in jih, daſs der in fi) vollfommene, allerhabene, niemandes 
(Apojtelg. 17, 25) bediürfende Gott jenen perfönlichen Geſchöpfen fich mitteilt und 
fie in feine Gemeinfchaft aufnimmt, um fie darin vollfommen und ewig zu be: 
feligen — in lwn alwrıos, wie er felbft es hat, ja ift (1 Joh. 5, 20, wo übri— 
gens die Worte von andern auf Ehrijtus bezogen werden); ihre höchſte Offenba- 
rung für uns haben wir darin, daſs Gott und, und zwar und Sündern, feinen Son 
gegeben hat und uns felbjt zu feinen Kindern nal will (1 Joh. 4, 10; 3, 1f.; 
Röm. 5, 8; 8, 32). Zur Seite aber ſteht dem Satze, daſs Gott Liebe, der an— 
dere, daſs er Licht jei, 1 Joh. 1, 5. Mit Recht legen wir hierein nad) dem Zu— 
fammenhang und dem fonftigen neuteftamentlihen Sprachgebraud da8, was wir, 
unter volllommener Heiligkeit, die alles fittlih umreine durch und durch von ſich 
ausſchließt, verftehen (zugleid; wol noch das, daſs Gott die Quelle der lautern 
fittlich-religiöfen Warheit ift und daſs er alles unreine ftrafend und richtend durch: 
leuchtet); zu vergleichen ift mit diefer ſymboliſchen Auffaflung des Lichted auch 
die in Naturreligionen, wenn fie zu ethijcher Betrachtung fi) erheben, — wie 
die griehifche namentlich beim Upollofult. Die beiden Sätze ſchließen ſich inner: 
lich zujammen, indem den pojitiven Inhalt des fittlih Guten, das in Gott voll» 
fommen rein und über allen Gegenjaß erhaben ijt, eben jene Liebe fonftituirt und 
indem die Liebe eben nur denen fich mitteilt, die einen diefem Guten entſprechen— 
den Charakter haben oder eben durch ihre eigenen heiligenden Einflüffe dazu ſich 
umbilden lafjen. Ebenfo ift dann bei den echten Ehriften oder Gotteöfindern bei- 
des eins, daſs fie im Lichte wandeln und daſs fie Gott und die Brüder und 
Nächten lieben (1 A a. a. O.). 

Dass der über alle Welt erhabene, heilige und liebende Gott, der Vater der 
Geijter, ſelbſt Geift fei, verjteht jich nach allen neutejtamentlihen Ausfagen ge: 
wiſs von jelbit. Joh. 4, 24 wird ed ausdrüdlich ausgefprochen mit bezug darauf, 
daſs auch feine Anbetung eine Anbetung im Geift werden müffe, die an einen be— 
fchränften Raum und finnliche Formen ſich nicht Binde. Und zwar wird e3 hier 
nicht etwa wie eine neue Warheit oder eigentümliche Grundwarheit der neuen 
Dffenbarung eingefürt, fondern wie etwad, was Juden und Samariter ſchon wiffen 
fönnten und wovon fie nun auch die Konfequenzen jollten ziehen lernen. — Den 
abftraften Gedanken der Afeität Gottes hat man in dem Ausfprud Joh. 5, 26 
finden wollen, daſs der Vater das Leben in fich felbft Habe. Nach dem Zuſam— 
menhang indejjen ift dort nicht vom allgemeinen Sein oder von der Frage nad 
dem Woherjein Gottes die Rede, fondern don demjenigen Leben, wie ed bon 
Gott durch Ehriftus auf die Gläubigen übergehen, für fie in Chriſto ruhen und 
dann auch in ihnen jelbjt als ewiges Leben fein und bleiben fol (1 $oh. 3, 15).— 
Der Jahvename 2 Mof. 3, 14 entfaltet ſich Offenb. Joh. 1, 4. 8; 21, 6; 22,13 
zu dem „der da ift, der da war und der da fommt, — A und DO, Unfang und 
Ende; die Emigfeit Gotted ift damit in ihre beftimmte Beziehung gejeßt zur 
Entwidelung der Welt und ihrem Abſchluſs in der vollendeten Offenbarung Gottes 
und feines Reiches. 

Dies die Grundzüge der neuteftamentlichen Lehren von Gott. Fragen wir, 
wie man zur Erkenntnis und Überzeugung von diefem Gott gelange, jo bietet 
fi) nach jenem Ausspruch des Heidenapofteld Röm. 1, 20 fein unfichtbares We- 
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fen und zwar vor allem feine Macht den Menjchen indgemein in feinen Schöpfungs- 
werfen zur Bejchauung für ihren »vosg (voovuera) dar; wieweit logifche Argus 
mentation hiebei tätig fein folle, jagt Paulus nicht; der Ausdrud Schauen weiſt 
vielmehr auf eine gewifje unmittelbare Perzeption mittelft eines geiftigen Sinnes 
hin. Dad Wort Apoftelgeih. 17, 28 von einem Leben und Sichbewegen der 
Menſchen in Gott, vermöge defjen fie ihm fuchen und gleihjam nad ihm taften 
follen, läj8t an ein innere® Empfinden feiner fie allerfeit3 umgebenden Einflüffe 
denken. Sittliche Verirrung und Verderbtheit ift e8, wodurch nad Röm. 1 bei 
ben Heiden die ihnen dargebotene Warheit ſich nicht innerlich geltend maden 
und entfalten fann. So ijt der „Tor“ Pſ. 14, 1, der in feinem Herzen fpricht 
„es iſt fein Gott“, zugleich ein fittlich verderbter. Der Gott des Bundes und Hei- 
les, der Liebe und des Lichtes, offenbart jih fodann im Worte Moſe und ber 
Propheten und volllommen in dem Sone Ehriftus, der allein warhaft und ur: 
fprünglich den Bater fennt (Matth. 11, 27), aus feiner Gemeinjchaft mit ihm 
von ihm zeugt und im jich jelbit ihn darjtellt (Job. 1, 18; 14, 9). Dazu aber, 
daſs die Empfänger dieſer Offenbarung wirklich gläubig werden und erfennen, 
ehört auch ein befondered Wirken Gottes in ihnen ſelbſt, wobei fie in fittlicher 
——— feinen Eindrücken und feinem Willen ſich öffnen müſſen (Matth. 16, 17; 
oh. 6, 44. 29; 5, 40; 7, 17; Phil. 1, 29; vgl. bei Baulus den „Sehorfam des 
Glaubens“ Röm. 1, 5). Mit Recht wird gejagt, dad Glauben an Gott und Er- 
fennen Gottes erjcheine Hier als Sahe innerer Erfarung der fittlichreligiöjen 
Subjefte und ihres eigenen fittlichen Verhaltens. So ijt dann vollends das fünf: 
tige Schauen Gotte8 wejentlich durch Herzensreinheit oder Heiligung bedingt (Matth. 
5, 8; Hebr. 12, 14). 


Ein Schauen nun ijt wärend des irdifchen Lebens der Ehriften ihre fo ge- 
wirkte glaubensmäßige Erkenntnis Gottes und des Göttlichen noch nicht. Zu ſolchem 
Schauen wird nad) Analogie des finnlichen Sehens gehören, daſs das Objekt direkt, 
far und ganz, jo wie e8 an ſich ift, dem Subjekt ſich darbiete und von diejem 
erfafst werde. Dagegen wird und in jenen Mitteln der göttlichen Offenbarung 
das Göttliche nur erjt wie in einem Spiegelbilde dargeftellt und nur ſtückweiſe 
erkannt. Vgl. befonders 2 Kor. 5, 7; 1 For. 13, 12; 1 Joh. 3, 2; Joh. 1, 18; 
1 Tim. 6, 16. Aber Ebenbild Gottes, in welchem fein wares Weſen und feine 
Herrlichkeit und entgegenleuchtet, iſt doch Chriſtus fchon im vollen und warhaf— 
ten Sinne (2 Kor. 4, 4; Joh. 1, 14; 14, 9). Kann doch nad dem Sinn der 
Schrift darüber fein Zweifel fein, daſs in jener Liebe und dem Lit, wie fie 
in ihm fich offenbaren, und in der Fülle von Gnade und Warheit, die wir in 
ihm finden, das Innerſte in Gott jich erjchließt. Wir haben bereit8 bemerkt, daſs 
auch der Ausdruck Schen doch in einer weiteren Bedeutung auf'8 gegenwärtige 
Innewerden ded Göttlichen angewendet wird (wie Röm. 1, 20; Joh. 14, 9). Ja 
vermöge des Plural, in welchem Jeſus Joh. 3, 11 von fich fagt, „Wir zeugen 
was wir gejehen“, werden wir auch dieſe Ausfage in einem weiten Sinn auf 
die an ihn ſich anfchließenden Gläubigen und Glaubenszeugen mitzubeziehen 
haben, jofern doch auch ihr Zeugnis ſchon auf eigener Erfarung des Göttlichen 
und Leben mit und in Gott jelbjt ruht. — Genauere und ftreng wiſſenſchaftliche 
Auseinanderjegungen über die Warheit unſeres Erkennen in feiner Unvolllommen: 
heit haben wir in der Heil. Schrift nicht zu fuchen. Hauptſache ift Hier, daſs wir 
jedenfall3 jchon derjenigen warhaften Offenbarung teilhaftig find, deren wir be: 
dürfen, um zu der waren Gemeinfchaft mit Gott, dem Gottesreich, Heil und Se— 
ligleit zu gelangen und eben hiemit auch der Fünftigen Vollendung unferer Er: 
fenntniß (1 Kor. 13; 1 Joh. 3 a. a. D.) entgegenzugehen. 


3) Gott in der chriſtlichen Theologie. ES ift wefentli das jittlich- 
religiöje Bedürfnis, welchem die chriftliche Offenbarung mit ihren Ausfagen über 
Gott entgegentommt, Sie ftellen Gott wefentlic in feiner Beziehung zum innern, 
fittlichereligiöfen Leben und Lebensmittelpunft dar, vermöge deren er Gegenftand 
ebenjo vertrauensvoller und liebender wie ehrfurchtsvoller Hingabe für uns wer— 
ben und in einer fo mit ihm geeinten Gemeinde fein Reich aufrichten will, haben 
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auch beim ganzen Verhältnis und Verhalten Gottes zur Welt immer weſentlich 
feinen auf jenes Leben der Menfchen und auf fein Reich gerichteten Liebeswillen 
oder bie jittlihe Beftimmung, dre er der Welt und uns in der Welt und ihrem 
Bebrauc gegeben af vor Augen. Und jie jelbft wollen, wärend fie ihren Inhalt 
ald objektive Warheit dem Bewuſstſein und Intellekt vorlegen, wejentlich an je: 
nen Mittelpunkt des Herzens, Gemütes und Gewiſſens fich wenden, durch ihren Ein» 
drud aufihn fich bezeugen und bewären, ihm felbjt innere Harmonie und Befriedigung 
dringend. Sache bejonderer göttliher Offenbarung ift diefe Gottesidee und Gottes- 
erfenntnis, indem fie nur durch die befondere, in jener einzigartigen altteftament= 
lihen Entwidelung vorbereitete Selbftdarjtellung und Mitteilung Gottes in Chrifto 
und feine erlöfende und verfünende innere Einwirkung der in Sünde und Welt: 
lichkeit gebundenen Menfchheit zu teil geworden ift und werden konnte. Und auch 
nachdem dieſe Offenbarung in die Menfchheit eingetreten ift und eine Gottes- 
gemeinde geitiftet hat, bedarf es Hier, damit ihr Inhalt feitgehalten und warhaft 
gewürdigt und verjtanden werde, einer fortgejepten und immer neuen Aneignung 
auf Grund innerer Erfarung und Hingabe. — Die innere Einheit und Harmonie 
unferes gefamten Erkennens und unjeres geiftigen Lebens überhaupt erfordert nun 
aber, daſs wir über den Inhalt jener religiöfen Idee auch denkend, nad ben 
mit dem Weſen des Denkens ſelbſt gegebenen Geſetzen und im Zuſammenhang 
mit den andern Gebieten unferes Wiſſens und Erkennens oder mit dem gejam- 
ten Inhalt unferes Selbſt- und Weltbewufstfeins refleftiren. Es gilt, die einzel- 
nen Momente derjelben begrifflich fo feitzuftellen, daſs fie wirklich für uns zu 
einem widerfpruch3lofen Ganzen fich zufammenfchließen, diefelbe zu den Grund» 
beftimmungen und Grundbedingungen des Nealen überhaupt fowie namentlich des 
geiftigen Seins und Lebens in Beziehung zu ſetzen, zu prüfen, wie weit die im 
religiöfen Gebrauch herfümmlichen und auch von der heil. Schrift gebrauchten 
Vorftellungen und Ausjagen von Gott an einem gewifjen bildlichen Charakter, 
der ja ganz auf feinen Fall geleugnet werden kann, teilhaben, wol auch zu un— 
terfuchen, ob und wieweit die Ergebnifje einer gejamten vernünftigen Selbjt- und 
Weltbetrachtung nicht bloß mit der chriftlich-religiöfen Idee und biblifchen Lehre 
von Gott fich vertragen, ſondern ſelbſt auch auf die Unerfennung eines ſolchen 
Gottes Hinleiten. So erft wird eine chriftliche Wiſſenſchaft von Gott fich bilden, 
deren eigentliche Fundamente freilich immer jene fpezifisch-religiöfen, chriftlichen, 
biblischen bleiben müſſen, — fo eine Theologie, die notwendig irgendwie mit Phi: 
fofophie fich berürt. Der chriftlichen Theologie aber boten ſich in ihrer Ent: 
jtehung die Erzeugniffe vorchriftlicher, hellenijcher Geiftesbildung dar: Methoden 
und Formen philofophifchen Denkens, allgemeine logische und metaphyfiiche Kate— 
gorieen, auch philofophifche Auffafjungen von der Gottheit und ihrem Verhältnis 
zur Welt, die, obgleich auf heidnifchem Boden erwachſen und keineswegs von einem 
Geiſt der biblifchen Offenbarung durhdrungen, ja doch über den gemeinen heid- 
nischen Bolytheismus fich erhoben und don Ehriften gar für eine Entlehnung aus 
den altteftamentlichen Offenbarungen angejehen wurden. So haben eben auch dieſe 
Momente weſentlich auf jene Theologie eingewirkt. Dazu ift die auch fonft ganz 
underfennbare Tatſache in betracht zu ziehen, daſs verglichen mit dem im neu— 
teftamentlichen Wort fich fundgebenden Geiſte das innere fittlich-religiöje Leben 
jener nachfolgenden chriftlichen Generationen an Energie und Tiefe jehr nachge— 
lnffen und den Reaktionen einer nicht chriftlichen Richtung, die teil$ mehr eine 
heidniſche, teils mehr eine fchlecht jüdifche, immer aber in der fündhaften Dispo— 
fition der Menfchheit überhaupt begründet war, einen weiten Raum gelafjen hatte. 
Die innere Vertiefung aber in Gottes heilige Liebe und in die Erfarung von 
Sünde und Erlöfung wird, wie gejagt, immer Bedingung für eine richtige Wür— 
digung der eben hierauf bezüglichen Grundmomente der chriftlichen Gotteßidee 
bleiben, wärend fie auch in der edefften heidnijchen Philofophie nie zur Geltung 
fommen konnten. 

Speziell handelt e8 fich, was Philofophie betrifft, um die bald mehr direkten, 
bald mehr indirekten Einflüffe der platonifchen, welche als das Höchſte das über 
Sein und Wifjen ftehende Gute bezeichnet, es wol auch mit dem göttlichen Nus 
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ibentifizirt und mit einem unverfennbaren fittlihen Pathos den menſchlichen Geift 
über die Bande und den Schein und Trüg der Sinnlichkeit ind Reich der Jdecen, 
ja zu einer Beränlihung mit der Gottheit emporheben will, die num aber zum 
Höheren wejentlih auf dem Weg eines vom Bejonderen abfehenden und das Ull- 
gemeine zujammenfafjenden Abjtraktionsprozefjes auffteigen lehrt, die Ideeen zu 
ſolchen AUbjtraktionderzeugniffen macht und hiernach in jenem Höchiten, dem foge- 
nannten Guten, und doch nur dad Allerabitraktefte, Bejtimmungslojefte finden 
1äjst, deſſen ethijcher Charakter hiemit ganz unverjtändlih wird und das über- 
haupt allen pojitiven Ausſagen fich entzieht. Der Neuplatonismus, in defjen Ur- 
ſprung Elemente orientalifher Weltanfhauung und Religiofität und wol auch bes 
von ihm befeindeten Chriftentums mitwirkten, ift dann einerfeit3 in jener Auf» 
fafjung der göttlichen Tranfcendenz noch fortgefchritten: Gott, das ſchlechthin Eine, 
it, wie Plotin jagt, nicht bloß über Sein und Weſen, fondern aud über Ver— 
nunft und Vernumfttätigkeit erhaben (indxeva rrg ovolas, — Intxera vonosws). 
Undererjeit3 möchte derjelbe zu dieſem abjtraft Höchften, welches das Gute jet, 
doch nicht durch Denken oder logisches Abftrahiren gelangen, jondern vermöge 
einer unmittelbaren Berürung Gottes durch die Seele in einem ekitatiihen Zu— 
ftand, in welchem fie, von allem abgezogen, ſich felbft in ihrem Centrum ver- 
einfacht, ne jener eind und einfach ift, und in fi) ganz unbewegt wird, wie 
jener es it. 


Auch eine geiftige Strömung innerhalb des Judentums hat an einer folchen 
Richtung teilgenommen und dann gleichfall3 in die chriſtliche Theologie hinüber: 
gewirkt. Jemehr die jüdische Wiſſenſchaft, wie namentlih im Alexandrinismus 
geihah, über eine anthropomorphiftifche finnlihe Vorftellung von Gott zu einer 
geiftigen Auffafjung fi) erheben will, umfomehr wird daraus eine abjtrafte. In 
diejer Beziehung wirft unter den griechifch:philofophifchen Einflüffen, welchen bieje 
jüdiiche Theologie ſich öffnete, vor allem jener Platonismus. Gott iſt nach Philo 
70 öv, und dieſes Seiende ift das Generellfte, Allgemeinfte (yerızwraror), dor: 
zügliher auch als das Gute, mit dem wir es bei Plato identifizirt fanden; wir 
fönnen nur ausfagen, daj3 Gott fei, nicht Beftimmungen über fein Weſen geben. 
So lehrt Philo, wärend er zugleich unbefangen mit der hl. Schrift von Gott wie 
einem perjönlichen redet, — eben auch in diefe Verbindung ein Vorgänger chriit- 
liher Theologen. Der Logos, welchen Philo zwifchen diefen Gott und die Welt 
jeßt, unterjcheidet fih vom Logos der johanneifchen Schriften nicht bloß darin, 
daſs mit feinem geiftigen und göttlichen Charakter eine Fleifchwerdung unverträg— 
lich ift, und darin, daſs er Vernunft bedeutet und Zufammenfaffung der in der 
Welt wirkenden Ideeen und Kräfte it, wovon Johannes bei feinem Logos — Wort 
durchaus nicht3 jagt, jondern grundwejentlich auch darin, daſs zwijchen dem das 
Prinzip der Vielheit und Teilung in fich tragenden Logos Philos und feinem 
Gotte, der das in fich beftimmungslofe Eine und noch einfacher ald die Monas 
ift, eine Differenz bejteht, vermöge deren gerade das fpezififch Göttliche nicht in 
ihm ift, noch durch ihn ſich offenbaren kann. 

Da3 find vordriftlihe und außerchriftliche Faktoren, welche einen weitgrei— 
fenden Einfluſs auf die Gejtaltung des Gotteöbegriff3 in der alten rijtlichen 
Theologie geübt haben. Nur dürfen wir nicht vergefjen, daſs auch abgejehen von 
folhen äußeren Einwirkungen eine Neigung zu abftraftem, von der Weltbetrachtung 
ausgehendem und dann nur zur negativen Abjtraktion von ihr fortichreitendem 
Denken in Verbindung mit Nachlaſs an wirklicher Vertiefung in jene fittlich- 
religiöjen Beziehungen und an Intereſſe für fie jederzeit möglich ift und dann zu 
gleichartigen Rejultaten füren wird. Möglich bleibt daneben auch noch ein gewiſ— 
jer gefüldmäßiger und praftifcher Zug zu jenem Abſoluten oder Göttlihem hin, 
bei dem e3 an Verſtändnis dafür fehlt, was der Gott der Heildoffenbarung den 
fittlihen Perſönlichkeiten als ſolchen fein will und wie fie eben als folche mit 
ihm Gemeinjchaft gewinnen müfjen; möglich eben hiemit eine ſolche mit der Ab- 
jtraftion ſich verbindende religiöje Myſtik wie bei jenen Neuplatonifern. 

Als die jogenannten Gnoftifer den erjten großen, aber phantaftifchen, vom 
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riftlichen Standpunkt ausgehenden, aber mit mannigfachen hellenifchen und orien- 
taliſchen Elementen verjegten Verſuch machten, ein Syftem höheren Wiſſens auf: 
zubauen, das die Ergebnifje der chriftlichen Heildoffenbarung in eine phantafie- 
reihe Spekulation über die allgemeinen metaphyfifchen und kosmiſchen Probleme 
bierin verarbeitete, dba wurde jene abjtrakt gefajste Gottheit ihnen zum Dunkeln 
Grunde, der nad) der valentinianifchen Qehre der Uranfang oder Urgrund ift und 
das Schweigen, die an, zur Genojfin hat. 

In der Eirchlichen Lehrbildung wird bei Juſtin nebſt den ihm folgenden Apo— 
logeten und vollends bei den Theologen der alexandriniichen Schule die Überwe- 
fentlichfeit Gottes oder das platonifche „Zntxewa naong ovolas“ betont, wärend 
doch die bibliihe Offenbarung und das chriftlich-religiöfe Bewuſstſein ihn dabei 
immer mit Bejtimmtheit als perjönlichen und als Hl. und liebenden Geijt betrach— 
ten ließ. Zu einer fyftematifchen und konfequenten Erörterung der Gottesidee mit 
bezug auf die verjchiedenen Seiten, von denen aus fie aufgefaj3t wurde, ſchritt 
die Theologie nicht fort. Ye mehr übrigens philoſophiſches und überhaupt jtreng 
wifjenjchaftliches Streben, wie bei den Alerandrinern, rege war, dejto mehr machte 
jene8 Moment der Negation und Abſtraktion ald das erfte fich geltend: in dieſer 
Weiſe — und desgleihen dann fo oft bis auf die Gegenwart — ift der Gott 
der Offenbarung hier, um einen bei F. Ch. Baur beliebten Ausdrud zu gebrauchen, 
unter den „Geſichtspunkt der abjoluten Idee geftellt worden“. Er ift, wie bejon: 
ders Origenes ausfürt, der einfach Seiende, Präbdifatlofe, über vors und ovoi« 
Erhabene, und zugleich doch der den Logo8 ewig zeugende und im Logos fich mit- 
teilende Vater. Den Gegenjaß dazu bildet eine fortwärend an Sinnlihem haf— 
tende judaiſtiſche und chrijtlich-populäre Vorjtellung von Gott und auch eine folche 
theologische Auffaffung, welche, wie die Tertulliand, wol nicht one Einfluſs ſtoiſcher 
Philoſophie mit der Borftellung von allem Realen und fo auch von Gott die ber 
Leiblichleit glaubte verbinden zu müſſen. Im jener Richtung endlich ift der ſo— 
genannte Dionyfius Areopagita zu einer wefentlich neuplat. Theologie fortgegangen 
mit einem unausfprechlichen oder vielmehr überunausfprechlichen Gott, der über 
alle pofitiven und auch negativen Ausfagen erhaben und weder der Seiende noch 
ber Nichtjeiende ijt und der zwar das Seiende in einer bid zum Sinnlichen 
herabjteigenden Stufenreihe von fich außfließen läfst, feine ewige Warheit aber 
nit darin hat offenbaren fünnen. Dazu wird jet nach neuplatoniſchem Vor: 
gang eine innere Einigung mit Gott gelehrt, die wol ein Lieben Heißt, die 
aber vielmehr eine ekſtatiſche Erhebung des ſich ſelbſt aufgebenden Subjekts ind 
Duntel der Gottheit ift. Die ethifche Auffafjung der Beziehung zu Gott und der 
Erlöfung oder der Vermittlung des endlichen Seins mit dem Abtofuten geht dann 
in eine phyfifche über, fowie ja auch fchon jenes Ausgehen der Dinge von Gott 
wie ein phyfifher Vorgang vorgeftellt war; dieſe phyſiſche Betrachtung ſchließt 
fih an die abjtraft metaphyfiihe an, jobald die Spekulation vom verborgenen 
Gott zum endlichen und perjönlichen Leben herunterzufteigen verſucht. Die Schrif- 
ten des Ureopagiten find es, durch melde eine derartige Myſtik und myſtiſche 
Gottesidee weiterhin in orientalifche ſowol als auch im occidentalifche Breite ein⸗ 
gedrungen iſt, um, wenn auch oft erſt nach langen Zwiſchenräumen und mit vie— 
lerlei Modifiklationen, immer wider neue Sproſſen zu treiben. 

Im Abendlande fehlte es indeſſen überhaupt noch an wiſſenſchaftlicher und 
ſpekulativer Bearbeitung der Gottesidee. Bei Auguſtin ſodann, dieſem bedeutungs— 
vollſten Mann in der Entwickelung der geſamten theologiſchen Wiſſenſchaft des 
occidentaliſchen Chriſtentums, treten uns zumeiſt ſeine Arbeiten und Kämpfe um 
die Lehre vom Heilsweg, von Sünde, Gnade, Freiheit u. ſ. w. und von der Kirche 
entgegen, — ferner bei ſeiner Lehre von Gott wol vor allem jene Auffafſſung 
Gottes als jelbjtbewufsten perfönlichen Geiſtes, an welche dann jeine Trinitätd- 
lehre jich anſchloſs. Aber wie ihn fein eigener Entwidelungdgang durch den Pla— 
tonismus gefürt hatte, fo wirkte diefer auch in dem Gotteöbegriff weiter, den er 
wiſſenſchaftlich entwickelt und der von ihm aus fich fortgepflanzt hat. Bon dieſem 
philoſophiſchen Standpunkt aus fafst er jenen Gott ald Einheit der Ideeen, ber 
abjtraft gedachten Vollfommenheiten, der für's Sein, wie der für's Denken und der 
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für’3 Handeln geltenden Normen, und ala ſchlechthin einfache essentia, in welcher 
Wiſſen, Wollen, Sein und alle Eigenfchaften ein und dasſelbe jeien. Dem Stand: 
punkt des Platonismus gehört namentlich die Unklarheit an, womit aud; er das 
Gute und Gutfein zugleich als metaphyjifche Kategorie gebraucht; und bei ihm 
erfcheint nun als Höchite Kategorie die de8 Seins überhaupt, zu dem dann eben 
auch das Gutſein gehört, wärend Plato jenem unklar beftimmten Buten doch noch 
eine höhere Wertung und Stelle geben wollte. So bleibt dann für bie unter 
Auguftind Einflufs chende Theologie die Grundbeftimmung des Gotteöbegriffs 
überhaupt dad Sein. Die überfchwenglichen Prädifate von dem über Sein und 
Weſen Erhabenen u. ſ. w. werden hier nicht notwendig gefunden. 

Die Schriften des Areopagiten find in die abendländifche Theologie durch 
die Überfegung de8 Scotus Erigena übergegangen. Zumeiſt an ihre Gotteslehre 
hat auch diefer mit feinem eigenen Syſtem fich angefchloffen, mit welchem er in 
feiner Beit eine ganz eigentümliche Stellung eingenommen und in der fyolgezeit 
2. neben jenen Schriften noch eigentümlich weiter gewirkt hat. Er teilt in 
vollem Maß jene Auffafjung Gotte8 als des abfolut Unbegreiflichen, der über 
allen Bejahungen und Verneinungen jteht und von welchem das Nichtsſein fo 
gut wie das Allesjein ausgefagt werden kann. Auch er unterjcheidet don ihm 
eine Welt, zu welcher göttliche Jdeeen, Urbilder, Urformen den Übergang bilden. 
Wie aber nah Scotus und dem Areopagiten dad ware Sein Gotte allein (wenn 
wir doc einmal etwa von ihm prädiziren follen) zukommt, jo tritt ieb bei 
Scotus beftimmter auch die Kehrfeite diefer Anjchauung hervor: fomweit Weltliches, 
Enbliched ift, ift Gott felbft eben auch die Efjenz von diefem allem; alle, was 
in den eriftirenden Dingen warhaft ift, ifter ſelbſt. Wir fommen bei ihm jo bis zu 
dem wenn auch nicht direkt auögejprochenen pantheiftiichen Satze: Deus est om- 
nia et omnia Deus. Dahin geht der Zug feiner Spekulation, weun er glei als 
Ehrift eine Schöpfertätigfeit de über der Welt jtehenden, in ſich dreieinigen 
Gottes Ichren will. Und vornehmlich in jener Beziehung find feine Einwirfungen 
auf die Nachwelt jehr bedeutjam geworden. 

Bei der Scholajtif lag e3 in ihrem Grundcdharakter und Weſen, dafs fie den 
Gott der hriftlichen Offenbarung und Kirche, one die offenbarungsmäßigen Be- 
ftimmungen über ihn beeinträchtigen zu wollen, doch vor allem unter die auf's 
Denken überhaupt und auf’3 allgemeine Sein und auf die Welt bezüglichen Kate: 
gorieen meinte jtellen zu müffen. Dabei ftand, was ältere Theologen anbelangt, 
ihre Lehre von Gott unter dem entjchiedenften Einflufs jener Augujtinfchen. Wol 
eine Einwirkung don Erigenad Schriften hatte bei den pantheiftiichen Sägen des 
Amalrih von Bena ftatt (auch bei denen des David von Dinant?). Auch ſchon 
aus dem fcholaftiichen Realismus für fich könnte man die pantheiftifche Konſe— 
quenz ziehen: wenn dem Allgemeinen die warhafte Realität zukommt, wird dann 
nicht das Einzelne, Endliche, ſoweit ihm Realität zukommen foll, lediglich als 
Moment des Allgemeinen, Abjoluten gedacht werden fünnen und weiter wol aud) 
das Allgemeine nur als feiend in diefem Endlihen? Uber davon hielt fich die 
Scholaſtik als chriftliche Theologie mit Augustin ferne, und fie erhielt Hiefür num 
auch eine Stüße in den ariftotelifchen Grundbegriffen, die fie in ihrer Weife fich 
aneignete. Gott, das abfolute Sein, wird nad) Ariftotele8 vor allem als erites 
Bewegended, aljo unter dem Gefichtöpunft der Kaufalität und nicht bloß der 
Subftanz, aufgefafst und der Welt gegenübergeftellt, und dieſes bewegende Prinzip 
ift ja auch ſchon nach Ariftoteles denkendes Subjekt. Zugleich wird daran feſtge— 
halten, daſs in Gott die Ideeen und Vorbilder für’ Endliche gefeßt jeien, und das 
bewegende Prinzip wird im Bufammenhang hiemit auch als Endurfache mit ariftotel. 
Ausdrud bezeichnet. Gott ift, wie Albertus Magnus und Thomas jagen, nicht das 
wejentliche oder efjentielle Sein der Dinge, wol aber ihr esse effective et exem- 
plariter, ihr primum movens und ihre causa finalis, Wriftotelijch ift weiter die 
Beitimmung über Gotted eigene Seinsweife, daſs er actus purus ſei — reine, 
ſchlechthinige Wirklichkeit und Energie nach Ariftoteles, im Gegenjaß dazu , daft 
auch in ihm, wie in den endlichen, zeitlichen Eriftenzen Potentialität und Aktua— 
fität zu umterfcheiden wäre. Was aber die philofophifche Auffaffung des Ethifchen 
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in Gott anbelangt, jo gilt von der Idee des Guten in der Scholaftif, namentlich 
bei Thomas, das Gleiche wie von jener Auguftinfchen. Im Unterfchied von Tho- 
mas hat Duns Scotus im Begriff Gotte$, des primum ens und primum mo- 
vens, don Anfang an das Moment ded Willens, der Freiheit des Wirkens oder 
ber freien Kaufalität betont (5. Ch. Baur hat dies weit übertrieben, wenn er 
erft ihn den Fortichritt von der Subftanz zum Subjekt im Begriffe Gotte8 machen 
läjat; vgl. Ritſchl in den Jahrb. f. d. Theol., 1865, ©. 277 ff.); aber der Wille 
Gottes ijt ihm weſentlich Willkür. Vollends wird die unbeſchränkte Willkür durch 
Okkam zum Hauptmoment in der Lehre von Gott gemacht. Damit, dafs die ſcho— 
laftijche Reflerion die Macht und den als Willfür gedachten Willen Gottes abjtraft 
und für fih ins Auge fajst, hängen — fchon jeit Abälard — die für die Scho- 
laſtil harakteriftifhen Fragen darüber, was nun alles für Gott möglich und ob 
doch vielleicht etwas auch für ihn unmöglich fei, zufammen. 


Im Bertrauen auf ihre philofophifchen Kategorieen und logifchen Deduktionen 
und im Zuſammenhang mit jenem Grundbegriff von Gott hat die Scholaftit auch 
die Beweife, für Gottes Dafein ausgebildet und zwar hauptjächlich den kosmo— 
logifhen. Altere, wie befonderd Diodor und Johann von Damask, Hatten noch 
one ftrengere wiſſenſchaftliche Form der Beweisfürung von ber veränderlichen 
Welt auf ihren unmwandelbaren Schöpfer gefchloffen. Jetzt wird (vgl. befonders 
verjchiedene Ausfürungen bei Thomas und auch bei Duns Scotus) für die Be- 
wegung in der Welt die Notwendigfeit jene® primum movens, für die Reihen: 
folge der ſekundären Urjahen, die ſelbſt wider durch Anderes verurjacht feien, 
eine notwendige prima causa efficiens behauptet, da ein regressus in infinitum 
nicht zuläfjig fei. Damit verband ſich der dem allgemeinen fittlich-religiöfen Be- 
wulßtiein immer am nädjten liegende teleologijche Beweis aus der in der Welt 
warnehmbaren zwedmäßigen Ordnung. Daſs jedoch wirklich alle8, was in Be— 
wegung fei, von einem andern bewegt werden müſſe, erachtet jchon Okkam nicht 
mehr für bemweisbar, jene Argumentation alſo nicht mehr für ftihhaltig. Ganz 
neu und eigentümlich (mit gewifjen Säßen von Auguſtin und von Boetius nicht 
n verwechjeln) tritt bei Anfelm der ontologifche Beweis auf, lediglich auß dem 

egriff Gottes (= id quo nihil majus cogitari potest) auf feine Eriftenz jchließend. 
Derjelbe war nur auf dem Standpunkt des jcholaftifchen Realismus möglich, ift 
jedoch feineswegs jchon mit diefem gegeben, und nicht bloß Gaunilo Hat ihm wi— 
beriprocen, fondern auch Thomas Einwendungen gegen ihn erhoben. Vgl. über 
diefe Beweife (auch zu dem, was darüber weiterhin zu fagen fein wird) die Ab- 
ER des Unterzeichneten in den Theolog. Studien u. Krit. 1875, 9. 4; 
1876, 9. 1. 


Neben der Scholaftit und ihren Togijchen Arbeiten und Künften erhob fi 
beim Übergang vom 13. ins 14. Jarhundert in Edhart eine myſtiſche Theologie, 
die das Abfolute mit dem Beftreben, ed den Herzen nahe und dieſe zur inneren 
Einigung mit ihm zu bringen, vielmehr ald Gegenftand einer unmittelbaren, und 
zwar einer durch fchlechthinige Selbithingabe bedingten Intuition darftellte. Eben 
bier aber ift nun jene überjchwängliche neuplatonifche Auffaffung des Abſoluten 
auf’ höchjte gejteigert; dabei haben auf Edhart, jo originell auch fein Spekuliren 
ift, vor halich die Schriften des Areopagiten eingewirkt. Die Anſchauung von 
Gottes Berhältnis zur Welt wird pantheiftifch bis zu dem Satz, daſs Gott Alles 
fei, wenn wir fie nicht vielmehr eine fromm akosmiſtiſche nennen wollen, der das 
Enbliche, joweit es ein Fürſichſein haben möchte, zu einem Nichts wird. So lehrt 
Edhart, obwol zugleich von einer Schöpfung der Welt und von einem Son, in 
welchem Gott ji ausfpricht und ſchafft. Mit Innigkeit wird eben diejer Gott 
jest als ſich mitteilende Güte und Liebe betradhtet: aber er teilt fich nicht mit 
an ein warhajt Undered und an perjönlich jelbjtändige Ebenbilder feines Weſens, 
fondern er hat und liebt in allem fich felbjt und jene Hingabe an ihn ift Paſſi— 
bität und Gelbftvernichtung. 


Die Grundzüge diefer Gottedanfchauung finden wir weiterhin fehr gemäßigt 
und dem chriftlichreligiöfen Standpunkt nahe gebracht bei den praftifchen deutjchen 
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Myftitern, am meiften erhalten in der fogen. deutfchen Theologie. So haben fie 
fi in frommen Kreiſen weit verbreitet. Bugleich aber trieben ſich pantheiſtiſche 
Häretifer um, die mit der Lehre, daſs Gott alles und der Menſch Gott und der 
mit Gott geeinte Chriſt volltommen wie Gott jei, unfittlihe, antinomijtijche 
Grundſätze verbanden, die jogenannten Brüder des freien Geiftes. Sie ſchei— 
nen in ihren Urfprüngen bi8 auf Amalrich zurüdzugehen, fanden dann gleich: 
fall! zu Edhart in Beziehung und übten Einflüfe bis ind Reformationgzeitalter 
herüber. 

So geftaltete fich die Gottesidee in Theologie und Spekulation. Für die all: 
meine, praftifchfirchliche und volkstümliche Auffafjung der mittelalterlichen Ehriften- 
heit von Gott ift charakteriftifch der Drang, für den Bugang zu ihm, dem himm- 
lifhen Herrn, eine Menge von Fürjprechern und Mittlern zu gewinnen. Luther 
hat gellagt, daf man ihn nicht mehr als den Gott der Liebe, vielmehr nur ala 
jtrengen Gebieter und Richter dargeftellt habe. Die Sehnſucht nach göttlicher Liebe 
floh zu Maria, der Mutter und dem Weibe. 

Hiegegen will nun die evangelifch- reformatorifche Theologie Lutherd Gott 
auf Grund des Offenbarungswortes recht als den Gott des Heild erfennen leh— 
ren, den wir vor allem in feinem ethifchen Verhältnis zu uns betradhten müfjen, 
wie er bier feine heiligen Gebote uns vorhält und über die Sünder Fluch und 
Tod verhängt, zu feinem eigentlichen Zweck und Werk aber das Beleben und Be- 
jeligen macht und diejem auch fein Zürnen und Töten dienen läfst. Indem Quther 
den deutſchen Namen Gott von gut herleitet, dünkt derjelbe ihm feiner und tref- 
fender als der Gottesname irgend einer anderen Sprade. Und er befagt ihm 
ganz dasfelbe wie jenes johannitifche Wort, daſs Gott die Liebe fei. Luther er- 
Härt, die göttliche Natur felbft fei nichts, denn die Brunft folder Himmel und 
Erde füllender Liebe; in diefer Liebe jchütte Gott fein eigen Herz aus und ſei— 
nen liebften Son. Und zwar ift e8 eine Liebe, die, wie fie felbft echt fittlichen, 
verfönlichen Charakter hat, jo auch von den menjchlichen Subjekten nicht eine 
Selbjtvernichtung, fondern ein warhaft perjünliches Eingehen in ihre Gemeinfchaft 
fordert, in der fie der Gotteskindfchaft genießen und, von den Banden der Welt 
frei, auch die Welt fi von Gott zu Dienft gejtellt wiſſen follen. Es ijt eine 
Idee Gotted und der göttlichen Liebe, die bei aller Vertiefung Luthers in bie 
Myſtik von jener myftifchen Theologie des Mittelalterd zum echt chriftlichen Stand» 
punkt zurückgekehrt ift. 

Auch den eigentlichen Dogmatifern der Reformation, Melanchthon und Ealvin, 
ift im Unterfchied von der Scholaftif-befonder8 das Geltendmachen jener prak— 
tiſchen Beziehungen Gottes zu uns eigen, wärend die abjtraft metaphyfifchen Er- 
örterungen der Scholaftifer vielmehr gemieden werden. Das Bejondere der chriſt— 
lihen oder offenbarungsmäßigen Gotteserfenntnis ſetzt Melanchthon darein, daſs 
wir in Gott den Bater Jeſu Chriſti mit feinem Liebeswillen gegen uns erfennen 
und vermöge defjen ihn recht anrufen fünnen. Es find die Zeugniffe der hl. Schrift 
und die hier verfündeten Gotteötaten, in denen Gott fich fo zu erkennen gibt; 
ein hiedurch befeſtigter chriftlicher Geift fol dann nach Melanchthon auch den Spu— 
ren Gottes und feined ewigen jchaffenden Geiftes in den Werfen der Schöpfung 
nachgehen: Melandthon fürt — wie dann auch feine Nachfolger — eine Reihe 
fosmologifcher und teleologifcher Argumente auf und dazwiſchen auch gewiſſe (von 
den Scholajtifern wenig oder gar nicht gewürdigte) moralifche, nämlich das Be— 
wuſstſein des Unterſchieds zwifchen honesta und turpia, die Gewifiensjchreden 
der Böjen, den Beſtand politifcher und rechtlicher Ordnungen. 


Die dogmatifchen Differenzen zwifchen der Iutherifchen und veformirten Kon: 
feffion weifen auch auf einen gewifjen Unterſchied in der beiderfeitigen religiöjen 
Anjhauung von Gott zurüd: dort läjst das überwiegende Bemwufstfein jener zum 
Menſchen und feiner Schwähe und Sünde fich herablaffenden Gottesliebe eine 
Bergöttlihung der Menschheit ſelbſt in Chrifti Perſon und eine Einigung ber 
göttlihen Wirkung und Gegenwart mit freatürlichen ſinnlich gearteten Gnaden— 
mitteln annehmen, welche Hier der religiöje Gedanke an die abjolute Erhabenheit 
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eben dieſes Gottes nicht zuläfst, und fperrt fich gegen einen ewigen Ratſchluſs 
der Verwerfung über einen Teil der Menfchheit, der hier durch Gottes Recht wi: 
ber die Sünder und feine abjolute Souveränität der ganzen Menjchheit und Welt 
gegenüber gerechtfertigt wird. Man darf indefjen nicht vergefjen, x bei Luther 
anfangs hinter jenem Gotte der Offenbarung ein verborgener Gott fteht, der dem 
Verderben aud Solche preisgibt, denen er Heil verfündigen läfst, und daſs er 
nachher ſolche Gedanken nicht theologifch oder in einer Gefamtdarlegung der 
Lehre don Gott überwunden Hat, jondern nur im Bangen vor ebenjo uner- 
gründlichen wie gefärlichen Tiefen gefliffentlich ferne hielt. Mit der religiöfen 
Auffaffung von der allein das Heil wirkenden Gottesgnade traf hier bei Luther 
= noch eine Nachwirkung jener jcholaftifchen Idee des abfoluten Willens zu— 
ammen. 

Die nachfolgenden Dogmatifer pflegten Gott von vornherein al3 essentia 
spiritualis zu definiren, wovon au ſchon Melanchthon ausging, dann feine ein- 
zelnen Attribute in einfacher Koordination fo zufammenzuftellen, daſs fie von all— 
gemeinen metapbyjiichen Ausſagen über feine Einfachheit, Unendlichkeit, Ewigfeit, 
ferner Allmacht, zu den ethichen Eigenfchaften und denen des Wifjend weiter: 
gingen. Die Scholaftifer (vornehmlich Thomas) wurden dabei noch reichlich bemüßt, 
ihre fubtileren Fragen und abjtrafteren Unterfuchungen bei Seite gelafjen. Hinfichtlic) 
der Erfennbarfeit Gotte8 wurde im allgemeinen ziemlich unbeftimmt erklärt, daſs 
er erfannt, jedoch nicht vollfommen erkannt oder begriffen werden (comprehendi) 
fünne; dazu wird bemerkt (3.8. bei Gerhard), dafs die durchs Offenbarungswort 
zu gewinnende Erkenntnis eine vollfommene ſei, wenigftend im Vergleich mit der 
dunfeln natürlichen Erfenntnid und infofern, als fie ad salutem sufficiens jei. 
Die alten rationaliftiichen und jupranaturaliftiichen Dogmatifer gingen bei jenen 
Definitionen und Zufammenjtellungen noch mehr auf die einfachen Schriftausfagen 
urüd; fie fcheuten fich noch mehr vor den unfruchtbar erfcheinenden Arbeiten 
Polaftifchen Dentend. Aber fie haben auch mit bezug auf die wirklich vorliegenden 
Probleme und mit bezug auf eine Unterfuchung des Verhältniffes, in welchem 
ber fpezifiiche Inhalt der Heilsoffenbarung zu einer anderweit gewonnenen Er: 
— oder Vorſtellung des Göttlichen ſtehe, die Theologie nicht weiter ge— 
fördert. 

Eigentümlich ſteht mit einer Miſchung verſchiedener Elemente neben der re— 
formatoriſchen und altproteſtantiſchen Anſchauung und Lehre die ſocinianiſche. 
Weſentlich auf's Praktiſche hingerichtet, ſetzt ſie die rechte Gotteserkenntnis in die 
Anerkennung des ewigen Gottes als des mit höchſter Macht und Recht ausgeſtat— 
teten Herrſchers, der dann doch billig genug iſt, dem ſeine Gebote übertretenden 
ſchwachen Menſchen Beihilfe und im Fall der Beſſerung Vergebung zu gewären, 
nimmt aber für eben dieſe Menſchen auch Gott gegenüber freie Selbſtbeſtimmung 
in Anſpruch, hält jie und Gott auf eine Weife auseinander, bei der ebenjowenig 
mehr von jener myſtiſchen Einwirkung und Mitteilung Gottes als von feiner 
Menfhwerdung in Ehrifto die Rebe ijt, jet endlich im Intereſſe der Freiheit 
der zeitlichen menfchlichen Selbtbeftimmungsafte Gott ſelbſt in eine Beziehung 
zur Beit, vermöge deren er die in der Zukunft möglichen Alte eben auch nur ala 
mögliche vorausfieht (vgl. hiezu in der neueren Theologie Rothe). Zu erkennen 
gibt fich diefer Gott nur in der pofitiven Offenbarung; eine natürliche Gotteser— 
fenntni® bat wenigjtens der urfprüngliche Socinianismus jehr beftimmt verneint. 
Dennoch aber wird eine menjcliche Vernunft anerkannt, die, one von fich aus 
den DOffenbarungdinhalt finden zu fünnen, doch darüber, was wirklich hiefür gel- 
ten könne, zu urteilen habe, und zu diefer Vernunft gehört vornehmlich die Idee 
bes fittlih Guten und der Unterjchied zwiſchen gut und bös. Hiemit war nicht 
bloß eine fpefulative Theologie audgejchloffen, fondern jede aus einem Guſs 
entjprungene Lehre von Gott unmöglich gemacht, einer künftigen kritiſchen Theo: 
logie aber bedeutſam vorgearbeitet. Für weitere Gefichtöpunfte in betreff des 
Sorinianismus vergl. Ritſchl, Jahrb. f. d. Theol., 1868, ©. 251 ff. 

Neben dem Fortbeſtand der traditionellen firchlichen Lehrweiſe entwidelten 
fi die felbftändigen, Gott und Welt umfafjenden metaphyfifchen Syiteme ber 
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— zunächſt noch one eine neue kräftige Bewegung auch im Denken der 
Theologen über Gott zu veranlaſſen. Der Pantheismus Spinozas (in deſſen Auf— 
faſſung des abſtrakten allgemeinen Seins als Subſtanz mit Unterordnung der all— 
gemeinſten Kategorieen der Ausdehnung und des Denkens als Attribute unter 
ſie und mit weiterer Unterordnung der das Beſtimmtere und Einzelne aus— 
drückenden Modi unter dieſe wir, wenn wir ſcholaſtiſche Ausdrücke anwenden 
wollen, eine realiſtiſche Auffaſſung der Univerſalia in vollſter Konſequenz vor uns 
haben) wurde als offenbar undhrijtlich, ja gottlos, von den Schwellen der Theo: 
logie abgewiejen. Um jo freundlicher wollte die ang real Bhilojophie mit 
ihrem Begriffe Gotted ald des allervollfommenjten Wejens, worin alle zugleich 
möglichen Realitäten im abjolut höchſten Grad erhalten ſeien, und mit ihrer Aus: 
fürung der Beweije für feine Eriftenz zum chriftlichen Gottesglauben ſich ftellen. 
Sie fand hiemit auch bei Theologen Anerkennung und Einflufs, ihre Beweis- 
formen wurden (one viel Präzijion) acceptirt, die allgemeine Lehre von Gott 
und feinen Eigenfhaften breit nad ihrem Schema ausgefürt. Was jene Beweije be- 
trifft, jo gründet ſich der ontologifche jeßt auf jenen Begriff des Vollkommenſten; 
der fosmologifche nimmt Hier die eigentümliche Wendung, daſs er vom Zufälligen 
ald dem, das ebenjogut nichtjeiend, wie ſeiend gedacht werden fünne, ausgeht, 
und nun für's weltliche Dafein als ein in diefem Sinne zufälliges den Grund 
finden will in einem notwendigen Weſen, d.H. in einem, been Nichtfein undenk— 
bar oder dejjen Eriftenz, wie beim ontologiihen Beweis ausgeſagt wird, mit fei- 
nem Begriff gejeßt jei; für den teleologifchen wurde weitläufige® Material aus 
der Natur herbeigeholt. Soweit jedoch die Theologen etwas von dort aufnahmen, 
fehlt e8 ihnen an jcharfem Blid und felbjtändigem Denken ſowol mit bezug auf 
bad wirkliche Berhältnis der biblifh chriſtlichen Gottesidee zu jenen meta- 
en Grundbegriffen, ald in betreff der eigenen inneren Haltbarfeit der: 
elben. 

Die tiefjtgreifenden Folgen aber für die Theologie muſste die feitherige Ent: 
widelung der deutfchen Philofophie, der Gegenjaß gegen chriſtliche Anjchauungen, 
der darin zu Tage trat, und die Macht, mit der die wichtigften Probleme auch 
für echt hrijtliche Theologen fich geltend machten, herbeifüren. Die Zuverficht 
zu jenen die Überzeugung von Gottes Eriftenz begründenden und zugleich zum 
beftimmten Gottesbegriff hinfürenden Argumenten wird durch Kants Kritik zum 
mindeften bis auf den Grund erjchüttert, wärend ebenderfelbe doc mit jo höchſt 
anerfennenswerter Energie den unerjchütterlich fejten Boden des fittlichen Be— 
wuſstſeins behauptet und von da aus nun auch einen eigentümlichen Weg zu 
Gott fürt, nämlidy einen Gott pojtulirend zur Herſtellung der durchs fittliche 
Bewuſstſein geforderten Harmonie zwifchen der fittlihen Würdigkeit der Objekte 
und ihrer, auf der Übereinftimmung der Natur zu ihrem ganzen Zweck beruhen: 
den Glüdjeligfeit (über den Sinn Kants vgl. im Gegenſatz gegen oberflächliche 
Auffafjungen und Kritiken anderer: J. Gottihid, Kants Beweis für das Daſein 
Gottes, Torgauer Gymn.-Progr. 1878). Fichte aber, defien Weltanfchauung eine 
fo durch und durch fittliche ift, daß er in unferer Welt nur das verſinnlichte 
Material unferer Pflicht erkennt, fommt von Hier aus auf feinen andern Gott 
als auf eine (nicht perjönlich zu denkende) moraliihe Weltordnung, im Glauben 
an welche wir pflichtmäßig handeln follen one einen Zweifel bezüglich der Er- 
folge. Durch Scelling und vollends durd; Hegel iſt dann eine Gottesidee vorge— 
tragen worden, aus welcher durch philofophifche Dialektif die Formen des Den— 
fend und Seins, die Gebiete der phyfiichen, geijtigen und moralifchen Welt ſoll— 
ten abgeleitet werden und deren Warhaftigfeit und Wirklichkeit eben in diefer Ab- 
leitung ihren Beweis haben follte. Es ijt wider jene Jdee des Abfoluten, welches 
über Denken und Sein jteht und welches Sein wie Nichtjein heißen kann: hier 
jollte nun einmal gezeigt fein, wie fie fich erfchließe, wie fie, die zunächſt reines 
und mit dem Nichts identifches Sein jei, in der Form des Andersſeins Natur 
werde oder fich jelbjt zur Natur entlafje und dann im endlichen Geifte jich in 
ſich zurüdnehme, zu fich felbft komme, Selbftbewufstjein werde. Philoſophiſch 
begriffen werden follte hiemit daß von der Kirche gelehrte Wejen Gottes, wo— 
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nad er Subjtanz, Subjekt und Perfönlichkeit fei, hiemit auch die Einigung zwifchen 
Gottheit und Menfchheit, die Menfchwerdung Gottes u. f. w. Aber man mujfste 
(wozu neben den Einwendungen chrijtlicher Theologen beſonders die Auseinander— 
jeßungen in D. F. Strauß’ u beitrugen) erkennen, wie jo gar nicht 
der riftliche, in heiliger Liebe fich ſelbſt beftimmende, in ſich volltommene Gott 
mit jenem Hegelſchen Abfoluten, das fein wirkliches Leben erjt in der Welt hat, 
jih in m mit logifcher und phyſiſcher Notwendigkeit entwidelt und erft in 
und Menjchen feiner jelbft bewufst oder vielmehr Objekt unjeres Bewuſstſeins 
wird, übereinlomme noch jich vertrage. Erkannt werden mufste ferner bei einer 
bejonnenen philofophifchen Prüfung des fo Großes verheißenden Syſtems, daſs 
jener Fortſchritt vom Allgemeinen, Abftraktejten, zur konkreten Welt in Warheit 
nicht eine Selbjtentwidelung des Abfoluten, fondern nur die funftvolle Leiftung 
des von der höchſten Abſtraktion zur Neflerion auf’ Reale und Konkrete über- 
gehenden und dieſes in die abftraften Schemata einordnenden philojophirenden 
Subjektes jei. Merkwürdig rafch folgte dann in unferer Zeit auf die weitverbrei- 
tete Herrichaft jenes ſtolzen abjoluten Idealismus die eines dreiften atheiftijchen 
Materialismus. Und doc) darf der Sprung gerade von jener Gottedidee aus 
zur Leugnung Gottes nicht befremden: hat man Gott mwefentlich zum Allgemei- 
nen, Abitrakten gemacht, fo wird mit dem Glauben and Allgemeine oder an die 
a gi des abjtraften Begriffs auch der Glaube an Gott zufammen- 
rechen. 

Für die Fragen und Aufgaben, die in betreff einer richtigen Faſſung umd 
Begründung der Lehre von Bott hiemit auch den Theologen geftellt waren, zeig- 
ten die alten, ihrem Charakter (nicht alle auch der Beit nad) vorſchleiermacher— 
ſchen Rationalijten und Supranaturaliften wenig Verſtändnis. 

Nah Schleiermahher werden für die Glaubenslehre, da er in ihr die Glau— 
bensfäge nur als Auffafjungen und Darftellungen der chriftlihen jrommen Ge: 
mütdzuftände behandelt und die objektive Nealität deſſen, worauf die Zuftände 
urüdweijen, hier nicht geprüft haben will, alle fogenannten Beweije für’3 Da- 
bein Gottes durch die Anerkennung, daſs das im crijtlich-frommen Selbitbewujst- 
jein enthaltene ſchlechthinige Abhängigkeitögefül ein allgemeines Lebenselement ei, 
volltommen erjegt, und aus jenem Selbjtbewufstfein gewinnt er dann für das 
Woher des Abhängigkeitögefüls oder für Gott die Ausfage, daſs er die Liebe fei, — 
Liebe, vermöge deren das göttliche Wefen fich mitteile. Aber für feine denkende, 
vhilofophifche Betrachtung des menfchlichen Geifted und des allgemeinen Seins 
(wozu aud die Bemerkung der Glaubendl. $ 8, Zuf. 2 von dem „All“ und dem 
„Eins dazu“ zu vergleichen ift) ift die Gottedidee nur die Idee der abjoluten 
Einheit des Idealen und des Realen, welche in der Welt ald Gegenjaß eriftiren 
(vgl. die Schellingjche Sdentitätsphilofophie, im Gegenſatz gegen welche jedoch 
Schleiermader eine fpetulative Deduktion der Gegenjäße aus der urfprünglichen 
gg Bar unmöglich erkennt, und den Spinozismus, mit dem er jedoch vor 
allem die Auffafjung Gottes als der einen Subſtanz nicht teilt); Gott und Welt 
find ihm fo Correlata, jedoch nicht identifh, — Gott Einheit one Bielheit, die 
Belt Vielheit one Einheit; im Gefül haben wir diefen Gott, indem eben im Ge— 
fül Ideales und Reales für uns in Einheit gefeßt it (vgl. Bender, Schl.'s Theo- 
Iogie mit ihren philofoph. Grundlagen, Thl. u. 2; Sigwart, Jahrb. f. d. Theol., 
1357, ©. 267 ff. 829 ff.; Dorner, ebendaj. S. 488 ff.; Runze, Schl.’3 Glaubens: 
lehre im ihrer Abhängigkeit dv. f. Philofophie, 1877: indem die ſchleiermacherſche 
Trennung zwifchen Gott und Welt von Runze als deiſtiſch charakterifirt wird, ift 
ihr großer und prinzipieller Unterfchied von derjenigen, die man fonjt deiftifch zu 
nennen pflegt. nicht richtig beachtet). Aber unklar erfcheint hier ſchon bei der phi— 
lofophifchen Betrachtung, wie diefer Gott bei Schleiermacher zugleich ald Grund 
bes in den Gegenfäßen fi) Bewegenden gedacht werden foll. Und welche Bedeu- 
tung, welchen Wert wird der Inhalt jener chriftlichen Gefülsausfagen behalten, 
wenn er einer Würdigung von diefem philofophifchen Standpunkte aus unterzogen 
wird, deren freilich Schleiermadher in feinen philofophifchen ebenfo wie in feinen 
theologiſchen Schriften fich enthalten hat. 
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In der gläubigen Theologie nad) Schleiermader hat man, wärend man mit 
dieſem auf’3 chriſtliche Selbftbewufstfein, Gefül, Gemüt, innere Erlebniffe und 
Erfarungen u. f. w. zurüdging und für die Glaubendausfagen über Gott nit 
erit aus der Metaphyſik ſich die Berechtigung holen wollte, nun ihren Inhalt in 
Übereinftimmung mit der heil. Schrift eben ald Warbeit darzuftellen und feitzu- 
ftellen "2% beftrebt und hat hiebei beſonders gegen die pantheiftiiche Auffafjung 
für die Perſönlichkeit Gottes geftritten (über dieje vgl. befonders J. Müller in 
feiner „Lehre von der Sünbe*; einen eigentümlichen jpekulativen Konftruftions- 
verjuch für fie gibt Rothe in jeiner Ethik, bedeutjam modifiziert in ber 2. Aufl.). 
Bugleih übrigens follte in der Anerlennung einer lebendigen fortwärenden inne— 
ren Beziehung Gottes zur Welt, eined Innewirkens, ja Lebens in ihr, der Menſch— 
heit und Epriftenheit die Warheit jenes neueren Bantheismus in Übereinftimmung 
eben auch mit der biblifchen Offenbarung aufgenommen werben. Vgl. hiezu und 
namentlich über die Auffafjung von Gottes Verhältnis zu bem zeitlichen Bor: 
gängen befonders Dorner dogmatifche und Hiftorifche Abhandlungen in den Jahrb. 
f. d. Theol. 1856— 1858. Die fenotifche Chriſtologie neuerer Theologen ijt in 
der En daſs in Chrifti Menſchwerdung eine Selbjtentäußerung des göttlichen 
Logos jtattgefunden, dieſer ſelbſt nämlich (und nicht bloß, wie nach der lutherifch 
firhlihen Lehre, Chriſtus nach feiner menjchlichen Natur) göttlicher Eigenſchaften 
fi entäußert habe, one Bedenken fogar zu dem Saße fortgegangen, daſs das 
ewige Gelbftbewufstjein des Logos dort erlofchen ſei, um als menſchliches neu 
aufzuleben und fich zu entwideln. Mit der Verwarung vor Pantheismus pflegt 
man aljo jet die vor einem die Perfönlichkeit Gotted behauptenden, aber mit 
feiner Wirkſamkeit nur an den Anfang der Welt feßenden und dieſe dann wie 
eine tüchtige Majchine ablaufen lafjenden Deismus (vgl. zu diefem Namen: En: 
cytl. B. 3, ©. 529) zu verbinden. Von beiden wird die chriftliche Anſchauung als 
Theismus unterfchieden. Für die Auffaffung Gottes ald perfönlichen tritt ferner 
jegt auch eine Reihe jelbitändiger philofophifcher Denker ein: jo ein Ch. Weiße, 
3. 9. Fichte, K. PH. Fiſcher, Chalybäus, Ulrici, die don jenem Hegeljchen und 
überhaupt neueren deutſchen Idealismus aus weiter gejchritten find, der jpeziell 
an Scleiermaher anfnüpfende H. Ritter und ganz beſonders H. Loge, der bie 
weitejten philoſophiſchen Geſichtspunkte mit gründlicher Kenntnis der auf die Er: 
ſcheinungswelt bezüglichen exakten Wifjenjchaften vereinigt. Dagegen beharrt der 
Theologe Biedermann darauf, daſs das Abſolute als reiner abfoluter Geift, aber 
dennoch oder vielmehr eben deswegen nicht als perfünlicher Geift zu denfen, bie 
BVerfönlichkeit immer mit den Momenten der Endlichkeit behaftet und der Theis: 
mus nod im bloßen Vorftellen befangen, noch nicht zum echten Denken fortge: 
ihritten fei, wärend der Denker Loge meint, die Perjünlichkeit fünne grade nur 
im unendlichen Weſen volltommen fein und nur ein ſchwacher Abglanz von ihr 
jei dem Endlichen gegeben; dabei liebt e8 Biedermann, von Gott ald actus purus 
zu reden, wärend Ariftoteles und die Scholaftifer und altproteftantifchen Dogma- 
titer, von denen diefer Ausdrud ftammt, den actus nie one ein Subjekt ald agens 
meinten denfen zu können; auch nad ihm übrigens ift „Abjolutfein“ — „reines 
Inſich- und Durchſichſelbſtſein und in fich Grundſein alled Seins außer ſich“, one 
daj8 er den Urſprung auch diefer Kategorieen und Ausdrücke aus der endlichen 
Borftellungswelt beachtete, und one daſs er erklärte, wie fie ernftlich auf Gott 
angewandt werden follten, one ihm Beziehung auf fi jelbft, Selbftbeftimmung 
und ein hiezu notwendig gehöriged Selbitbewußstfein beizulegen, womit wir eben 
auf den richtigen Begriff der Berfönlichkeit fommen. Unter den Theologen bleibt 
Diedermann der nambhaftefte Vertreter diefer an den Segelianismus ſich an: 
ihließenden Richtung, wärend Strauß, der in feiner —— als Hegelia⸗ 
ner den Theismus bekämpft hatte, bekanntlich ſpäter ebenſo entſchieden und zu: 
verſichtlich jenen Übergang zum Materialismus vollzogen hat. Lipſius erfennt 
im Unterfchied von Biedermann an, daſs die bee bes perfünlichen Gottes un: 
mittelbar mit dem religiöfen Glauben felbft gegeben und fo dem frommen Sub: 
jelt gewiſs fei, auch die Ausfagen darüber wenigſtens als bildliche oder analo- 
giſche Geltung behalten dürfen, fieht aber darin gleichfalld einen Widerfprud 
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gegen Gottes Abfolutheit und feinen Gegenftand wirklichen Erkennens und Wifjens, 
findet inbdefjen bei der Unzulänglichkeit aller unferer auf’3 Abfolute anwendbaren 
Kategorieen überhaupt nur eine durch fortgejegte Kritik vermittelte, dabei immer 
inadbäquat bleibende, höchſtens approrimative Erfenntnid des Abfoluten möglich, 
dad num er felbjt in philojoph. Reflexion als abfoluten Geift mit abfoluter Macht, 
Intelligenz und Willen beftimmen möchte. Gegen ihn wird jich die Frage erheben: 
einerfeitö ob denn er wirklich den Gedanken des Abfoluten überhaupt als einen 
notwendigen begründet und nicht vielleicht bloß durch Abſtraktion fich gebildet 
babe (vgl. auch Dorner, Jahrb. f. d. Theol. 1878, ©. 186), andererfeitd ob von 
demjenigen Punkt au, von dem aus wir allein die Gottesidee feft für uns zu 
begründen vermögen, nicht unmittelbar hiemit auch für unfere denfende Betrach— 
tung ſchon ganz beftimmte Kategorieen fich ergeben, die wir troß einer ihnen 
etwa anhaftenden Unvolltommenheit ald die allein zutreffenden (chatten müfjen, 
wärend bei Lipfiuß’ Verfaren aus dem Fortfchritt in approrimativer Erkenntnis 
eine fortfchreitende Verwaſchung ber religiöjen und chriftlichen Gottesidee zur 
— — und Unklarheit unter anſpruchsvollen philoſophiſchen Phraſen zu 
werden droht. Mit ſcharfem Widerſpruch gegen jede Theologie, die erſt einen 
metaphyſiſchen Begriff des Abſoluten oder auch einer abſoluten Kauſalität auf— 
ſtellen, von hier aus im voraus eine Norm zur Kritik der religiöſen und chriſt— 
lichen Gottesidee gewinnen oder wenigſtens den ſpezifiſchen Inhalt dieſer Idee, 
wie auch eine ihn ernſtlich betonende Theologie meiſt tut, daran erſt anknüpfen 
möchte, fordert endlich Ritſchl ſchon ein Ausgehen von eben dieſer Idee. Einen 
Beweis für die wiſſenſchaftliche Notwendigkeit der Gottesidee findet er auch in 
Datid ded menſchlichen Geiſteslebens, die außerhalb der religiöfen Weltanfchau: 
ung felbit gelegen feien, nämlich darin, daſs unſer Geiſt mit feinem Erkenntnis: 
trieb und Willen die Natur ald Etwas behandle, was für ihn da fei und Mittel 
zu feinem den Endzwed in der Welt bildenden Bwede fei, wärend doch die Na- 
tur unabhängig von ihm da fei und ganz anderen Gejeßen als er ſelbſt folge: 
wenn derjelbe nun nicht bloß in einer faljhen Einbildung von feinem eigenen 
Wert der Natur gegenüber, fondern der Warheit gemäß in Ubereinftimmung mit 
dem für die Natur geltenden oberjten Geſetz fo verfare, jo fünne der Grund da— 
bon nur in einem die Welt auf den Endzweck des Geifteslebens hin fchaffenden 
göttlihen Willen erfannt werden (wir fteben alfo bier bei denfelben Gedanken: 
gängen wie bei jenem Kantichen Beweis und bei Fichte Begründung feiner mo— 
raliſchen Weltordnung, müffen indefjen bei Ritſchl vor allem erjt noch fragen, 
wodurd eben mit bezug auf jene Einbildung oder Warheit eine Gewiſsheit und 
fefte Überzeugung bergeftellt werben folle). So, jagt Ritſchl, fei die allgemeine 
Bernünftigfeit der Weltanfchauung, die im Chriftentum geltend gemacht werde, 
bewiefen. Dann beftimmt er Gott als Perfjönlichkeit und Liebe, und zwar fo, 
dafs die Perfönlichkeit nicht etwa zuerft für fich, vor der Beſtimmung Gottes als 
Liebeswillend, Gegenjtand der Erfenntni werden, vielmehr nur die Form für 
eben diejen Inhalt feftftellen ſolle. Dagegen hat aud) wider Fr. Frank (Syitem 
ber riftl. Wahrheit, Bd.1,1878), der grundſätzlich vom chriftl. Bewuſstſein aus— 
geht und die Meinung, ald ob die Perfönlichkeit irgendwie zum Wejen Gottes 
binzutreten ſollte, ausdrüdlich abweift, dennoch Gott zuerjt nur als abjolutes, 
nur durch ſich felbft bedingtes und alles allein bedingendes Weſen betrachtet; 
daf3 eben jenes Wejen Perjönlichkeit fei, glaubt er dann, wie andere vor ihm 
(vgl. 3. Müller a. a. O.), au) aus dem objektiven — ſeiner Momente 
deduciren zu können, da es Selbſtſetzung nur in Form der Perſönlichkeit gebe. 
Fragen wir die neuere Theologie nach den letzten Gründen des chriſtlichen 
Glaubens an Gott und an dieſen beſtimmten Gott, ſo dürfen wir das als aner— 
kannt betrachten, daſs fie nicht in logiſchen Argumentationen beruhen, ſondern in 
jenen Tatſachen und Erfarungen de3 inneren religiöfen Lebens, des Gemütes, 
Herzens, Gefüld u. f. w. zu fuchen find. Mit dem religiöfen Moment ift in: 
defien das fittliche hier don Anfang an und ganz unablösbar verbunden: das 
Innewerden Gottes ald eines fittlich fordernden und einer fittlihen Grundforde— 
rung, eben auch den religiöfen Eindrüden und Gotteözeugnifjen hingebend und 
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zu Öffnen, das fittliche Bewufstjein von Sündhaftigkeit und Erföfungsbedürftig- 
feit und ber Genuſs der Berfünung mit Gott im Gewifjen. Zuſammenwirken 
wird ferner damit auch ein gewiffer unleugbarer allgemeiner intelleftueller Trieb 
nad) Abſchluſs der Weltbetrachtung in einem legten Grund, einer Unendlichkeit 
bed Seind und einer abjoluten Kaufalität, der oft auch da fich zeigt, wo von 
einer Erregung jenes Gefüld für's Göttliche und vollends von GSelbfthingabe an 
Gott, aljo von Bewegung des eigentlich religiöjen Lebens, wenig zu merfen it, 
und vermöge befjen dann auch eine der religiöfen und chriftlichen Gottesidee nod) 
jehr fernftehende Idee des Abfoluten fich bilden fann. Die criftliche Frömmig— 
feit wird ich in jenen Erfarungen bes göttlichen Geifteszeugnifjeß bewuſst, deſſen 
Ergebnijje durch feine anderwärtd herfommende Argumentation erjchüttert werden 
fönnten is zu der durch Wort und Geift Gotted zu wirkenden inneren Glau— 
bensgemwijäheit unter den neueren befonderd 3. T. Bed; indem er hiebei doch, 
Einleit. in d. Syft. d. rijtl. Lehre, $ 18, das fpezielle Verhältnis des Gefüls 
zur Religion beftreiten will, widerjpricht er fonderbar feinem zugleich ausgeſpro— 
chenen Saß, dajs „die Religion im Gewiffen ſich — — zunächſt — zu fülen 
gebe“). Eben diefer Frömmigkeit ftellt fich Gott jedenfall (vgl. auch Lipfius) 
wejentlich als der perfünliche, liebende dar. 

Immer aber muſs, wie ſchon oben bemerkt worden ift, die Theologie (wenn 
es auch an einem andern Ort ald in der Dogmatik gefchehen mag) fi) auch da— 
rüber Rechenjchaft geben, wie zu jenen Grundlagen und Ergebnifjen die anderen 
Seiten unjered Geifteslebend, der anderweitige Anhalt unſeres Selbſt- und Welt: 
bewufätjeind und die don hier aus zu ziehenden Folgerungen jich verhalten, ob 
Konfequenzen auch don hier auf die der Frömmigkeit feſtſtehende Gottesidee Hin- 
füren, ob wenigjtend mit ihr jener Inhalt zu einer Gefamtanfhauung fi einige, 
oder ob etwa nad) dem, was hier ald gewiſs fich ergebe, jene Idee umgeitaltet, 
vielleicht auch jede dee von Gott und Abfolutem als Produkt bloßer Phantajie 
und Abjtraktion preisgegeben werden müffe. Denn nie wird ein vernünftiger und 
frommer Geift e8 ertragen, daſs ein Widerfpruc, der hier etwa drohen möchte, 
ihm verhüllt oder dafs derjelbe von ihm ungelöft Hingenommen werden jollte. 
Mit der hier angeregten Frage haben die Abhandlungen des Unterzeichneten über 
die „Beweije für dad Dafein Gottes“ in den Theol. Stud. u. Krit. 1875, 1876 
(dann in der Revue de thöologie et de philosophie, Lausanne 1878) eingehen- 
der ich befchäftigt. Vom Endlichen überhaupt und vom Zufammenhang und Zu: 
jammenwirfen der einzelnen endlichen Dinge aus fommen wir, wenn mir bie 
Berechtigung jened Trieb und die Unzuläfjigleit eines regressus in infinitum 
anerkennen, zu jenem Abfoluten als legtem Grunde (fosmologifcher Beweis). Sein 
Begriff bleibt noch ein höchſt unbeftimmter, inhalt3leerer. Man hat infoweit nod) 
fein Recht, aus dem Abfoluten, weil es nicht mehr durch anderes bedingt oder 
verurſacht fei, ein bewusst jich ſelbſt beftimmendes Weſen zu machen, jondern 
fünnte fi noch dabei beruhigen, daſs dieſes unbedingte Sein eben nicht weiter 
pofitiv ſich erklären lafje. Beftimmter müfdte der Zmwedzufammenhang in der 
Welt (nad) der teleologifchen Argumentation) und auf Intelligenz und hiemit Ber: 
Jönlichkeit Hinfüren, wenn nur erjt fejtjtände, was wir eigentlich für die Welt: 
zwede oder das zu erreichende Höhere und Höchſte oder Vollkommene zu halten 
haben, und ferner, daf3 wirklich troß aller jcheinbaren Lüden, ja groben Wider: 
Iprüche die ganze Welt und ihre Entwidlung auf diefe Ziele Hin organifirt fei. 
Für beides ift Gewiſsheit nur im fittlihen Bemwufstfein oder im Zeugnis des 
Gewiſſens von dem, was wir feldft zu leiften umd zu ſtreben umbedingt ber: 
pflichtet find, und in dem eben hiemit gejegten Bewuſstſein unbedingter Werte 
zu gewinnen. Das le Bewuſstſein und Wefen aber leitet nun auch unab— 
weisbar ſchon eben auf den Gott hin, mit dem wir als Ehriften und in Gemein: 
ſchaft wiffen, auf einen Gott, von dem unfer Geift mit dem ihm geltenden un— 
bedingten ethifchen Gefe und mit der ihm gerade auch gegen dieſes möglichen 
Selbjtbeftimmung ftammt, — der das natürliche Dafein dem don ihm geforderten 
Wirken dieſes ethifchen und eben in feinem range Wert und Charakter alles 
Natürliche an eigenem Wert überragenden Geiſtes dienftbar macht und es felbit 
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zu den höchſten ethifchen Zielen Hin fich entwideln läfst (vgl. oben Fichte, Ritſchl), 
der aud, wie dad von einer Vergeltung zeugende Gewiſſen ankündigt, den Sub» 
jetten ihr mwarhaftes Wolfein und Wolgefül endlich ganz entiprechend ihrem wirk— 
lien, perſönlichen fittlichen Werte wird zu teil werden lafjen (vergleiche oben 
Kant). Wollen wir diefen Gott denken, jo fünnen wir ihn, der das ſittlich Gute 
fordert und wirft und der die fittlichen Perfönlichkeiten frei über die Natur und 
zugleich frei fich jelbft gegenüber jtellt, nimmermehr bloß als das abftraft All 
gemeine, noch nad Analogie einer unperjönlihen naturartig wirkenden Kraft den- 
fen, noch dürfen wir zu fo ſchwer deutbaren abjtraften Ausdrüden wie Bieder- 
mann die Zuflucht nehmen, fondern haben ihn zu denken und zu bezeichnen als 
jelbft guten, wollenden, fich jelbft bejtimmenden, feiner felbft und feiner Zwecke 
fi bewufsten und hiemit eben als perfönlichen Geiſt. Freilih, die Grundaus— 
fagen des fittlihen Selbftbewufstjeins, auf welche wir hiemit uns ftügen, lafjen 
nicht weiter fich logifch andemonjtriren, und in einer normalen fittli religiöfen 
Entwidelung fließen dieje fittlihen Erfarungen jelbft ſchon mit den religiöjen 
und ben jpezifiich chriftlichen zufammen, werden aud in ihrem ganzen Umfang 
und ihrer vollen Bedeutung erjt den Chriften fund, welche zu der ihnen von 
jeiten dieſes Gottes ſchon urjprünglich beftimmten Gemeinfchaft durch Chriſti Heils- 
wirkung gelangt find. Aber wer die fittlihen Grundtatfahen famt dem Werte 
der ſpezifiſch chriftlichen religiöfen Erfarungen nichts mehr gelten läſſt, bei dem 
muſs die Theologie gemäß den eigenen chriftlichen Prinzipien jo lang auf ein 
Berftändnis ihrer Gottesidee verzichten; wer wenigſtens jene noch anerkennt und 
dennoch eine andere Gottesidee an die Stelle der unfrigen ſetzen zu müſſen meint, 
dem wird jie mindeftend einen Mangel an Konſequenz, der ja verjchiedene Ur- 
fahen haben kann, mit gutem Grund borwerfen. enden wir und dann mit 
diefer Idee Gottes wider zur Welt und den in ihr empirijch vorliegenden me— 
Hanifhen Zufammenhängen, fo müffen wir nun eben in ihm auch jenen lebten 
Grund der Welt erkennen und jene metaphyfiiche Kategorie der abfoluten Kau— 
falität auf ihn anwenden: denn auch abgejehen von den pofitiven Ausjagen der 
hrijtlichen Offenbarung und Religion fünnen wir daß volllommene Durhdrungen- 
fein der endlichen Dinge und Kräfte durch den jene Biele jehenden Willen nur 
im Zufammenhang damit denten, daſs auch fie ſelbſt ſchon urſprünglich durd ihn 
gejeht find (wie man dann auch weiter über einen Anfang dieſes Geſetztſeins 
oder die Schöpfung urteilen mag). Dad muſs aber nicht etwa, wie der mate- 
rialiftifche Atheismus will, zu einem Konflikt mit einer empirischen, jenen Mecha— 
nismus vein für fich betrachtenden Wiſſenſchaft oder mit den Naturwifjenfchaften 
füren. Denn foweit diefe Betrachtung nicht über ihre eigenen Mittel und Gren— 
en binausgreift, hat fie dagegen, daſs die Dinge gerade mit ihren mechanifchen 
Bulmmengknaes auf die höheren Zwecke hingerichtet jeien, durchaus nichts zu 
fagen, wird vielmehr fchon auf ihren eigenen Wegen genug Punkten, die auf 
teleologijche Verhältniſſe Hinüberweifen, begegnen. Schließt doc vielmehr ein 
Lotze feinen „Mikrokosmus“, nahdem er dad Mecanifche der Weltvorgänge und 
die Strenge dieſes Zuſammenhangs zur dvolliten Geltung hat kommen laffen, mit 
der dee der freilich für unfern irdischen Standpunkt wol nie erreichbaren Auf- 
abe, aus dem Begriff der höchſten Liebe eben auch das Dafein des allgemeinen 

echanismus und aus dem Gejamtinhalte deſſen, was die Liebe wolle, die be: 
ftimmte Form dieſes Mechanismus zu entwideln, die der Erzeugung aller Wirk: 
lichkeiten mit beftändiger Gefeßlichkeit genüge; vgl. auch die Ideen von E. Jäger in 
den Jahrb. f. d. Theol. 1876, ©. 383 ff. 

Nicht alfo bloß infolge finnlicher Vorftellungsweife oder vermöge unferer 
Phantaſie legen wir Gott jene Beftimmungen bei, fondern weil wir eben aud) 
für unfer Denten feine befjeren haben. Unvolllommen und inadfquat müffen 
freilich alle unfere Ausfagen über Gott bleiben, fofern mir ihre Bezeichnungen 
bem Gebiete des Endlichen entnehmen müfjen und das Einzigartige, was fie in 
der Anwendung auf Gott haben jollen, weder durch Bufammenftellung mit ver: 
wandten, noch durch unmittelbare Anfchauung uns verdeutlichen können; und je 
mehr wir den Inhalt jener Grundbeftimmungen noch auseinanderlegen wollen, 
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befto weiter ausgedehnten Gebrauch müfjen wir von folhen Bezeichnungen ma— 
hen. Da mag au die Phantafie tätig werden, aber nicht eine frei dichtende, 
oder durch äjthetifche Motive geleitete, fondern eine, die nur behilflich fein will, 
den höchſten geiftigen Gehalt in die relativ geeignetjten und von ihm jelbjt ge— 
forderten Formen zu Heiden. Wir erinnern bei jener Inadäquatheit an's apo— 
ftoliijhe Wort vom Schauen im Spiegel, der doch Wirkliched vergegenwärtigt, 
ferner an jene auch von den alten Dogmatitern betonte Suffizienz unferer Er— 
fenntnid don Gott zum wirklichen Leben in ihm und künftigen Schauen. 

Diejen Gottesbegriff wird dann die Dogmatik von vornherein nad) feinem vollen 
und echt hriftlichen Inhalt und jo namentlich mit jenen fundamentalften ethijchen 
Beitimmungen zu erfajlen haben. Nimmt man zunächſt den Begriff ded Abſolu— 
ten für ſich, jo bleibt er, falld man nicht Erfchleichungen ſich erlaubt, ein nega— 
tiver und unfruchtbarer; er fürt, wie ſchon bemerkt, auch noch nicht auf Ajeität 
als Sichjelbftjegen und hiemit auf die Perfünlichkeit, wenn man nicht diejes 
Hauptmoment jhon anderwärt her gewonnen hat, fondern nur negativ auf ein 
Sein, dad man nicht durch anderes gejeßt denken darf. Die Macht in Gott, die 
Paulus Röm. 1 voranftellte (ſ. oben) drängt fich auch niedern Religionen ſchon 
in Verbindung mit einem göttlichen Willen auf und will im Chriftentum durch 
weg ald Macht der heiligen Liebe erkannt werden: damit fallen müßige jcholaftifche 
Fragen über ihren Umfang (vgl. oben) weg; auch wird die Unangemefjenheit des 
Ausdruds Selbſtbeſchränkung erhellen, den neuere auf Gott angewandt haben, 
als ob feine Macht zunächſt für ſich eine natürliche Expanſion beſäße und darin 
dann der menschlichen Freiheit gegemüber durch feinen Willen zurüdgehalten 
würde. — Über diejenige Ordnung indeffen, in welder nach Boranftellung der 
Gejamtidee von Gott ihre Momente im einzelnen von der Dogmatik näher er: 
örtert werden mögen, joll hiemit noch nichts gejagt fein. 

Soll die Gottedidee lehrhaft weiter entfaltet werden, jo werden hiefür zwei 
Hauptgejichtöpunfte in betracht kommen: jene Analogie mit menfchliher Perſön— 
lichkeit, in der wir Gotted Weſen troß feiner Einzigartigkeit und Wbfolutheit 
doch allein auch noch fonkreter und zu bergegenmwärtigen vermögen, und die Be- 
ziehung zu und Menfchen und den Pe überhaupt, in der es fich betätigt. 
Wir fommen damit auf die jchon beim Areopagiten vorgetragene, bei den Scho— 
laftifern und folgenden Dogmatifern üblich gewordene Unterfheidung der drei 
viae, auf denen man vom Endlichen aus zu den Attributen Gotted gelangen joll, 
via negationis, causalitatis, eminentiae, Bei den „Volltommenheiten* der Krea— 
tur, die in eminenter Weiſe Gotte beigelegt werden jollen, muſs beftimmter an 
die der fittlihen Perfönlichkeiten als folher gedacht werden; nur beim Gebraud) 
der Analogie menjchlicher Perfönlichkeit gelingt e8 uns auch, die Eigenfchaften 
überhaupt in ein Ganzes zufammenzufafien. 

Unjer Begriff Dieter Berföntichteit als ſelbſtbewuſster und jich felbft beſtim— 
mender jeßt nun als Grundlage immer ein gewiſſes inhaltsreiches Sein voraus, 
deſſen das Subjekt ſich bewujst wird, einen Inbegriff von Kräften, mit denen 
fein Wille wirft. So bietet fich uns denn auch bei Gott der Gedanke einer in 
ihm ruhenden unendlichen Lebensfülle oder „ſchlechthinigen Realitätenfülle* (Fr. 
Frank) dar; man darf dafür an jenes mAnpweua (j. oben) und an die Pluralbe- 
deutung des altteftamentlichen Gottesnamens erinnern. Aber man muſs dann, 
womit freilih alle jene Analogie und dad ganze Gebiet des für uns Begreif- 
lihen überfchritten wird, fofort auch beiſetzen, daſs, wärend den freatürlichen, 
endlichen Berfönlichkeiten jene Grundlage gegeben ift und erjt allmählich in ihr 
Bewuſstſein erhoben und von ihrem Willen durchdrungen werden fan, jene Fülle 
in Gott, der ewig vollfommenen Perfönlichkeit, ewig von feinem Bewuſstſein 
durchleuchtet und durch ihn felbft, den wollenden, gefegt ſei. Es ift nicht hrift: 
(id, über einen dunfeln Grund in Gott (vgl. Gnofis, Jak. Böhme, Schelling) 
= ſpekuliren; unpafjend ijt auch (troß 2 Petr. 1,4) der bei Theofophen beliebte 

usdrud „Natur in Gott“, da man fonjt mit dem Wort Natur etwas für's Sub- 
jeft und in ihm Geſetztes eben im Unterfchied von dem, was das Subjeft felbit 
jet und wozu es ſich macht, zu bezeichnen pflegt. 
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Bas die einzelnen Haupteigenjchaften Gottes anbelangt, fo ift hier in be— 
treff der Liebe und Heiligkeit und ihrer Bedeutung, vermöge deren fie in befon- 
berem Sinn ald Grundbeftimmungen gelten müfjen, auf das bisher Gejagte und 
aus der Schrift Beigebrachte zu verweifen. Den Ausdruck „heilig“ beziehen wir 
jegt (beftimmter als Sp im U. T.) rein aufs Ethifche, wie diefe Sonderung 
auch für eine richtige und Mare Gliederung der Hauptmomente notwendig ift. 
Abzuweiſen ift die Menkenſche Auffaffung von Heiligkeit im bibliſchen Sinn als 
berablaffender Gnade. Fraglich erfcheint die Bedeutung und Stellung der gött— 
lihen Gerechtigkeit. Nach der Heil. Schrift kann darunter das ganze Verhalten 
Gottes ald de3 Guten geftellt werden: wie Gerechtigkeit bei den Menfchen und 
Epriften ihre fittlich gute Beichaffenheit und gutes Verhalten überhaupt als Recht: 
beichaffenheit und Nechtverhalten, d. 5. als ein den unbedingten, göttlichen Nor- 
men entiprechendes Verhalten bezeichnet, jo heißt Gott gerecht, fofern er in fei- 
nem Verhalten zu den Menfchen und feiner Gemeinde feinen eigenen Normen und 
das heißt den Normen feiner heiligen Liebe und den in feiner Bundes: und 
Heilsftiftung aufgeftellten Ordnungen gemäß verfärt, feft, konſequent, treu bei 
ihnen verbleibt. Eben darunter fällt aber dann auch, was wir vergeltende Ge- 
rechtigkeit zu nennen pflegen (gegen Ritſchls Beſchränkung des bibl. Begriffs auf 
Gottes Folgerichtigkeit in feinem das Heil wirkenden Verfaren find nicht bloß einzelne 
Scriftausfagen anzufüren, fondern auch die ganze Analogie der göttlichen Eigen- 
fchaften in der heil. Schrift mit den gleichbenannten menjchlichen und fpeziell die 
fiherlih nach diefer Analogie aufzufaffende Bezeihnung Gottes ald gerechten 
Richters; vgl. Röm. 2, 5 ff.; 2 Tim. 4, 8; 2 Tbefi 1,6; Pſ. 7,12; Jeſ. 5,16; 
10, 22; 2 Ehron. 12, 6). Hiemit erjt erhalten wir für die Gerechtigkeit als 
bejondere Eigenjchaft ein befonderes Gebiet. Sie gehört aber eben zu jener Grund» 
eigenjchaft der Heiligen Liebe: der heilige Gott würbigt dem fittlichen Charakter 
ber Berfjönlichkeiten und ihr eigenes Verhalten zu den Normen und Ordnungen 
feiner heiligen Liebe fo, daſs er dem entiprechend F eigenes Wolergehen und 
die Mitteilung feiner Liebe an fie beſtimmt. — Dieſelbe Liebe läſst ſich herab 
als Gnade, nimmt fich der Elenden an ald Barmherzigkeit, gibt den Menjchen, 
mit denen jie Verkehr ftiftet, ihren wirklichen Sinn und Willen fund in War: 
— bleibt in Treue bei der gegebenen Zuſage und geſtifteten Gemein— 

aft. 

Wärend die heilige Liebe mit ihrer Selbſtmitteilung an die durch ſie Au 
Heiligenden erjt in den Berfönlichfeiten tätig werden kann, beziehen fich die All: 
madht und Allwifjenheit, vermöge deren Gott mit inwirfender Kraft alles feinem 
Willen gemäß beherrjcht und im feinem Bewuſstſein gegenwärtig hat, gleich jehr 
auf alle verfchiedene Gebiete des Dajeins, find aber immer eben in der Richtung 
auf die Zwede der Liebe tätig zu denken. Unmittelbar geeinigt ift daß intellef- 
tuelle und ethifche Element im Begriff der Weisheit, vermöge deren Gott alles 
Einzelne eben in der Beziehung auf diefe höchſten Ziele erkennt und ordnet. 

Den Formen bed Raumes und der Beit — an die das endliche Da— 
ſein und Leben gebunden iſt, legen wir Gott Allgegenwart und Ewigkeit bei und 
zwar nicht als bloße negative Erhabenheit, ſondern als eine keinerlei Schranken 
unterworfene Beziehung jenes Wirkens Gottes und in ihm des perſönlichen Got— 
tes ſelbſt zu jedem Glied der Welt und ſpeziell zu den ſeiner Mitteilung ſich 
öffnenden Perſönlichkeiten und als unwandelbare Feſtigkeit, mit der Gott, wärend 
er im Zeitlichen wirkt und den in der Zeit ſtehenden Perſönlichkeiten je nach 
ihrem Verhalten ſich erweiſt, in feinem Weſen und Willen derſelbe bleibt und 
für jeden Moment des zeitlichen Weltlaufs feine ewigen Zwecke und Normen zur 
Geltung bringt. 

Wir ftehen befonderd wider mit diefem Verhältnis Gotte zu Raum und 
Zeit bei Beftimmungen, welche die Dogmatik wird fejthalten müfjen mit dem Ge: 
ftändnis, fie nicht weiter verftändlich machen zu können. Selbſt im bejchränften, 
zeitlichen und räumlichen Dafein jtehend, find wir nicht im Stande, Gottes Er: 
habenheit darüber mit feinem Wirken darin für die geiftige Anfchauung zuſam— 
menzufaffen, jo gewiſs auch beides in Einheit mit einander dem fittlich religiöjen 
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und chriſtlichen Geift ift. — Man hat auch bedenklich gefunden, dafs wir Gottes 
Weſen nur von feiner Betätigung nach außen ber erfennen follten. Wir müffen 
died unbedingt bejahen. Auch die Unterjcheidung, die man oft zwijchen Eigen- 
fchaften der Weltbeziehfung Gottes und feiner Beziehung auf jich jelbit made, 
bringt und bier nicht weiter, denn auch dieſe lernen wir doch nur auf jenem 
Wege kennen und fie werden, wenn man bei ihnen ganz; vom jenen Tätigkeiten 
Gottes abjehen will, unverjtändlih, ja zu bloßen Negationen. Wol aber ijt bier 
zu bemerken, daſs wir auch vom Weſen weltliher Dinge nur Runde befommen 
durch wirkfame Beziehungen, in die fie zu andern treten, und Wirkungen, die 
wir davon (mitteljt unſeres Leibs) in unjerer Seele erfaren. — Anliches muſs 
in betreff de3 alten Bedenkens gegen die Aufjtellung einer Bielheit.von Eigen: 
ichaften in dem einen Gott erinnert werden. Die Annahme einer Bielheit von 
Uttributen bat, wie ja jchon die Betrachtung unjeres eigenen Geifted und lehren 
muj3, keineswegs notwendig mit einem realen und materiellen Zufammengejegtjein 
u tun. Und wie die Bielheit, auf die wir bei der Betrachtung eines nach ver: 
— Seiten hin ſich betätigenden Weſens notwendig gelangen, in ſeinem In— 
nern ſich zur Einheit zuſammenfaſſe, vermögen wir auch bei endlichen Geiſtern, 
Seelen und andern Objekten nimmermehr zu begreifen und auszjudrüden. Das 
Bewufstjein der Unvolllommenheit aller für und möglichen Ausſagen über Gott 
darf den Dogmatifer nie verlaſſen. Grundverfehrt aber ijt ed, wenn man um 
derlei Bedenken willen aus dem lebendigen Heildgott ein nichts erflärendes und 
jelbft unverftändliches Abftraftum von Abjolutem macht. 

ber die Trinität fol, weshalb Hier nicht weiter auf fie eingegangen iſt, ein 
bejonderer Artikel handeln. 3. Röflin. 


Gottesdienſt. Da dem jpäter folgenden Artifel über „Liturgie* Einzeldar: 
jtellung der Handlungen und Überjicht der gejchichtlihen Entwidelung der Litur- 
gie der chriftlichen Gottesdienjte vorzubehalten ift, bildet die Begriffsbeitimmung 
des Gottesdienjtes als chriftlichen, famt der Überficht feiner Grundjormen, den 
kürzer zu erledigenden Stoff diejes Artikels. Die Unterjcheidung des Gottes: 
dienſtes als chrijtlichen von allem was fonjt al3 gottesdienjtliche Form der öffent: 
lihen Betätigung religiöfen Bewuſstſeins und Sinne vorliegt, nötigt zunächſt 
aus dem umfangreichen, allgemeinen Gebiete von Kultuserfcheinungen den dhrijt- 
lichen Kultus ald das Ziel alled Suchens auf dem veligiöjen Gebiete, nad) ſei— 
nen fpezififchen, im Wejen des Chrijtentums gründenden, Merkmalen auszu— 

eiden. 

“ Sp lange in der Kirche nur das Intereſſe herrſchte, den üblich gewordenen 
eigenen Kultus, namentlich zur Belehrung der Kultusdiener, zu bejchreiben, über 
wog die rein hiſtoriſche Poritivität, die aud nad der Epoche der Kritif durch 
die Reformation injofern immer noch den Plaß behauptete, als nun, allerdings 
mit polemifch-kritiicher Zutat, die einzelnen Konfefjionskirchen, jede für ihr Son: 
derbereich, ihre Kultusformen zur Darjtellung brachten. Höchſtens in antiquariſch— 
hiſtoriſchem Intereſſe kamen außerchriftliche Kultusformen , die ifraelitiiche ſpe— 
ziel als bibliſch legalifirte, daneben zur Sprade. Tatſächlich beruhte jede 
Konfeſſion als ſelbſt „Religion“ bei ihrem befonderen Kultusweſen. 

Erſt das Beitalter des Deismusd und der Aufklärung fürte zu jemer Art 
der Neligionsvergleichung, über der der Beitrichtung felbjt zwar Gabe und Geift 
verloren gingen, den echten unter den vielfach gleichwertend erjcheinenden Ringen 
zu erkennen; für alle prinzipiell und Eritiich vermeinte Würdigung aber in der 
Tat erſt die Vorausſetzungen umfafjender Überficht, freieren Blides und wifjen- 
Ihaftlich theologifcher Würdigung gewonnen waren. Ein änliher Standpunlt, 
wie der der erjten chriftl. Upologeten, erneuerte jich damit für alle, denen ed am 
Herzen lag, den fpezififchen Unterfchied des chriftlichen Religionsweſens aufrecht 
zu erhalten gegenüber den Abjtraftionen einer natürlichen Religion, der in und 
über allen Hijtoriih und pofitivd begründeten Kulten allein berechtigte Eriftenz 
zugeſprochen wurde. Nur fehlte die Plerophorie der Rebensunmittelbarkeit jener 
erjten chriftlihen Apologeten. Der wiſſenſchaftlich methodifche Fortſchritt aber, 
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auf Grund deſſen der Apologet des 18. und 19. Jarhunderts fich im Vorteil 
willen fonnte, blieb bei der Würdigung des Kultus fpeziell durch die allgemein 
herrſchende Praxis gelämt, das Wefen des Kultus von einem Gattungsbegriff 
aus zu bejtimmen, der alle möglichen Religionen und Kultusformen umfafjen jollte. 
Als eher war namentlich feit Klopftod3 Einfluf8 auf die religiöfe Denk: und 
Ausdrucksweiſe der Begriff der „Anbetung“ und „Gottesverehrung* in Auf— 
nahme gefommen, in wifjenfchaftlicher Darftellung befonderd duch Danz und 
Klöpper eingebürgert, wie durch die ältere Vorliebe der reformirten 12 
ah Begriff empfohlen (Schnedenburger-Güder, Vergleichende Darftellung, 
‚151. 

Nein formell betrachtet läjst fich ja auch der gemeinherrfchende Sprachge— 
brauch und »Begriff in „colere* und „eultus“ wie in dem deutjchen Worte „Got: 
tesdienſt“ nicht anders faſſen, al3 daſs die jakrifizielle Selbſttätigkeit des Menjchen 
Gott gegenüber als allein betontes Moment erkannnt fein will. Demgemäß find 
gewiſſe Charafterformen, wie Opfer, Gebet und Anbetung, den N ren U 
Kulten gleich eigentümlich. Aber wennfchon dabei die Verfchiedenheit der Mei: 
nung und Auffaſſung, refp. auch Ausprägung der Formen, al3 eine wejentliche 
und prinzipielle erfannt werben muſs, möchte doch viel: näher noch die Frage 
liegen, ob überhaupt die Kenntnis und Befchreibung von Formen, und wenn 
die legteren jchlechthin gleichartig herrjchende wären, für fich genügen können ala 
Begriffsmerlmale und Anhalt für das Wefen des Aultus. 

Wo wir, wie bei dem Sprachbegriffe „eolere“ in der Lage find, die ganze 
gräcositalifche Entwidelung nicht nur, fondern den Verlauf bis zu der Sanskrit— 
wurzel Kär hinauf zu verfolgen (Curtius, Etymologie, S. 413), gewärt die Über: 
fiht der verfchiedenen Entwidelungsphafen des Wortverftändniffes ſelbſt jchon 
Har genug Einblid in Wandelungen, die fchlechthin nicht nur Formen betreffen, 
in denen jich der Kultus auslebte, ſondern die prinzipielle Stellungnahme ver: 
fchiedener Völler und Zeiten zur Idee der Sache jelbit. Selbſt ein Kulturwort 
im eminenten Sinne, als Spiegelbild tatfächlicher Kulturfortſchritte, nennen die 
Sprachforſcher und Archäologen mit Recht die Worte colere und cultus (vgl. 
außer Eurtius: Beder-Marquardt, Röm. Alterthümer IV, 15 f. und Preller, My- 
thologie, S. 49), von Anfang an Boden- mit Gottesdienftpflege untrennbar ver— 
einigend; aber vom Hirtenbebürfnis der Nomaden (meA-noAog) auffteigend zum 
ſeſshaften Volksleben (inquilinus) und der Form von Bodenkultur, mit welcher 
fih jefte Stätten des religiöjen Kultus wie der Verehrung der Götter als hei: 
miſcher Gottheiten unmittelbar die Hand reichen. Wer aber bei folder Vorlage 
wifjenjhaftlichen Ernft damit machen wollte, vom beherrfchenden Allgemeinen aus: 
zugehen, der müfste, der Sandfritwurzel wie dem Gemeinverftande des Kultur— 
wortes entjprechend, bis zu Allgemeinheiten wie der des „Begehens“ zurüdgreifen. 
Ganz ebenjo gehen aber auch, gemäß aller Bildung der Sprachbegriffe von Na— 
turanjhauung aus, die altteftamentlich Hebräifchen Bezeichnungen (728 [7723] 
und 772 [772]) auf dienen und Dienerjtelung zurüd, wie diefe zunächſt in Auf: 
gaben und Gemwonheiten des natürlichen Lebens wurzeln. Genau dasjelbe gilt 
endlih von dem deutfchen Worte „Gottesdienſt“, das der Ubleitung nach (dionost, 
thionost aus diuw-in-ust) zunächſt nur die perjönliche Diener: und Knechtsſtel— 
lung Gott gegenüber betont, und daher vielmehr jür fubjeltive Momente, wie 
Demut (diu-muoti), entfprechende Anknüpfungspunkte darbot. So fern der mo: 
derne Brauch, von Kulten gleich Konfefjionen zu reden, von dem alten Sprad): 
begriff eultus abfteht, jo fremd find uns ganz geläufige Ideeenverbindungen dem 
urjprünglihen Sinne des Wortes „Gottesdienſt“, das wie das hebräiſche 2> 
zunädjt nur die leibeigene Zugehörigkeit zu Gott bezeichnet. Für die eine Ein- 
fiht freilich reichten dieſe Urvorftellungen des Verhältniſſes bei Deutjchen wie 
Hebräern gerade aus, daſs je der Gottesdienft einer Gemeinfchaft oder eines 
Volkes fein wird, wie ihr Gott und die Vorjtellung von ihm. Damit aber ijt 
im Grunde das durcchichlagende Prinzip ausgeiprohen. Der chrijtliche Gottes: 
dienſt muſs als folder vom altteftamentlich jüdischen ſchon fo ſpezifiſch verſchie— 


314 Gottesdienft 


ben fein wie altteftamentlihe und neuteftamentlihe Offenbarung und Gottes: 
erfenntnis überhaupt. Wie follte dann ein gattungsmäßig gleiches Wefen heid— 
niſchen Kulten und chriftlihem Gottesdienft zu Grunde liegend gedacht und als 
oberer Ableitung3begriff benußt werden können! 

Wenn Chriftus im Gefpräcde mit der Samariterin (Joh. 4, 23) „das An- 
beten“ als die dem altteftamentlihen wie dem neuen gotteöbienftlichen Leben 
gleihförmige Baſis zu behandeln fcheint, geſchieht dies doch nur im Anjchlujs 
an die Fragſtellung, jeinerfeit3 aber mit einer Modifizierung (dr mweuuarı xai 
aAnsela), die gerade vielmehr alles bisherige Kultusleben — auch das bei dem 
Bolfe, von dem er felbjt doch die Heildtradition herleitet (WB. 22), — nur mie 
eine jchattenhafte Borgeftalt erjcheinen läſzst gegenüber dem waren Wejen ber 
Sade. Und wenn das erjte religiöfe Gemeinfchaftsleben der Jünger Chrifti nad 
der Himmelfart tatfählih nur die Form don Gebet und Anbetung zu tragen 
ſcheint (Apgſch. 1, 14), fo zeigt dies auch vor Pfingften doch ſchon die ganz neue 
dorm der Anrufung Chrifti ſelbſt (B. 24 vgl. Luk. 24, 52); an dem erften got: 
tesdienftlichen Leben der Pfingftgemeinde dagegen treten in dem „Bleiben in dem 
Lebrunterrichte, im Brotbrechen und in der Gemeinjchaft“, in überwiegender Bes 
deutung neben dem „Gebet“ (Apgſch. 2, 42), ganz neue und eigentümlidhe We: 
fensmomente hervor. Darin findet die begriffliche Klarjtellung ihren entſcheiden— 
den biblifchen Anhalt. Um jene aber handelt e8 fich zuerft. 

Aller heidniſche Kult verrät die Schranken heidnijcher Gotteserfenntnis durch 
zwei charakteriftiihe Merkmale. Die Vermiſchung von Naturdienft und Götter: 
dienft das erjte Merkmal, bejtätigt die apoftoliihe Weltanfhauung (Röm. 1, 
19 ff.; Apgſch. 14, 15 ff.), wonach dad Materiale der heidnifchen Gotteserfennt: 
nid buch Natureindrüde vermittelt if. Darin aber, refp. in einem tajtenden 
Suden und im bejten Falle Sehnen nad einer dem Menschen geiftäußeren und 
fernen, unbelannten (Upg. 17, 22 ff.) Gottheit ift das äußerlich operative umd 
theurgifche Bemühen, wie die Theophobie des heidniſchen Gottesdienjtes begrün— 
dete: — dad andere Merkmal, für das der griechijche, wie fpezifiih der neu— 
teftamentlihe Sprachgebraud die charakteriftiihen Anhaltspunkte bietet (deuadas- 
uorla, Aargela al. vgl. Nägeldbah, Nachhom. Theologie). 

So viel befjere Vorausſetzungen dem altteftamentlich jüdifchen Gottesdienſte 
u Hilfe famen, begründete doch die für die religiöfe Erfenntnisjtufe des Alten 

ejtament3 entfcheidend charakterijtifche Vorftellung von der Trandmundanität wie 
Unnahbarkeit des Höchſten und Heiligen nicht nur den weſentlichen Unterjchied 
zu den Unterlagen des chriftlichen Gottesdienjtes, jondern auch eine gewifje Form— 
verwandtjchaft mit dem heidnifchen Kultus in gemeinfamem Gegenjage zum chriſt— 
lichen. „Wußerlich“ im Sinne der lokalen wie der operativen Vermittlung tft 
auch der ifraelitifche Gottesdienft; — die Anbetung „im Geijte und im Wejen* 
gerade fehlt auch dort noch, und die codifizirte Legalität aller Gottesdienſtformen 
erhöht den Eindrud der Hußerlichkeit und Unvolltommenheit. Gejteigerter end: 
fi tritt dabei der Süngedanfe hervor, in dem fich dad Bewuſstſein einer we— 
fentlich obwaltenden Scheidung und Ferne von Gott fundgibt. Nur fofern dies 
zugleich als direktes Vorbild der neuteftamentlihen Erfüllung in Frage kommt 
und relative Vergewiſſerung göttliher Gnaden an den Opferdienjt gefmipft war, 
fann das gemeinjame operative Element hier als „Vermittlung“ tatfächlicher Art 
im Unterfhied von der rein fuchenden und taftenden Theolatrie des heiduiſchen 
Gottesdienftes bezeichnet werden, wie in prophetifcher Beit diefer Unterfchied ſpe— 
ziel bedeutfam im Bewufstfein hervortrat. 

Im Gegenſatz zu dieſen beiden anderen kultiſchen Charakterformen muſs das 
Ehriftentum für ji in Anfpruch nehmen, auch in feinem Gottesdienjte das Le— 
ben und den aktuellen Lebensbeſitz realijirter Gottesgemeinſchaft zu vertreten. 
Gottesdienft wie religiöſes Bemwufstfein und Leben finden aber darin erjt ihr 
eigentliche Weſen und originale Bedürfnis verwirklicht. Im Gegenſatz zu aller 
„Dermittlung“ durch menfchliche Selbittätigfeit ergibt ſich damit erjt der jpezi- 
fiſche Sinn der „eier“ felbjt auch als eines geiftigen Beruhens im Genuſſe der 
dem Menſchen zur Erfarung kommenden Gottesnähe und Gemeinſchaft. Und be— 
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hält daneben das „feitlich” tätige Feiern fein jelbftändiges Recht, jo gewinnt auch 

diejed den ganz neuen Inhalt und die ihm entfprechenden neuen Formen des 

Bekennens realpräfenter und durch Geiftesnähe des die Gemeinjchaft mit Gott 

in fi garantirenden Gottmenſchen immer neu vermittelter Heildtaten und -Wir— 

fungen, wie de3 freudigen Dankes für diefelben, der andachtsvollen Hingebung 

- it endlich der gemeinfchaftsmäßigen Bereitung für ihren unmittelbaren 
enu)3. 

Was dee und deal alles gottesdienftlichen Leben? heißen müſsſste: Ge— 
meinjchaftsgenufd des Menfchen mit und von Gott, eben das ergibt fih ald daß 
Weſen des chriftlichen Kultus, mit dem verglichen alles anderweite Kultusleben 
nur fchattenhafte Anungen und Vorbilder des Weſens heißen können. Wie in 
allem „praltiſch“ Firchlichen Qeben fich nur auslebend zeigen foll, was Weſen des 
Ehriftentums ſelbſt ift, jo gilt dies dann in centraler Weife vom chriftlich = firch- 
lihen Kultusleben. Wärend das „Gemeindliche* beim Begriff der Gottedver:- 
ehrung nur als „Offentlichkeit“, refp. offizielle Betätigung des leßteren zum Aus: 
drud fommt, ijt mit jenen Prinzipvorausfeßungen auch der ganz veränderte neue 
Begriff der „Gemeinſchaft“ der Feiernden unter fi), wie die innere Wejendein- 
heit des einzelperjönlichen Beſitzes mit Betätigung der Gottesgemeinſchaft und 
deren gemeindlihem Bollzuge geſichert. Was des Menfchen als einzelnen Ber: 
hältnis zu Gott vollendet, erweiſt fich ald das menfchheitlich vermeinte mit uni- 
verfalem Geltungsrechte, wenn ſchon aftuell realifirt nur in gläubigen Chrijten- 

emeinden. Auch ber von Schleiermader fo licht: und wirkungsvoll vertretene 

egriff der „Darjtellung des religiöfen Bemwufstjeins* ann, verglichen mit dem 
Belenöbegrif des Gemeinjchaftsgenufjes, nur die Bedeutung eines Formelementes 
behalten, jo gewiſs dasfelbe fein befonderes Recht in der homiletifchen Tätigkeit, 
für den Kultus aber feine hohe Bedeutfamkeit darin bemwärt, daſs diefer zugleich 
ur firirten Darftellung der neuteftamentlichen Heildoffenbarung wird, deren 
Frucht die Gemeinde fich dabei aneignet. 

Dann find mit der Gewinnung ded neuen Prinziped zugleich neue Weſens— 
formen gejihert. Konjtituivended Merkmal für den chriftlichen Gottesdienft ift 
dann das gemeindliche Leben in den realen Gnadenmitteln — Wort und Safra- 
ment —, umramt und formell vermittelt nur durch das gemeindliche Daritellen, 
Herftellen und Belennen des Gemeinſchaftsgenuſſes an den mit jenen gewärten 
Gnadenmirkungen. Näher fcheidet jich dabei der „Wort“- Gebraud und -Genuſs 
al die neutejtamentliche Heildverfündigung und geiftbegleitete Heildvermittlung 
hrijtlihen Gnadenbefißed aus. Gentrale Bedeutung aber gewinnt ihrem Weſen 
nad diejenige Feier, in der die perfönliche Gemeinfchaft mit dem erhöhten Er- 
löfer nah feinem gottmenfchlihen Weſen den unmittelbarften Ausdrud findet 
und eben darum zugleich die Jünger- ald Brudergemeinſchaft, reſp. die gliedliche 
BZufammenfaffung aller als „ein —* an dem der ihr Haupt iſt, myſtiſch und 
weſentlich kulminirt: das iſt die Feier des heil. Abendmales, die x. e., die 
xowwria, ovvabıg und „communio* heißt. 

Bon jenem Prinzipbegriffe aus erklärt ſich daher auch leicht, wie folche Ge— 
meinjchaftsjeier der’ Idee nad) die Gemeinde der Gläubigen, in ihrer praktifchen 
Durchfürung aber diejenige Neifeftufe faktifcher Kirchengliedfchaft zur Voraus: 
jegung Hat, die ein felbfttätiges und bewuſstes Mithandeln ermöglicht und feinem 
Ehriften zugejprochen wird, der nicht nach dem vollen Genuf3 der Gemeinjchaft 
mit dem erhöhten Erlöfer und feiner Gnadengüter begehrt und dafür vorbereitet 
worben ift. Der volle Weſensbegriff des chriftlichen Kultus findet daher feine 
entjprehende Darjtellung nur in der Kultusfeier der reifen Kommuniongemeinde, 
d. h. in der homiletiſchen Form des Wortgebrauches und der Saframentäfeier 
des heil. Abendmales. Ebenſo verftändlich wird ed dann, daſs was jich hier ala 
prinzipiell bedingte Formen der Wortjegnung, der Sakramentsfeier, des Belen- 
nens- und Gebetshandelns findet, für alles anderweite fakrifizielle und ſakramen— 
tale, dialoniſche und benedizirende Handeln bei anderen Gelegenheiten die nor: 
male Vorlage und Ableitungsquelle bietet. 

Aber wärend der Kultus der Kommunionreifen allein die Vereinigung vollen 
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Gemeinſchaftsgenuſſes mit vollbewuſster ſakrifizieller Selbſttätigkeit zu vereinigen 
vermag, zeigt die Feier des anderen Sakramentes, der Taufe als Kindertaufe, 
wie nur einen Heinen Zeil der Gemeinde überhaupt unmittelbar und aftuell be— 
teiligt, jo das fpezififche Subjekt des fatramentalen Heildgenuffes noch unfähig 
u jelbfttätigem Mithandeln, entprechend der Tatjahe, daſs die Heildgabe der 

aufe jelbft nur erſte Anfänge der Gottedgemeinfchaft begründet. Was daher 
auch Hier von liturgifchen Formen der Feier dem Hauptkultus entlehnt auftritt, 
trägt doch an fich wider nur einen Charakter der Vermittlung, änlich der 
Vorſtufe des alttejtamentlihen Kultus im Unterjchied von der bemufsten Chris: 
jtenfeier voller Gottesgemeinfchaft. 

Undererfeit3 zeigen Benediktiondhandlungen wie die Trauung ben 
operatiben Charakter, wonach Gebiete des natürlichen Lebens, die diefed ihrem 
Weſen nach auch bleiben troß der VBenediktionshandlung, durch Wortfegen und 
Gebetöweihe nur einbezogen werden follen in den Gejamt: und Weſensſegen des 
Epriftentumd und darum auf fie liturgifche Formen, aus dem Gentralleben des 
Kultus erborgt, angewendet werben, one daſs doc deshalb folche Feier Kultus 
im Weſensſinne der chriftlichen Gemeinjchaftsfeier heißen kann. Nicht gefchehen 
derartige Benediktionshandlungen zu dem Zweck, die Gottesgemeinſchaft als jolche 
feiernd zu genießen und fakrifiziel und fejtlich jelbittätig zu begehen; vielmehr 
find es Sonderzwede, denen fie dienen, jel’3 für immer neue Herjtellung der 
Kommuniongemeinde ſelbſt, wie die Konfirmation, oder für Dienfte, die zum 
Kultusleben der Kommuniongemeinde unentbehrlich find, wie die Ordination zum 
geiftlihen Amte, oder endlich für das fegnende und weihende Geleite des irdischen 
Lebens, wie Eheeinjfegnung und Begräbnis. Immer fehlt ihnen das cdharafteri» 
ftifche Moment der jchlechthin zur Feier der Gottesgemeinſchaft jelbjt im doppelten 
Sinne jatramentalen und fakrifiziellen Feiern vereinigten Gefamtgemeinde. Der 
Sonderzwed ſelbſt vielmehr prägt ihnen den operativen Charakter auf, der fie 
als liturgifche Nebenhandlungen dienenden und vermittelnden Bwedes jchei- 
det von der dad Wejen des chriftlichen Kultus als ſolchen ausprägenden Feier. 
Mit diefer verglichen treten fie vielmehr in Parallele zu Rultusformen der ges 
Ihichtlihen Borftufe, die der Erfcheinung des vollen Wejend nur Ban und Weg 
bereiten follten. 

Die Berjchiedenheit der Sonderzwede nötigt dann im Syftem der praftifchen 
Theologie die Stelle je für die einzelnen liturgifchen und diafonifchen Vorgänge 
zu fuchen, da fie zu dem, was Kultus für fih im vollen Sinne allein au heißen 
verdient, nicht jelbft fchon gehören. Wie dann die Taufe one Zweifel fich den 
Gefamtaufgaben de3 hriftlichen Katechumenates einreiht, jo iſt zugleich für Die 
Konfirmation als Taufbundserneuerung die organische Stelle dort indizirt. Im 
gleicher Konfequenz wird man die dem Geleite des irdifchen Lebens weihend 
dienenden Handlungen der Seelforge zufprechen müfjen, der die Beichthandlung 
onehin, wenn auch aus anderen Gründen, fpezififh zugehört. Die Ordination 
wird bei richtiger Würdigung der Interefjen, denen fie dient, wol zweifellos in 
das Kommunionleben der Gemeinde der Reifen fallen; aber immerhin mit dem 
Charakter der befonderen Zweden dienenden Einzelhandlung liturgifcher Art, im 
Unterfchied von der Kultusfeier der Gemeinde ald dem ftetigen Leben derjelben 
auf ihrer Reifejtufe. 

Wer dem Wefendbegriff des Kultus als chriftlichen die entfprechende Folge 
gibt, wird demnad) der altgewönlichen Praris entjagen müffen, unter dem Ein— 
heitöbegriff der Liturgif den Kultus im fpezififchen Sinne mit liturgifchen Hand— 
lungen aller Art zufammenzufaffen, die vielmehr, nach ihren Sonderzweden ge: 
würdigt, in Einheit mit verfchiedenen anderen praktifchen Lebensaufgaben der 
Kirche zufammenzuftellen find. Erft jo hebt fi rein und fpezifiich heraus, was 
als gemeindliches Selbftleben in und fir Gott Kultus auf der Höhe der Stufe 
vollangeeigneten Chriftenglaubens zu heißen verdient: — aktueller Gemeindegenufs 
und Gemeindefeier der Gotteögemeinfchaft, die Chriftusoffenbarung und Ehriften- 
glaube der Menfchheit als Ziel alles religiöfen Bebürfniffes und Erfüllung aller 
anenden und borbildenden Kultusfeier ermöglicht hat. 
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Auch innerhalb diejer Schranke gibt e8 dann immer noch eine Mannigfaltig- 
feit verjchiedener Formen und Vorgänge; nur alle darin gleich), dafs es, ob ſa— 
framental oder fakrifiziel geartet, Feier auf der Stufe der Kommunionreife und 
als ſolche jchlechthin im Dienjte ded Genuſſes und der Betätigung des Selbit: 
lebend der Gemeinde in ihrer heiligen Welt if. Da lafjen fih rein oder doch 
überwiegend fakrifiziell gejtaltete Gottesdienjte gemeindlichen Gebets und litur— 
giſchen Handelns denfen und haben dieje, früher insbejondere als Mette und 
Besper, bei den Herrnhutern als „Singjtunde*, in neuerer Beit vielfach als Ver- 
fuche rein liturgifcher Andachten Pla gegriffen. In den meijten Fällen dieſer 
Art vertritt immer noch die mit dem liturgifchen Handeln verwobene Lektion 
von Schriftabſchnitten den jakramentalartigen Genuj3 der Feier. In leßterer 
Form hat dad Wort allzeit auch in der Mefle, wie wir nach altkicchlicher Her: 
funft die einheitlihe Kommunion oder Abendmaldfeier nennen, feine jelbjtändige 
Stellung behauptet, auch wenn feine Predigt den homiletifhen Wortgenufs in 
freier Weije vermittelte. Dagegen hat die Keformation der Predigt ald Lehr: 
und Glaubenszeugnis in echt evangelifcher Konſequenz eine viel bedeutſamere und 
umfafjendere Stelle im Erbauungsleben der Kommuniongemeinde widergegeben. 
Demgemäß gibt e8 mit vollem Rechte jelbitändige Gemeindegottesdienjte, in de— 
nen diejer freie Wortgenuf3 und Austauſch Homiletifcher Art, feiner dee nad) 
wejentlid auch im begleitenden Liede noch fortgefürt, allein vorherricht. Bor dem 
evangeliichen Prinzip jo wenig als vor der Gejchichte des Kultuslebens in den 
verfchiedenen Zeiten wird die Behauptung vieler neuzeitlicher Vertreter der litur— 
giihen Beftrebungen fich je rechtfertigen lafjen, daſs ein Predigtgottesdienft mit 
angepafdter Liturgie aber one Gemeindefeier des heil. Abendmaled den Namen 
Hauptgottesdienft nicht verdiene, auch wenn bderjelbe in der Hauptſtunde ber 
Sonntagsfeier gehalten werde; dergleichen vielmehr vom liturgischen Prinzipe 
aus ald eine Deformation zu betrachten ſei. Die chrijtliche Predigt fürt ihren 
Urfprung auf die Pfingjtpredigt Petri, um 9 Uhr am Gedäcdhtnistage der Auf: 
erftehung Ehrifti gehalten, zurüd, wie auf die Synagogenpredigten der Apoſtel, 
in denen ſich jene erjte Pfingſttat fpezifisch fortfegt. Die letzteren Predigtafte 
jtanden ganz felbitändig neben der eucharijtifhen Gemeindefeier, wie neben dem 
jpezififchen oder als Wortaustaufch der Gemeinde (1 Kor. c. 14). Go finden 
wir jedenfall3 zu Plinius Zeit wider den Predigtgottesdienft am Morgen, die 
Abendmaldfeier für fih am Abend, und wer die Entwidlungsgejchichte im ganzen 
Berlaufe verfolgt bis zu der heute noch herrjchenden Praxis in der römifchen 
Kirche, wird zugeftehen müffen, daſs die überwiegend längere Zeit hindurch die 
missa fidelium als Kommunionfeier von der Predigt getrennt gehalten oder doc), 
wie in der Zeit der herrfchenden Arkandisziplin (j. dort), betrachtet wurde. 

Dazu kommt, daſs ed ald ein organischer und äfthetifcher Irrtum bezeichnet 
werden muſs, die alte Mefsliturgie wejentlich übertragen und als im fich unge- 
teilte Einheit behaupten zu wollen, wo eine Predigt, in dem gewönlichen Umfang 
zwifchen eingelegt und für den Gejamteindrud ſogar prädominirend, diefe Ein: 
heit unzweijelhajt aufheben und zerreißen muſs. Nur bei der furzen Form der 
altlirhlihen Ermanungsrede oder des Traktated war dies möglih. WIN man 
den reformatorischen Charakter berechtigter Präponderanz der Predigt nicht opfern, 
fo wird man ſich gejtehen müfjen, daſs für eine — der evangeliſchen For: 
derung wie dem liturgijchen deal zugleich entiprechende, Geftaltung der Haupt- 
gotteddienfte noch ungelöfte. Aufgaben vorliegen. 

Prinzipiell betrachtet möchte man immerhin den Namen „Hauptgottesdienſt“ 
für die Fommuniongemeinde der Abendmalsfeier waren; aber dann wird nad) 
tirchlich-äſthetiſchem wie hiftorifch = liturgifchem Geſetz für diefe Feier zu fordern 
fein, daſs der Gefamtgang der liturgijchen Feier einheitlich und unaufgehalten 
diefem Ziele zuftrebt, höchſtens von einer furzen die Abendmalsfeier ſelbſt zu— 
gleich vorbereitenden Anjprache unterbrochen. Als jelbitändige Feier für eine aus- 
Ichließlich zu diefem Zwecke verfammelte Gemeinde würden euchariftifche Gottes— 
dienfte, auch in Nebenftunden gefeiert, die Idealhöhe behaupten, der urchriſtlichen 
Feier wieder am nächſten fommen und ſich als ein Hochbedeutfames pädagogijches 
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Hilfsmittel bewären, das Bewuſstſein und Bedürfnis eng zuſammengeſchloſſener 
Gemeindefeier zu fördern. Auch die Pflicht bliebe dann nicht unerfüllt, bei der 
Gemeinde neben den vorwiegenden Predigtgottesdienſten Intereſſe und Verſtänd— 
nis für liturgiſche Hochfeier und für den klaſſiſchen Gang der Meſſe (ſ. Liturgie) 
zu erwecken und offen zu erhalten. 

Dagegen muf3 als ein evangeliſches Recht, und doppelt als ein Beitbebürf- 
nis der Gegenwart, die felbftändige Herrjchaft der Predigt für die Feier behaup— 
tet werden, die Hauptgotteödienjt heißt nad der Hauptitunde und dem zalreich— 
jten Befuche der Gemeinde. Selbftändig und mit richtiger Wal follte aus den 
alljeit3 jchon gegebenen Borbildern eine diefem homiletiſchen Hauptgottesdienjt 
als ſolchen konforme, kürzere Liturgie gejchaffen werden (f. Liturgie), ſowol einem 
ange Wedel zu Dienft, ald den leitenden Gedanken entiprehend, die dieſe 

eier neben der euchariftiichen beftimmen. Daſs dabei nicht ausgeſchloſſen bleibt, 
wenn Bedürfnis vorhanden ift, ſonntäglich Einzelnen im Anſchluſs an dieje ho- 
miletijchen Gottesdienſte das heil. Abendmal zu reichen, ift felbftverftändlih. Aber 
eine Abendmaldfeier diefer Art, bei der in den Städten onehin die Gemeinde 
nicht zugegen zu bleiben pflegt, ift gar nicht mehr Gemeindefeier und wird zu 
einer fejteren Einheit mit dem Borgängigen ſelbſt dadurch noch nicht zufam- 
mengefchlofjen, daſs der Segensakt und Schlufdgefang erft hinter die Abendmals- 
feier verlegt wird. — Gefamtrefultat bleibt dad Recht felbjtändiger homiletifcher 
Gottesdienfte, nicht nur in Form von Nebengottesdienften, Sonntag nachmittag 
oder an Wochentagen ; fondern auch als fonntägliche Hauptgottesdienfte in jenem 
praftifchen Sinn, wie andererjeitd dad Recht felbftändiger euchariftiiher Gottes: 
dienfte für Einzelbedürfnis ſowol wie für liturgifche Hochfeier. Diefe beiden 
Hauptllafjen fatramentalartig bedingter Gottesdienjte bilden mit jenen mehr ja- 
krifiziellen Nebengottesdienften dad Gefamtgebiet ded „Kultus“ auf der Stufe der 
Kommunionreife. 

Aber nur wo prinzipiell dem fatramentalen wie dem fakrifiziellen Momente 
des Gottesdienftes je fein Recht und feine Eigentümlichfeit bewart, ſowie die or— 
ganifche Verbindung beider unverfümmert erhalten wird, ann gelten, daſs der 
chriſtl. Kultus feiner Sdee vollentiprechend Gejtalt gewonnen hat. Sofern nach re: 
formirtem Prinzipe die fatramentale Feier im ihrer Würdigung im allgemeinen 
zurüdjteht gegen die fakrifiziele und die reformirte Lehre vom heil. Abendmale 
insbejondere, wie eine mehr legale Fafjung der gottesdienftlihen Pflicht, wol ſo— 
gar dazu audgejchlagen ift, auch bei der Feier des erjteren die Selbjttat der Ge— 
meinde und die jafrifizielle Betätigung zur Hauptjache zu erheben, kann von dem 
Gottesdienft nach reformirtem Prinzipe nicht gejagt werden, daſs bie Idee der 
Feier als gemeindlicher Heildgenuf dort feine vollentjprechende Darftellung ge: 
funden habe; ganz abgefehen noch von der Apathie, die bei rejoluterer Konjequenz 
dort gegen alle berechtigte Ausbildung des liturgifh Schönen waltet. Im reinen 
Gegenſatz dazu haftet dem römiſch-katholiſchen Gottesdienft bei aller Ausprägung 
des Sinne für Reichtum und traditionelle Praxis in der liturgifchen Feier, ber 
Charakter des einfeitig priefterlich Operativen wie der relativen Superftition von 
daher an, dafs die in der römischen Kirche Herrjchende falfhe Anjhauung vom 
Berhältnis der Gemeinde zum Amte, wodurd diefem für ji die jafrifizielle Tä- 
tigkeit überwiegend vorbehalten bleibt, und die unklare Erweiterung des Safra- 
mentalen über die Grenzen der fpezifiichen Gnadenmittel hinaus, alles gottes- 
dienftlihe Leben der römischen Kirche in intenfivfter Weiſe durchdrungen en 
Wenn endlich zugeftanden werden muſs, daſs die Auffafjung des Gottesdienſtes 
als einer dramatiſchen Darftellung der Offenbarung jelbft, nad ihrem gejchicht- 
lichen Fortjchritt, nirgend einen fo vollendeten Ausdrud gefunden bat als in dem 
(ruſſiſch⸗) griechiſchen Kathedralgottesdienfte, jo wird biefer Vorzug nit nur 
durch die faſt gänzliche Stillftelung der Predigt, jondern obenan dadurch wefent: 
lich entwertet, daſs der Gemeinde dabei jtatt alles jelbfttätigen Mithandelns nur 
die Zufchauerrolle eines überwiegend verjtändnislofen Duietismus zufält. Nach 
rechter Würdigung der hriftlichen Feier wie der Kommunionreife der feiernden 
Gemeinde kann die organische Einheit des hriftlichen Kultus nur in der rechten 
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Verbindung gemeinblicher Selbfttätigfeit mit dem gemeinblichen Genufje der hrift- 
lihen Heildgüter gefunden werden. Die Erkenntnis des leßteren Momentes mit 
ausdrüdlicher Bezugnahme auf biblifche Vorausfegungen wie 1 Petr. 2, 3, fpe- 
iell gefördert zu haben, ift das Verdienſt des jeligen Palmer, des früheren 
earbeiterd —8 Artikels. G. v. Zezſchwitz. 
ottesfreunde, ſ. Nikolaus vd. Baſel. 

Gottesfriede (pax Dei, treuga Dei). Früher als der Stat war im Mittel- 
alter die SKlirche darauf bedacht, dem Fehdeweſen zu fteuern. Als im Anfange bed 
11. Jarhunderts in Aquitanien die Fehden immer mehr um fich gegriffen hatten, 
beſchloſſen die Bifchöfe Gott darum anzuflehen, daſs er diefen Greueln ein Ende 
mache. Nach dem Berichte ber Ehroniften vereinigten fie ſich auf göttliche Ein- 
gebung (inspirante divina gratia) zu dem Bejchluffe „ut nemo mortalium a fe- 
riae quartae vespera usque secundam feriam, incipiente luce, ausu temerario 
praesumeret quippiam alicui hominum per vim auferre, neque ultionis vin- 
dietam a quocunque inimico exigere, nec etiam a fidejussore vadimonium su- 
ımere. (Juod si ab aliquo fieri contigisset, contra hoc decretum publicatum, aut 
de vita componeret aut Christianorum consortio expulsus patria pelleretur. Hoc 
— placuit universis, veluti vulgo dicitur, ut Treuga Domini vocaretur“ 
(Rudolphus Glaber. V, 1 ad a.1034. Sigebertus Gemblacensis ad a. 1032 u. a.; 
j. Du Fresne, Glossar. s. v. Trreuga Dei. Datt, De pace publica lib. I, e. 2. 
A. Kluckhohn, Geſchichte des Gottesfriedens, Leipz. 1857). Sogleich folgten die 
Biihöfe in Südfranfreih und Burgund, ſowie nad) und nad in andern Ländern 
mit gleihen Bejchlüffen, auf den Synoden zu Narbonne 1054, Troyes 1093, 
Rouen 1096, Rheims 1136, im Lateran 1139 und 1179 u. a. In Deutfchland 
fürte zuerft B. Heinrich von Lüttich 1081 den Gottedfrieden ein. Die Synode von 
Elermont 1095 erhob ihn — B. Urban. an der Spitze — zum allgemeinen Kirchen- 
gejeße. Die urjprüngliche Beftimmung, daſs vom Mittwoch Abend (feriae quar- 
tae vespera) bis Montag früh feine Fehde bei Strafe ded Bannes ftattfinden 
dürfe, wurde bald erweitert auf die Zeit vom erjten Advent bis Epiphanias, 
vom Sonntage vor Aſchermittwoch bid nach Vollendung der Oſterwoche, vom 
Sonntage vor Himmelfart biß nach Vollendung der Pfingitwoche, und an ver- 
fchiebenen Feſttagen und deren Bigilien. Die Vorſchrift Aleranders II. in e. 21 
bes dritten Lateranfonzil® bon 1179, welche in die Defretalen Gregor IX. 
c. 1. X. de treuga et pace (I, 34) aufgenommen wurde, bejtimmt: quarta feria 
post occasum solis usque ad secundam feriam in ortu solis, ab adventu Domini 
usque ad octavas Epiphaniae, et Septuagesima usque ad octavas Paschae. All- 
gemein angenommen waren aber nur außer den Feſten die genannten Wochen: 
tage, wie aus der Rezeption im Sacjjenfpiegel (Landredht, Bud, II, Urt. 66) und 
Schwabenjpiegel (Landrecht, Art. 250 ed. Laßberg) erhellt. Hier heißt ed: „Hilge 
dage und gebundene dage die sin allen lüden to vrede dagen gesat, dar to in 
jewelker weken vier dage — . . —. Des donredages wiet man den kresemen 
(mweiht man das Chrisma) das man uns allen mede bekenet to der cristenheit 
in der döpe. Des donredages mesede (jpeifte) unse herre got mit sinen jünge- 
ren in’ me kelke, dar began unse e (Geſetz). Des donredages vorde got unse 
minsheit to himele, unde opende uns den wech dar hen, danen er besloten 
was. — Des vridages makede got den man (Menjchen), unde wart des vri- 
dages gemartert durch den man. — Des sunavendes rowede he, do he himmel 
unde erde gemaket hadde, unde alles dat darinne was. He rowede ok des sun- 
avendes in deme grave na siner martere. Des sunavendes wiet man die papen 
to godes deenste, die der cristenheit meistere sin. — Des sundages würde wir 
besönt mit gode umme adames missedat. Die sundach was die irste dach, 
die je gewart, unde wirt die leste, also wir upersten sollen von deme dode, 
unde solen varen to gnaden mit live unde mit selen, die’t weder got verdient 
hetten“. 

Wenn auch an den nicht gebundenen Tagen die Fehde gejtattet ift, fo follen 
doch auch am Diefen befriedet fein Geiftliche, Mönche, Laienbrüder (conversi), 
Pilger (peregrini), Kauflente, Landleute, auf dem Hin- und Rückwege zum Ader- 
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bau, fowie die Tiere, mit denen fie pflügen und die Saten auf den Ader bringen. 
Dieje nennt nad) dem Vorgange älterer Bejtimmungen Alerander IIL, in c. 2.X. 
de treuga et pace (I, 34). Es jind dieſes personae miserabiles, deren ſich ſtets 
die Kirche bejonderd annahm. 

Der Gottesfriede wurde beſonders eingeläutet. Wer ihn verlegte, fiel in den 
Bann, und wenn er fich daraus nicht befreite, in die Acht. Seit der allgemeinen 
Einfürung ded Landfriedend (1495) bedurfte es nicht mehr des bejonderen Got: 
tesfriedend und derjelbe verlor jeine Anwendbarkeit. 


Meier (d. F. Jatobſon }). 

Gottesgebärerin, ſ. Maria. 

Gotteslafterung. Im Gejeg Mofis ift nicht nur der Miſsbrauch des Na: 
mens Gottes verboten, 2 Moj. 20, 7; 3 Mof. 19, 12; 5 Moj. 5, 11, fondern 
ed heißt ausdrüdlih: „Sage den Kindern Iſrael: Welder feinem Gott fluchet, 
der fol feine Sünde tragen. Welcher des Herrn Namen läftert, der joll bes 
Todes jterben ; die ganze Gemeinde fol ihn fteinigen ; wie der Fremdling, jo ſoll 
auch der Einheimifche, wenn er den Namen läjtert, fterben*, 3 Moj. 24, 15. 16. 
Alſo nicht für einen Unverftand oder für einen bloßen Wan, fondern für den 
Ausbrud einer pofitiven Feindfhaft wider Gott und demgemäß für ein todes— 
würdiged Verbrechen erklärt die mofaische Gefeßgebung die Gottesläfterung. 
Übrigens ift der Unterfchied zwiichen Fluchen und den Namen Jehovahs Läſtern, 
und fodann der zwilchen dem Tragen feiner Sünde, V. 15, und zwiſchen des 
Todes Sterben, V. 16, nicht zu überjehen. Ein Beijpiel von der Vollziehung der 
Steinigung an einem Fremdling, der fich aus Haſs gegen einen Jiraeliten zur 
Läjterung Jehovahs hinreißen ließ, leſen wir 3 Mof. 24, 10ff., vgl. 1 Kön. 
21, 13; Apg. 6, 13; 7, 56. Der Flucher wurde hinaus vor die Stadt oder das 
Lager gefürt, die Zeugen legten die Hände auf das Haupt ded Angeklagten, und 
warfen die erjten Steine auf ihn, 5 Moſ. 17, 7. Nach 2 Malt. 13, 6. 7 wur: 
den die Gottesläfterer und andere große Übeltäter, wie 5. B. der abtrünnige 
Menelaus, gerädert. In den fpäteren Zeiten des Judentums wurde der Begriff 
der Gotteöläfterung fehr ausgedehnt. Im Neuen Zejtamente wird insbejondere 
dad als Gottesläfterung bezeichnet, wenn man auf freche und warheitöwidrige 
Weife fich jelbft oder einem andern das beimifst, was zu den göttliden Präro— 
gativen gehört, wie Vergebung der Sünden, oder wenn ein bloßer Menſch fi 
für Gott oder Gottes Son ausgibt, ſich zu einem Gott macht, Joh. 10, 33; vgl. 
Matth. 26, 65, wenn Chriſtus verhönt wird, Matth. 27, 39; Mark. 15, 29; 
Upg. 18, 6; 26, 11, 1 Tim. 1, 13, wenn von Gott unehrerbietig gejprocdhen wird 
(Röm. 2, 24), ſodaſs man feine Majeftät verkleinert, feine wejentlichen Vollkom— 
menbeiten leugnet, ihm feine Ehre entzieht, vgl. Mark. 7, 22. Bejonders beach— 
tenswerth ift die Hervorhebung der Läjterung wider den hl. Geift, die der Herr 
Matth. 12, 32; Mark. 3, 28; Luf. 12, 10 im Unterfchiede der Läfterung des 
Baterd und des Sones als die einzig und abjolut unvergeblihe Sünde bezeich— 
net, wegen deren Erklärung aber wir auf den Artikel „Sünde wider den Hl. Geift“ 
zu verweijen haben. 

In der alten hriftlichen Kirche betrachtete man diejenigen Gefallenen als 
Gottesläfterer, welhe in Zeiten der Berfolgung da3 Chrijtentum abſchwuren 
* hematiei); ebenſo diejenigen, welche Lehren aufſtellten, die den Grund des 
Spriftentums umftießen, oder in der Hiße der Leidenfchaft freche Reden gegen 
Gott und Chriftus, oder fpäter gegen die Maria fich erlaubten. Im Mittelalter 
ftanden die jhwerften Strafen darauf. Der Gottesläfterer mufdte fieben Sonn: 
tage lang one Mantel und Schuhe vor der Türe ber Kirche jtehen und bei Waſſer 
und Brot faften. Dazu kamen nicht felten auch Geld: und Geſängnisſtraſen. Bis— 
weilen wurde dem Verbrecher die Zunge abgefchnitten, in manchen Fällen die To- 
desftrafe verhängt. Ein Reichsſchluſs vom Jare 1497 fagt, dajs Gott ſchwer da— 
durch beleidigt und des Menjchen Seele feiner göttlichen Gnade ewiglich beraubt 
und unwürdig werde, auch feien vormals aus folcher Sünde Hunger, Erdbeben, 
Peftilenz und andere Plagen auf Erden gefommen. Er bedroht die Leute gerin- 
geren Standes, welche ſich diefer VBergehung fchuldig machen, mit dem Tode. Die 
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peinliche Haldgerichtöorbnung Karls V. verordnet: „So einer Gott zumijst, das 
Gott nicht bequem ift, oder mit feinen Worten Gott dasjenige, was ihm zufteht, 
abfchneidet, die Allmacht Gottes, feine heilige Mutter, die Jungfrau Maria jchän- 
det, — der foll eingelegt, und darnach an Leib, Leben oder Gliedern — geftraft 
werden“. Oft wurde dad Berbrechen verheimlicht; nach und nach traten immer 
gelindere Strafen ein. Sehr beachtenswert ift das Gutachten, welches einjt Spener 
über die Beitrafung eines Soldaten abgegeben hat, welcher der Gottesläfterung 
überwiefen war. Er bezeichnet es als die allerfchredlichite Sünde, ſowol wegen 
der Größe und Majejtät Gottes, gegen den fie gerichtet fei, als weil ſich der 
äußerfte Grad der Ungerechtigkeit darin offenbare, wenn ein Menſch feine Zunge 
gegen feinen Schöpfer mijöbrauche, die doch ihre Bewegung und ihr Leben, ſelbſt 
indem fie diefe Sünde begehe, von ihm empfange. Ferner finde dabei feine be- 
fondere Anreizung, durch Ausficht auf Luft oder Gewinn, wie bei andern Sün— 
den ftatt, es fei aljo eine recht teuflifche Bosheit. Den hohen Regenten komme 
ed zu, dafs fie über die Ehre defien eifern, von dem fie ihre Krone und Gzep- 
ter zu Lehen tragen, damit fie nicht ein Gericht auf fih und ihr Land Ir 
Wenn nah 3Mof. 5, 1 ein jeder einer Mifjetat ſchuldig fei, der einen gehörten 
Fluch nicht anzeige, fo verjchulde fich der noch weit fehwerer, dem der Befehl, 
das Böfe zu trafen, gegeben fei, wenn er dieſe Pflicht unterlaffe. Nah 3 Moj. 
24, 16 fei auf Läfterung des Namens Gotted der Tod geſetzt. Ob es unbillig 
jei, den am Beben zu trafen, der fein Beben jo ſchändlich gegen den miſsbrauche, 
von dem er es in jedem Augenblick genieße? Daher habe die Kirche von alten 
Zeiten her die Todesftrafe darauf geſetzt. Das Kriegsgericht handle darum in 
dem betreffenden Fall nicht ungerecht, daſs e8 auf Todesftrafe erfannt habe. Auf 
der anderen Seite fei zu bebenten, es fei fein allgemein verbindliched Gebot in 
diefer Beziehung vorhanden, denn jenes in 3 Mof. 24 enthaltene Gebot gehöre 
zu den mofaihen, allein dem ifraelitifchen Volk gegebenen Gejeg, wärend daſs 
1Moj. 9, 6 ganz allgemein fei. Die Gebote, die der ifraelitifchen Polizei gegeben 
jeien, dürfen nicht weiter audgedehnt werden als auf Iſrael, wie man z. B. in der 
neueren Geſetzgebung nicht daran denke, die 2Mof. 31, 14 auf Entheiligung des 
Sabbats gejeßte Todesftrafe zu vollziehen, doch könne ein Regent, wo er ed nö- 
tig finde, um dem einreißenden Later zu fteuern, folche Strafen gegen Gottes— 
läfterer einfüren, one ungerecht zu fein. Nur müfje, wie bei anderen Verbrechen, 
immer die Perfönlichkeit defjen, der gefüindigt habe, wol berüdfichtigt werden. Oft 
jei e8 mehr dummer Unverftand und Roheit, als vorfägliche Bosheit, auß welcher 
eine ſolche Sinde hervorgehe, bisweilen fei das vorhergegangene Leben eines 
jochen Menjchen eine tägliche Gottesläfterung gewejen. Er glaube in dem be- 
treffenden Fall, die göttliche Ehre werde mehr gerettet, wenn der Verbrecher nicht 
zum Tode verurteilt werde, aber durch eine lange und ſchmerzliche Strafe die 
Größe feines Verbrechens zu fülen bekomme und ihm die Mittel zur Sinnedän- 
derung dargeboten werden. — Dass die im A. T. auf die Sünde gefegte Todesitrafe 
aufgehoben wurde, fann man vom neuteftamentlihen Standpunkte auß nur bil- 
ligen, und ift dem Sinne Chrifti gemäß, befonderd wenn man an feinen Aus— 
ſpruch über jene Ehebrecherin denkt, auf deren Sünde im —* auch die Stei— 
nigung ſtand, Joh. 8, Uff. Wo kein Volk Gottes im eigentlichen Sinne iſt, deſſen 
Mehrzal ſich von ihm als feinem König beherrſchen läſſt, kann auch von der An— 
wendung der altteſiamentlichen Verfaſſung, die überdies nur für eine beſtimmte 
Zeit gegeben war, nicht die Rede fein. Übrigens iſt es doch ſehr zu bellagen und 
gehört zu den Zeichen des Abfalls von dem chriftlichen Prinzip, dajd in ben 
neueren Gejeßgebungen und nach der jegigen Praxis alles andere eher von ber 
Obrigkeit beitraft wird, als die Gottesläfterung. Das Strafgefegbud für dad 
deutfche Reich Handelt zwar im eilften Abſchnitt feines zweiten Teild von ben 
Bergehen, welche fich auf die Religion beziehen und läfst in feinem $ 166 den- 
jenigen, „der dadurch, dafs er öffentlich in beſchimpfenden Außerungen Gott läjtert, 
ein Ärgernis gibt“, mit Gefängnis bis zu 3 Jaren beftrafen. Allein einmal ift 
damit die Gottesläfterung nur den Vergehen beigezält, die fich von den Übertre- 
tungen nur dadurch unterfcheiden $ 1, daſs die eventuell angebrohte Geldſtrafe 
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über 150 M. beträgt, fodann aber läjst in den Gerichtöverhandlungen jchon die 
Anwendung ded Begriffs der Öffentlichkeit auf die Tat manche ausweichende Aus: 
legung zu; ganz beſonders aber ift die Frage des öffentlichen Argerniſſes ſchwer 
u 2* in einer Zeit, in der Strauß im alten und neuen Glauben, von jeder 
Dorigteit unbeanftandet, für den Gott des Chriſten mit dem kopernikaniſchen 
Syftem „die Wonungsnot erft recht angehen“ lafjen durfte und die Läfterungen 
des biblifchen Gotted nur ald Ausfälle gegen veraltete Saßungen, nicht einmal 
nad demfelben 166ften 8 des deutjchen Strafgefeßbuches) als öffentlihe „Be— 
rd einer der chriftlichen Kirchen“ vor Gericht gedeutet werden. Da 
bleibt dem chriftlichen Gewiffen nur übrig die Berufung auf Gal. 6, 9, aber 
dem Baterlandöfreunde auch die Bejorgnis, daſs unfre Zeit noch ernten werde, 
was fie Hat ſäen laffen, Hofea 8, 7. — Spener, Lepte theol. Bedenken, II, 
©. 34 ff.; Michaelid, Mofaifches Recht, Th. V; Carpzov, Practica nova rerum 
eriminalium, P. I, qu. 45; Staatslexikon von Rotted und Welker; Jarke, Hand- 
buch des gemeinen deutfchen Strafredhts, Bd. II, ©.27; Reinhard, Chriſtl. Mo- 
ral; Winer, Bibl. Realwörterbuh; Neudeder, Allg. Leriton der Religion und 
chriſtl. Kirchengeichichte. (Sronmüller) ©. Bed, 
Gottesurteil, im mittelalterlihen Latein Ordale, vom angelſächſiſchen ordäl 
— Urteil, letzte Entjcheidung. Das Prozefsrecht des deutſchen Mittelalter un— 
terfcheidet fich von dem heutigen, wie in verjchiedenen anderen Punkten, jo na= 
mentlich im Beweisrechte. Negelmäßig fürt, und zwar im Strafprozefje wie im 
Eivilprozeffe, nicht der Kläger den Beweis, fondern es entgeht vielmehr ber Be- 
Hagte der Klage, wenn er feine Unſchuld beſchwört, entweder allein, oder unter 
Umftänden mit Eidhelfern. Dies Recht des Beklagten kann in Fällen, wo poſi— 
tive, im einzelnen bier nicht aufzufürende Gründe, fein Schuldigfein zu vermus 
ten, vorliegen, dadurch ausgejchloffen werden, daſs der Kläger ihn zum Kampfe 
fordert, welcher alddann vor Gericht in beftimmten Formen angeftellt und aus: 
gefochten wird. Der Ausfall gilt für eine Entjcheidung Gottes oder der Götter; 
denn das Inſtitut ift bei dem germanifchen Völkern ſchon vorchriſtlich: bereits 
Tacitu8 (German. IV.) berichtet: deum adesse bellantibus eredunt etc. Es ift 
dann im früheren Mittelalter allgemein verbreitet. Oſt kann derjenige, welcher 
perjönlich nicht zu kämpfen vermag (Kranke, Ulte, Kinder, Weiber, Unfreie), ſich 
vertreten lafjen; indeſs ift dies nicht immer gejtattet, und für folche Fälle treten, 
gleichfalls fchon aus heidnifcher Zeit her, andere Formen des Gottesurteild, als 
der Kampf, ein. Diefelben beruhen im allgemeinen darauf, daſs der Beweis für 
gefürt gilt, wenn eine Naturwirkung, die fonjt zu erwarten wäre, vermöge voraus: 
gejegten beſonderen Beiftande® der Gottheit nicht eintritt: jo bei der Feuer: 
probe und der des heißen Waſſers („Keſſelfang“, weil man aus einem Kefjel mit 
fiedendem Wafjer einen an defjen Boden liegenden Stein oder Ring herausgrei- 
fen muf3), wenn ein Verbrennen der Haut nicht eintritt, wo ed naturgemäß zu 
erwarten wäre; ed fommt jedoch auch der umgelehrte Grundgedanke vor, wie 
3: B. bei der Kaltwaſſerprobe, wo der Unfchuldsbeweis für gefürt gilt, wenn 
der Beweisfürer, gebunden ins Wafjer geworfen, untergeht, dagegen für miſs— 
lungen, wenn — wie hier offenbar die leitende heidnijche Idee iſt — das reine 
Element den Hineingeworfenen aufzunehmen fich weigert. Über diefe und än- 
lie Formen der Gottesurteile gibt die deutſche Rechtögejchichte den näheren Nach: 
weis: ſ. Mejer, Gefchichte der Ordalien, insbejondere der gerichtlichen Zweikämpfe 
in Deutjchland, Jena 1795; Zwider, Über die Ordale, Göttingen 1818; Grimm, 
Deutſche Rechtsalterthümer, Gött. 1828, ©. 908 folg.; Wilda in Erih und Gru— 
bers Encyklopädie, Sect. 2, Bd. 4, Ordale, Leipz. 1833; Unger, Der gerichtliche 
Zweikampf, Göttingen 1847; Philipps, Über die Ordalien, München 1847; Dahn, 
Studien zur Geſchichte der germanifchen Gottedurteile, München 1857; Siegel, 
Geſchichte des deutjchen Gerichtäverfahrens, Gießen 1857, ©. 202 fg.; Pfalz, 
Die germaniſchen Ordalien, Leipz. 1865. — An diejer Stelle ijt von Intereſſe, 
wie zu den ©ottedurteilen die Kirche Stellung genommen hat: f. darüber über- 
haupt Hildenbrand, Die purgatio canonica et vulgaris, München 1841; Baudri 
und Dieringers Fathol. Zeitichr., 1846, ©.19 fg. 185 fg. 275 fg.; Augufti, Denk: 
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würdigfeiten, 10, 245 fg. Einesteils erkannte die Kirche diefe Beweisarten an, 
bereitete diejenigen, welche fich ihnen unterziehen follten, mit Faften und Beten, 
und leitete ſelbſt das Verfaren. ©. dedfalljige Formeln, ſog. Orbdalienliturgieen, 
bei Baluzius in dem Appendir des zweiten Bandes feiner Ausgabe der Kapitu- 
larien, und darnach mwiderholt bei Walter, Corpus juris germ., T.III, p. 599 aeq.; 
Martens, De antiquis ecclesiae ritibus, T'. III, p. 456 seq. u.a. Auch die Ent- 
ſcheidung über den Ausfall gab die Geiftlichfeit, auögenommen bei dem Zwei— 
fampfe, über welchen die Kampfrichter zu fprechen hatten. Daſs hierbei die Geijt- 
(fihen oft im Stande waren, das Urteil felbft zu beftimmen, unterliegt faum einem 
Zweifel. Beim Keſſelfange u. f. w. erging die Entjcheidung nicht fogleich, fondern 
es wurde die Hand eingewidelt, verfiegelt und erjt am dritten Tage wider geöff: 
net und dann die Sentenz gefällt. E3 fehlte weder an Trug- noch an Heilmitteln, 
deren fich der Klerus nach feinem Willen bedienen konnte. M. ſ. Nachweiſungen 
in Mone3 Anzeiger für Kunde des deutfchen Mittelalters, 1832, ©. 292; 1833, 
©. 59. Schon Gregor von Tours erzält von einem Falle, bei welchem der Arm 
de3 Dialonus, der in den Keſſel greifen follte, gefalbt war (de miraculis, lib. I, 
e. 81). Ja die Kirche erfand, im Gegenſatz zu den heidnijchen Formen der Got: 
te3urteile, ihrerſeits neue und chriftliche Formen, wie die Abendmalsprobe und 
die allerdings fchon von Ludwig dem Frommen wider verbotene Sreuzesprobe. 
Andererfeitd indes erklärten ſich Vertreter der Kirche ſchon früh auf daß Ent: 
jchiedenfte gegen da3 Gottesurteil. So Agobardus, Biſchof von Lyon, ber in fei- 
nem liber adversus legem Gundobadi (die Lex Burgundionum) et impia certa- 
mina, quae per eam geruntur K. Ludwig ben Frommen um ein Gejeß wider den 
gerichtlichen Bieitampf bittet, und in einer zweiten Schrift überhaupt die Gottes- 
urteile dverwirft. — ©. Agobardi, AEpiscopi I,ugdunensis opera ed. Baluzius, 
Paris. 1666. 1, 107 fg., 300fg. Auch fagt Nikolaus I. (c. 22. C. 11. qu. 5. 
a. 867), B. Stephan V. (c. 20. eod. c. a. 886), PB. Alerander I. (c. 7. eod. c. 
a. 1070), P. Eöleftin III. (c. 1. X. de purgat. vulgari 5, 35. a. 1195), das 
vierte lateranenſiſche Konzilium (c. 9. X. ne clerici vel monachi saecularibus 
negotiis se immisceant 3, 50. a. 1215) und P. Honoriuß III. (c. 3. eod. 1222) 
verwerfen fie als abergläubige und frivole Provokation de Wunderd. Nament- 
lich der Zweikampf wird verboten. ©. Hildenbrand a. a. D. ©. 109 folg. Nicht 
zum geringften Zeile infolge diefer kirchlichen Gegenwirkungen, denen im Laufe 
der Zeit auch ftatliche zur Seite traten, find die Gottedurteile alddann jeit dem 
12. umd 13. Jarhundert bis auf einzelne länger erhaltene Rejte abgekommen. 
Der ihnen zu Grunde liegende Gedanke jedoch lebte fpäter in der Tortur fort. 
Denn auch bei diefer wurde die Unfchuld dadurch erwiejen, daſs der Gefolterte 
durch Gottes Beistand einen Schmerz erduldete, der von dem natürlichen Menjchen 
eigentlich nicht zu ertragen war. Meier (Jacobfon }). 


Gottesverehrung, j. Gottesdienſt. 
Gotthart, ſ. Godeharb. 


Gotilofigkeit. Der menfchliche Geift ift aus umd für Gott geſchaffen, das 
Bewufstfein Gottes ift ihm eingeboren, und der Name Gottes ift auf alle Krea— 
turen gefchrieben; aber dur die Sünde befindet er fich in einem Buftand der 
Losgerifjenheit, der Trennung von Gott. Hiebei ift jedody jowol auf dem teſta— 
mentifchen al3 außerteftamentifchen Standpunkt ein Zweifaches zu unterjcheiden. Es 
gibt bei Bölfern und Individuen einen Zuftand der Roheit, wo das Gottesbemufät- 
fein noch nicht erwacht oder faum in einzelnen fchwachen Funken aufgegangen ift, 
es gibt aber auch einen Zuftand der Bekämpfung und Leugnung des Göttlichen, 
der zur Verftodung fürt. Beides wird unter dem Ausdrud der Gottlofigfeit be— 
fast. Schon im vorcriftlichen Altertum machte fih die Überzeugung geltend, 
Irrefigiofität, Unglauben, Gottesleugnung fei ein nicht zu duldendes Verbrechen, 
wie denn L bius den Satz aufftelt: „One Gottesfurcht kann der Stat nicht 
beftehen“. In Athen wurde einft befonderd dom Areopag ſtreng gewacht, daſs die 
öffentliche Religion erhalten, und feine neue Lehre eingefürt werde. Anaragoras, 
der Beitgenoffe des Perikles, wurde der Jrreligiofität angellagt und um 5 Tas 
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lente beſtraft. Diagoras aus Melos wurde wegen Unglaubens verfolgt und ſo— 
gar ein Preis auf ſeinen Kopf geſetzt. Bekannt iſt die Anklage gegen Sokrates 
und ſeine Verurteilung unter dem Vorgeben, daſs er die Religion verändern und 
neue Götter einfüren wolle. S. Tſchirner, Der Fall des Heidentums, I, 88 ff. 
Doch erjt auf dem Gebiete der geoffenbarten Religion kann das Weſen der Gott- 
lofigfeit recht erfannt und gewürdigt werden. Hier tritt und als einer der durch— 
greifenditen Gegenjäße der zwiſchen Frommen und Gottlojen, Gerechten und Un— 
gerechten entgegen. Die Bezeihnungen dafür im Alten Tejtament find: SI 757 
5 Mof. 9, 4; Je. 9, 17; 727 Jeſ. 13, 11 und 7533 vgl. Palm 14,1. Narr: 
beit, Zorheit, die aber nicht theoretifch, fondern praftifch zu verſtehen iſt. Im 
Neuen Teftament aofdeıa. Tit.2, 12; Röm. 1. 18; 2 Tim. 2, 16, was zunächit 
Unfrömmigfeit, Abgerwandtheit von Gott und von allem dem bedeutet, was ein 
lauterer Ausdrud des reinen Berhältnifjes zur Gottheit ift. Das Wort umjajst 
ebenfowol die innere tiefverborgene Duelle des Böſen, ald alle die bitteren Waſ— 
fer, die aus derjelben fließen, oder die Erbfünde und die wirklichen Sünden in 
ihrer Einheit. Gottlo8 im Sinne der Schrift ift daher nicht nur der, bei welchem 
das innere Verderben in groben Ausbrüchen hervortritt, die fich zur Leidenjchaft, 
zum Lafter und Verbrechen fteigern, fondern jeder, der fein innered Leben aus 
Gott hat, der nur den Geijt der Welt, und den Geijt aus Gott noch nicht em» 
pfangen oder wider verloren hat, 1 Kor. 2, 12. Ein ſolcher kann äußerlich ehr: 
bar, ja fromm und heilig erjcheinen, berühmt und gefeiert fein von der Welt, 
gelehrt , wißig, genial, und er ijt doch in den Augen Gottes fleiſchlich gejinnt, 
alfo gottlos, Röm. 8, 6. 7; 1 Kor. 1, 19—21. Man fteht dabei im Eigenfinn, 
Eigenwillen und Eigendünfel, in einer geheimen oder offenbaren Feindjchaft gegen 
Gott und Jeſum. Die Erjcheinungsform eines ſolchen von Gott abgefehrten Sin- 
nes ift eine dreifahe, wie jie der Apoftel Johannes befchreibt, 1 Joh. 2, 16, 
Fleiſchesluſt, Augenluft und Hoffärtiges Leben, oder Bergnügungsjuht, Habſucht, 
Stolz. Anlich einer leiblichen Krankheit fteht die Gottlofigkeit unter bejtimmten 
Entwidelungsgejegen. Wenn ihr nicht Einhalt getan wird, fo fchreitet fie von 
Stufe zu Stufe fort, von der ungöttlihen Gefinnung zur äußerliden Tat, von 
der Gleichgültigkeit zur Berleugnung, von der Untugend zum Lajter, vom Leicht: 
finn 3 Verſtockung und pofitiver Feindſchaft wider Gott, welche in Don, Spott 
und Läfterung hervorbricht. Ungemein wichtig und lehrreih ijt die Erörterung 
des Apojteld Paulus, Röm. 1, 18—22. Wir jehen dort, wie ji) das gottloje 
Weſen duch drei Abfallsjtufen hindurch bewegt, und wie auf jeder derjelben die 
göttliche Heiligkeit, der Zorn Gottes wider das Böſe fich ſchon jegt in dieſer Beit« 
lichkeit offenbart. Auf die Vermiſchung Gottes mit der Natur folgt die Dingabe 
der Menjchen in Unreinigkeit zur Entehrung ihrer perfönlihen Würde; auf die 
eigentliche VBergötterung der Hatur die Hingabe der Menſchen in jhändliche Ge- 
ſchlechtsvermiſchung; auf völlige religiöje Abftumpfung fittlihe Stumpfheit und 
Berworfenheit, woraus alle Suter bervorbrechen. Der Gottlofe ift dem Tode ber: 
fallen, wenn er nicht zu rechter Zeit noch umfehrt, worunter alles Elend, aller 
Jammer, der aus der Sünde folgt, namentlich der ewige Tod begriffen ift. Röm. 
7, 10. 13; Eph. 2, 1; Kol. 2, 13. Der Gottloſe hat in feinem Leben geſucht, 
Gott [08 zu werden, num ift er auch Gott-lo8 und Gott-verlafjen, @Feog, der ak— 
tive Aheiht zum pafjiven, „one Gott in der Welt“ Eph. 2, 12 geworden. Bol. 
Nitzſch, Syftem der chriftl. Lehre; Bed, Chriſtl. Lehrwiſſenſchaft; Schmid, Bibl. 
Theologie. Sronmüller (G. Bed). 


Gottmenſch, ſ. Jeſus CHriftus. 


Gottſchalk, Son eines ſächſiſchen Grafen Bern, war als Kind dem Kloſter 
Fulda dargebradjt (oblatus); herangewachſen, beſchwerte er jih, daſs er wider 
feinen Willen gefchoren fei; ein freier Sachſe fünne nicht auf die Ausſage römischer 
und fränkiſcher Zeugen bin feine Freiheit einbüßen. Die Mainzer Synode von 
829 erklärte fich für Löfung Gottſchalkls von feinem Gelübde. Aber fein Abt Ra— 
ban überzeugte den Kaifer Ludwig d. Fr. von der Berechtigung des Gegenteild 
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(Rab., contra eos qui repugnant institutis b. p. Benedicti, bei Mabillon, annal. 
ord. S. B. H, 677 ff. der Zuccaer Yusg.). ©. blieb Mönd, wurde aber dem 
Klojter Orbaid in der Diözeſe Soifjond überlaffen. Mit Energie und Leidenschaft 
wars er fich in das Studium beſonders Auguftind und des Fulgentius. Uber 
innere Unruhe und Drang nad Mitteilung feiner Erfenntnifje trieben ihn in die 
Ferne. Bweimal wol ijt er in Italien gewejen. Der für Verona erwälte Bifchof 
Noting (der aber fpäter Bifchof von Brescia geworden zu fein fcheint) erzälte 
ſchon 840, als er im Lahngau zum Kaifer gefommen und dort mit Raban zu— 
—— war, dieſem von der Verwirrung, welche gewiſſe Leute durch die 

rädeſtinationslehre anrichteten, und veranlaſſte dadurch deſſen Schreiben an No— 
ting gegen die Prädeſtinationslehre, welche Gott zum Urheber des Böſen mache 
und die Verworfenen zum Sündigen zwinge (Sirmond, Opp. var. II, 999; Ughelli, 
Italia sacra III, 608f. ed. Venet. 1718). Später one Wifjen jeines Biſchofs 
Rothad von Soifjond vom Reimſer Ehorbifchof Richbold zum Priejter geweiht, 
durchzog ©. wider Stalien. Raban aber, jept Erzbifchof von Mainz, warnte den 
Grafen Eberhard von Friaul (Schwiegerfon Ludwigs d. Fr.) vor den Keßereien 
des Klüglings, den er aufgenommen habe (Brief vom 22. Apr. 848 — jo nad) 
Ughelli J. 1.). Gottſchalk zog predigend durch Dalmatien und Pannonien nad 
Bayern, und fam im Herbit zur Zeit des allgemeinen Reichstags nad) Mainz. 
Bor einer unter Raband Vorſitz zufammentretenden Synode deutſcher Bijchöfe 
legte er fein Belenntnis zur doppelten Prädeftination ab, Raban zugleich bes 
Semipelagianigmusd befchuldigend. Seine Lehre wurde verworfen, er mußſste ge: 
loben, das ojtfräntifche Gebiet zu meiden, und wurde an feinen Metropoliten 
Hinkmar zur Beftrafung und Einfperrung gefandt. Die von diefem im Yrühjar 
849 zu Quierzy gehaltene weſtfränkiſche Synode beraubte Gottſchalk feines angeb— 
lich erjchlichenen und miſsbrauchten Prieftertums (wobei der Gegenjaß Hinkmars 
gegen das Inſtitut der Chorbiſchöfe mitwirkte), ging, wie es fcheint, auf dogma— 
tiſche Behandlungen nicht ein, lied Gottich. graufam peitjchen, biß er halb fter- 
bend die Sammlung von Schrift: und Bäterftellen, welche er vorlegen wollte, den 
Flammen übergab, und verurteilte ihn zu ewiger Einfperrung. Hierzu wurde 
er dem Kloſter Hautvillierd im Reimjer Sprengel übergeben. 

Bei der größten Verehrung Auguftind war man aus naheliegenden Grün: 
den, one es zu merken oder fich zu gejtehen, vielfach von defjen ftrenger Gnaden— 
Ichre abgewichen. Gottjchalf erneuerte unter nahdrüdlichiter Betonung der Un: 
veränderlichleit Gotted, und one auf die anthropologifche Seite tiefer einzugeben, 
den Auguftinismus bejonderd ald Prädeftinationslehre. Sachlich einig mit Au— 
guftin, dafs Prädeftination fih nur auf dad Gute, das was Gott tut, beziehe, 
hier aber Präſcienz und Prädeftination zufammenfallen, Gotte8 Werk aber nicht 
bloß die Woltaten der Gnade, fondern auch die Gerichte der Gerechtigkeit um— 
fafje, ging ©. dem Ausdrud nad über den bei Auguftin vorherrjchenden Sprach— 
gebrauch (Präbdeftination der Ermälten zum Leben, Überlafjung der Verſchmäh— 
ten — reprobi, praeseiti — and Berderben) hinaus, indem er eine doppelte Brä- 
beftination, der Erwälten zur Seligfeit, der Berworfenen zum Tode, lehrte. Gott 
bejtimmt nicht nur den Verworfenen die Strafe, fondern die (einzelnen) Ber: 
worfenen zur Strafe. Sagt Gottſchalk, Gott habe die Verworfenen um ihrer 
eigenen untrüglih vorausgewufsten Verfchuldungen willen zum verdienten ewigen 
Tode prädeftinirt, jo fol dieſe Bedingtheit des göttlichen Dekrets durch Präfcienz 
des menſchlichen Verhaltens nur Die Bst des Böfen durch Gott (den 
Supralapfarismus) aus- und die auguftinifche Erinnerung, daſs die Böſen mit 
Willen fündigen, einjchließen, nicht aber (ſemipelagianiſch) als Bedingtheit des 
Dekrets der Erwälung und Verwerfung durch ein vorausgemwufstes Minder oder 
Mehr menschlicher Verſchuldung aufgefafst werden. Gott will nicht wirklich, daſs 
alle Menſchen ſelig werden, fonjt hätte er nicht alle getan, was er gewollt; 
Ehriftus ift nicht für alle geftorben, auch nicht für alle Chriſten; wenn aud) eine 
gewifje (nicht ſchon das Heil involvirende) Losfaufung, eine Erlöfung von ver: 
gangenen Sünden allen Getauften durch die Taufe zu teil wird (die beiden in 
Hautvillierd verfafsten Belenntnifje Gottjchalt3 bei Ufher und Mauguin, Frag— 
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mente ſeines Mainzer Bek. und feiner Schrift gegen Raban ıc. bei Hinemar, De 
praedest. diss. post.). 

Wärend Gottfchalt unerjchüttert für feine Lehre fchriftlih zu wirken ſuchte 
und fich zu einem Gottesurteil erbot, Hinfmar vergeblich fi bemühte, ihn von 
der Präbdejtination der Verworfenen abzubringen, und die Mönche feines Spren- 
gel3 vor feiner Lehre warnte (ad reclusos et simplices, Mitte 849), traten bes 
deutende Männer für den bedrohten Auguftinismus auf: Prudentius, Biſchof von 
Troyes, deſſen Schrift an Hinkmar und Pardulus von Laon (bei Cellot, App. 
mise. 420 sqq.; Migne 115, p. 971 qq.) die Billigung einer Synode erhalten 
hatte *), der Abt Servatus Lupus von Ferridres, von Karl dem Kahlen befragt 
(ep. 128; fpäter de tribus quaestionibus, opp. p. 207sqq.; bei Mang. 1, II, 
9sqq.) **); Ratramnus von Eorbie (ep. ad amicum; de praedest. 11. 2 auf des 
Königs Veranlafjung); wärend Florus Magifter (von Lyon) jachlich für die prae- 
dest. gemina und die Unfreiheit des Willens zwar eintrat, aber doc der Un- 
widerftehlichkeit der Gnade zu entgehen juchte und formell gegen G. ſich erflärte 
(sermo de praed. bei Maug. I) und Erzbiihof Amolo von Lyon in freundlicher 
Weiſe doch Gottſchalk tadelte wegen der aus feiner Lehre folgenden Entwertung 
der kirchlichen Sakramente und Heilövermittelungen (ep. bei Maug. II, 195 ff.). 

intmar hatte gegen ©. auch Johannes Scotus (Erigena) herangezogen, deſſen 
chrift (de div. praedest., am bejten in opp. J. Scoti ed. Floss, Migne 122) 
für menjchliche Freiheit und gegen doppelte Prädeftination eintrat, aber nicht nur 
die Betrachtung unter zeitlihem Gefichtspunft des Vorherwiſſens ꝛc. überhaupt 
bei Seite hob, fjondern im Grunde über auguftinijche Determination hinaus: 
ehend das ganze Problem in feinem philofoph. Pantheismus fich aufheben ließ. 
Entrüftet erhob fih gegen ihn auf VBeranlafjung des Erzb. Wenilo von Sens, 
Prudentius von Troyed (de praed. c. Scotum, 852), nicht minder im Namen ber 
Lyoner Kirche Florus, zugleich mit deutlichem Tadel des Vorgehens Hinkmars 
gegen Gottſchalk. Bon Lyon hatte nach den frühern Außerungen Amolos und Flo: 
rus’ Hinkmar anderes gehofft Er Hatte in Gemeinfhaft mit Pardulus unter 
Beifügung von Raband Brief an Noting ji) (offenbar vor Bekanntwerden der 
Schrift des Florus gegen Erigena) an Amolo gewandt. Amolo aber ſtarb um dieje 
Beit, und fein Nachfolger Remigius antwortete im Namen der Lyoner Kirche jehr 
ſcharf (de tribus epistolis ***)), wobei der üble Eindrud der Schrift des Joh. Sco— 
tus und vielleicht auch die nun beginnende Spannung zwiſchen Kaifer Lothar und 
Hinkmar mitwirkten. G. wurde faft ganz in Schuß genommen, die alte Beſchul— 
digung Rabans gegen ihn ald unbegründet zurückgewieſen. — Auf der fynodalen 
Bufammenkunft zu Quiercy 853 fam auf Drängen König Karla die Sache zur Ber: 
handlung; Hinkmar muſste vaj und unvorbereitet Säße aufftellen, die 4 Capi- 
tula Carisiacensia (1. Nicht Prädeftination der Verworfenen zur Strafe, obwol 
der Strafe jür die Verworjenen; 2. die freiheit des Willens in Adam verloren, 
dur Chriſtum widerhergeitellt ; diefe beiden Säge auguftinischer Deutung fähig; 
aber 3. Univerjalität des göttlichen Gnadenwillend und 4. Chriſtus für alle ge: 
ftorben; daſs es nicht allen zu Gute fommt, liegt am Unglauben der Ungläubigen 
oder derer, die nicht mit dem Glauben, der durch die Liebe tätig ift, glauben!). 
Auch Prudentius hat ſich dazu verftanden, dieje Säße zu unterjchreiben, bald 
darauf aber 4 andere aufgejtellt, worin auch die Partikularität des göttlichen 
Gnadenwillend ausgejprodhen war. Dieje Süße fandte er an die behufs Ordina— 
tion des Aeneas zum Biſchof von Paris verfammelten Bischöfe der Diözefe Sens, 
die jie zuftimmend an Karl jhidten. Auch Remigius von Lyon griff die 4 cap. 


*) Ob, wie gemeiniglid angenommen, ber Parifer vom Herbft 849, ift nicht ficher, f. 
Roorden, Hinfmar, ©. 69 dem. — = N 
**) Gegen Mauguin, der legtere Schrift einem andern, dem Prieſter Lupus Servatus, 
zuſchreiben will, ſ. Hist. lit. de la France V, 262 sq. 
) An der Abfaſſung bdiefer Echrift und der fpäteren de tenenda etc. von Remigius 
wird wol gegenüber der von Weizfäder erneuerten Vermutung Gellots, daß Ebo von Grenoble 
Verſaſſer fei, feflzubalten fein. 
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Hinkmars ſcharf an und auf ber Synode der 3 füblotharingifchen Kirchenpro- 
binzen zu Valence (855) wurden ihnen 6 Süße entgegengeftellt. Man geht hier 
bon den auguftinifchen Vorausſetzungen aus, will daher auch nicht die Univerfa- 
lität des göttlichen Onadenwillens, jucht aber doch vermittelnde Ausdrüde, um der 
gefärlichen auflöfenden Wirkung von Gottſchalks Anſchauung für die Vorjtellung 
von der Kirche und der Kraft der Sakramente zu entgehen. Gegen dieje Angriffe 
* fih Hinkmar in feiner erſten verlornen Schrift über Prädeſtination vor König 
arl zu rechtfertigen gefucht. Ul3 dann Karl der Kahle mit feinen beiden Neffen 
Lothar von Lothr. und Karl v. Provence Verbindung fuchte gegen Ludwig den 
Deutjchen und behufs gemeinfchaftliher Ordnung politifcher wie firchlicher Dinge 
das glänzende Konzil von Savonidred bei Toul (859) bevorftand, traten die pro- 
vencalifhen Biſchöfe erft (im Hrühjar) in Langres zufammen und widerholten 
bier die 6 canones Valent., jedoch mit Befeitigung bed ausdrüdlichen Tadeld ber 
4 capp. Caris, Die Berlefung diefer Sätze zu Savonidred verurjachte große Auf- 
regung Hinfmard, indeſſen Remigius fchlug beſchwichtigend vor, die Sadhe auf 
ein anderes Konzil zu verfchieben. Aber auch auf der franzöfifchen Nationaljynode 
zu Zoucy bei Toul (Oft. 860) drängten die Verhältniffe von den Verhandlungen 
über die dogmat. Frage ab, und Hinkmar auf der Höhe feines Einflufjes konnte 
ein behufs einer anderen Sache zu erlaffendes Synodaljchreiben, defjen Abfafjung 
ihm übertragen wurde, dazu benußen, fich mit einiger Vorſicht doch im Sinne der 
angefochtenen Säße von Duierch zu expeftoriren, und in einem anderen Synodal- 
beſcheid einen Seitenblid auf die novi Praedestinatiani zu werfen (Hinem. epp. 21 u. 
22 nad) Migne). Bergeblich ſuchte Hinfmar Hier und in Einer zweiten, großen, Schrift 
de praedestin. feine Abweichungen von Auguftin ſich oder anderen zu verhüllen. Der 
Streit verlief im fräntifchen Neiche one Hare Schlihtung, doch jo, daſs Hinkmar 
faltiſch das legte Wort behielt. Das lag nicht bloß an den perfjönlichen Berhält- 
nifjen, jondern auch daran, daſs die praftifchen Interefjen die Kirche nötigten, 
ihre gefeiertite Autorität, Auguftin, doch in den ftrengen Konfequenzen zu vers 
leugnen. Gleichwol ift höchſt warfcheinlih, daſs Papſt Nikolaus 859 in irgend 
einer Form ben zu Langres wider aufgeitellten Sägen von Balence, mithin dem 
Gottſchalkſchen Auguftinismus, foweit ihn diefe Säße vertraten (praedest. gemina, 
und Tod Chriſti für alle Gläubigen, nicht für alle Menfchen) feine Zuftim- 
mung gegeben hat (Prudent. annal. Bertin. in Mon. Germ. SS. I, 453 sq.; 
Hinem, ep. ad Egil. bei Migne 126, 70). Kein Wunder, daſs der niedergeworfene 
und von vielen bemitleidete Mönch dem großen Kirchenfürften noch mande un— 
ruhige Stunde madte, als defjen Verhältnis zum römifchen Biſchof ſchwierig 
wurde. Gottjchalt, dem anfangs noch die Kommunion und manche Freiheit zuge— 
ftanden war, wurde erftere entzogen, fpäter auch die Erlaubnis, der Feder ſich 
u bedienen, die er auch noch in einer andern Frage gegen Hinkmar angewandt 
Hatte. Hinkmar Hatte in dem kirchl. Hymnus: Sanctorum meritis inelyta gaudia 
Anftoß genommen an der Wendung te trina deitas unaque poscimus, nad) der 
Schulterminologie mit einer gewifjen Berechtigung, fofern deitas Bezeichnung des 
einheitlihen göttlichen Wefens fei. Die Anderung in sancta deitas erregte aber 
ftarkes Ärgernis, Ratramnus fchrieb gegen Hinkmar, Gottſchalk ſchickte Briefe 
hier⸗ und dorthin und brachte ein eigenes Schriftftüd darüber (schedula Gothe- 
scalci quod trina etc. bei Hinemar, De uno et non tr. d.) in Hinkmars Hand. 
Diefer fhon vor Rabans Tod (856) begonnene Streit veranlajßte noch lange 
nachher Hinkmar zur ausfürlichen Verteidigungsichrift, welche erft nach dem ge: 
meiniglih um 868 oder 869 angejepten Tode Gottſchalts vollendet ift. — Gott: 
fchal blieb unbeugſam, in leidenſchaftlicher Glut ‚geneigt, in Hinkmar den Anti- 
chriſt zu fehen; in feiner legten Krankheit verjhmähte er die Verſönung mit 
der Kirche, die Hinkmar ihm um den Preis, den Glauben feines Lebens zu ver: 
feugnen, bot. ; 

Jac. Usserius: Gotteschalei et praedestin. controv. historia, Dublinii 1631,40; 
Maugnin, Vett. auctor. qui saec. IX de praedest. et gratia scrips, opp., Paris 
1650, 4°, 2 voll, Vi 2. Bd. Hiftorifche Darjtellung); Cellot, Historia Gotte- 
schalei. Par. 1655. fol.; Wiggerd, Schidjale der auguftinifchen Anthropol. ꝛc. V 
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in Niedners Zeitſchr. für die hiſt. Theol. 1859, ©. 471-591; Weizſäcker, Das 
Dogma von der göttl. VBorherbeftimmung im 9. Jahrh. in Jahrbb. f. deutſche 
Theol. 1859, 527—576; Hefele, Konziliengefch. IV, 130 ff. d.2.Q.; E.v. Noorden, 
—— Erzbiſchof von Rheims, Bonn 1863, 51—100; E. Dümmler, Geſch. d. 
ſtfränk. Reichs J, 1, Berlin 1862, 293—320; V. Borraſch, Der Mönch Gott— 
ſchalk von Orbais, ſein Leben und ſeine Lehre, Thorn 1868. Außerdem die 
dogmengeſchichtlichen Werke. B. Moller. 
Gottſchall, Wendenfürſt und Märtyrer. Jarhunderte lang widerſtan— 
den die auf ehemals deutſchem Boden zwiſchen Oſtſee, Elbe, Oder und Saale an— 
eſiedelten flavifchen oder wendiſchen Stämme (Abodriten im Mecklenburgiſchen, 
agrier an der Oſtſee bis zur Eider, Wilzen in Brandenburg, Sorben an der 
Mittelelbe, Lauſitzer an der oberen Spree u. ſ. w.) der Einfürung des Chriſten— 
tum3 und der Obmacdht der Deutichen. Jenes wurde ihnen durch die gewaltja- 
men Berfuche zu feiner Einfürung immer verhafster und umgekehrt erhielt ber natio- 
nale und politiiche Widerftand gegen alles deutfche Wefen durch den religiöjen 
Gegenſatz immer neue Kraft und Narung. Im 10 ar. jtijtete K. Otto I. nad 
feines Vaters und feinen eigenen Siegen zur Sicherung der öftlichen Marken und 
ur Belehrung der Wenden die Bistümer Havelberg 946, Brandenburg 949, 
eißen, Oldenburg 952, Merfeburg, Zeiz. Naumburg und das Erzbistum Mag: 
deburg 969. Aber fchon 983 unter Otto II. brechen neue Aufftände der Wenden 
bejonders unter dem Abodritenfürften Miftui oder Miftewoi aus und machen der 
deutjchen Herrichaft und dem Chriftentum wider ein Ende. Zwar kehrt Miftewoi 
jelbft fpäter zu dem feierlich abgeſchworenen EChriftenglauben zurüd; fein Son 
Uto baut wider hrijtliche Kirchen, obwol felber male Christianus, und läſst feinen 
talentvollen Son Gottſchalk (Godescalk — Gottesknecht; fein flavifcher Name ift 
unbelannt) in dem Michaelisklofter zu Lüneburg erziehen. Aber bei der Kunde 
von feines Baterd Ermordung durch einen Sachſen (c. 1029) verläjst der Jüng— 
ling plöglih Klofter und Chrijtentum, um feinen Vater zu rächen. Neuer blu- 
tiger Krieg in ganz Nordalbingien, neue Verheerung ded Landes und Verfolgung 
der Ehriften iſt die Folge, bis Gottjchalt, von Herzog Bernhard von Sachſen 
befiegt und gefangen, mit großem Eifer zum Chriftentum zurüdfehrt. Der Ge: 
fangenfchaft entlafjen, geht ©. an den Hof Knuts des Großen, bringt in Däne— 
mark und England etwa 10 Jare zu, fehrt (um 1043) als Gemal einer däniſchen 
Königstochter Sigrid in feine Heimat zurüd, wird Fürft der Abodriten, und jeit 
1047 teil3 durch Befiegung, teild durch freiwillige Unterwerfung Herr eined großen, 
Holftein, Medlenburg, Borpommern und einen Teil der Marken umfafjenden genden. 
reichs. Mit aller Macht jucht er nun dem Ehriftentum Eingang zu verjchaffen: er 
verjammelt feine Völker um fich, bewegt fie in feuriger Nede zur Annahme der Taufe, 
beruft Mifjionäre, befonders von Erzbifch. Adalbert von Bremen-Hamburg, errichtet 
mit deſſen Hilfe neben dem bisherigen Bistum Oldenburg zwei weitere zu Razze— 
burg und Medlenburg und Klöſter in Lengen, Oldenburg, Razzeburg, Lübeck, Med- 
lenburg, predigt jelbjt jeinem Volk die hriftl. Lehre und überfegt die liturg. For: 
meln und Predigten der deutfchen Miffionäre in die heimifche Sprache: täglich be— 
fehrte fich eine Menge, das Land füllte fich mit Kirchen, die Kirchen mit Priejtern, 
Schulen wurden angelegt, jür Glanz des Gottesdienſtes gejorgt. Aber auf s neue regte 
fi, bejonders jeit Adalbert3 Sturz 1066, der nationale und religiöſe Fanatismus. 
Un die Spige der heidnijchen Erhebung jtellte ſich Gottſchalls Schweitermann 
Bluſſo. Am 7. Juni 1066 jtarb Gottſchalk ſelbſt mit feinem alten Lehrer Abt 
Eppo und vielen Genoſſen geiftlichen und weltlichen Standes zu Lengen den Mär: 
tyrertod (cf. AA. SS. Juni 7. II, p. 40). Und nun erhob fi ein neuer allge 
meiner Aufitand der Slaven und ein blutiger Sturm wider das Chrijtentum; 
alle riftlihen Gründungen wurden zerjtört, die Chriften, befonderd Geiſtliche 
und Mönche, geiteinigt (ho Abt Ansverus zu Razzeburg den 15. Juni mit meh— 
reren Mönchen) oder unter jurchtbaren Mifshandlungen den heidnifchen Gößen 
gr (jo der greife Bilchof Johannes von Medienburg den 10. Nov.), die 
Ögenaltäre (z.B. zu Rhetra) durch das Blut chriftlicher Märtyrer neu gemeiht 
Das Ehriftentum auf wendijhem Boden war für Jarzehnte wider völlig aus 
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gerottet. Erft Gottſchalls Son Heinrich, der mit feiner Mutter nad) Dänemark 

eflüchtet war, jtellte 1105—1127 das abodritifche Reich feines Vaters und das 
Chriſtentum wenigſtens teilweife wider her; vollendet aber wurde nach manden 
Schwankungen die Chriftianifirung und Germanifirung jener Gegenden erft mit: 
telft völliger Befiegung der Wenden durch Albrecht den Bär (feit 1133) und Hein- 
rih den Löwen (1142—1162). Des lepteren Beitgenofje, der Wendenfürft Ni- 
fot (7 1161), fol, wie man vermutet, ein Urenfel des Märtyrerd Gottſchalk 
fein und diejer ſomit Stammvater des medlenburgiichen Fürftenhaufes. 


Duellen: Adam. Brem. Gesta Pontific. Hammab,, lib. III und, zum teil 
wörtlich übereinftimmend, aber auch mit eigentümlichen Nachrichten Helmold, 
Chron. Slav. I, 20ff. — Bearbeitungen: Giefeler, KG. I, 1, 361 und bie 
bort genannten Werke von Spiefer, Wiggerd, Kanngießer, 2. Giejebrecht, ferner: 
W. Gieſebrecht, Gefch. der deutſchen Kaiferzeit, II, 460 ff.; III, 130 f.; Hirſch in 
Pipers ev. Kalender 1856 und Zeugen der Warheit, II, 714; Dehio, Geſch. des 
Erzbistums Hamburg-Bremen 1877, Bd. I, 183 ff.; 3. Hafemann in der Allg. 
Enc., Sect. I, Bd. 76, ©. 172 ff. Wagenmann. 


Gottſeligkeit. In den evangeliſch-religiöſen, mehr aber in den erbaulichen 
ald in den wiffenfchaftlihen Sprachgebrauh ift dad Wort gelommen durch Lu— 
ther8 Bibel. Luther jeßt für evoddeıu, evoedng jo konftant Gottfeligkeit, gottjelig, 
daſs faft überall, wo jene Wörter vorfommen, das deutfche Wort erfcheint. Nur 
folgende Stellen machen eine Ausnahme. Statt evoddea jteht im B. Barud 5, 4 
Feoafdeıu, ebenfo 1 Tim. 2, 10; Luther ſetzt auch dort Gottfeligfeit, mit Recht, 
ba Heoofdeıa genauer dad Objekt der Devotion und Pietät angibt, wärend ev- 
afßsıa nicht das Objekt, dafür aber mehr die Wärme und Kontinuität der from: 
men Gefinnung andeutet. Andererjeit3 aber ift bemerfenswert, daj3 Luther an 
mehreren Stellen evoeAns nicht mit gottjelig, jondern mit gottesfürchtig überjegt, 
nämlih Apgefch. 10, 7; 22, 12, ebenfo Joh. 9, 31 das Wort FeooeArg, lauter 
Stellen, in welchen nicht der fpezifisch-chriftliche Begriff der Frömmigkeit, fondern 
noch die Frömmigkeit xara voor bezeichnet ift. Luther hat aljo dad Wort Gott: 
feligfeit nur für diejenige Frömmigkeit refervirt, die auf dem Evangelium, auf 
dem durch Chriſti Erlöfung und durch feinen Geift vermittelten Kindesverhältnig 
beruht. Nur Apgefch. 10, 2 erhält Cornelius ſchon vor feiner Taufe dieſes Prädi— 
fat neben dem fpezielleren „gottfürchtig”. Bemerkenswert ift aber aud), dajd das 
griehifche wie das deutfche Wort im Neuen Teft. — außer der zuletzt genannten 
Stelle der Apoſtelgeſchichte — erſt in den Baftoralbriefen (1 Tim. 2, 2; 3, 16; 
4, 8; 6, 11; 2 Tim. 3, 12; Tit. 1, 1; 2, 12) und im 2. Brief Petri vorfommt ; 
Jeſus ſelbſt gebraucht e3 nie; Paulus hat im Römerbrief (z. B. 8, 28; 2, 7), 
ebenfo Johannes (3.8. 1 Joh. 4, 2. 4. 15; 5, 1 u.f.w.), Petrus (1 Betr. 1,15; 
3, 13), Jakobus (Jak. 1, 22; 5, 16) ftetö andere, zum teil umfchreibende Aus— 
drüde dafür gejeßt. Unftreitig liegt in dem Wort und Begriff evoddeu, da bei: 
de3 jchon der Heibnifchen Religion und Moral angehört, eine gewiſſe Verallge: 
meinerung, wodurch die chriftliche Frömmigkeit, welcher gegenüber fonjt alle Fröm— 
migleit, wenigftens die heidnifche, als Aberglaube und Gößendienft erjcheint, nur 
vielmehr als eine Spezies der Frömmigkeit überhaupt, allerdings als die höchſte 
und einzig entiprechende, einzig feligmachende erkannt wird. Darin liegt aber 
auch eine Differenz zwifchen dem griechiſchen Wort und dem deutſchen; Luther 
würde feinen Heiden gottjelig genannt haben, da nicht einmal der Fromme des 
Alten Bundes diefen Namen erhält. Es mag ihm mit diefem Worte ergangen fein, 
wie mit dem Gegenteil deöfelben, wenn er in der erjten Epiftelpredigt auf Weib: 
nachten in der Kirchenpoftille über Tit.2, 12 jagt: „Das Wörtlein impietas, das 
der Apoftel auf griechifch nennet Aſebia und auf hebräifch heißt Reſa, kann ich 
mit feinem deutfchen Wort erlangen, darum babe ich ed genannt ein ungöttliches 
oder gottlofed Weſen“. Den Gegenjaß hiezu erklärt er ebendafelbit folgendermaßen : 
„Wie droben gejagt ift, Gottlofigkeit fei das ungöttliche, gnadenlofe, gottlofe 
Weſen,. alfo ift widerum Frömmigkeit das göttliche, gnadenreiche, gläubige Weſen, 
dad jtehet in dem, daſs man auf Gott hoffe, allein auf feine Gnade baue, fein 
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Werk nicht achte, e8 werde denn von ihm in uns in Gnaden gewirkt, dafs er in 
und alfo erfennet, dadurch geehret, gerühmt, gelobet und geliebet werde*. Damit 
u Luther feine Definition von „Gottſeligkeit“ gegeben, wie fie der bibliſchen 

njhauung und dem Sprachgebraudhe von heute noch entjpricht. 
(Palmer +) 6. Bei. 


Goubimel, Claude, ift um 1510 in der Franche-Comté geboren und wird, 
jofern diefe Landichaft eine Provinz des burgundifchen Herzogtums war, den Nie: 
berländern beigezält. Ob er den berühmten Meijter Josquin des Pr&d, der eine 
zeitlang der bäpftichen Kapelle in Rom vorftand, zum Lehrer in der Mufil ge 
habt habe, ift ungewifs; dagegen haben Kieſewetter (Verdienſte der Niederländer 
in der Zonkunft) und Baini (über Leben und Werke des Pier Luigi da Pale 
ſtrina) erwiefen, daſs 1540, als Paleftrina in Rom die Mufit ftudirte, unter 
Einheimifchen und Fremden Claudio Goudimel dafelbjt ald Meifter des Kontra: 
punkte herbvorgeragt habe. Meſſen und Motetten, die er damald fomponirte, 
folen fi noch Handfchriftlich in römischen Kirchenarhiven befinden. Um 1555 
lebte er in Paris und trieb dort Notendrud. Um 1562 trat er zur reformirten 
Kirche über und ftellte feitdem feine mufifalifche Begabung in deren Dienft, was 
er 1572 zu Lyon in der Bartholomäusnacht mit dem Leben zu büßen hatte. 
Goudimels einflufsreichfte8 Werk im Dienfte der Kirche war die Austattung der 
von Clement Marot und Theodor Beza bearbeiteten Palmen mit Muſik im vier: 
ftimmigen Saß (1565). Die Melodieen find auch hier, wie bei fo vielen deutſchen 
Kicchenliedern, vielfach vorhandenen Volksweiſen entnommen. Sie find noch jept 
in der reformirten Kirche von Frankreich, auch (in der Überfeßung von Lobwafler) 
von Deutichland und der Schweiz im Gebrauche; etliche, 3. B. Wenn wir in 
höchſten Nöten ſeyn, Wie nach einer Wafjerquelle, haben unter den Chorälen der 
lutherifchen Kirche eine Stelle gefunden. Durchgehend atmen jie den dem refor: 
mirten Kultus eigentümlichen fchlichten Ernft und gehen nur an feltenen Stellen, 
wie in Pi. 42, in einen weicheren Ausdrud über. Goudimels übrige Kompoſitio— 
nen find als Chansons spirituelles und in der Fleur des Chansons des deux plus 
excellents musiciens de nötre temps (Orlando Lafjo und Claude Goudimel) auf; 
bewart. Nicht zu verwechjeln ift er mit Claude le Jeune, der einen Teil ber 
Pſalmen der holländifchen reformirten Kirche bearbeitet hat. Bon feiner —* 
geiſtigen Bildung liegt ein Beweis in den klaſſiſch geſchriebenen lateiniſchen Brie— 
ſen, welche mit den Gedichten ſeines Freundes Meliſſus abgedruckt worden ſind. 
Fink im Univerſallexikon der Tonkunſt. Grüneifen f. 


Goulart, Simon, geboren zu Senlis 1543, flüchtete ſich frühe nach Genf, 
wo er Pfarrer und, nach Bezad Tod, Präfident der Geiftlichfeit wurde. Die Gen- 
fer Regierung geftattete ihm mehrmals für kurze Zeit, franzöfifche Gemeinden zu 
verfehen: jo 1576 in der Provinz Fordz, 1582 in der Champagne, 1660 zu Gre— 
noble. Er ftarb zu Genf 1628. Goulart war vielfeitig gelehrt; in der Gefchichte 
und den alten Sprachen beſaß er Kenntnifje, vor welchen Joſeph Scaliger felbit 
große Achtung hatte. Die lange Lifte feiner Publikationen findet man bei Sene 
bier, Histoire litt6raire de Genève II, 71 sq. Eigenes ijt verhältnismäßig wenig 
darunter; Goulart war vorzugsweiſe Überfeger und Sammler; auch gab er Ter- 
tullian (Genf 1593, Fol.) und Eyprian heraus (ebend.), Ießteren mit Observa- 
tiones, in denen er, mit fcharffinniger Kritik, die in römiſchem Sinne gemachten 
Interpolationen, joweit ed damals möglich war, nachzuweiſen fucht. Seine eigenen 
Werke behandeln teil einzelne merkwürdige Begebenheiten aus der Geſchichte 
Genfs, teils find es erbauliche Betrachtungen über religiöfe Gegenftände oder über 
die Beitverhältniffe; eine der interefjanteften diefer legteren Schriften jcheint Se— 
nebier nicht gelaunt zu haben: 28 discours chrestiens, touchant l’estat du monde 
et de l’Eglise de Dieu, (Genf) 1591, 12%. Wenn Goulart durch ſolche einfache, 
fromme Betrachtungen in der damaligen bedrängten Zeit fi vielfah nützlich ge: 
macht bat, fo hat er der Nachwelt bedeutende Dienste geleitet als Sammler jel- 
ten gewordener kleinerer Schriften und Aftenftüde über die franzöſiſchen Religions: 
und Bürgerfriege. Hierher gehören: Recueil contenant les choses plus me&mo- 
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rables advenues sous la Ligue, tant en France, Angleterre, qu’autres lieux, 
(Senf) 1590—1599, 6 B., 8%; wider abgedrudt 1602 unter dem Titel Mömoi- 
res de la Ligue; eine neue Ausgabe, vermehrt und mit Anmerkungen verfehen, 
veranjtaltete der Abbe Goujet 1758, Amſterdam, 6 B., 4%; — Recueil des cho- 
ses m&morables sous le r&ögne des roys Henri II. etc., depuis !’an 1547—1591; 
s. 1. 1598, 8%; — ferner bin ich geneigt zu glauben, daſs Goulart auch der 
Sammler der Mömoires de l’estat de France sous Charles IX. ift, 3 B. 8%, wo—⸗ 
von kurz nadheinander zwei Ausgaben erfchienen, 1578, Meidelburg bei Heinrich 
Wolf; der Stil der Einleitung ift ganz dem Goulart3 änlich; auch find einige 
Stüde, wie 3. B. die Überfegung der Franco-Gallia Hotmans, nur mit den Ini— 
tialen 8. G. S. bezeichnet, deren Goulart fich bediente, wenn er feinen Namen 
nicht ausfchreiben wollte. Niemand übrigens fannte fo gut wie er die zalreichen 
damals erjcheinenden politifchen und kirchlichen Flugfchriften und Abhandlungen; 
fein Ruf in diefem Bezuge war jo groß, daſs der König Heinrich III. aufgebradht 
über die Publikation der Vindiciae contra tyrannos, bei Goulart nachfragen ließ, 
wer der Berfaffer ſei; Goulard hütete ſich aber wol, ihn zu nennen. Bulegt ver- 
dient er noch den Dank der Gefchichtfchreiber für feine Ausgabe der Histoire des 
martyrs. Dieje Sammlung, zuerſt von Johann Erefpin angelegt, wuchs unter 
Goulart3 Händen zu einem der bdidleibigften, aber aud) interefjanten Folianten 
an, welche die Hugenotten » Litteratur befißt. (S. den Artikel Erefpin.) 

6. Shmibt. 


Grab, das heilige, in Serufalem. Nach Joh. 19, 41 war an dem Orte, 
wo der Herr gefreuzigt wurde, ein Garten und in demfelben ein neues Grab, in 
welches jie Jeſum legten, weil e3 nahe war und weil fie wegen des Rüſttags 
Eile Hatten. Eine andere Angabe in betreff der Grabesörtlichkeit findet fi in den 
Evang. nit. Uber auch Golgotha, die Kreuzigungsftätte, bleibt unbejtimmt. 
Nur erhellt aus dem ZEfoyeodaı in Matth. 27, 32; Joh. 19, 17, aus dem LEa- 
year in Mr. 15, 20, und aus dem außdrüdlichen w rrg ntAng in Hebr. 13, 12, 
daf3 diefelbe, was von vornherein auch ziemlich felbftverftändlich ift, außerhalb der 
Stadt lag, und aus der Erwänung der nupanogsvöuero: in Matth. 27, 39 und 
Mr.15, 29 läſst fich vielleicht fchließen, daf8 ein gangbarer Weg daran vorüber: 
fürte, wie denn die Römer, um die Strafe zu einem Abfchredungsmittel zu machen, 
Pläße diefer Art mit Vorliebe zu Erekutionen wälten. Der Name Golgotha, 
Toryosa (deutſch auch Golgatha) hängt ſchwerlich mit ny3 in Ser. 31, 39 zus 
fammen. Dann wäre er ald ınyi > zu faffen und nah #3 1 Moj. 7, 21; 


4 Mof. 17, 275 Sad). 13, 8 ald Hügel des Hinfcheidens, ded Sterbens, d. i. 
als Bezeichnung eines öffentlihen Richtplatzes zu deuten (fo allerdings ſchon 
HDieron., welcher nad) Krafft, Topogr. Jeruſ.'s ©. 235, fagt, dafs Chriſtus an 
der Nordſeite des Hügels Goas begraben jei, dann Hengjtenb., Ehriftol. zu Jerem. 
31, 39 und Krafft a. a. O., Ritter, Erdk. XVI, 1, S. 434). Ein Richtplag aber 
oder Hochgericht im abendländifchen Sinne ift in einer Gartengegend nicht war- 
jcheinlih und entfpricht auch nicht den Sitten des Orients. Zudem fiele die dop— 


pelte Femininendung in m>3, die fonft nur in der poetifchen Sprache nachweis— 
bar ift, auf, und als Subjtantiv ift nicht >&, fondern 3, und zwar nur in der 


Bedeutung von Steinhaufe gebräudlid. ‘Die Evangeliften deuten Golgotha als 
Schäbdeljtätte, roü xgurlov ronos, Joh. 19, 17; Matth. 27, 32; Mr. 15, 21, ins 
dem fie an das hebr. m>353 denken, deſſen zweites > der bequemeren Ausſprache 
wegen allerdings wohl ebenfogut wie das erjte in dem aramäiſchen ma, 
a weggelafjen fein könnte, vgl. Geſen. Lehrgeb. $33, Anm. 1. Schwer: 
fi aber ift deshalb anzunehmen, dafs dort Schädel von Hingerichteten angehäuft 
waren, ald hätten wir ed doch mit einem öffentlichen Richtplatz zu tun, ald hätte 
der Name auch dennoch urfprünglid rm>3 55 gelautet; dann würde ftatt des Sin— 
gulars ou xgariov der Blur. gejegt fein. Vielmehr war, wie ſchon Eyrill von 
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Seruf. erfannte, der Grund des Namens der, daf3 die gemeinte Stätte die Ge— 
ftalt eine® Schädels hatte, oder (nad) Ewald, Geſch. Iſraels V, ©. 575, wo da— 
mit 2% in Ser. 31, 39 identifizirt wird) fal wie ein Schädel aus dem Lande 
bervorragte, womit ed am beiten ftimmt, daſs Lukas fie in c. 23, 33 nit Schä- 
delftätte, jondern einfach Schädel (ent row Tonov row xalotuevov Kourviov) neunt, 
vergl. bejonders Theniuß de Golgotha et 8. sepulero in Ilgens Beitichr. für 
biftorifche Theol. 1842, H. 4, ©. 10. Die Tradition, daſs hier Adams Schäbel 
verborgen und Adam begraben ſei, welche die Kirchenväter zur Erklärung des 
Namens Schädelftätte herbeiziehen, gründete ſich one Zweifel felber erft auf bie 
DOrtögeftalt. Daſs drei unter den Evangelijten dem Namen die griechiſche Erklä— 
rung beifügen, und daſs Lukas ihn einfach griechiſch gibt, fürt nicht darauf, daſs 
feine Bedeutung ihrer Meinung nah mit Kreuzigung und Tod zufammending 
(gegen Hengſtenb.), fondern ift eine Folge der hohen Wichtigkeit, welche fie der 
bier ſich vollziehenden Geſchichte beilegten.- Im übrigen lafjen fie e8 unbeftimmt, 
ob Golgotha ein eigentlicher Hügel oder gar Berg war. Und ebenfo noch Euſe— 
bius. Jedoch reden jchon der Pilger von Bordeaur (a. 333) und Rufin von einem 
Monticulus Golgatha oder von einer Golgothana rupes, und in römiſch-kathol. 
Ländern gibt es daher überall Calvarien-Berge, d. i. Anhöhen mit Kapellen, 
zu denen Wallfart3wege mit fogenannten Stationen, welche (gewönlich durd Bil: 
der) die einzelnen Tatfachen des Leidens Chrifti in Erinnerung bringen, hinauf: 
füren, vgl. Robinf. Paläſt. I, ©. 215. 
Der Ort, den die Tradition als den der Kreuzigung und des Begräbnifjes 
des Herrn bezeichnet hat, ift — fcheinbar gegen die ang. Stellen Matth. 27, 32; 
Joh. 19, 17; Mr. 15, 20 und Hebr. 13, 12 — ziemlich weit in die jegige Stadt 
—— Man ſieht die beiden Kuppeln der Grabeskirche, die darüber ge: 
aut ijt, vom Davidsturm am weftlichen Jaffatore aus nordnorböjtlih auf einem 
weiterhin noch etwas mehr anfteigenden Hügel zwijchen zwei Minaret3, vielen 
Klöftern und andern Gebäuden hervorglänzen. Man muſs vom Saffator aus erft 
die Straße oftwärtd, dann die Chriftenftraße oder Haret en Nafjara bis über den 
recht3 liegenden Muriftan (Sohanniterhofpig) hinaus nördlih und zuleht nod 
wider ein Gäßchen oftwärtd gehen, wenn man zur Stelle gelangen will. Schon 
im 8. und 13. Jarh. find gegen die Nichtigkeit diefer Stelle leife Zweifel geäußert 
worden. Sehr entjchieden aber hat fie zuerjt der deutiche Buchhändler Korte (Reife 
nad dem gelobten Lande u. f. w., Altona 1741; mit 3 Supplementen, Halle 1746) 
in Abrede geftellt, und in feinem Gefolge auch der weitjchweifige Pleffing Über 
Golgatha und Ehrifti Grab, Halle 1789). Dann find gegen fie aufgetreten Elarte 
(Travels in Pal. Lond. 1811), der das ware Grab im Tal Jofaphat fuchte, frei- 
li aber auch den Zion jenfeit des Tales Hinnom verfeßte, mit befonderer Grünbd- 
lichkeit Robinfon (PBaläft. U, ©. 268—286), der feine Anficht gegen Williams 
und Schulg in der von ihm herausgegebenen Bibliotheca s. and theological Re- 
view, 1846, Nr. IX (Topography of Jerusalem. Deutjh: Neue Unterjuchungen 
über die Topographie Jeruſalems, Halle 1847) aufrecht erhielt, — weiter na- 
mentlih Tobler (Golgatha, Seine Kirchen und KHlöfter, St. Gallen und Bern 
1851, befond. ©. 160 fj.), John Wilfon (The Lands of the Bible, Lond. 1847, 
Vol. I, ©. 453 ff.), au) O. Thenius, welcher den Golgotha, weil er Schädelge- 
ftalt gehabt habe, mit der „Grotte des Jeremias“ nördlich bor dem Damaskus— 
tore identifizirte. — Dagegen verteidigte die Richtigkeit, Clarkes Angriffen zuvor— 
fommend, Chateaubriand (Itinsraire de Paris à Jerusalem, Paris 1811, deutſch 
von Hafler, Freiburg 1817), indem er in glänzender Darftellung befonders die 
Sicherheit der Tradition nachzuweiſen fuchte, ferner Scholz, kath. Prof. in Bonn, 
der zuerft freilich in feiner Reiſebeſchreibung (Leipzig 1822) bloß die Echtheit des 
bi. Grabes, nicht auch die der Leidensftätte, vertreten hatte, jpäter aber in feiner 
comm. de Golgathae et sepulchri D. N. J. Chr. situ, Bonn 1825 beide für echt 
erflärte, — im Gegenfaß zu Robinfon Williams (The holy City, Lond. 1845; 
2. Edit. 1849) und ber preuß. Konſul in Seruf. Dr. Schulg (Serufalem, eine 
Borlefung, Berl. 1845, bei. ©. 95 ff.), an welche fich auch Krafft (die Topogra- 
phie Jerufalems, Bonn 1846) anſchloſs, Lord Nugent (Lands Ülassical and 
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Sacred, Lond. 1845), Tijchendorf (Reife in den Orient, Leipz. 1846, I, ©. 17 ff.); 
George Finlay (On the Site of the holy Sepulcre, Zond. 1847); Schaffter (Die 
echte Lage des heil. Grabe, Bern 1849, worin eine gute Überficht über die 
Gründe für und wider); Fallmerayer (Über Golgotha und das hl. Grab, in den 
Abh. d. Hift. Klaſſe der Kgl. Bayerifhen Acad. der Wiſſenſch, München 1852, 
Bd. VI, ©. 641 ff.); Berggren (Bibel und Joſephus, Lund 1862, ©. 185 ff.); 
Langen (Die legten Lebenstage Jeſu, Freiburg 1864, ©. 361 ff.); Sepp (Jeruf., 
2. Aufl. 1873, 1, ©. 263 ff., 418ff.); Furrer, der, nachdem er fich in feinen „Wan- 
derungen duch Paläft.“ 1865 kurz gegen die Echtheit erklärt hatte, in Schenkel 
Bibelleriton (ſ. Golgotha) zur entgegengejegten Anficht überging; de Vogue (Les 
Eglises de la Terre-Sainte, Paris 1860, p. 125, 126, 133f. und Le temple de 
Jerusalem, p. 116f.) und Clermont-Ganneau (lauthentieit du Saint -s&pulere, 
Paris 1877). — Seine Berüdfichtigung verdient die wunderliche Hypotheſe von 
Ferguſſon (The ancient T'opogr. of Jerus., Lond. 1847, p. 147), wonach die 
Moſchee es⸗-Szakhrah innerhalb des großen Haram die ware Grablirche wäre. We- 
der für nod wider erklärten fi Raumer (in ſ. Geogr. Paläſt.'s) und Ritter, 
Erdk. XVI, 1, ©. 426; leßterer wog die don beiden Seiten geltend gemachten 
Gründe gegen einander forgfältig ab. 

Wenn die griechiiche Kirche famt der armenifchen, abejjinifhen und koptiſchen 
bie traditionelle Grabesjtätte zu einem Hauptort ihrer Anbetung, aber auch ihres 
abergläubifchen, oft jehr ärgerlichen Unfugs machte, — bejonderd auffällig am 
Karfreitag, wo jie dad Leiden Ehrifti in gejchmadlofer Weife, fchaufpielartig zur 
Darftellung bringt, und noch mehr am Karjonnabend, wo jie feit Narcifjus Zeit 
im 2. u in der Grablapelle da3 HI. Feuer vorgeblid immer wieder in wun— 
derbarer Weije, in Warheit durch gemeinen Betrig der ungeduldig darauf war: 
tenden, unnadhjichtig Drängenden und tobenden Menge darreicht, — wenn dann 
die abendbländijchen Chrijten wegen des Befies des hi. Grabed mit den Muham- 
medanern lange und blutige Kriege fürten, jo fteht e8 und Evangelifchen zu, uns 
be3 bewufst zu werden, daſs an der Stätte als jolcher nicht viel gelegen iſt und daſs 
man wol wünfchen könnte, die traditionelle Ortlichkeit wegen der entweihenden Sce- 
nen, bie noch immer dort vorfallen, lieber für unecht ald für echt halten zu dürfen, 
vgl. Luther, Erl. Ausg. 28, 139. Indes darf man fchwerlich joweit Geh daf3 man 
mit Robinjon ſelbſt die Möglichkeit der Echtheit leugnet. Nicht bloß alte Mauer- 
refte, fondern auch Joſephus Angaben füren, wie jelbit Furrer a. a. O. dartut, 
darauf, dafs die fogenannte zweite Mauer, die in Ehrifti Zeit im Nordweſten die 
äußere war, die Stelle der Grabeskirche ausſchloſs, wie in dem Art. „Jeruſalem“ 
weiter nachzuweijen fteht. Sehr beachtenswert ift in diefer Beziehung ſchon ber 
Umſtand, daſs weitlih von der Grabesfirche viel weniger Schutt liegt, daſs es 
dort alfo viel weniger Gebäude zu verwüſten gegeben haben muſs, als öſtlich. 
Nach Joſephus, Bell. J. 5, 7, 3 und 5, 9, 2 lag ungefär in jener Gegend auch 
ba8 Grabmal des Hohenpriefterd Johannes. Und nad Ganneaus are wessen. 
— wir es in dem ſogenannten Grabe Joſephs von Arimathia im weſtlichſten 

eile der Grabrotunde mit wirklich alten Grabkammern zu tun (nicht mit ſpäter 
nachgemachten, die zu klein ſeien, als daſs ſie tatſächlich als Gräber hätten dienen 
können): — lauter Umſtände, die der Tradition einigermaßen günſtig find. Nach. 
Ganneau läjst ſich jogar vermuten, daſs diefe Grabfammern durch einen in den 
Felſen gehauenen Gang mit dem traditionellen hl. Grabe zufammenhingen, ſodaſs 
die Überlieferung, die fich freilich wol erft feit dem 16. Jarh. nachweiſen Läfst, 
fie hätten wie das hl. Grab ebenfalld dem Joſephus von Arimathia gehört, ihre 
Richtigkeit haben könnte. 

Für die Beantwortung der Frage, ob die Grabeskirche an der rechten Stelle 
fteht, fommt es beſonders darauf an, ob es von Anfang an und ununterbrochen 
eine — ſichere Überlieferung über den fraglichen Punkt gegeben hat. One 
Biweifel nun haben bie erften Chriſten in Jeruſalem die Stellen gekannt, wo der 
Herr gefreuzigt und begraben war. Ob fie ihnen aber von Anfang an eine aus— 
zeihnende Aufmerkſamkeit widmeten und die Kenntnis don ihnen lebendig erhiel- 
ten, iſt zweifelhaft. In der Art des urjprünglichen Chriſtentums lag e8, fo viel 


334 Grab, das heilige 


fih aus den neuteftamentlihen Schriften erjehen läfst, nicht, folchen äußerlichen 
Dingen, wie Ortlichleiten waren, irgend welchen Wert zuzugeitehen. Die Lage 
Golgothas und des Grabe de3 Herrn wäre ſonſt in den Evangelien ficher ge— 
nauer angegeben worden. Als die Ehrijten Jeruſalems beim Beginn des ju— 
däifchen Krieges, fpätejtens gegen das Ende des J. 67 (vgl. Ewald, Geſch. Jir.’3 
VI, ©. 693) nad) Bella auögewandert, und erjt jpäter, erjt nad) all den mit ber 
Eroberung und Verwüftung verbundenen Veränderungen, zudem auch wol nur 
teilweiß zurüdgefehrt waren, — Eufebiuß (hist. e. 3, 5, 3) jagt über die Rüd- 
tehr nichts, wol aber Epiphanius (de mensur. et pond. XV, p. 171), — modten 
fie faum im Stande fein, ſich mit einiger Sicherheit die früheren Ort3verhältnifie 
zu vergegenwärtigen. Und als nachher allmählich Neubauten aufgefürt, auch neue 
Straßen angelegt wurden, mochte die Unficherheit noch größer werben. Die Gra- 
beöhöle war möglicherweife verfchüttet, und der Garten, der fie umgeben hatte, 
verſchwunden. Zu all den damaligen Veränderungen kamen fpäter noch die an- 
deren, welche fih an Hadriand Eroberung und Erneuerung der Stadt anjchloffen, 
befonder3 die Auffürung einer neuen Ringmauer, durch welche ftellenweije, was 
draußen gelegen hatte, mit der Stadt vereinigt, was ihr zugehörig gewejen war, 
ausgefchloffen wurde. Wenn fich in die hriftliche Überlieferung ſchon bis auf die 
Abfaffung unferer jynoptifchen Evangelien hin in betreff des Tages des Todes 
Ehrifti ein Irrtum einfchleichen fonnte, jo wird es feinenfall3 für unmöglich ge 
halten werden dürfen, daſs unter den hervorgehobenen Umftänden allmählidy aud) 
in Beziehung auf den Ort bed Todes und Begräbnifjes Chriſti Unficherheit und 
Irrtum entjtanden. Man verweift, um die Kontinuität einer hinreichend zuverläffigen 
Tradition warfcheinlich zu machen, auf die ununterbrochene Reihe von chriftlichen 
Bilchöfen, die nah Eufebius von Jakobus dem Bruder des Herrn ab bis auf Mar 
carius in Konftantind Zeit hin in Serufalem amtirten; fie feien ficher im Stande 
geweien, die Kenntnis von den hl. Stätten richtig fortzupflanzen. Eufebius fagt 
aber ausdrüdlih, daj3 er über ihre Folge fein Dokument aufzufinden vermocht 
habe und nur nad Hörenfagen berichte (Hist. eccl. 4, 5). Und jedenfall war 
die Schwierigkeit, fich troß der eingetretenen Veränderungen gegen Unſicherheit 
und Irrtum zu jhügen, für fie ebenjogroß, wie für die übrigen Chriften. Man 
verweiſt außerdem zu Gunften der Tradition auf die vielen Pilgerfarten, die nad) 
Eyrill, Catech. 17, 16, bereit3 ſeit der Apoſtelzeit nach den hi. Stätten in Jeru— 
falem ftattgefunden haben follen. Aber die Wanderungen derer, über welche uns 
zuverläffiged überliefert ift, befonders die Reife des Bifchof3 Alerander von Fla- 
viad in Kappadozien, der ein Freund des Clemens von Aler. war und den Ori— 
gened als Verbannten bei fi aufnahm, der übrigens in Serufalem zum Nach— 
folger des Biſchofs Narcifjus gewält wurde und dafelbjt eine Bibliothel gründete, 
ebenfo die Überfiedelung des DOrigenes ſelbſt und feine Reifen in Paläftina hatten 
ausgejprochenermaßen einen mehr wifjenjchaftlihen Zwed, wie ihm immer nur 
wenigere verfolgten und bezogen jich auf alle für die evangelifche Gefchichte wich. 
tigen Stätten. Freilich werden auch folche, die nad) Jeruſalem und Bethlehem pil- 
gerten, um dort ihre Andacht zu verrichten, im 2. Sarhundert nicht mehr fel- 
ion gewefen fein; aber erft im 3. und 4. Jarhundert hören wir wirklich von 
ihnen. 

Mit alledem aber läſst fich allerdings nur dies warjcheinlih machen, dafs 
man die Stelle des HI. Grabes allmählich nicht mehr ſicher und genau habe nad): 
weifen fünnen. Eine andere Frage ift ed, ob man die betreffende Gegend aud 
nicht einmal ungefär im Gedächtnis behalten, und in ihr den einen oder andern 
Punkt wenigſtens vermutungsweife ald den rechten angejehen habe. Bei der hohen 
Heilsbedeutung der Kreuzigung und Auferftehung des Herrn mufste fich doch wol 
die Frage nach der Stätte diejer großen Tatſachen den Ehriften Jeruſalems, die 
fie jedenfalls jo jehr nahe hatten, immer von neuem aufdrängen. Ganz befonder# 
fommt hier der Venustempel, den Konftantin befeitigte, um an feiner Stelle die 
Grabkirche zu erbauen, in betracht. Ob derfelbe ſchon von Hadrian herrürte, wie 
allerdings noch nicht Eufebius berichtet, fondern erft Hieronymus, der um 395, 
einige 50 are fpäter als Eufebius fchrieb, und der fi) ſchon dadurch als unzu« 
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berläfjiger verrät, daj3 er die marmorne Bildfäule der Venus auf dem „Felſen des 
Kreuzed“ oder Golgotha, am Orte der Auferftehung dagegen das Bild des Ju— 
piter ftehen läſst (Epist. 49 ad Paulin. Tom. IV, 2, p. 564 ed. Mart.), — ift 
nicht jo wejentlih. Jedenfalls war der Bau fo alt, daſs man ihn in Hierony— 
mus Zeit für Hadrianifch halten konnte. Viel wichtiger ift die Frage, ob derfelbe 
nicht einen für ung hier jehr in betracht fommenden Grund gehabt hat. Wenn Eufe- 
bius jagt: gottlofe Menjchen, vielmehr aber noch das ganze Gejchlecht der Dämo- 
nen, die durch die erjteren tätig waren, hätten Eifer daran gefeßt, daß glorreiche 
Monument der Unfterblichkeit der Finjternis und Vergeſſenheit zu übergeben, fie 
hätten daher Erde darüber gejchüttet und den Venustempel darüber erbaut (Vit. 
Const. III, 26), jo jcheint daraus zu folgen, daſs die in Rede jtehende Stätte 
ſchon in jener früheren Zeit für die des Grabe und der Auferftehung des Herrn 
gegolten babe und daſs fie von da ab für die nachfolgenden Zeiten, bejonders 
aud für diejenige Konjtantins hinreichend gekennzeichnet gemwejen ſei. Bejonders 
deutlich liegt dies in den Worten des Sozomenus, H. e. 2, 1. Sehr leicht dent: 
bar iſt es allerdings, daj3 Eufebius den Erbauern des Venustempels die Abficht, 
das Grab Eprijti in Vergeſſenheit zu bringen, bloß deshalb zufchreibt, weil ihr 
Zun feiner Meinung nad einen folden Erfolg gehabt Hatte. Und wenn er ed 
dann jo darjtellt, ald wenn Ronjtantin von vornherein wol gewuſst Habe, nad) 
welcher Gegend er in betreff des hi. Grabes feine Bemühungen richten müſste: — 
ed habe ihm nötig gefchienen, den heil. Ort der heiljamen Auferftehung für alle 
fihtbar und Mar abgegrenzt hinzuftellen (1. e. ec. 25), indem er ihn troß der ihm 
widerfarenen Entweihung und obwol er der Vergefjenheit und dem Nichtwifjen 
übergeben gewejen, nicht überfehen habe; er habe daher befohlen, ihn zu reinigen 
u. f. w. (l. c. c. 26), — jo künnte das eine bloße Ungenauigfeit in der Dar- 
ftelung jein. SKonftantin fönnte den Venustempel bloß deshalb, weil er eine 
Schmach für Jerujalem war, haben wegreißen lafjen, und erjt ald man beim Weg- 
ſchaffen des Schuttes auf eine Höle geftoßen war, die fich für das * Grab ans 
ſehen ließ, könnte man auf den Gedanken gekommen ſein, daſs man hier mit einer 
hl. Gegend zu tun habe. Immerhin aber iſt zuzugeben, daſs dieſe Annahmen keine 
volle Sicherheit haben. Was die frühere Zeit betrifft, ſo kann man für die An— 
ſicht, daſs man für den Venustempel eine bereits als heilig geltende Stelle wälte, 
auf die Analogie des Jupitertempels verweiſen, den Hadrian auf dem Platze des 
alten Jehovahtempels errichten ließ; vgl. Dio Caſſius 49, 12; Eujeb. H. e. 
4, 6. Und fofjen wir Euſebius Zeit und Konftantin ind Auge, jo ift es nicht 
gerade warfcheinlich, dajd man eine erjt eben aufgefundene Höle bloß deshalb, 
weil fie fi als eine Grabhöle anfehen ließ, und zwar fofort für das Grab 
Eprifti gehalten haben follte, one daſs man dasſelbe ſchon in der betreffenden 
Gegend vermuten zu dürfen geglaubt hätte. Wenn man fich zu fo etwas jo leicht 
hätte entfchließen können, und nicht ſchon durch die Traditionen an eine beftimmte 
Gegend gewiejen gewejen wäre, fo hätte man bei der fchon länger vorhandenen 
Neigung, die heiligen Stätten auszuzeichnen, fiher ſchon früher eine einfchlagende 
Entdedung gemadt. 

Wenn Eufebius das heilige Grab ald A797 re xal üyvola napadedouevor 
bezeichnet (Vit. Const. c. 26), jo liegt darin, wie das auch aus dem unmittelbar 
vorhergehenden erhellt, nicht mehr ald dies, doſs die Chriften ihre Gedanken von 
ihm abgewandt, dafs fie ed auch nie mehr gejehen hatten. Und wenn Sonftantin 
felbft in feinem Briefe an den Bifchof Macarius in Serufalem (Eus. 1. c. c. 30) 
die kürzlich gemachte, freudige Entdedung des Zeichens (rworoua) der allerhei- 
ligſten Baron des Erlöſers, das fo lange unter der Erbe verborgen gewejen 
(nach dem Borhergehenden kann er nur dad Grab, nicht dad Kreuz meinen), als 
ein Wunder betrachtet, das hinreichend zu feiern, ja felbft zu begreifen, über die 
Fähigkeit des Menfchen hinausgehe, jo erklärt fich dies, wie Winer (R. W. unt. 
Golgotha) mit Recht erinnert, au dem on. Stil, den er infolge jeiner 
Freude über den Fund anwendet; auch fonnte es leicht als ein Wunder gelten, 
dafs man jeßt noch eine folche Höfe, die man mit aller Sicherheit für die richtige 
halten zu dürfen meinte, troß all der Anftrengungen der Heiden, die das Grab 
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hatten unfenntlich machen wollen, nap Arlda näcav (1. c. c. 28) vorfand. Da- 
von, daſs Konftantin die Hl. Stätte nur auf göttlihe Eingebung hin gefunden 
habe, findet fich bei Eufeb. nichts. Eufebiuß jagt nur, daſs derjelbe vom gött- 
lihen Geifte bejeelt, den von den Heiden entweihten Ort nicht überjehen, und 
daſs er nicht one Gott, fondern vom Heiland felber im Geiſt bewegt den Ent» 
jchlufs, dort ein Bethaus zu bauen, gefafst Habe. Nur in derjenigen Gejtaltung 
der Erzälung, in welcher die Helena in den Vordergrund tritt, ijt von Eingebung 
die Rede. Helena, heißt es, fei voll lebhaften Berlangens, da3 Hl. Grab und das 
geweihte Kreuz aufzufinden, (etwa um 326) nad) Serujalem gelommen, habe dort 
fleißig, aber zufolge der Entweihung ded Orted durch die Heiden vergeblich ge— 
forſcht; endlich habe fie infolge göttlicher Eingebung nad) Befeitigung aller Schwie- 
rigkeiten das hl. Grab entdedt, dann auch an feiner Seite oder vielmehr in einer 
Höle oder tiefen Eifterne, einem Zeile des alten Stadtgrabens, drei Kreuze ſamt 
der Infchrift des Pilatus gefunden und das richtige Kreuz an einer Heilung, die 
ed an einer unheilbar Franken Frau vollbracht, erfannt. Allein jo ausgeſchmückt 
findet fich diefe Erzälung weder bei Eufebiuß noch beim Pilger von Bordeaur im 
%. 333, noch bei Enrill, der von 348 ab Biſchof von Jeruſalem war, nody bei 
Hieronymus, jondern erſt bei den Schriftitellern des folgenden Jarh.'s, bei Theo: 
doret, Rufin, Sokrates und Sozomenus, und dad Ware daran wird nicht3 weiter 
fein, als daſs die Nahjuhung und Entdedung des hi. Grabes, daſs dann aud) 
— Bau der Grabeskirche von Konſtantin auf Helenas Betrieb angeordnet 
wurbe. 

Laſſen wir nun aber die frage nad) der Richtigkeit des Platzes beijeite umd 
wenden wir uns den Kirchen zu, mit denen man das vermeintliche Hl. Grab in 
den verfchiedenen Zeiten geſchmückt Hat, fo können wir in ihrer Geſchichte 3 Pe: 
rioden unterfcheiden. Die erfte ift diejenige Konftantind und feiner Nachfolger. 
Konftantin ließ vor allem eine Rotunde erbauen, in deren Mitte fi, umgeben, 
von den 12 Xpoftelfäulen, das hi. Grab befand; es war dies die eigentliche Gra— 
betirche, die als Ort der Auferftehung auch Anaftafis genannt wurde. Bon ihrer 
Größe und Höhe wird nichts angegeben; vielleicht war fie nicht gerade bedeutend, 
obwol allerdings die Auferitehung ein Hauptkultusobjeft der griechifchen Kirche 
bildete. Ihre Form aber, die nachher bei der Erbauung der Salhrahmoſchee als 
Mufter vorgejchwebt zu haben fcheint, ift biß in die Gegenwart erhalten worden. 
Oſtlich bon ihr ee ein großer freier Hof, der mit geglätteten. Steinen ge: 
pflaftert und auf 3 Seiten von langen Säulenhallen umringt war, den Garten, 
in welchem nad den Evang. das Grab gelegen hatte. Die öſtliche Seite dieſes 
Hofes aber ſchloſs eine ftattliche, außerordentlich große und beifpiellos hohe Ba— 
filifa, mit Höfen zu beiden Seiten, gegen Dften mit 3 Portalen, einem Vorplatz 
und Propyläen, von denen noch an der nächſten Bazarftraße im Boden einige 
Säulenftüde erhalten find. Dad Ganze, daß im 3. 336 eingeweiht wurde, war 
durch die Faiferliche Freigebigkeit in höchſter Pracht hergerichtet; es ſollte ein 
Denkmal ded Sieges des Chriſtentums über das Heidentum fein; überall von ge: 
branntem Golde und polirten Steinen glänzend, muſs ed, bejonder8 von Dften 
gelehen, einen herrlichen Unblid dargeboten haben. Die Baſilika hieß im Unter- 
ſchiede von der Anaftafi8 Martyrion, weil fie die vermeintliche Kreuzigungsftätte 
miteinfchloj8. Bumweilen aber wurden auch beide furziveg unter dem einen ber 
beiden Namen zufammengefajst, daher denn Sepp (a. a. O. ©. 436) annimmt, 
fie hätten auch wirklich nur einen Bau ausgemadt. Eucherius dagegen, Bijchof 
bon Lyon um 450 (bei Sepp a. a. D.) unterfcheidet bereitd 3 Stätten: „Zuerft 
betritt man von der Straße aus die Bafilifa, welche dad Martyrion heißt, dann 
folgen Golgatha und Anaſtaſis“. Das heutige, etwad weit ſüdlich liegende Gols 
en konnte höchſtens durch ein Seitenfchiff miteinbefafst fein ; vielleicht war dieſe 

tätte durch eine befondere Seitenfapelle bald noch vollftändiger mitherangezogen 
worden. Eine ausfürlihere Schilderung diefer Kirchen findet man bei Zobler, 
Golgatha, S. 83—99, und Williams, The holy City ed. 2, ©. 241—256. 

Die 2. Periode ift die der Perfer und Muhammedaner bis zu dem Kreuz 

zügen. Die Gebäude Konftantins ftanden nur bis 614, wo fie bei dem Einfall 
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der Perfer unter Kosroes II. durch euer gänzlich zerftört wurden, — (der Patri— 
ar) Zacharias muſſte damald mit dem h. Kreuz und vielen Einwonern in die 
Gefangenjchaft ziehen); — fie wurden dann aber bald genug (616—626) vom 
Abt des Theodofiusklojters Modeftus, der zum Bilar des Zachariad ernannt war 
und nachher jein Nachfolger wurde, unter Beihilfe ded Patriarchen von Aleran: 
drien, Johannes Eleemon, der 1000 Arbeiter und eine große Summe Geldes 
jchidte, wider aufgebaut. Auch wurde das h. Kreuz, das übrigens fchon in He— 
lenad Beit einige Zeile hatte hergeben müfjen, vom ojtrömifchen Kaifer Heraklius 
628 nad Jerujalem zurüdgebracht, von ihm felber, ald er zu Fuß in die Stadt 
einzog, auf feinen Schultern getragen. Der 5. Gebäude wurden jetzt eher mehr 
al3 weniger, aber nur deshalb, weil fie Meiner waren und ded BZufammenhanges 
untereinander entbehrten; natürlich hatten jie auch nicht den früheren Glanz. 
Modeſtus baute außer der Auferftehungsticche und dem Haufe ded Kreuzes we 
fonftantinifchen Baſilika entſprechend) eine Calvarien- oder Golgothakirche. Ar— 
fulfus um 670 erwänt ſogar 4 Kirchen, außer den drei genannten noch eine 
St. Marienkirche, die fich füdlich an die Grabgebäude anſchloſs. — Unter den 
Muhammedanern geftaltete ſich die Lage der Chriſten zunächſt fehr erträglich. 
Als Omar 637 Jerufalem erobert Hatte, verrichtete er feine Andacht nur an den 
Stufen der Bajilifa, damit fein Gefolge feinen Vorwand haben follte, nad) ſei— 
nem Abzug Anſpruch auf die Kirche zu erheben. Harun al Raſchid übergab dem 
Kaifer Karl dem Großen, als diefer jich wegen der im Orient lebenden Chriſten 
durch eine Gejandtichaft an ihn wandte, den Beſitz der Grabeskirchen und allen 
Bubehörd. Der Patriarch) Thomas durfte die Kuppel der Auferſtehungskirche, 
die baufällig geworden war, unter dem Kalifen El-:Mamun mit Balten von Ce— 
bern= und —E aus Cypern 813 — 820 wider ausbauen. Als dann aber 
der Glanz der Abaſſiden erlojch und die Fatimiten von Kairo aus Baläftina er— 
oberten (969), wurde die Grabesfirche, die jchon 936 bei einem Aufftande ber 
Muhammedaner in Brand geftedt war, von neuem durch Feuer zerjtört, wobei 
auch der Patriarch Johannes IV. in den Flammen feinen Tod fand. Eine neue 
Berjtörung und Schändung der Grabjtätte richteten die Muslimen auf Befehl 
des wilden, die Chriſten aufs graufamjte verfolgenden, ägyptifchen Kalifen Ha- 
fim Biamrillad im I. 1010 an. Die Widerherftelung aber kam erft, obwol 
noch don demfelben Kalifen erlaubt, unter feinem Nachfolger Ed: Däher, c. 1048, 
und zwar wol nur in bejchränktem Umfange zu ftande. Es ſcheint, „daſs die 
alte Bajilita Konjtantind, als der große Dfttempel und die Mutterfiche, nicht 
wider aufgefürt wurde, daſs über der Stätte der Kreuzigung und der Salbung 
Kapellen von jehr mäßiger Größe ſich erhoben, und daſs beim Bau der Grab: 
rotunde bejtmöglich der alte Stil befolgt wurde* (Tobler S. 124). Diejer Grab: 
dom war ed, in welchen die Sreuzfarer 1099 mit jo überfchwenglichen Gefülen, 
ra unter Lobgeſängen einzogen, um Stadt und Land Ehrifto wider zu 
weihen. 

Mit den Kreuzzügen beginnt die 3. Periode. Sobald die Kreuzfarer einiger: 
maßen feiten Zuß im Lande gefafst hatten, d. h. im Anfang des 12. Jarhunderts, 
machten fie fi daran, die 5. Grabgebäude, die ihnen viel zu unbedeutend er— 
ſchienen, zu erweitern und demgemäß auch wider miteinander in Verbindung zu 
fegen. Ein Meifter Jourdain ſchloſs 1140—1149 an die Grabrotunde das 
übrige ald eine einzige große Kirche im romanischen Stil an. Zu diejer ift es 
denn auch von da ab verbunden geblieben; auc find die Mauern noch heute we: 
fentlih dieſelben; nur find noch zalreiche jpätere Anjügungen dazu gelommen, die 
es nicht fo leicht erkennen laſſen, daſs die heutige Kirche aus jener Zeit herrürt. 
Gegen Oſten wurde bereits damal3 die Helenakapelle angebaut. An Schädigungen, 
ja teilweijen Zerftörungen hat ed allerdings aber auch in den folgenden Jarhun— 
derten nicht gefehlt. Im J. 1187, als die Kreuzritter wider aus Paläjtina ver- 
drängt wurden, wurde die Schädelftätte zerftört, wenn aud nicht völlig. 1192 
beim 3. Kreuzzug erlangte e8 der Bilchof von Salisbury von Saladin, daſs zwei 
lateiniſche Prieſter fpeziell den Dienjt in der Grabeskirche verrichten durften. 
1244 aber folgten die gründlicheren Berwüftungen der wilden Eharedmier:(Khiwa-) 
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Horden. Die folgenden Sarhunderte, in denen wider eine ſchöne Kirche mit vie: 
len und prächtigen Altären und zwei Kuppeln erftand , verliefen dann freilich 
ruhiger ; indes wurde die Grabeskuppel allmählich ſehr baufällig, und nachdem 
fie 1719 nebjt einem großen Zeil der Kirche troß mancher Störungen bon feiten 
der Muslimen neugebaut war, brannte fajt der ganze Bautenfompler, auch der 
auf Golgotha 1808 ab; nur der öſtliche Teil Desfeiben blieb verſchont. Die 
Kuppel fiel herab und drüdte das Türmchen der unter ihr ftehenden ®rabfapelle 
ein. Zu dem nun — erfolgenden Neubau, zu dem Komnenos Kalfa in Kon: 
ſtantinopel die Pläne anfertigte, ſpendeten die Griechen nebſt den Armeniern das 
meiſte Geld, wodurch ſie das Hauptrecht über die h. Gebäude erlangten. Die 
Kuppel aber drohte bald genug wider einzuſtürzen, bis ſie Napoleon III. im 
Einverſtändnis mit Rußland unter Zuſtimmung des Sultans durch Baumeiſter 
verſchiedener Nationalität 1868 erneuern, ihre Pfoſten und Gallerien aber ver— 
ſtärken ließ. Sie wird von den Arabern Kubbet el-Kijameh, Auferſtehungskuppel, 
genannt, wie denn auch die Kirche bei ihnen Kentjet el-Kijameh, ſpottweiſe frei— 
lid auch Kenijet el-KRemame, Kirche des Unrats, heißt. 

Um die Grabgebäude näher kennen zu lernen, jteigen wir von dem oben 
erwänten, weſt-öſtlich gerichteten Gäfschen links 3 Stufen hinab und treten durch 
ein Meines Tor zwiſchen zwei Säulen, die zu einer Art Vorhalle gehört zu ha— 
ben jcheinen, auf einen Borplaß, auf dem wir dad Ganze in feiner Hauptrich- 
tung von Weſten nach Oſten und zugleich auch die Hauptjagade, die füdliche, mit 
dem Eingange, der früher im Oſten war, gerade vor und haben. 55 Fuß lang 
und breit, nah N.-D. etwas geneigt, mit großen, weißgelblichen Steinplatten 
gepflaftert, ift diefer Plaß zu einem Markt geworden, auf welchem Männer und 
Weiber Rofenkränze, geweihte Kerzen, Zerichorojen, Modelle der Kirche und des 
h. Grabes und allerlei andere Andenken zum Kaufe anbieten. Rechts und links 
von ihm Haben wir ziemlich unbedeutende Kapellen, die ſich allmählich an die 
Hauptgebäude angelehnt haben, rechts fogar auch die Küche und Pilgerfammern 
der Griechen; — in der Kirche und ihren Anbauten leben und wonen 30 grie- 
chiſche, 15 armenifche, 12 lateinifche und 2 koptiſche Geiftliche und nicht bloß für 
fie, jondern auch für die Pilger wird hier zubereitet. Die erfte Kapelle öſtlich 
ift die armenifche, dann folgt die Eoptijche, finftere Räume one Intereſſe; neben 
der legteren, in den Borplaß hereinragend, liegt die den Abeffiniern gehörende 
Kapelle der ägyptiſchen Maria, die im J. 374 durch unfichtbare Gewalt von der 
Tür der Grabeöficche zurüdgedrängt wurde, bis fie das jetzt dort aufbewarte 
Marienbild anrief. Weitlih vom Vorplatz haben die Griechen zuerjt die Jakobs: 
fapelle, die dem Bruder ded Herrn gewidmet und gut ausgejftattet ift, dann bie 
Kapelle der Maria Magdalena, der hier Jeſus zum dritten Mal erjchienen fein 
fol, zulegt die Kapelle der 40 Märtyrer, an deren Stelle urſprünglich das 
Klojter der 5. Dreieinigkeit ftand, die aber eigentlich das unterfte Stodwerf des 
Glockenturmes bildet. Jetzt in die alte Johanneskapelle hineingebaut, war 
diefer Turm don dem oben erwänten Jourdain oder Jordanes nach romanijcher 
Sitte neben die Kirche gejtellt und aus behauenen Marmorquadern aufgebaut. 
Seine Gloden, deren Schall für Jerufalem etwas Unerhörtes gewefen war, lie 
Saladin 1187 mit Hämmern zerfchlagen; feine Spige ift abgebrochen, feine Kup: 
pel heruntergeftürzt, feine oberen Stodwerke find abgetragen. Doc ragt er mit 
feinen großen gotijchen fenfterbögen auf den vier Seiten und den Strebepjeilern 
an den vier Eden immer noch anfehnlich hervor. Außer ihm und der umfang: 
reihen Wejtluppel über der Grabesrotunde Hilft no eine fich öftlicher über 
der Kirche erhebende, etwas fchlanfere und ein wenig —— Kuppel, die ge— 
mauert und grau iſt und auf einem weißen, mit Bogenfenſtern verſehenen Cy— 
linder ruht, das impoſante Anſehen des Ganzen erhöhen. Eine dritte Kuppel, 
die ſich über der unterirdiſchen ſüdöſtlich von der Kirche liegenden Kreuzfindungs— 
fapelle wölbt, ift, obwol fie höher al8 Golgotha emporragt, im Platze bes über 
der Kapelle gebauten, abefjinifchen Kloſters verftedt. — Den Eingang zum 
Hauptgebäude gerade vor uns bilden zwei in leichtem Spißbogenftile gebaute 
Portale, von denen daß öſtliche zugemauert ift. Das weftliche Bat dlügeltüren 
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von hartem Holz mit 22 Täfelfeldern. Neben den Türen ftehen Säulen, aus Mar- 
mor, die warjcheinlich einem antifen Tempel entnommen find, mit byzantinischen 
Kapitälen von ſchöner Ausfürung. Zunächſt über den Türen fieht man Basre— 
tief3 von hohem Wert, die nach Vogüé in der 2. Hälfte ded 12. Jarhunderts 
in Frankreich gearbeitet find. Sie ftellen lint3 in ſehr lebendiger Ausfürung 
die Auferwedung Lazari, Chrifti Einzug in Serufalem und die Einfeßung des 
h. Abendmald, vecht3 allerlei Laubwerk mit einer Menge fymbolijcher Figuren 
dar. Die Felder darüber find in arabifcher Weife mit geometrifchen Deffin ge- 
ſchmückt. Über jedem Portale ift ein Spitbogenfenfter angebracht, das wie die 
Portale felbjt von Säulenbündeln eingefajst und auch jonft verziert ift. — Ber 
Anblid, den der jihtbare Teil der Südfront darbietet, ift nicht gerade ſchön, 
Zn aber ehrwürdig und mit der Urt und dem Alter der Hier gefeierten 
Tatjahen einigermaßen in Harmonie. 

Gehen wir nun hinein, fo treffen wir voran links auf einer mit Teppichen 
und Polftern belegten Bank die muslimischen Wächter, rauchend und Kaffee 
trinfend, welche die Schlüffel zur Eingangstür morgens vom Paſcha abholen und 
die Kirche von 10'/, bis 3 Ur, wenn nicht Fremde ed anders wünfchen, ver— 
ichlofjen halten, außerdem aber, befonder8 in den Feftzeiten, unter all den Pil— 
gern der verſchiedenen SKonfefjionen und Nationalitäten für Ordnung forgen 
müffen. Oſtlich haben wir hier Golgotha mit feinen verfchiebenen Kapellen, ge: 
rade vor und dad Innere der Kirhe im engerenSinne, welde fich an die öft- 
lihe Seite der Grabrotunde anſchließt. Sie ift dreifchiffig und Hat eine Breite 
von 38 m (120°), eine Länge von 42 m (131‘), one die 21 m der Rotunde 
und one die Helenafapelle. Das Hauptichiff, das durch eine Gittertür und den 
roßen Kaiferbogen von der Grabrotunde gejchieden und auc von den Neben: 
hiffen ziemlich abgefchlofjen ift, bildet die Kirche der Griechen, von ihnen 
das Katholiton, von den abendländifchen Chriſten das Griehendor ge— 
nannt. Es hat eine Länge von 36 und eine fi nicht überall gleich bleibende 
Breite von c. 16 m. Alles ftralt hier von Ebdelfteinen, Gold und Malereien; 
den rechten Runftgefhmad vermifst man. Inmitten des weitlicheren Teiles be— 
zeichnet ein Säulenjtüd oder ein eingelegter Stern auf dem Fußboden den Ort, 
welchen die Griechen auf Grund von Pi. 74,12 „Gott wirkte das Heil dr udow 
zög yrs“ (Uler.) für den Mittelpunkt der Erde Halten. Eine Duermauer jchließt 
gegen DOften Hin den VBorderraum von dem Halbkreisförmig endenden Chor mit 
dem Hochaltar und dem koſtbaren Patriarchenftul dahinter nad) griechifcher Weiſe 
ab und ftellt da3 fogenannte Sconoclauftrum her. In dem nördlichen Seitenſchiff 
find zwifchen zwei großen Pfeilern noch Überrefte von den ehemals hier befind- 
lihen „jieben Bögen der h. Jungfrau“ zu fehen, welche nebjt der Façade 
der Grabrotunde zu den älteften Teilen ded Baued gehören. E3 find a 
Säulen (vielleicht von der Modeſtuskirche), welche mit ihren Gewölbebögen die Kirche 
gegen nördliche Anbauten abgrenzen, im alten Bau aber die eine Seite des offe— 
nen Hojes zwifchen der Grabeskirche und Bafilica, den vermeintlichen Garten 
de3 Sofeph von Arimathia einfafsten. ſtlich fürt ein Umgang im Halbkreife 
um den Chor des Hauptſchiffes von dem einen Nebenfchiff nah dem andern 
herum. In der äußeren Umfafjungsmauer aber hat man verſchiedene Apfiden 
oder Nifchen angebracht, welche mehrere Hauptpuntte des Leidens des Herrn lo— 
falifiren. Die alte Kirche ift one Zweifel von der richtigen Erfenntnid auöge- 
angen, daſs e3 für die Andacht fehr zwedmäßig ift, wenn den Einzelnheiten der 
Geilögefhichte nicht bloß einzelne beftimmte Tage, fondern auch beftimmte Orte ge: 
widmet werden. Dafs fie die betreffenden Tatſachen an die ihnen zugewiejenen 
Ortlichteiten wol kaum immer ernjtlich hat heften wollen, dürfte die Geburts: 
höle in Bethlehem mit ihren verfchiedenen gejhichtlichen Erinnerungen beweijen, 
vergl. Sepp a. a. D., ©. 449. 

Wollen wir und mit den wichtigjten Punkten befannt machen, jo wird es 
zwedmäßig fein, am öftlihen Eude und zwar in der Richtung von Norden nad) 
Süden zu beginnen, uns dann nad Weiten zu wenden, und erjt nachdem wir 
Golgotha befichtigt haben und dann wider in die Nähe ded Eingangs gelommen 
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find, in die Grabrotunde einzutreten. Schon außerhalb der Umfofjungsmauer 
in der äußerften Norboftede liegt dad Gefängnis Ehrifti, wo der Herr ein- 
gefperrt gewefen fein fol, bis alles zur Kreuzigung vorbereitet war. Die erjte 
Apfis in der Umfafjungsmauer ift die Kapelle des Longinus, der Jeſu Seite 
durchſtach, der aber von dem niederfprigenden Blut auf feinem blinden Auge 
ſehend geworden, Hier oder auch im Turme Davidd Buße tat. Gerade in ber 
Mitte des Umgangs liegt die den Armeniern gehörende Kapelle der Kleider: 
berteilung, wo die Kriegäfnechte dad Los um Chriſti Rod warfen; fie wurde 
ihen im 12. Sarhundert gezeigt, — und gegen das füdliche Ende ded Umgangs 
hin die Kapelle der Berfpottung oder Dornentrönung, one Fenſter, aber 
mit einem kaſtenförmigen Altar, welcher die jogenannte Säule der Berfpottung 
enthält, ein noch nicht 2 Fuß hohes Säulenfragment, daß nicht immer dasſelbe 
eblieben ift. — Zwiſchen den beiden legten Kapellen fürt eine gerade, breite 

reppe von 29 Marmorjtufen oftwärts in die große Helenafapelle hinunter, 
wo man den Giß zeigt, den nad) einer freilich erjt im 15. Sarhundert auftauchen: 
den Sage Helena betend eingenommen haben foll, wärend nad) dem Kreuze ge: 
graben wurde. Die Armenier und Griechen leſen an den Altären täglih Meſſe; 
eigentlich aber gehört die Kapelle den Mbeffiniern, die fie verntieten. Un der 
Südſeite fürt eine wider öftlich gerichtete Treppe von 13 Stufen noch tiefer hinab 
in eine Grotte, die in den natürlichen Feld hinabreicht, in die Kreuzfindungs- 
tapelle, die ihr Licht nur von Lampen und durch den Eingang aus der He— 
fenafapelle erhält, aljo ziemlich düfter it. Un der Südfeite findet man eine den 
Griechen gehörige Marmorplatte, in welche ein Kreuz ſchön eingelegt ift; fie be- 
zeichnet den Ort, wo die 3 Kreuze gefunden fein jollen. 

Lafjen wir aber diefe unterirdifchen Kapellen beifeite und gehen wir ſüdlich 
um den Kirchenchor herum, fo fommen wir an einen Gang, der und nad den 
ſich ſüdlich anfhließenden Golgothafapellen 45 m hoch Hinauffürt. Es 
find zwei, eine nördliche und eine füdliche Kapelle, die nur durch zwei Pfeiler 
bon einander getrennt find. Die nördliche, die den Griechen gehört, ift die Ka— 
pelle der Hreuzeserhöhung oder Kreuzigung. Sie ift 13 m fang, 4,5 m 
breit und zeigt an allen Wänden blutroten Marmor. Im ihrer öftlihen Apjis 
fteht ein fhimmernder, mit Silber bejchlagener Hochaltar; unter dejjen Platte 
aber erhebt fich ein wenig über den Boden der grauliche, grobförnige Kalkftein- 
feld, von dem M. Sanutus 1310 fchreibt, dafd er „rot und weißfarb fei, ald ob 
eö vom bh. Blut were“. In der Mitte desjelben fieht man eine in Silber ge- 
fafste Offnung, worin das Kreuz ded Herrn geftedt haben fol. Das Silber 
trägt die Infchrift: 6 de Heog Aucdevg rumv npo ulmvos eloydouro swrnoiar 
dv ulow zig yrs (aus Pi. 74, 12; Alex.). Die Löcher für die Schächerkreuze 
werden in den zurüd (öftlicher) gelegenen Winkeln des Ultarraumes gezeigt, je 
1,6 m vom Kreuze Jeſu entfernt; fe werden aber erjt im Mittelalter erwänt. 
Bwifchen dem Kreuze Jeſu und dem füdlihen Schächerkreuz, 1,46 m bon erite- 
rem entfernt, ift der nach Matth. 27, 51 bei der Kreuzigung des Herrn entitan- 
bene Yelfenjpalt zu finden und zwar von W. nad) D. laufend; er iſt durch eine 
Marmorplatte verdedt; tut man diefelbe beifeite, jo fieht man auf anderes Ge: 
ftein hinab; doch fieht e8 fo aus, als ob !/, Fuß weiter unten die auseinander 
gejpaltenen Steine fich berüren. Sanutus gibt die Tiefe ded Spalted auf 29° 
an; um 1497 wird er auf 18° beftimmt (vergl. Sepp I, ©. 461). Die Kapelle 
bat an der nördlichen Wand eine Kanzel und ift mit Gemälden und fojtbarer 
Mofaik reich geihmüdt. — Die füdliche, viel einfacher ausgeftattete Annage- 
Iungsfapelle, die den Lateinern gehört, bezeichnet die Stelle, wo Chriſtus 
an das noch am Boden liegende Kreuz angenagelt wurde; in den Fußboden find 
zwei darauf hinweiſende Marmorftüde eingelegt; öftlich ftellt ein ſchönes Altar: 
gemälde den Hergang dar. — Noch füdlicher fchließt fich die ebenfall3 den La— 
teinern gehörige Kleinere Kapelle Mariä oder Schmerzenskapelle an, worin 
am Altar der Leichnam Jeſu im Schoße feiner Mutter abgebildet ift. Dieſe liegt 
ſchon ganz über der Kapelle der ägyptifchen Maria in der norböftlichen Ede 
des Vorplatzes. Ebenjo ſüdlich, aber öftlicher zeigt man in einer kleinen Kapelle 
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eine Vertiefung in ber Mitte des Bodens ald den Ort, wo Abraham den Iſaak 
opfern wollte. Unter der Kapelle der Kreuzannagelung liegt dad Refeftorium der 
Griechen, unter der der Sreuzerhöhung eine Kapelle, welche verjchiedene Namen 
* Johannis- oder Frauenkapelle heißt fie, weil hier Maria und Jo— 
annes unter dem Kreuze geftanden haben follen. Adamskapelle nennt man 
fie, weil hier Adam begraben fei; von feinem Schädel leiten ſchon die älteften 
Kirchenväter den Namen Schädelftätte her. Bon Ehrifti Blut, das durch den 
Felſenriſs auf ihm gefloffen, fei er wider lebendig geworden. Melchiſedeks— 
kapelle heißt fie befonderd bei den Griechen, weil auch Melchifedet hier begra= 
ben worden fei. Sehr finnreich deutete die Sage in diefer Weife an, daſs der 
Tod der adamitifchen Menſchheit durch Chrifti Tod überwunden, und zugleich, 
dafs das Prieftertum Melchiſedels durch Chrifti Prieftertum widerhergeftellt fei. 
Man ging, um den Sinn der Sage klar zu machen, ausdrüdlich auf —* 5,14 
zurüd: „wache auf, der du ſchläfſt“ u. f. w.; das fei hier erfüllt, vergl. Hieron. 
zu Eph. 5, 14. Jedenfalls wurde in dieſer Weiſe fehr finnig an das enge Ber- 
hältnis zwijchen dem Alten und Neuen Tejtament erinnert. Auch Abraham Opfer 
wurde one Zweifel als der ſchwache Typus, dem gegenüber der Antitypus, Chriſti 
Dpfer in feiner ganzen Größe erjcheint, in betracht gezogen. — Rechts vom Al— 
tar an der öftlihen Seite fann man den Felſenriſs fehen, der dem in der oberen 
Kapelle befindlichen entfpriht. Bor diefer Kapelle weftlich Hatten Gottfried von 
Bouillion und Balduin, ſowie die übrigen fränkifhen Könige, am liebjten ihre 
Grabmäler haben wollen, der erftere links, der andere vecht3, die übrigen etwas 
weiterhin. Aber fchon 1244 wurden ihre Gebeine von ben wilden Horden ber 
Eharedmier herausgenommen und verbrannt; die Grabmäler felbft wurden nad 
dem Brande 1808 von ben Griechen zerftört. Zwei jteinerne Bänke, die jept 
innerhalb der erweiterten Kapelle ftehen, zeigen und die Bläße derjelben. — Ber: 
laffen wir Golgotha, jo zeigt nahe am nordweitlichen Ende desfelben, in dem ſüd— 
lichen Teile der Kirche im engeren Sinn, nicht weit von den muslimifchen Wäch— 
tern, dem Eingangsportal gegenüber, auf den bunten, platten Steinen, mit welchen 
ber Fußboden belegt ift, eine große Marmorplatte, die oft erneuert wurde, den 
Ort, wo der 5. Leichnam von Nicodemus gefalbt fein ſoll; e8 ift der Salbungs— 
ftein, deffen Saum griedhifche Inſchriften zieren. Vier Eolofjale Kandelaber um: 
geben ihn und über ihm haben Armenier, Lateiner, Griechen und Kopten das 
Recht, Lampen zu brennen. 16 Schritte weiter weftlich umgibt ein Kleines, neu: 
ae Gehäuſe den Ort, an welchem die Frauen der Salbung zugefehen ha— 
ben jollen. 

In die Rotunde des h. Grabe treten wir durch die oben ermwänte 
Gittertür, alfo von Oſten her, ein. Statt der 12 großen Eonjtantinifchen Apoſtel— 
fäulen erheben ſich jetzt ringsherum 18 Pfeiler oder vielmehr Pilafter, 4 Fuß 
10 Boll breit und 4 Fuß (die öftlichen noch weiter) von einander entfernt, Die 
westlichen durch Mauern mit Türöffnungen miteinander verbunden. Sie tragen eine 
Sallerie, über welcher ein zweiter Säulengang angebradt ift. Darüber ſchwingt 
fi die neue Ruppel vom are 1868 mit einem Kranz von Hochfenjtern und 
fchließt mit einer offenen Laterne von 5 m Durchmeffer und 3 m Höhe. Sie 
wird von bvergoldeten, mit Filz gefütterten Kupferplatten gebildet, die auf einem 
eifernen Fächerwert ruhen. Sie hat 20 (28) m Durchmefjer und 15 m Höhe. 
Höher noch ift der Raum unter ihr. Gerade unter ihrer Offnung nun liegt das 
7 Grab, wie eine Kirche in der Kirche, in dem verfchiedenen Beiten jehr ver: 
chieden geftaltet, nach 1808 in barodem Stil fechdedig aufgefürt, mit einem 
Plattdache, defien Geländer von Säulen und Halbpfeilern getragen werden, und 
einem Heinen, turbanförmigen Ruppelauffaße, 8 m lang, fajt 6 m breit, 16 m 
hoch. Das feine Gebäude hat ungefär 50 Schritte Umfang, wärend man die 
ganze Rotunde mit 100 Schritten umgeht (Sepp I, ©. 502). Bon feinem Vor— 
plaße aus, der gegen den möglicherweife durch die offene Kuppel hereinfallenden 
Regen mit einem länglichen Baldachin überfpannt und mit zwei ſchön aus Holz 
geichnigten Engeln aus Münden, auch mit großen filbernen Kandelabern geziert 
ift, treten wir in die erfte Abteilung, die Engelskapelle und finden darin bei 
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dem Schein von 15 Lampen einen in Marmor eingefafdten Stein, auf welchem 
der Engel geſeſſen haben fol, ald er den Frauen die Auferftehung des Gekreuzig— 
ten verkündete. Durch eine enge, niedrige Tür kommen wir zum Hauptraume, 
der Grablammer, die nur 2 m lang und breit und um etwas höher, aber 
ganz mit weißem Marmor belegt ift. An der rechten, nördlichen Seite bededt 
eine rotgefprenkelte, gefpaltene Marmorplatte eine mit ihren Enden und hinten 
an die Wände —* Truhe, etwa 2 m lang, Halb fo breit und hoch. 
Es ift das Grab, in welchem der Leichnam Jeſu geruht haben fol. Die Mar: 
morplatte wird auch als Altar benußt; in den Mauerblenden zur Seite jtehen 
goldene und filberne Leuchter mit geweihten Kerzen und zierlihe Gefäße, bie 
täglich mit frischen Blumen gefüllt werden. Bon der Dede der Grotte hängen 
43 goldene und filberne, den verſchiedenen Konfefjionen gehörende Lampen herab, 
die Tag und Nacht brennen, Daſs died Grab fo wenig die Art der jübijchen 
bat, erflärt Cyrill, Katech. 14, 9 durch die Bemerkung: „der Eingang zum Grab: 
denkmal des Heilanded war aus demjelben Feld gehauen, wie es hier am in: 
gange der Grabmonumente gewönlich der Fall it. Det freilich tritt Die nicht 
mehr hervor, weil die vordere Höle wegen der gegenwärtigen Yusihmüdung ra: 
firt wurde (ZEexoAdapIn); doch vor Errichtung dieſes Denkmals aus kaiſerlicher 
Munificenz war die Höle innerhalb des Felſens fichtbar*. Vom Orte der Freu: 
zigung ift dad Grab nur 35 m (110°), vom Orte der Kreuzfindung 47 m (148') 
entfernt. An die hintere (weftliche) abgerundete Seite der Grabesgrotte ſchließt 
ſich noch eine Halb verjallene Kapelle der koptifchen Chriſten, die nur jehr felten 
geöffnet wird. Sie reiht ſchon nahe an die beiden weftlichjten Pilafter der Ro: 
tunde heran, zwijchen denen die Syrer (Jakobiten) eine ſchmuckloſe Kapelle mit 
einer Apfis in der Umfafjungsmauer haben. Aus diefer Kapelle der Syrer 
fürt faft am Anfang der Apfis gegen ©. ein ſchmaler, kurzer Gang eine Stufe 
hinab in eine Kammer, die teild von einer Feldwand, teild von der großen Um: 
faſſungsmauer gebildet ift (vergl. Ganneau a. a. D. ©. 8), und da drinnen fin= 
den jich die beiden, feit dem 16. Jarh. von der Tradition dem Joſeph von Ari- 
mathia und dem Nikodemus beigelegten, unten im Felſen ausgehauenen Senfgräber, 
die für die Frage, ob die Stelle der Grabfirche die rechte ift, durch Ganneau 
neue Wichtigkeit gewonnen haben. Im Felfen füdlich jind auch Spuren von feit- 
wärt3 eingearbeiteten, niedrigeren Sciebgräbern. — Nordweſtlich jchließen ſich 
an bie Grabrotunde Dienftwonungen an, zu denen man unmittelbar zwifchen ben 
nördlihen Bilaftern hindurchgelangen kann, öftlih von diefen aber ein Vorplatz, 
wo Jeſus der Maria Magdalena, Joh. 20, 14 ff., und dann die Erjcheinungd: 
fapelle, wo er feiner Mutter nach feiner Auferſtehung erfchienen fein fol. Aus 
diejer den Lateinern gehörenden Kapelle fommen die feierlichen Klänge, die dem 
Pilger, der mit Andacht das heil. Grab bejucht, jo woltun; nur bier findet ſich 
eine Orgel. Im Ultare wird ein Stüd der Geißelungsfäule gezeigt, das aber 
ojt gewechjelt worden ift. In der öjtlich gelegenen Safriftei werden der Degen, 
die Sporen und das Kreuz Gottfried von Bouillon aufbewart, deren Echtheit 
aber nicht ficher ift. 

Außer der ſchon angefürten Litteratur find für die Kenntnis des 5. Grabes 
und der darüber jtehenden Kirchen Nahbildungen wichtig, die man ſchon früh: 
zeitig angefertigt hat, vergl. Williamd a. a. O. ©. 267 ff. und Tobler a. a. D. 
©. 249— 251. In Jeruſalem jelbft ift ein großed von Baurat Schid dort an» 
gejertigted Modell der Grabeöfirche zu jehen; es fteht in einem a = neben 
der Wonung des anglikaniſch-preußiſchen Biſchofs. 5. B. Schultz. 


Grade, alademifhe in der Theologie. Die akademiſchen Grade in 
der Theologie find ziemlih jo alt wie die Univerfitäten ſelbſft. Man kann fie 
ne bis zu den Anfängen der mater studiorum, der Univerfität Paris. 

ie Urt ihrer Ermwerbung war nicht immer die gleiche, aber allmählich bildete 
fih ein feſter Brauch, vorzüglich in Paris, der dann für die jüngeren Univerji- 
täten mehr oder minder maßgebend ward. Das Recht, die Grade zu erteilen, 
hatte in Paris der Kanzler von Notre Dame und zwar ald jtändig Hierzu dom 


# 
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Papſte bevollmächtigt (commissarius papae). Da e3 fich nämlich um die Pflicht, 
überall zu predigen und den Glauben zu lehren und zu verteidigen handelte, 
war nad römiſch-kirchlicher Anſchauung die dazu erforderliche Ermächtigung (mis- 
sio) vom Papſte herzuleiten, weshalb auch immer bei Neugründung einer Univer- 
fität ein jolder Kanzler von Rom aus bejtellt ward. 

Die Stufenleiter begann mit dem Bakkalariat (baccalarius, denn nur 
diefe Form findet ſich in den echten Urkunden des Mittelalterd, bachelier, bache- 
lor). Der Bakkalarius, eigentlich der noch nicht verheiratete junge Maun, der 
die Studienzeit Hinter fich hatte, machte die Lehrjare für den Magijtergrad durd). 
In dieſer Lehrzeit unterfchied man nun bei den Theologen drei Stufen und dem: 
gemäß gab e3 die drei Klaſſen der baccalarii bibliei, sententiarii und formati. 

Um biblicus zu werden, mujste man 6 Jare ftubirt haben, wenigſtens 
25 Sare alt und weder umehelicher Abkunft noch verwachſen fein. Auch war ein 
Eramen vor der Fakultät über die Grundbegriffe der Theologie zu bejtehen. Der 
Aufgenommene lad dann über die Schrift und hielt Disputationen und zwar in 
der Negel 3 Jare lang. 

Ver sententiarius werden wollte, Hatte ein neunjärige® Studium und 
2 Borlefungen über die Bibel nachzumeifen, eine Probepredigt zu Halten und 
eine Disputation durchzumachen. Er war dann verpflichtet, ein Jar hindurch 
über die Sentenzen des Lombarden zu leſen. 

Nach diefer Leiftung hieß man formatus und hatte als folder noch 3 Jare 
in Paris zu bleiben, um zu lefen, zu predigen und bei feierlihen Disputationen 
mitzumirten. 

Died war die Vorbereitung. Zum Befiß der begehrten Rechte fürte die zweite 
Stufe, die licentia, bie in Boris nur jeded zweite Jar, und zwar immer in 
den ungeraden Jaren, erteilt ward. Um fie zu erlangen, erjuchten gegen Aller: 
heiligen die formati die Fakultät, fie dem Kanzler vorzufchlagen. Dieſer ließ fie 
durch Magifter prüfen und beftimmte um Weihnachten ben Tag der feierlichen 
Aufnahme. Am fejtgefegten Tag zog man in den Sal des bifchöflichen Palaftes, 
die baccalarii leifteten den Eid, warfen jich auf die Kniee und empfingen vom 
Kanzler die licentia: Ego autoritate apostolica do tibi licentiam legendi, re- 
gendi, disputandi, docendi in sacra theologiae facultate hic et ubique terrarum, 
in nomine Patris et Filii et Spiritus saneti. Amen. 

Der Lizentiat hatte aljo alles Wefentliche, die Rechte, auf die es anlam. 
Wenn er dennoch zum legten Grade, dem magisterium, aufftrebte, jo geſchah es 
nur, um in die Genofjenfchaft der Magijter aufgenommen zu werden. Died galt 
als felbjtverftändliche Folge des Vorhergehenden, als der regelrechte Schluſs des 
Ganzen. Auch waren die dafür erforderlichen Leiftungen, Disputationen und ein= 
zelne Borlefungen im Laufe ded Jared, nur mäßige. Bei einem diefer Alte, der 
wider im Biſchofsſal ftattfand, fette der Kanzler oder der präfidirende Magijter 
dem Lizentiaten den Doftorhut auf. 

Um zu diefer Höhe zu kommen, gebrauchte man alfo ziemliche Zeit, von 
welcher nur den Mönchstheologen etwas erlaflen ward. Die wiffenjchaftlichen 
Reiftungen, die gefordert wurden, find nicht fo gar hoch zu ſchätzen; es kam da— 
bei ſchon viel Unfug, felbft biß zum Betrügen und Beitechen, vor. Sehr be> 
trächtlih waren die befonders durch die vielen Feſtſchmäuſe verurfachten Koſten. 
Papſt Clemens V. verordnete 1311, daſs die Koſten beim Doktorat 3000 Tour- 
nois (auf 12,420 Fr. berechnet) nicht überjteigen follten. Mancher jtürzte ſich 
für fein ganzes Leben in Schulden, um dieje Ehrenitellung zu erringen, die aller: 
dings in der ganzen chriftlichen Welt für eine hohe galt. — gl. hierzu Ch. Thu- 
rot, De l’organisation de l’enseignement dans l'université de Paris au moyen-age, 
Paris 1850. 

Das Ausgefürte blieb mit einigen örtlichen VBerjchiedenheiten (vgl. 3. B. nod) 
die Tübinger Statuten von 1480 in: Urkunden z. Geſch. d. Univ. Tübingen, 
1877, ©. 255 ff.) in Geltung, fo lange die Univerfitäten freie fich ſelbſt regie- 
rende wifjenfhaftlihe Korporationen kirchlichen Charakters waren, ja zunächſt 
auch noch, ald die Ummandlung derfelben in Statsanjtalten begann. Dieje Um- 
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wandlung tritt bekanntlich zuerft bei der Univerfität Wittenberg deutlicher Her: 
vor, Die Promotiondordnung aber, welche der Kurfürft 1508 der dortigen theo- 
fogifhen Fakultät gab, erinnert noch durchweg an die von Alter her üblichen 
Beitimmungen. Das Recht der Verleihung der Grade ftand auch hier dem Kanz— 
fer zu, doch nicht als Stellvertreter des Papſtes, fondern jept des Landesfürften. 
Und der Lizentiat — auch das war neu — gelobte im Eide nicht mehr dem 
Papſte Gehorfam, fondern ſprach: juro me veritatem evangelicam pro mea vi- 
rili defensurum. Vgl. Foerstemann, Liber Decanorum Facultatis T'heologicae 
Academiae Vitebergensis, Lips. 1838; p. 144. 

Die Reformation fürte natürlich weitere Anderungen herbei. Einige wollten 
die Grade überhaupt abichaffen. So beſonders Karlſtadt, der dies mit Berufung 
auf Matth. 23, 8 am 3. Febr. 1523 öffentlich erklärte. Und von 1525—1533 
ruhten wirklich wegen anderweitiger Überbürdung der maßgebenden Perſönlich— 
keiten die theol. Promotionen. Aber aufgeben wollte man fie darum nicht, fondern 
hielt fie in anderer Form fejt, als testimonia excellentis eruditionis et pietatis. 
Die Rechte der Doktoren wurden dabei freilich vermindert. Denn es ging nicht 
mehr, dafs fie nach Belieben überall ihren Lehrftul auffchlugen, nachdem man 
einmal angefangen hatte, die Profefjoren an den Univerfitäten von feiten des 
Stated anzuftellen. Der Grad ward jetzt eine Ehrenanerfennung und enthielt 
das Zeugnis, daſs der betreffende lehrfähig ſei. Aber um dieje Fähigkeit betä- 
tigen zu können, muſste und muj3 er fi an einer beftimmten Univerjität Zu— 
laffung und Recht noch befonder8 erwerben. 

Die erfte neue Promotion fand zu Wittenberg am 17. Juni 1533 in Ge— 
genwart des Hurfürften, der auch die Koſten bezalte, ftatt. Joh. Aepinus, 
Superintendent in Hamburg, und die Wittenberger Kaspar Eruciger und Joh. 
Bugenhagen wurden zu Doktoren ernannt. In demſelben Jare verfajste Me— 
lanthon mit den neuen Statuten für die Fakultät aud eine neue Promotions: 
ordnung. Darnad) follte man die fich Meldenden genau prüfen, auch auf ihre 
fittlihe Fürung; denn, heißt e8 vom Doltorat, reverenter ut ad aram, ita ad 
hunc gradum accedendum est. Der zu Promovirende muſs 6 are lang bei 
orthodoren Lehrern Erklärungen der h. Schrift gehört haben. Der biblieus foll 
dann den Brief an die Römer erklären, der sententiarius und gleicherweife der 
formatus foll über einige Pfalmen und Stüde aus den Propheten lejen. Ebenfo 
werden Öffentliche Disputationen verlangt. Über das vom Lizentiaten und Doktor 
zu Fordernde fehlen die genauen Angaben. Es ſcheint fi auf Disputationen 

beſchränkt zu haben. Sedenfalls folgte die Erteilung des Doktorhutes für ge: 

wönlich jehr bald auf die der licentia. Die Koften betrugen außer dem Auf: 

wande für Schmäufe 41 fl. 7 gr. damaliger Münze. Sonft ijt nur noch die 

Eidesformel erhalten. Sie verpflichtet zur Verteidigung der drei alten Symbole 

Fr Beharren bei der Augustana von 1530. Bol. Förftemann a. a. O. 
. 152 ff. 

So gingen die alademifchen Grade auch auf die proteftantifchen Fakultäten 
über und zwar erhielten diefe durch Bevollmächtigung des Landesherrn das Recht, 
ſelbſt diefelben zu erteilen. Den Wittenbergern 3 B. ward ed 1588 ausdrücklich 
erneut und der ftehende Kanzler abgeihafft. Sie übten es entweder durch den 
Dekan oder durch einen eigens dazu beftellten Promotor. Die Stufenleiter ver: 
minderte fich allmählih, indem man den Balfalariat zurüdtreten und mehr und 
mehr eingehen ließ. Dagegen fteigerten fich die Forderungen für den Doktor— 
grad, der wegen der dafür nötigen wifjenjchaftlichen Leiftungen und der damit 
verbundenen Koften im ganzen felten zur Verleihung fam. Wie es dabei ber: 
ging, erfieht man z. B. aus einem Briefe, in welchem der Theologe Meyjart 
1624 da3 von ihm in Jena Erlebte bejchrieb: „Wenn der Kandidat nad) Jena 
fommt, begibt er fich zum Dekan, welcher ihn vor das Kollegium beruft, um dem: 
jelben den Grund feiner Ankunft zu eröffnen. Died gejchieht im Haufe des De: 
fand, wo ber Betent eine oratiuncula Hält. Bei günftiger Antwort wird ihm 
das Kandidatenbuch zur Inſkription überreicht, wofür er einen rheiniſchen Du— 
faten zalt, für dad Programm deögleihen und einen Taler, Hierauf erfolgt das 


Be a 





Grade 345 


tentamen, wofür 221/, Taler entrichtet werden. In diefem tentamen wird He— 
bräifch vorgenonmen, ein locus der Schrift, dann der locus de persona Christi 
und über die Einteilung der biblifhen Bücher. Man bejpricht ſich über die zu 
baltende Probelektion und der gegebene Text wird bemerkt. Es folgt die Probe: 
lektion, die Disputation und die Predigt. Nach Beendigung derjelben wird dem 
Präſes ein vergoldeter Becher gereicht, der meinige foftete 10 Taler. Der fa- 
mulus communis erhält für jeden Glodenfchlag !/, Zaler; in vier Borlefungen 
babe ich mein Thema vollendet, nach der Didputation folgt das Lizentiatenkon- 
vivium, welches 12 Taler fojtet. Endlich folgt daß rigorosum, worin die loei 
theologiei durchgegangen werden, jo dafs jeder Profefjor eine befondere Kontro- 
verje durchnimmt, dann wird eine oder die andere fchwierige Bibelftelle zur In— 
terpretation vorgelegt; hierauf folgt die Kirchengeſchichte, worin ich über die 
Konzilien eraminirt wurde, dann das Kirchenrecht, casus matrimoniales, casus 
conseientiae. Hierauf wird eine concio extemporanea verlangt, zu deren Me- 
ditation eine Biertelftunde Zeit vergönnt wird. Für diefed Eramen werden dem 
Kollegium 22!/, Taler bezalt, der promotor erhält einen rosenoble, die übrigen 
Profeſſoren zwei rheinijhe Dufaten“. 

Der Schwierigkeit, diefen Grad zu erreichen, entſprach das Anſehen, in wel: 
‚em er ftand. Im 17. Jarh. fürte der Doktor der Theologie den Titel „Er: 
cellenz“. Unzweifelhaft aber hat fie auch dazu beigetragen zu bewirken, daſs das 
regelrechte Erwerben des Doktorgraded mehr und mehr in Abnahme fam und 
heutzutage eine große Seltenheit geworben ift, wärend der Lizentiatengrad, für 
welchen ebenfall3 die Leijtungen erhöht find, faft nur rite erworben wird. 

Sch Habe mich bemüht, über den gegenwärtigen Stand möglichit genaue Er: 
fundigungen einzuziehen, die im folgenden überſichtlich mitgeteilt werden follen. 
Allen den geehrten Herren, die mir dabei auf das freundlichite behilflich waren, 
fpreche ich Hiermit meinen verbindlichiten Dank aus. Wenn hie und da noch 
einige Lücken bleiben, jo wird dies vornehmlich darauf zurüdzufüren fein, dafs 
manche Fakultäten noch veraltete Promotionsſtatuten bejigen, die feine volle 
Geltung mehr haben und doch durch neue jtatlich anerfannte noch nicht erjegt 
wurden. 


Die evangelijchen Fakultäten in Deutjchland, eingefchloffen die in der 
Schweiz, Wien und Dorpat. 


Der Bakkalarius. 


Diefer Grad kommt in Deutjchland nur noch in Jena vor, wo er von den 
künftigen PBrivatdozenten und den Bewerbern um ein bejtimmtes Stipendium ge= 
fordert wird. Der Kandidat muſs Dr. philos. fein und ein Kolloquium vor der 
Fakultät bejtehen. Gebüren 120 M. 


Der Lizentiat der Theologie. 


Überall wird eine fchriftlihe Eingabe um Zulaffung verlangt. Die gefor- 
derten Beilagen und die weitere Behandlung find verjchieden. 

Bafel: currieulum vitae; Zeugnis über Beſtand der theol. Kandidaten: 
prüfung und über fittlihe Fürung. Nach erklärter Bulafjung: eine wifjenichaft- 
lihe Abhandlung zum fpäteren Drud, wofür auch bereit im Drud vorhandene 
größere Leiftungen eintreten fünnen. Im Fall der Annahme: Kolloquium nicht 
unter 2 St. über alle theol. Hauptfächer; prakt. Theol. kann erlaffen werden, 
wenn nicht darin dozirt werden fol. Noten: summa cum laude, cum laude, 
rite. PBromotiondeid mit Berpflihtung auf die Schrift. Gebüren: 300 Fr., wo: 
von !/, oder 2/, beim Mifslingen zurüdgegeben werden fann. 

Berlin: eurr. v.; Zeugnis über Öymnafialbildung und 3 järige8 Studium 
(Dispend des Minifterd zuläffig). Latein. Abhandlung oder lat. od. beutjche 
Druckſchrift. Nach Zulafjung: mündlihe Prüfung vor d. ganzen Fakultät; Ent: 
jheidung mit abfoluter Stimmenmehrheit; cum laude, summa c. laude. Wider: 
bolung nicht vor 1 $. gejtattet. Binnen 6 Wochen öffentliche lat. Disputation 
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über eine Difjertation oder Thejen oder beides. Seine Eidesleiftung. Gebüren: 
50 Taler Gold. 

Bern: nichts zu erfaren. 

Bonn: curr. v.: vorzügliche Zeugnifje über Gymnafialbildung und Zjäriges 
Studium. Lat. Abhandlung. Nach Zulafjung: mündliche lat. Brüfung über das 
ganze Gebiet d. Theologie; Entfcheidung nah Stimmenmehrheit. Bei Abweifung 
Widerholung auf feiner preußifchen Univerfität vor 2 Jaren möglih. Binnen 
6 Wochen lat. Disputation über Theſen. Gelübde. Gebüren: 50 Taler Golb, 
wovon die Hälfte bei Abweiſung verfällt. 

Bredlau: curr. v.; vorzügliche Zeugniffe über Gymnafialbildung u. 3jä- 
riged Studium; Tat. Abhandlung. Nah Zulafjung: mündliche fat. Prüfung über 
da3 ganze Gebiet d. Theologie. Entjcheidung durch Stimmenmehrheit. Binnen 
6 Wochen lat. Disputation über eine lat. Abhandlung und Thefen. Eid mit 
Berpflihtung auf die Schrift. Gebüren: 50 Taler Gold; die Hälfte verfällt. 

Dorpat rechnet 4 Grabe: 1) „graduirter Student“ — Kandidat in Deutſchl.; 
2) „Kandidat“, Anerkennung für ausgezeichnete Leiftungen im Gradualeramen, nebft 
Berechtigung zur Habilitation nach Verteidigung einer Schrift pro venia legendi ; 
3) Magifter der Theologie, auf Grund einer Difjertation, Prüfung in ſelbſtge— 
wälten Hauptfächern, und einer deutjchen Disputation; 4) Doktor der Theologie, 
auf Grund einer lat. von der Fakultät gebilligten Differtation und deren lat. 
Verteidigung. — Alles unentgeltlich. 

Erlangen: Nachweis der Gymnafialbildung u. d. vorgejchriebenen Stu— 
dienzeit, Kandidatenprüfung mit fehr guter Note; lat. Differtation; mündliches 
beutiches Eramen in fämtlichen Fächern; lat. Disputation. Eid mit Verpflichtung 
auf die Schrift u. d. luth. Symbole. Gebüren: 300 M. 

Gießen: curr. v.; Beugniffe über Gymnafialbildung, mindeftens Sjäriges 
Studium und gegenwärtige Lebensftellung. Lat. oder deutjche Differtation, kann 
durd eine früher veröffentlichte Abhandlung vertreten werden. Nah Zulaffung 
durch die Fakultät können Rektor und Kanzler noch gegen die Zulaſſung Ein- 
fpradhe erheben. Mündliche deutfche Prüfung von 2—3 St. in der Gefamtdiszi- 
plin. Zum Beftehen Stimmeneinheit nötig, für die Note (c. laude, magna c.|., 
summa c.1.) Stimmenmehrheit. Gebüren: 230 M., wovon 100M. verfallen, wenn 
erg nicht zur Prüfung zugelaffen wird, die Hälfte, wenn er dieje nicht be— 
tebt. 


Göttingen: curr. v.; gedrucktes Werk oder lat. Abhandlung. Nach Zus 
lafjung: Kolloquium, Predigt, Disputation, wovon eins oder daß andere erlafjen 
werben fann. Gebüren: 225 M. 

Greifswald: curr. v.; vorzüglihe Zeugniffe über Gymnafialbildung u. 
Univerjitätsftubium, lat. Abhandlung. Nah d. BZulafjung: mündliche Prüfung 
in allen Hauptfähern; Entjcheidung über die Note (rite, c. laude, magna c. J., 
summa c. 1.) mit abfoluter Stimmenmehrheit. Widerholung erjt nah 1%. mög: 
lid. Binnen 6 Wochen lat. Disputation über Thefen. Gelübde. Gebüren: 60 Ta— 
ler Gold, wovon die Hälfte verfällt. 

Halle: eurr. v.; Zeugniffe über Gymnafialbildung und Zjärige® Studium, 
auch etwaige Kandidatenprüfung; lat. Abhandlung nit unter 3 Drudbogen. 
Mündliche Brüfung über alle Hauptfäher; beftanden, wenn nicht mehr als ein 
Mitglied dagegen jtimmt. Disputation über die Abhandlung. Gebüren: 191 M. 

Heidelberg: curr. v.; Zjäriged Studium; perjünliche Meldung. Lat. oder 
beutjche Difjertation von mindeftend 2 Drudbogen; fann erjeßt werben durch 
eine gedrudte Abhandlung oder ein Buch. Nach Zulafjung: fchriftlihe Prüfung 
unter Aufficht über Fragen aus den Hauptfächern, wovon eine lat. zu beantiwor: 
ten; mündliche 2—3 St. über alle theol. Hauptfäher und die philo. Hilfswifjen: 
Ichaften. Noten: summa c. J.; insigni c. l.; cum laude. Gelöbnis. — Wider: 
holung nah 6 Monaten mit halben Gebüren ftatthaftl. Gebüren: 300 M. die 
ganz verfallen. 

Jena: gedrudte oder gefchriebene Abhandlung; Tat. Disputation über bie- 
jelbe, Gebüren: 300 M. 
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Kiel: curr. v.; Zeugnis über Ghymnafialbildung und Univerfitätsftudium ; 
letzteres muſs mindejtens ſeit 2 Jaren abgejchlofjen fein. Lat. oder deutjche Ab: 
handlung oder ein gebrudte® Buch. Mündliche Prüfung über die ganze Theol. 
und die philof. Syfteme, foweit fie mit der Theol. in — ſtehen. No— 
ten: rite, cum laude, summa ce. J.; Entſcheidung nad Stimmenmehrheit. Dispu— 
tation über lat. oder deutſche Theſen. Gebüren: 225 M. 

Königdberg: curr. v.; Zeugnis über Gymnafialbildung und Zjäriges Stu: 
dium, wobon jedoch der Minifter dispenfiren kann. Lat. Abhandlung von mins 
deſtens 2 Drudbogen, od. deutjche od. lat. Drudihrift. Mündliche lat. Prüfung 
über die ganze Theologie; Entſcheidung nah Stimmenmehrheit. Widerholung exit 
nah 1 Jar möglih. Binnen 6 Wochen lat. Disputation über eine gedrudte 
Abhandlung. Eid mit Verpflichtung auf die Schrift. Gebüren: 20 Dulaten, 
wovon die Hälfte verfällt. 

Leipzig: Meldung früheftend 5 are nach Beginn des Studiums; curr. v.; 
fat. Abhandlung; colloquium pro licentia. Gebüren: 225 M., welche verfallen. 

Marburg: cur. v.; Beugniffe über Gymnafialbildung, Studium, auch 
etwaige theol. Prüfungen. Duittung über bez. 258 M., wovon ein Zeil verfällt. 
Lat. oder dentihe Abhandlung. — Nach d. — —— mündliche Prüfung über 
die ganze Theologie; lat. Disputation über die Differtation und Theſen. 

Roftod Hat feine neuere genehmigte Promotiondordnung. 

Straßburg: curr. v.; akademiſche und etwaige andere Beugniffe. Mel: 
dung frühejtend 1 Zar nad) Abſchluſs des Studiums. Lat. Differtation, deren 
Thema erft von ber Fakultät gebilligt werden muſs. Statt ihrer eine deutjche 
Ürbeit, wenn ein kurzes lat. specimen eruditionis beigefügt ift. Klaufurarbeiten 
und Kolloquium aus 2 od. 3 vom Kandidaten bezeichneten Hauptfächern. Noten: 
summa c. J.; insigni c. 1.; cum laude. Widerholung früheftend nah 1 J. mög- 
lid. Gebüren: 240 M. 

Tübingen: gedrudte oder gefchriebene Abhandlung; Kolloquium in 2 Fä— 
ern, von denen eins der Bewerber, das andere die Fakultät bejtimmt. Das 
Kolloquium wird dem erlaffen, der in Tübingen ein Eramen mit höherem Beug- 
niſſe beftanden hat. 

Wien: cur. v.; Beugniffe über philofoph. Studien im engeren Sinne, 
Zjäriges theol. Studium, Kandidatenprüfung mit lobender Anerkennung. Gejchrie: 
bene od. gedrudte Brobearbeit. Zwei Prüfungen aus Eregefe und Kirchengeſchichte, 
aus fyftem. u. prakt. Theologie, zwijchen denen in d. Negel wenigitens !/, Jar 
em muss. Widerholung nad) 3 Monaten zugelafjen. Eid. Gebüren: 10 Du- 
aten u. 9 fl. 

Zürich: curr. v.; Zeugnis über mindeftens Zjäriged Studium; Gittenzeug- 
nis. Mündliche Prüfung über die ganze Theol., mindejtend 3 St., wovon 1 St. 
für das betr. Hauptfach. Noten: summa c. ].,magna c. 1, cum laude. Wider: 
holung nah 1 Jar möglich. Lat. Disputation über eine lat. Differtation und 
Thejen. Eid. Gebüren: 100 Fr., welche verfallen; nad beftandenem Eramen 
noch 200 Fr. 


Der Doktor der Theologie. 


Baſel befigt für die Doktorpromotion auf Bewerbung feine jeßt gültigen 
Beitimmungen. 

Berlin: anerkanntes kirchliches od. theol. wiſſenſchaftliches Verdienſt; Tat. 
Differtation über ein don der Fakultät gebilligtes Thema, bei deren Annahme 
Einjtimmigfeit erforderlih. Kolloquium nad) dem Ermefjen der Fakultät. Bei 
der feierlihen Promotion lat. Rede des Doktoranden; Gelübde mit Verpflichtung 
en die Schrift, die alten Symbole und die Auguſtana. Gebüren: 100 Taler 

old. 


Bern: f. beim Lizentinten-Grad. 

Breslau: Meldung früheftend 6 J. nach Beendigung des Studiums; der 
Lizentiatengrad; lat. Difjertation; fehriftliche und mündliche Prüfung; hier Ent: 
ſcheidung per maj.; Disputation über die Difjertation und Thefen. Eid mit Ver: 
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pflihtung auf die Schrift und die symb. publ. der evangel. Kirche. Gebüren: 
46 Dufaten, wovon die Hälfte verfällt. 

Bonn: Meldung früheſtens 6 J. nach Beendigung d. Studiums; der Liz.- 
Grad; lat. Differtation; jchriftliche und mündliche Prüfung mit Entjcheidung per 
maj.; Disputation über die Difjfertation. Gelübde. Gebüren: 100 Taler Gold, 
wovon bie Hälfte verfällt. 

Dorpat: f. d. Lizentiaten-Grad. 

Erlangen: der Liz.:Grad und höhere Stellung im Kirchen-, Schul: oder 
Statödienft. Lat. Differtation,; Kolloquium, das bei einem Mitglied der Fakul— 
tät erlafjen werden kann; lat. Disputation (diefe oder die Differtation fann bei 
einem, der fich ſchon litterarifch ausgezeichnet hat, erlaffen werden, dann aber 
dad Kolloquium nicht). Eid mit Verpflichtung auf die Schrift und die Symbole 
der luth. Kirche. Gebüren: 460 M. 

Gießen: genauere Beftimmungen über Erwerb des theol. Doltorgrades 
neben dem, was die neue akademijche Promotionsordnung für alle Fakultäten im 
allgemeinen angibt, fehlen no. Gebüren: 440 M. 

Göttingen: lat. epistola petitoria mit genauer Angabe der Berfonalien; 
theof. Druckwerk od. lat. Difjertation. Kolloquium, Disputation, Predigt. Von 
den legten Leiftungen fann die Fakultät nach Befund etwas erlaffen. Gebüren: 
450 M. 

Greifswald: der Liz.-Grad feit mindeftenft 3 $. oder anerfannte kirch— 
liche oder theologifche Verdienfte. Lat. Differtation über ein von der Fakultät 

ebilligted Thema. Kolloquium, welches jedoch erlafjen werden fann. Bei der 
se fat. Rede des Doktoranden. Eid. Gebüren: 125 Taler Gold, wovon 
die Hälfte verfällt. 

Halle: der Liz-Grad feit mindeftens 4J.; Difjertation nicht unter 4 Drud: 
bogen. Mündliche Prüfung; Disputation. 

Heidelberg befigt für die Doftorpromotion auf Bewerbung feine jegt gül- 
tigen Betimmungen. 

Jena: der Liz.-Grad; Differtation von mindeftend 4 Drudbogen; lat. Dis- 
putation darüber. Gebüren: 500 M. 

Kiel: curr. v.; Stellung im afadem. Lehramt oder Höheren Kirchenamt od. 
Ruf durch litter. Arbeiten. Lat. od. deutfche Abhandlung od. ein gebrudtes Bud). 
Mündliche Prüfung mit Entfheidung per maj.; Disputation über lat. od. deutjche 
Thejen. Gebüren: 450 M. 

Königsberg: Meldung früheftend 6 J. nah Schluſs des Studiums; der 
Liz.Grad; Tat. Differtation; mündliche Prüfung, unter Umftänden Kolloquium 
mit Entfcheidung per maj.; Disputation über Thefen. Eid mit Verpflichtung 
auf die publ. doctrina der evang. Kirche. Gebüren: 46 Dulaten, wovon die 
Hälfte verfällt. 

Zeipzig: höhere Stellung im Sirchendienft ; lat. Differtation; Disputation 
über biejelbe. Eid. Verpflichtung auf die Lehre der evangel. Kirche nad d. ſymb. 
Büchern. Gebüren: 600 M. 

Marburg: lat. Differtation; anerkanntes wifjenfchaftliches oder Firchliches 
Verdienſt; Kolloquium nad Ermefjen der Fakultät. Gebüren: 333 M. 

Noftod: ſ. d. Lizentiaten-Örad. 

Straßburg: eurr. v.; afademifche und etwaige andere Zeugnifje; der Liz. 
Grad; eine größere Abhandlung; mehrjtündiges Kolloquium. Gebüren: 400 M. 

Tübingen: eine litterarifche Leiftung, die von der Fakultät ald wirkliche 
Förderung der Wifjenichaft anerkannt wird. 

Wien: der Liz.:Grad feit wenigftens 3%.; Schrift von mindejtend 6 Drud- 
bogen ; Disputation. Eid mit Verpflichtung auf die Lehre der Kirche. Gebüren: 
40 Dulaten und 5 fl. 

Bürich: eurr. v.; Beugniffe über theol. Studium und gute Sitten; münd— 
liche deutjche Prüfung; lat. Difjertation und Thefen; lat. Disputation. Eid. Ge: 
büren: 500 Fr., wovon 150 Fr. verfallen. 

Promotionen in absentia fommen bei obigen Fakultäten (außer in Jena, 
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Marburg [mit Genehmigung des Minifterd) und Zürich) nicht mehr vor. Da: 
gegen haben die Fakultäten dad Recht, in der theologifhen Wiſſenſchaft oder im 
praftifchen Kirchendienft hervorragenden Männern honoris causa das Lizentiaten: 
oder Doltordiplom ald Zeichen der Anerkennung zu fchiden. Für die Erteilung 
des Doltorgrades ift dies jetzt in Deutjchland das fat allein Übliche geworden; 
den Liz.GOrad verleihen honoris causa Bafel, Berlin, Breslau, Erlangen, Greifs— 
wald, Heidelberg (an Ausländer), Königsberg, Leipzig, Straßburg, Züri. Den 
Borichlag Hierzu muſs ein Mitglied der Fakultät (in Berlin, Breslau, Halle, 
Königsberg, Straßburg 2 Mitglieder) machen und begründen. Zur Erteilung ift 
überall (mit Ausnahme von Wien, wo fie überhaupt nur bei befonder3 feier: 
lichen Gelegenheiten gefchieht und dann eine abweichende Stimme nicht hindert) 
Einftimmigfeit erforderlich. 


Die fatholifchen Fakultäten in Deutfchland. 


Bonn: für den Lizentiaten- Grad: die Weihe zum Subdiafonus; vor: 
züglihe Beugniffe über Gymmnafialbildung und 3 järiged Univerfitätsftudium ; 
eurr. v.; lat. Abhandlung. Mündliche lat. Prüfung über die ganze Theologie. 
Widerholung erjt nah 2 3. möglid. Binnen 6 Wochen lat. Disputation über 
Thefen. Ablegung der professio fidei Tridentinae. Gebüren: 50 Taler Gold, 
wovon die Hälfte verfällt. 

Für den Doktor-Grad: Meldung früheftend 6 J. nah Schluſs des Stu: 
diums, der Liz.-Grad; die gleichen Zeugniffe wie dort; lat. Difjertation. Schrift: 
fie und mündlihe Prüfung; Disputation über die Difjertation. Ablegung der 
prof, fid. Gebüren: 100 Taler Gold, wovon die Hälfte verfällt. 

. - Bredlau: wie in Bonn, nur dafs beim Liz.-Grad die Prüfung teils lat. 
teils deutfch ijt und die Disputation binnen 8 Wochen zu folgen hat. Gebüren: 
50 Taler Eourant und 12 Taler 10 Sgr. Auslagen. 

Beim Doltorgrad kann für bejartere Männer die Prüfung in ein Rollo: 
quium verwandelt werden. Gebüren: 100 Taler Courant und 12 Taler 10 Sgr. 
Auslagen. 

dreiburg i. Br. erteilt nur den Doktorgrad: Zeugnifje über daß at 
Studium; gedrudte oder drudfähige Abhandlung. Prüfung über ſämtliche theol. 
Fächer an 2 oder mehreren Tagen; von diejer kann unter Umftänden dispenfirt 
werden. Wblegung der prof. fid. Gebiüren: 310 M. 

Münden erteilt nur den Doktorgrad: Nachweis der Gymnafialbildung und 
4järigen alabemifchen Studiums; Weihe zum Subdiakonus und Zeugnis der geift: 
lichen Oberbehörde; curr. v.; lat. oder deutjche Abhandlung von mindeſtens vier 
Drudbogen. Schriftliche (tentamen) und mündliche Prüfung; erftere in Klauſur 
über je eine Frage aud Dogmatit, Moral, Kirhengejhichte, Exegeſe, Paſtoral— 
theologie, Kirchenrecht; leßtere mindeftend 2 St. dauernd, über das ganze Gebiet 
der Theologie. Widerholung nur ausnahmsweiſe möglih. Disputation über The: 
fen, gewönlih an 70, und Vortrag ded Promovenden über ein von ihm gewäl— 
tes theol. Thema (quaestio promovendi); Ablegung der prof. fidl. Gebüren: 
250 M., wovon 70 M. verfallen. 

Miünfter: für den Liz.-Grad: mindejtens dreijäriges afademifched Studium ; 
vorzüglihe Zeugniffe über Fleiß und Kenntniffe; testim. morum; curr. v.; lat. 
Arbeit über ein von der Fakultät gegebened oder gebilligte8 Thema; mündliche 
Prüfung in lat. Sprade; lat. Disputation über Thejen. Gebüren: 50 Taler 
in Gold, wovon die Hälfte verfällt. 

Für den Doftor-Grad: mindeftend Zjäriged alademijches Studium; testim. 
morum; curr. v.; der Grad eines Lic. theol. oder Dr. phil.; eine Abhandlung 
ober ftatt ihrer ein Zentamen durch den Dekan; münblices Eramen; Disputas 
tion über eine lat. Difjertation; Ablegung der prof. fidei. Gebüren: 60 Taler 
Gold, wovon die Hälfte verfällt. 

Tübingen: der Liz.-Grad kann an folche gegeben werben, welche noch nicht 
Prieſter find, aber durch eine mündliche und jchriftliche Prüfung jowie durd) eine 


350. Grabe 
felbftgefertigte Differtation ihre Tiihtigkeit nachgewiefen haben. Er wird aud 


honoris causa verliehen. 

Für den Doktor-Grad: eine höhere Weihe; eine größere wifjenjchaftliche 
Abhandlung über eine wichtige theologische Frage; examen rigorosum über die 
gleiche Disziplin, über Dogmatik, Moral, Kirchengefhichte, Kirchenrecht, alt= und 
neuteftamentliche Exegefe. Ablegung der prof. fid. — Zur Erteilung eines Gra— 
des iſt Einftimmigfeit nötig. 

Würzburg, faft ganz wie München; nur fällt bei der jchriftlichen Prüfung 
die Paftoraltheologie aus; die Widerholung der Prüfung ift in Jaresfrift mög— 
(ih; bei der Disputation find 24 Thejen zu jtellen. Gebüren: 300 M., wovon 
112!/, M. verfallen. 


Die außerdeutfchen Länder. 


DOfterreich: die Latholifchen Fakultäten verlangen für den Doftor - Grad 
4 Prüfungen, nämlid in Schriftwifjenfhaft, Dogmatik, Kirchenrecht und Kirchen: 
geihichte, Moral und Paftoraltheologie. Difjertation über ein vom Delan gege: 
bened Thema. Wblegung der prof. fid. Trid. beim Kanzler. 

Rußland: die griechifch-ruffifche Kirche kennt feine akademischen Grade in 
der Theologie. 

Dorpat ſ. oben. 

Helfingford in Finland erteilt 3 Grade: 1) den Sandidatengrad, der für 
die Fürung des Pfarramted nicht nötig ift. Erforberniffe: vorherige Ablegung 
der philofophifchen Kandidatenprüfung (römifche, griechifche, orientaliihe Littera= 
tur, Bhilofophie, Mathematik oder Phyſik); befondere und dann folgende öffents 
liche Prüfung in Iſagogik und Exegeſe, Kirchengefchichte, Patriſtik und chriſtl. 
Archäologie, Dogmatik, Ethik, Dogmengefhichte und Symbolik, prakt. Theologie 
und Kirchenrecht. — 2) Den Lizentiatengrad. Erforderniffe: zweijäriger Dienft 
an der Gemeinde; eine lat. oder ſchwediſche oder finnische Difjertation über einen 
feldftgewälten Gegenftand, öffentlich vor der Fakultät zu verteidigen; bejondere 
und dann öffentliche Prüfung aus dem ganzen Gebiet der Theologie. — 3) Den 
Doktorgrad darf die Fakultät erteilen ſolchen, die bei ihr den Lizentiatengrad 
erworben haben; folden im In» und Auslande, die jih um die theologijche 
Wifjenfchaft verdient gemacht haben; folchen, welchen der Kaifer Namen und 
Würde eined Doktors der Theologie zuerkannt hat. 

Schweden: hier rechnet man drei akademiſche Grade, Kandidaten-, Lizen- 
tiaten-, Doftorgrad. Die beiden erfteren verleihen die Fakultäten, den leßteren 
allein der König, und zwar ziemlich häufig. Für den Lizentiatengrad wird ber» 
langt: das Kandidateneramen, eine Disputation, eine gewiffe Dienftzeit im praf: 
tiſchen Amte. Der Lizentiat kann vom König zum Doktor freirt werden, bat 
aber fein Necht darauf. Dagegen kann der König auf Vorſchlag der Bijchöfe 
theologifch gebildete Männer one alle Rüdficht auf Eramina oder Beſitz geringe: 
rer en zu Doktoren der Theologie ernennen. Die Koſten betragen etwa 
800 M. 

Norwegen: nur einen Grad gibt ed hier, den Doftorgrad, und zwar wird 
er erteilt in Namen und Autorität des die Univerfität repräfentirenden, aus den 
Delanen der 5 Fakultäten beftehenden Collegium academicum. Berlangt wird: 
eine lat. oder norwegiihe Difjertation; 3 Vrobevorlefungen vor der Fakultät ala 
Genfurbehörde über Themata, von denen der Doktorand eins ſelbſt wält, die an- 
deren von der Fakultät erhält; öffentliche Disputation. Berpflihtung auf die 
Bekenntniffe findet nicht ftatt. Die Promotion ift unentgeltlich. 

Dänemark hat den Lizentiaten und Doltor-Grad. Die Erteilung jteht 
formell dem König zu, doch gejchieht fie nur auf Vorfchlag der Fakultät. Ber: 
langt wird für den Doftorgrad eine dänifche Abhandlung 10—20 Bogen jtarf, 
die, wenn die Fakultät fie billigt, zu druden iſt. Ein Eid wird nicht geleijtet. 
Die Gebüren: für den Liz.-Grad dän. 40 Kronen, für den Doktor: Grad 160 Fr. 

Holland: hier wird nur ex autoritate senatus academiei der Doktor-Grad 


Grabe Grabuale 851 


erteilt. Der Promovend muſs Kandidat der Theologie fein, ein Doktoreramen 
beftehen und eine Differtation verteidigen. Ein Eid wird nicht geleiftet. Die 
Promotion ift unentgeltlich. 

Belgien: die Statuniverfitäten haben feine theologische Fakultät. Die freie 
Univerfität zu Löwen hat die alte Stufenfolge der theol. Grade wider aufge— 
nommen und verleiht diefelben im Namen und auf YUutorität des Papſtes. 

Frankreich: in beiden Konfeffionen gibt e8 3 Grade, welche im Namen 
der Republik durch den Minifter des öffentlichen Unterrichtd auf den vom Rektor 
genehmigten Vorſchlag der Fakultäten erteilt werden. Die katholischen Fakultäten 
fordern für den Baffalariud: Alter von mindeftend 21 $.; den Grad eines 
bachelier ds lettres (dem deutjchen Abiturientenzeugnis entjprechend); mindeſtens 
Sjäriged Studium der Theol. in einem Seminare; Autoriſation des Biſchofs; 
Nachweis, dajd man 4 Inſkriptionen in einer theol. Fakultät genommen; dafs 
man dad betreffende Eramen bejtanden; eine lat. Differtation oder Theje über 
die Gegenjtände des Eramens, vor der Fakultät zu verteidigen. Gebüren: 25 Fr. — 
Für den Lizentiaten: das Balfalarius-Diplom; 4 neue Injkriptionen; 2 Prü— 
fungen; 2 Differtationen, die eine lat., die andere franzöfiih. Gebüren: 25 Fr. — 
Für den Doktor: daß Liz. Diplom; 4 weitere Injkriptionen; eine Prüfung; 
eine deutjche oder lat. Difjertation. Gebüren : 60 Fr. Die Gegenftände der Difjer- 
tationen werden immer vom Dekan gegeben. Dazu vergl. noch über die freien 
Univerfitäten Bd. IV, 642. — Die protejtantijche Fakultät verlangt für den 
Bakkalarius aud den Grab des bachelier &s lettres; 1 J. philofophifchen und 
philologiihen und 3 3. theologiihen Studiums an der Fakultät; 4 Inſkriptio— 
nen; jhriftliche und mündliche Prüfung; Verteidigung einer gedrudten Difjerta- 
tion in franzöjiiher Sprache. Gebüren 55 Fr. Diejer Grad ift nötig, um in 
das Pjarramt zu treten und ordinirt zu werden. — Für den Lizentiaten: 
das Ball.-Diplom, 4 Inffriptionen, eine jchriftliche Prüfung; eine lat. und eine 
franz. Differtation. Gebüren 55 Fr. — Für den Doktor: nur noch eine franz. 
Difjertation. 

Ftalien: im Königreich find die theologifchen Fakultäten 1873 aufgehoben, 
nur die römifche befteht no. Für die Erteilung ded Doktor = Grades (doctor 
romanus) gibt ed in Rom eine päpftliche Kommifjion. Diefer ift ein Genehmigungs— 
patent des betreffenden Biſchofs (Ordinarius) und der Nachweid über Abfolvirung 
des üblichen theol. Studienfurfus vorzulegen. In der jchriftlihen Prüfung ift 
eine durh das Los bejtimmte Theſe lat. zu bearbeiten; die mündliche umfajst 
alle Hauptfächer mit Ausnahme (merfwürdigerweije) der Moral. Gebüren: etwas 
über 300 Fr. — Die Jejuitentollegien haben das Hecht, ihre Zöglinge one Ein- 
mifhung jener Kommiffion zu promoviren. 

England: hier fällt der Li z./Grad weg. Der Bewerber um den Bakk.— 
Grad muſs magister artium fein, 3 J. in Oxford oder anderswo Theologie ſtu— 
dirt haben, und ein Zeugnis über empfangene Briejterweihe vorlegen. Dann hat 
er zwei englifche Difjertationen über von den Fachlehrern gebilligte Themata öf— 
fentlich vorzulefen. Der Bewerber um den Doftorgrad muſs nad) Erlangung 
des Bakkalariats 4 volle are in Oxford oder anderswo Theologie ftudirt haben. 
Sodann hat er über 3 Stüde der Schrift an 3 Tagen öffentlich englifch zu le— 
fen; vgl. Statuta Universitatis Oxoniensis, Oxonii 1877, p. 127 etc. 

Amerika. In den Bereinigten Staten von Nordamerika erteilen die col- 
leges nur den Doktor-Grad; licentiatus theologiae bezeichnet, wo noch gebraucht, 
feinen akademiſchen Grad. Sie erteilen ihn, meift im Sommer, oft in ſehr frei- 
gebiger Weife, ſodaſs es fchon vorgelommen it, daſs Empfänger diejer Ehre fie 
urüdwiejen, dod one, daſs fie dadurch von ihr fich Hätten frei machen können. 
Beftimmte, in jedem Fall zu erfüllende Leiftungen werden nicht I 

. Plitt. 

Grabuale in der Mefje — ift eine Heine Schriftftelle meift aud dem Pſal— 
ter, zwifchen Epijtel und Evangelium gejungen. Früher wurde dieſer Geſang 
antiphonarium oder responsorium, aud) cantus responsorius, responsum und psal- 
mus responsorius genannt, weil vom Borfänger und vom refpondirenden Chor 
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vorgetragen. Seinen gegenwärtigen Namen bat diefer Teil der Mefsliturgie von 
den Stufen (gradibus) de3 erhöhten Ortes, fei ed ded Ambon, jei ed bes Cho— 
red, jei ed des Altar, von wo aus, je nach den verjchiedenen Sitten der Kirchen, 
das Graduale gefungen wurde. Gegenwärtig kommt diefer Gefang an jener Stelle 
der Mefje vor, wo der Diakonus nad) der Epijtel entweder noch auf den Stufen 
des Ultars ift oder die Stufen hinauffteigt, um da8 Evangelium zu fingen. In 
der Faftenzeit, welche auch kein Halleluja duldet, fingt der Chor in gedehnter 
Weife den Traktus ftatt des Graduale. R. Subhofit. 

Gradualpfalmen, |. Pſalmen. 

Gramment, j. Grandmont. 

Granatbaum (punica granatum L.). Diefer nicht jehr hohe, aber ſchön ge— 
formte Baum mit großen, hochroten Blüten wächſt in füdlichen Ländern (über 
feine geographifche Verbreitung ſ. Ritterd Erkunde XI. ©. 549 ff.) teild wild, 
teil wird er in Gärten gezogen. Auf beide Weije kam er wie in Egypten (vgl. 
Num. 20,5), Arabien und Syrien, jo aud in Baläftina häufig vor (Num.13,24; 
Deut. 8, 8; 1 Sam. 14, 2; Soel 1, 12; Hagg. 2, 19; Cantic. 4, 13; 6, 11; 
7, 13), und noch im Zalmud geſchieht desfelben öfter ehrende Erwänung (3. B. 
Tr. Berach. 6, 8, vgl. Buxtorf, Lexie. talım, p. 2265). Baum und Frucht heißen 
hebräifch 97, und das öftere Vorkommen von Ortönamen, die mit Rimmon 


zuſammengeſetzt find, beweift ebenfall® die jehr allgemeine Verbreitung bed Bau— 
mes in Kenaan; jo wird z. B. im Stamme Juda eine Stadt Rimmon erwänt, 
Sof. 15, 32; Sad. 14, 10, eine andere im Stamme Sebulon, Hof. 19, 13; 
1 Chr. 6, 62, jodann ein Felfen gleichen Namens in der Nähe von Giben, Richt. 
20, 45, wo noch heute das Dorf Rummön von der alten Ort3lage Kenntnis 
ibt (Robinfon, Paläſt. I, ©. 325), endlich auch eine Station auf Iſraels Wü— 
an Num. 33, 19. Die Frucht diefed Baumed (malum punicum oder gra- 
natum Plin.H. N. 13, 34; 16, 36 — dieſer Schriftfteller kennt davon 8 Sorten) 
ift Schön gerundet, von der Größe einer Orange, und auswendig von Tieblich 
roter Farbe, die aus Gelb und Weiß hervorfpielt, jodajd Sulamiths Wange mit 
der Hälfte eined Oranatapfel3 verglichen wird, Hohel. 4, 3; 6, 7; inmwendig ift 
fie gelblich, ungemein fleifchig und jaftig, wird daher gern als külende Erfrifchung 
genofjen (Hobel. 4, 13) oder, indem man ihren Saft auspreſst, als Mojt ge- 
trunfen, Hobel. 8, 2, Plin. H. N. 14, 19. Da die Frucht in mehreren Fächern 
eine große Fülle von Kernen enthält, fo wird fie hin und wider in heidniichen 
Religionen als Symbol ftroßender Fruchtbarkeit angewendet (vgl. Bähr, Symbol. 
d. moj. Eult. I, ©. 122 ff.), und eine fyrifche Gottheit hatte fogar den Namen 
Rimmon, 2 Kön. 5, 18, obwol diefer Name vielleicht eine andere Etymologie hat 
und dann mit dem Granatbaume in feiner Beziehung fteht jowenig als ber Name 
jenes Benjaminiten, 2 Sam. 4, 2 (f. d. Art. „Rimmon*). Im Kultus Iſraels 
waren Öranatäpfel verwendet zu Verzierung der Knäufe der beiden Säulen am 
Tempel (1 Kön. 7, 18. 20. 42; 2 Kön. 25, 17; Ser. 52, 23 — ſ. d. Nbbildg. 
bei Theniuß, Comment. 3. d. BB. d. Kön. Taf. III, Fig. 2 bb) und des Sau: 
med am Oberkleide der Sriefter, Erod. 28, 33 f., worin Philo opp. I, p. 153, 
226. M. ein Symbol des Wafjers ficht, da er goioxoı (Granaten) etymologifch 
mit evoıg kombinirt! Die wirkliche Bedeutung diefer Verzierungen ift unficher. 
Die Größe des Granatapfels dient im Talmud (tract. chelim 17,1.4) ald Maß: 
beftimmung in gewifjen Fällen wie fonft etwa Feigen und Dliven und bejonders 
Eierfchalen. 

Vgl. noch Celsius, Hierobotanice. I, p. 271 sg.; Ruſſel, Naturgeſch. v. Aleppo I, 
©. 107$.; Winerd R.W. B.; Ofen, Naturgefch. III, 2038 f.; Furrer in Schen— 
kels Bibeller. und Delitzſch in Riehms Handwörterb. s. v. (bier mit ee, 

Rüctidi. 


Grandment, Orden von (ordo grandimontensis), eine der vielen Ordens: 
ftiftungen, welche gegen da8 Ende des eljten Sarhundert3 gemacht wurden. Der 
Stifter diefed Ordens war Stephanus von Tigerno (1073—1083), defjen Leben 
von Gerhard, dem fiebenten Prior von Grandmont, in Martene et Durand, am- 
pliss. collectio VI, p. 1050 sq. bejchrieben wird, Stephan wurde 1046 auf dem 


Grandmoni Gratian 353 


Schlofje Thierd (Tigerno) in der Auvergne geboren. Lange waren feine Eltern 
Stephan und Candida kinderlos, und hatten gelobt, das erfte Kind, das ihnen 
gegeben würde, dem Herrn zu weihen. Der Son wurde von dem Bilchof Milo 
in Benevento herangebildet und zu feinem Subdiaton, fpäter Diakon geweiht. 
Nahdem Milo gejtorben war, begab fich der 24järige Stephan zu vierjärigem 
Aufenthalt nah Rom. Seiner Bitte, einen geiftlichen Orden jtiften zu dürfen, 
ber nach den Gebräuchen der calabrifhen Mönche eingerichtet wäre, wurde von 
Alerander II. wegen der Jugend Stephand nicht entſprochen, wol aber im are 
1073 von Gregor VII. Freudig kehrte Stephan nach Frankreich zurüd, und fand 
in den Schluchten ded rauhen Auvdergnerlandes eine Einöde, Namens Muret, wo 
er fih eine Kleine Hütte von ineinander geflochtenen Baumzweigen erbaute (1076) 
und fein Leben ganz nach dem Borbild jener calabrifhen Einfiedler einrichtete. 
Nachdem in den erften Jaren feine ftrenge Lebensart nur wenige Nachfolger ge— 
junden hatte, zog doch allmählich der Auf feines Heiligen Lebens viele an, die ſich 
feiner Leitung unterwarjen. Stephan verbat ſich übrigend den Namen eines 
Meifterd oder Abtes, und lich ſich bloß einen Korrektor heißen. Er ftarb in 
einem Alter von faſt 80 Jaren am 8. Februar 1124. Die Auguftiner wie die 
Benediktiner behaupteten, Stephan habe ihre Ordensregel befolgt. Er ſelbſt wid 
auf die Frage darüber einer entjcheidenden Antwort aus; nad) der Bulle Gre— 
gors VII. war er zwar bloß ermächtigt, einen Orden nad) der Benediltiner-Ord— 
nung zu gründen, allein er fonnte gleichwol feinem Snititut jpäter angefügt ha— 
ben, was ihm an anderen Köjterlichen Einrichtungen nachamenswert ſchien. Gleich 
nad feinem Tode Hatten jeine Mönche, weil Muret von den Auguſtinern von 
Umbozoc beanſprucht wurde, ihren Sit nad) der benachbarten Einöde Grandmont 
(Grammont) verlegt und den Namen Grandimontenfer angenommen. Der 
dritte Nachfolger Stevhand, Stephan von Lifiac, ſchrieb die Ordensregel auf, 
und unter ihm zälte der Orden bereits über 60 Niederlaffungen in Uquitanien, 
Anjou und der Normandie. Der achte Prior, Ademar von Friac, verfaſste neue, 
äußerjt ſtrenge Ordensfaßungen, welche von Innocenz III. bejtätigt wurden. Die 
Ktöjter jelbft hießen Eellen, und die Aufnahme erfolgte bloß durch das Ordens: 
haupt, das feinen Si zu Grandmont hatte. Da von Anfang au der Orden 
mehr Laienbrüder als Priefter und Geiftliche zälte, fam es ſchon frühe zu Spal- 
tungen unter ihnen, denen die Päpſte Qucius III., Urban III., Innocenz 111. 
u. a. nur mit Mühe fteuern konnten. Der Orden fam hiedurd immer mehr in 
Berjall, und feine weitere Geſchichte bietet faſt nur nußlofe Streitigkeiten dar. 
Die Kleidung der Grandimontenfer oder der „boni homines“, wie man fie viel 
fach auch nannte, beftand aus einem Nod und Scapulier, an welche eine fpißige 
Kapuze befeftigt war. Klemens V. verordnete, ihre Kleidung follte ſchwarz jein. 
Auch drei Frauenklöfter diefes Ordens werden gegen Ende des 13. Jarh. erwänt; 
man weiß aber nicht, wann und von went fie gejtiftet worden find. Der Orden 
erlag endlih den Stürmen der erſten franzöfischen Revolution. gl. Mabillon, 
Annal. ord. s. bened. V. p. 65 q., 99 sq.; Helyot, Geſch. der Kloſter- und Rit— 
terorden, VII, ©. 470—493. Ch. Prefielt+ (Zödler). 
Gratian (j. Ambrofius vv. 11.; Auſonius vv. 11.; Prudentius vv.11.; Sym: 
machus vv. 11.; namentlich epp.1.X; Themiftius vv.11.; Rufin, h. e. X1,12—14; 
Sulp. Severus, Chron. II, 47, Vit. Mart., Dial.; Socrates, h. e. IV, 10. V, 27. 
11; Sozomenos, h. e. VI, 10. VII, 1f. 13; Theodoret, h. e. V, 15. 12; Phi— 
loftorgius, h. e. IX, 16 f. X, 5; Hieronymus, Chron. ad ann. 2391; Excerpta 
Latina Barbari |Schöne, Euseb. Chron. I App. p. 237—239]; Oroſius VI, 
33 f.; Yuguftin, de eiv. dei V, 21; Idacius; Prosper Aquit.; Gregor dv. Tours 
1, 43; Theophaned; Malalas; Zonaras, 1. XII; Gedrenus; Ummian, Marcell.; 
Eunapius; Aurel. Victor, Epit.; Bofimus, 1.IV. Edikte im Cod. Theodos. na— 
menlich 11.1.XVI und im Cod. Justin. namentlih 11. I. IX, ſ. Kreuzer p. 500— 
502. Münzen bei Edhel und Cohen) geb. zu Sirmium i. 3. 359, ältejter Son 
des i. I. 364 zum Kaiſer erwälten Eriegstüchtigen, energiſchen und harten Va— 
lentinian I. und dejjen fpäter verjtoßenen Gemalin Severa, empfing feinen Na— 
men nach feinem Großvater, der ji) vom pannonifchen Seilerburfchen zum Ge: 
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neral emporgefhwungen hatte. Am 24. Aug. 367 erhielt der Sjärige Knabe den 
Raijertitel; am 17. Nov. 375 wurde er nah dem Tode feines Vaters Kaiſer im 
Weftreih, wärend fein Oheim Valens im Dften bis zum Unglüddtage von Ha— 
drianopel Aug. 378 regierte. Gleich bei feinem Regierungdantritt fegten e3 die 
herrſchſüchtige Juſtina, die zweite Gemalin Balentinians I., und der Franke Me- 
robaudes, der mächtige Minijter Gratians durch, vielleicht um auch für diejen 
den Thron zu jichern, dafs der Ajärige Son der Juſtina, Balentinian II., Mit: 
regent im Weſten wurde (gemeinfame Erlafje von Valens, Gratian, Balentinian IT. 
375— 378). Nach dem Tode des Valens berief Gratian den entſchloſſenen Spa- 
nier Theodofius, den Son eines der verdientejten und mit Undank beionten rö— 
mifchen Generale, zum Herricher des Oſtreichs (gemeinjame Erlajje von Gr., 
Balent. II., Theodoj. 378— 383). Im Sommer 383 erhob fich der General Ma— 
zimus in Britannien wider Gratian, meidijch über die Thronerhebung jeines 
ehemaligen Waffengenofjen Theodofins und die Mifsftimmung der hinter die Aus— 
länder zurüdgejegten römifhen Djfiziere Hug benugend. Er nahm den Kaijertitel 
an und z30g gegen Gr., der fi in Gallien befand. Bon feinem Magijter Mili- 
tum verraten floh dieſer nad Lyon und ward dort heimtüdifch niedergemadht am 
25. Aug. 383 im 28. Lebensjar. Gratian, zweimal verheiratet, ftarb one männ- 
lihen Erben. Das Geſchlecht Valentinians I. erlojh in der männlichen Linie 
mit dem im 3. 392 dur Arbogaft ermordeten Halbbruder Gratiand, Balenti: 
nian HI. Aber der erbärmliche VBalentinian III. (Kaifer des Weſtreichs 425—455) 
war ein Urenkel Walentinians I. durch deſſen Tochter Galla, deren Ehe mit 
Theodofius Balentinians III. Mutter, Gala Placidia entftammte. — Über die er- 
eignisvolle Regierung de3 liebenswürdigen, fittenftrengen und dem orthodoren 
Glauben und feiner Geiftlichkeit bid zum äußerjten ergebenen, aber zugleich be- 
ftimmbaren und durch den Burpur mehr und mehr gejärdeten Jünglings, der für 
jeinen Nahruhm nicht zu früh gejtorben ift (die katholifchen Zeitgenoffen und 
Verichterjtatter find dem Kaifer ſehr wol gefinnt; ander3 die heidnifchen, bejon- 
ders Zoſimus; der Arianer Philoftorgius vergleicht ihn mit Nero) find die aus— 
fürlihen Darjtellungen von Tillemont (Bd. V), Gibbon (Sporſchil Bd. V, S.57f. 
S. 127. S. 193}.), Broglie (L’eglise et l’empire Rom. au IVe siecle. IH. 
edit. T. V chap. 1. 3. 4. T. VI chap. 5), ®illemain (Melang. T. II p. 36 sq.), 
Elek (Pauly, R.-Encyll. Bd. VI, 2 S.2307f.) vor allem aber die vortreffliche 
von G. Richter (d. weitröm. Reich bei. unter d. Kaifern Gratian u. ſ. w. S. 269 — 
576) zu vergleichen. Hier handelt es jich lediglich um die epochemachende kirchliche 
Politik Gratians (Biefeler Bd. I. S.23 f.; Neander Bd. III, S. 155 f.; Ribbed, 
Donatus u. Auguftinus S. 257 f.; Rudeldah, Ambrofius; vgl. auch die Arbeiten über 
den Priscillianigmus u. Beugnot, La destruct. du paganisme). Das Prinzip der 
Religionsfreiheit hatte in thesi feit der Zeit des Mailänder Edikts zwei Menſchen— 
alter hindurch geherrſcht. Zwar war es durch die Politif Konftantind wärend der 
legten Jare ſeines Lebens bereit3 mehr als gefärdet worden und die faijerlichen 
Meinungsäußerungen des Konſtantius waren faltiih die Signale zu einer 
Schreckensherrſchaft des jemiarianischen Belenntnifjes geworden; aber ein trüglicher 
Schein wurde jelbjt unter ihm bewart. Julian hatte feine enthufiajtiiche Rejorm: 
politif ausdrüdlic unter den Grundſatz der Freiheit der religiöjen Belenntniffe 
geftellt. Jovian und Balentinian I. fuchten mit diefem Grundjag wider vollen 
Ernft zu machen. Indeſſen unter den obwaltenden Umftänden muſste fich der- 
jelbe als undurchfürbar und zugleich als gefärlich erweijen. Keiner der mächtigen 
firhlichen Barteien im Reid war damit gedient; denn alle erjtrebten bereit8 mm: 
ter dem Titel der Glaubendeinheit die Alleinherrihaft im Reihe. Wenn aber 
die firhlichen Kämpfe fo weit gediehen, daſs eine gleihmäßige Duldung aller 
Parteien den Religionskrieg verewigte und ſomit aud den Beſtand des Reiches 
gefärdete, und hatte man von dem untergehenden Heidentum, welches durch die 
dehnbarften Geſehe jchon betroffen war, auc einem Zodesurteil gegemüber feinen 
nachhaltigen Widerſtand zu erwarten, jo war der Zeitpunkt gefommen, in wel: 
hem die Yeiter des State durch Erhebung eines kirchlichen Barteibelenntnifjes 
zur Statsreligion und durch Unterdrüdung aller übrigen die Art von Frieden 
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herbeifüren konnten, welche in jener Zeit allein erreichbar und in Rückſicht auf 
den Bejtand des Reiches und der Kultur deshalb auch wünſchenswert war. Die 
Monarchen, deren Regierung diefen Umſchwung bezeichnet, find Gratian und Theo- 
dofius I. Und zwar hat Gratian die orthodore Statäfirche gegenüber den hete- 
rodoren Parteien begründet und Theodofius hat feine Politik lediglich fortgefürt, 
wärend umgefehrt diefer Kaifer zuerjt mit der fyftematifchen Unterdrüdung des 
Heidentums begonnen hat und Gratian ihm Hierin gefolgt it. Wie weit Gra- 
tian bei feinen firchenpolitiichen Erlafjen direft unter dem Einfluß der Bijchöfe 
geitanden Hat, läjst fich nicht ermitteln. Jedenfalls darf neben der inneren Hin- 
gebung des Jünglings an den nicänifhen Glauben der perfünliche Einfluf3 des 
Ambrofius jehr Hoch angejchlagen werden. „ES läjst ſich bemerken, wie fajt je» 
der perjönlihen Zuſammenkunſt des jungen Kaiſers und des Biſchofs Gefeße 
folgten, welche entweder die Kirche und den Klerus ausnehmend begünftigten oder 
bie Freiheit der nicht nicänifchen Chriſten befchränkten“. Ein befonderer poli= 
tiſcher Scharfblid braucht dem Kaiſer nicht zugejprochen zu werden. Im Dccident, 
für welchen er zunächſt handelte, war nicht nur die numerifche, fondern aud die 
geiftige Übermacht der Nicäner längſt entfchieden; Gratian hatte einen bedeuten: 
den Widerftand nicht zu erwarten. Daſs er eine fonfequente Durchfürung feiner 
Erlafje nicht fofort vorgenommen hat, ift einerjeit? aus feinem unentjchiedenen 
und weichen Charakter zu erflären; andererjeit3 aus der bereit3 zur Regel ge: 
wordenen Unfähigkeit der Kaiſer, den Eigenwillen der Beamten, der hohen fowol 
wie der niederen, zu bejchränfen. Das erfte kirchliche Gefeß zu gunjten „ber Re: 
ligion katholiſcher Heiligkeit“ ift von ihm warfcheinlich ſchon im Anfang des Ja— 
res 376 gegeben worden. Ulle Bufammenfünfte der häretifchen Anmaßung hätten 
zu ruhen, fowol in den Städten ald auf dem Lande. Die Orte, wo die Ketzer 
dennoch unter faljhem VBorgeben der Religion ihre Altäre aufjtellten und ſich 
verjammelten, follten dem Fiskus anheimfallen; ihre Kirchen follten den Katho— 
lifchen übergeben werden. Das Geſetz felbft ift nicht mehr erhalten; Gratian be— 
ruft ſich * dasſelbe in dem folgenden vom J. 378 (Cod. Theod. XV, 5, 4). 
Dieſes iſt an den prätoriſchen Präfekten von Italien gerichtet und ſoll die Aus— 
fürung der erlaſſenen Beſtimmungen einfchärfen. „Wenn dergleichen“, heißt es 
am Schlufs, „fei es durch die Nacdjläffigkeit der Beamten, fei e8 durch die Nichts— 
würdigfeit der Brofanen, gefchieht, fo joll beide dasjelbe VBerderben ereilen“. Man 
fann nur an die Todesjtrafe denken; aber man darf nicht vergefjen, daſs die Ge— 
feßgebung in dem Grade rhetorifch-drafonifcher geworden ift, als der Geſetzgeber 
fi) der Unfähigkeit zur Erekution bewufst war. Im J. 379 erfolgte ein drittes 
Gejeß an denfelben (Cod. Theod. XVI,5, 5; f. Cod. Justin. I, 5, 2) von Mai- 
land aus, Der Kaiſer gibt darin feinem Abjcheu gegen die Häretifer noch ein- 
mal Ausdrud und definirt als Häretifer alle „qui vel levi argumento indicio 
catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare“. In allen diefen Ge— 
ſetzen ift zwar das private Bekenntnis der als Häretifer bezeichneten nicht an— 
getaftet, befanden fich doh in der Umgebung des Kaiferd und in den höchſten 
Stellen folde; aber das Verbot jedes nicht katholiſchen Gottesdienjted und die 
Entziehung von Recht und Eigentum fam dem Todesurteil gleih. Hievon wur— 
ben auch die Donatijten betroffen, welche Valentinian I. nicht geradezu bedrängt 
hatte, wenn er auch ihre Geiftlihen als unwürdige Priefter bezeichnet hat (Edikt 
v. J. 373 Cod. Theod. XVI, 6, 1). Gratian hat gegen fie zwei bejondere Edikte 
erlafjen, von denen da3 zweite v. 3. 377 an Flavian, den Bifar von Aſrika, 
noch erhalten ift (Cod. Theod. XVI, 6, 2 f. Cod. Justin. I, 6, 1). Das Editi 
ift im gereizteften Tone gejchrieben, als wäre es von einem fanatifhen Biſchofe 
diltirt; fein Inhalt ift weſentlich mit dem der Geſetze gegen alle Häretifer iden- 
tifch. Die Kirchen der Donatiften follen den Katholifchen, die ſonſtigen Orte ihrer 
Zufammenkünfte dem Fiskus zufallen. Durch eine Reihe von Geſetzen begünjtigte 
Gratian gleichzeitig den orthodoxen Klerus und feine Kirche. In das J. 376 
fällt ein die echte des Stat zugleich beſchützendes Edift über die Firchliche Ge— 
richtöbarleit (Cod. Theod. XVI, 2, 3); im folgenden Jare erließ der Kaiſer das 
berühmte Gejeß, nach welchem nicht nur die Geiftlichen der höheren Grade, fon: 
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dern fchlechthin alle biß herab zum Dftiarius frei fein follten von allen 
Bwangsämtern und Perſonallaſten (Cod. Theod. XVI, 2, 24; j. Cod. Justin. ], 
3, 6). Im 3. 379 folgt das Edikt, nach welchem der Kleinhandel der Kleriler 
in Illyrien, Italien und Gallien für fteuerfrei erklärt wurde (Cod. Theod. XII, 
1, 11). Unter dem Einfluſs des Ambrojius endlich fam jenes humane Gejeß zu 
ftande, welches die Schauſpielertöchter, die rechtens an ihr Gewerbe gebunden 
waren, von demjelben entband, wenn fie fich zum Ehriftentum befannten (f. die 
Geſetze über die Schaufpieler Cod. Theod. XV, 7, 1-—9, die zugleich den Mijs- 
braud des gentianifchen Ediktes bezeugen). In dem fchmählichen römischen Schiäma 
ergiff Gratian für Damafus Partei. Die Sache ald eine innerlirhlicde betrady: 
tend hat er diefen Vorläufer der ſchlimmſten Päpfte zum Richter in legter In: 
ſtanz in eigener Sache über alle abendländifchen Bifchöfe, die in den Streit ver: 
widelt waren, eingejeßt. So hat auch hier widerum der römifche Stul aus einer 
Epifode, die fein Anſehen aufs gefärlichjte bedrohte, ſchließlich nur Vorteil ge 
zogen. Uber Gratian war doch nicht willend, das Recht des States gegenüber 
den prätentiöfen Wünfchen des römischen Biſchoſs aufzugeben. Das Unfinnen 
der römischen Synode von 378, den Bifchoj der Stadt ganz von der Gerichts 
barkeit de3 ftatlihen Forums zu befreien und ihm das Hecht zu geben, fich nur 
vor einem Konzil oder direft vor dem Kaiſer verteidigen zu dürfen, hat er zu— 
rüdgewiejen. Das Jar 378/9 bildet einen Abjchnitt in der Regierung Gratians. 
Ausgerüftet mit einer erbetenen Schrift feines heiligen Freundes Ambrofius de 
fide, eilte der Kaifer feinem Ohbeim gegen die Goten zu Hilfe. Der von Gra— 
tian erwälte Nachfolger im Orient überjtralte raſch ihn felbft. Gegenüber den 
„Häretifern“ fegen die beiden Monarchen die begonnene Politik fort. Schon das 
Edikt von 379 ift in Gemeinſchaft mit Theodojius erlafjen. Die große Synode 
zu Konftantinopel 381 fprach das Anathem über alle Nicht-Nicäner aus. Die 
faiferlichen Edifte vom 3. 381 und 383 beftätigen für das ganze Reid) die gra— 
tianifche Gefeßgebung (Cod. Theod. XVI, 1. XVI, 5. Cod. Justin. I, 1, 2). 
Zwar wird auf das bloße Bekenntnis als folches nicht eine Kapitalftrafe gejept. 
Aber Ausſtoßung aus der Gefellichaft, Bann, Eril, Ronfistation des Vermögens 
trifft die nichtnicäniſchen öffentlichen Gottesverehrer; Manichäer aber und Au— 
dianer — jene waren jchon feit 378 verfehmt — follen als folde die Todes: 
jtrafe erleiden; ihnen fol auf jedem Wege nachgejpürt werden; die Angeberei 
wurde eingejhärit und die Strafen zurüdgenommen, die jonjt verläumderifche 
Denuncianten nah dem Gejege trafen. Rätſelhaft ift nur Gratiand Verhalten 
gegen die jpanifchen und füdgalliihen Priscillianiften. Durch ein Gejeg vom Jare 
380 hatte er jie aus den Kirchen, aus den Städten, aus dem Lande vertrieben. 
Im folgenden are, da diefes Edikt natürlich die Zal nur vermehrt hatte, 309g 
er dasſelbe zurüd und gab zum Entfegen und Arger des rechtgläubigen Klerus, 
„verfürt“ durch den ———— Oberhofmeiſter Macedonius, den Priscillianiſten 
ihre Kirchen zurück. — Seit dem J. 380 aber beginnt unter Theodoſius Fürung 
der ſyſtematiſche Angriff gegen das Heidentum. Noch in dieſem Jare iſt von 
Theſſalonich aus das berühmte Edikt erlaſſen worden, welches jetzt an der Spitze 
des Cod. Justin. (l, 1, 1) ſteht und als das Zukunftsprogramm der kaiſerlich 
byzantiniſchen Reichs- und Kirchenpolitik zu bezeichnen ift (Cod. Theod. XVI, 1, 2). 
Theodoſius hat dasſelbe gleich nach dem Empfang der Taufe in Gemeinſchaft mit 
den beiden Mitkaiſern gegeben: „Wir befehlen, daſs alle Völker, welche un— 
ſere Milde und Mäßigung regiert, in derjenigen Religion leben, welche der heil. 
Apoftel Petrus den Römern überliefert hat; in der Religion, deren Überlieferung 
bis heute fortdauert, und von der e8 befannt ift, daſs die Bifhöfe Damafus von 
Rom und Petrus von Alerandrien fie befolgen, Männer apoftolifcher Heiligkeit. 
Das ift, daſs wir gemäß apoftolifcher Disziplin und evangelijcher Lehre die eine 
Gottheit des Vaters und Sones und heiligen Geiftes in gleicher Majeftät und 
heiliger Dreieinigfeit glauben. Wir bejehlen, daſs die Unhänger diefes Geſetzes 
(d. 5. Belenntnifjes) den Namen „Latholifche Chriſten“ annehmen, indem wir er- 
Hären, daſs alle übrigen als Jrrfinnige und Wanwitzige die Infamie eines hä— 
retiihen Dogmas auf ſich laden; fie haben nächft der göttlichen Rache die Strafe 
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zu erwarten, welche unfere Entjchließung gelenkt durch des Himmels Abficht ihnen 
aufexlegen wird“. Mean darf nicht vergejjen, auch diefes Geſetz ift in dem fana- 
tifchen und deklamatoriſchen Kirchentone abgefajst und geht weit über daS zu- 
nächſt Erreichbare, wol auch Beabfichtigte hinaus. Aber e3 bezeichnet doch den 
Umſchwung. Im are 381 folgte der pompöfen Ankündigung ein befcheidenercg, 
aber warjcheinlich wirkſameres Gejeß, welches den Apoftaten zum Heidentum das 
Recht nahm, Teftamente zu machen (Cod. 'Theod. XVI, 7, 1). Dieſes war. nur 
der Anfang einer Reihe von Spezialedikten, in welchen zunächjt gegen die Aus: 
übung von Opfern mit jcharfen Strafen vorgegangen wurde (ſ. Cod. Theod. 
XVI, 10, 7; vgl. auch die Geſetze gegen die Harufpizien, über das Sakrileg [Cod. 
Justin. IX, 29, 1] und das Gejeß vom J. 383, durch welches den Juden die 
Immunitäten genommen werden). So energifch wie Theodoſius gegen das Hei- 
dentum fcheint Gratian nicht vorgegangen zu jein. Uber doch erließ auch er jpe- 
ziel für feine Provinzen im J. 382 eine Reihe von Erlaſſen, welche das Hei— 
dentum, namentlich das römifche, Hart bedrängten. Gratian refidirte wärend diejes 
Jared in Mailand und ftand fo unter dem unmittelbaren Einfluſs des Ambrofius. 
Durch fpezielle Verordnungen werden alle Grunditüde vom State eingezogen, 
weldye der „verrottete Irrtum der Borzeit* den Tempeln geweiht — Die 
Statsſubventionen werden den Prieſterkollegien und dem heidniſchen Kultus ent— 
ogen. Die Vorrechte der Prieſter werden aufgehoben; ſelbſt die der veſtaliſchen 
ee nicht ausgenommen. Alle liegenden Gründe, die fortan den Tempeln 
und dem Kultus tejtamentarifch vermacht werden, jollen vom Stat mit Beſchlag 
belegt werden (Cod. Theod. XVI, 10,20. Ambros, cp. 17. 18. Symmach. ep. X, 
61). Am empfindlichjten aber traf der Kaiſer den Senat, ald er den Befehl gab, 
ben Altar der Biftoria aus dem Senatsjigungsjal zu entfernen. Die entjegten 
Bäter bejchloffen eine Deputation unter der Fürung eines der trefflichjten Rö— 
mer, de3 Symmahus. Aber Ambrofius und Damafus ftanden mit der Kleinen 
hriftlihen Minorität im Senate im Bunde und mujdten ſelbſt den Empfang der 
Deputation zu hintertreiben. Und zum zweiten Male verlegte Gratian die Se— 
natoren aufs tieffte, ald er bald darauf (382/3) das ihm überbradte Gewand 
des Pontifer Marimus ablehnte mit dem Bemerken, daſs ed einem Ehrijten nicht 
zieme, died Gewand zu tragen (Bofim. IV, 36). Noch kurz vor feinem Untergang 
erließ Gratian ein Gejeg (Cod. Theod. XVI, 7, 3), durch welches Apoſtaſie zu 
Heidentum und Judentum mit dem Berluft des römischen Rechtes zu beftrafen 
fei. Auch des Manichäismus wird in diefem Geſetze widerum gedacht. So wurde 
die orthodoxe Statskirche geihaffen. Wie viel Blut fie im diefen und den jol- 
genden Jaren gefojtet, wifjen wir nicht; denn unjere Quellen fchweigen; aber 
die Widerftandöfraft der Heiden iſt jedenfall eine geringe gewejen. Wenn man 
urteilt, daſs diefe entgeijtigte, tyrannijche und öde Schöpfung die einzige Hilfe 
gewejen ift gegenüber dem Fanatismus der Firchlichen Parteien, die jich unterein- 
ander zu zerfleifchen drohten, jo ijt damit das jchärfite Urteil über die ganze 
Zeit ausgeſprochen. Aber Gratian und fein Mitkaifer haben die Statsfirche nicht 
eigentlich geichaffen; es ijt Feine Tat hoher politischer Einficht geweien, ſondern 
ein ſich mit Notwendigkeit aufdrängendes Refultat der gejchichtlichen Entwidelung. 
Sie brauchten nur zuzugreifen und fie muſsten e3; jie waren durch ihre Firch- 
lihe Erziehung außerdem felbjt jchon dazu innerlich disponirt. Der jähe Unter: 
gang des jugendlichen Kaiferd hinderte die Entwidelung im Abendlande nicht 
mehr. Arianer und Heiden wufsten jich feinen frühen Tod zu deuten; die Ka— 
tholifer waren entjeßt; erjt Baronius (j. Richter S. 575) hat den göttlichen 
Pragmatismus durchſchaut: die Nahficht Gratiand gegen die Priscillianijten, die: 
fer böje Fleden, muſste gefüint werden. Adolf Harnad. 

Graul, Karl, Dr. theol., ift von eingreifender Bedeutung für die Miſſion 
fpeziell der Iutherifchen Kirche geworden, und die Grundfäge und Anſchauungen, 
die er vertrat, haben auch über den nächjten Kreis hinaus, dem fein Wirken galt, 
anregend und fördernd gewirkt. 

Geboren den 6. Februar 1814 zu Wörlig im Defjauiichen, eines Weber: 
meifterd Son, erhielt er erſt fpäter, als der dortige Propft die Eltern auf die 
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Anlagen des Knaben aufmerkſam gemacht, Gelegenheit, den Weg ber wiſſenſchaft⸗ 
lihen Studien zu betreten. Er fam auf die Schule nad Deſſau, ging von da 
nach Zerbſt und abfolvirte hier mit Auszeichnung. Schon im erjten Jare feines 
Studiums in Leipzig (1836—37) machte er ſich am die Löfung einer Preidauf: 
gabe und erhielt die goldene Medaille. Diefe durch den Drud veröffentlichte (lat.) 
Arbeit über die Frage, ob die Briefe Pauli an die Ephefer, Koloſſer und Phile— 
mon in Gäfarea oder in Rom abgefalst jeien, eine Frage, die er im leßteren 
Sinne beantwortete, fürte ihn in die Theologie ein und machte ihn auch mit ber 
pofitiven näher befannt. Nach feiner Studienzeit brachte er zwei Jare in Ita— 
lien bei einer englifchen Familie al3 Hauslehrer zu, wo er den Unterricht in 
franzöfifcher Sprache zu erteilen hatte, ſodaſs er dann als ein gründlicher Ken— 
ner diefer drei modernen Verkehrsſprachen nach Deutjchland zurüdfehrte, was 
ihm für feinen fpäteren Beruf von wejentlicher Bedeutung werden ſollte. Auch 
fing er dort an, mit bejonderer Borliebe mit Dante ſich zu bejchältigen, und eine 
Frücht diefer Beichäitigung ward dann feine im 3. 1843 erjchienene Überfegung 
und theologische Erläuterung der Hölle Danted. Schon damald, wärend jeined 
italienischen Aufenthaltes, waren Berhandlungen mit ihm angelmüpft worden, 
daſs er ald Judenmiffionar nad) Baläjtina gehen folle, welche Berhandlungen fi 
aber zerichlugen. Nach Deutfchland zurüdgefehrt, wurde er in Deſſau Jnitituts- 
lehrer, veröffentlichte jenes Stüd der Dantefchen Komödie und ließ bald darauf 
1843) „Hammerjchläge in Dreizeilern“ wider die lare Richtung der Zeit folgen. 
nzwijchen war dad Dresdener Miffionstomite, welches nah Wermelskirchs Ab— 
gange von Dresden (1842) einen Direktor juchte, auf ihn aufmerkſam geworben. 
Am 21. März 1844 jiedelte er in diefer Eigenfchaft dorthin über. Es war da: 
mal3 gerade die Zeit der fonfefjionellen Frage auf dem Miffiondgebiet. Als man 
am Anfange des 18. Jarhunderts die Miffion in Oftindien von Dänemark aus 
durch den von Aug. Herm. Francke empfohlenen Ziegenbalg begann, da verjtand 
fih beides von jelbit, ſowol dajs wifjenschaftlih ausgebildete Theologen ausge: 
fandt wurden, als auch daſs die Mijjionare fich ald Diener der Kirche anfahen 
und ihre Zätigfeit als einen Kirchendienft, den jie ebenjogut wie den heimifchen 
Kirhendienit im Sinne und nah der Lehre ihrer Kirche zu verrichten hätten. 
Die fpätere Zeit der Aufklärung und des Rationalismus ließ die Miffionsjache 
verfallen. Erſt am Ende de3 vorigen Jarhundert3 nahm man fie in England 
wider auf, und von bier aus erhielt jie auch in Deutjchland einen neuen Anſtoß. 
Bekanntlich wurde befonders der Vorgang Bafeld von großem Einfluf3 und Se: 
gen für das ganze evangeliiche Deutjchland. Und ed war matürlih, dafs die 
dadurch Hervorgerufenen Miſſionsvereine ſich an Baſel anfchlofjen; fo denn auch 
der Dresdener, der ji 1819, und der Leipziger, der fich 1820 bildete. Die 
Art und Weife der religiöjen Erwedung jener Zeit brachte ed mit fich, daſs Die 
Rückſicht auf die jpezielle Kirche und ihr Sonderbefenntnis hinter den großen 
Gegenjaß des Glaubens und Unglaubens überhaupt zurüdtrat. Aber es war eine 
geihichtlihe Notwendigkeit, daſs dieſes Stadium in das der bewufsten Kirchlich— 
feit überging. Dies mujste feine Konſequenzen aud für die Mifjion ziehen. Man 
muſste ſich bewujst werden, daſs die Miſſion, wenn auch in der Form eines 
freien Vereins ſich gejtaltend, doch eine Lebensäußerung der Kirche ſei, demnach 
auch unter das Richtmaß aller kirchlichen Lebensbetätigungen falle, nämlich unter 
die Norm des kirchlichen Belenntnifjes. In Dresden gab bejonderd das Beben: 
fen darüber, daſs berangebildete Zöglinge, die der anglikaniſchen Kirche zum 
Mifjionsdienft überlafjen wurden, die 39 Artikel unterfchreiben jollten, den An— 
laf3, daſs man ſich auf das Bekenntnis der eigenen Kirche ftellte und am 16. Aug. 
1836, beim Jaresfeit der Mijjion, ſich als evangelifch-Iutherifche Mifjionsgejell: 
ſchaft konſtituirte. So heitigen, zum teil leidenjchaftlihen Widerfpruh die am 
Anfang auch jand, jo trat man doch zunächſt in Sacjen immer mehr diejem 
Dresdner Berein bei, und nur ein Heiner Kreis bat fich bis jet davon fern 
gehalten und ijt in der alten Verbindung mit Bafel geblieben; und auch aus— 
wärt3 jchlofjen fich immer mehr Lutherijche Landeskirchen dieſem Mittelpunfte 
(utherifcher Miffionstätigkeit an. 
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Dorthin nun wurde Graul im are 1842 berufen und hat diefe Miffion 
allmählih im Zufammenhange mit der Entwidlung des firchlichen Geijted zu 
einem einigenden Bande ber meisten lutherifchen Landeskirchen nicht bloß Deutfch- 
lands, jondern auch des Auslandes erhoben. Mit der Sicherheit feines kirch— 
lichen Bekenntniſſes — ein Altlutheraner im guten Sinne, der feine theologischen 
Schwankungen durchzumachen hatte — verband er zugleich etwas Weitherziges, 
was ihn geeignet machte, auch folche beizuzichen, welche noch auf dem Wege was 
ren. Weniger dagegen konnte fich fein müchterner Sinn mit einer gewiffen uns 
gejunden pietiftiichen Frömmigkeit, wie fie in manchen Miffionskreifen zu Haufe 
war, vertragen. — Er entfaltete eine rege litterariiche Tätigkeit fowol auf theo— 
logiſchem Gebiete (Unterfcheidungslehren 1845; 9. Aufl. 1872, herausgeg. von Th. 
Darnad), als indbejondere auf dem Gebiete der Miffionslitteratur. Er gab dem 
Miſſionsblatt 1846 die gegenwärtige Geftalt und den nüchternen und zuverläſſi— 
gen Charakter, und veröffentlichte mehrere Kleinere Brofchüren, welche das Miſſi— 
onsinterejje erregen („die evangel.-lutheriihe Miffionsanjtalt zu Dresden an die 
evangel.sluther. Kirche aller Lande. Vorwärts oder Rückwärts? 1845*, mit dem 
Vorſchlag, dafs jeder Diftrift den in ihm geborenen Mifjionar auch erhalte, da= 
mit ſich jo ein perfönliches Verhältnis bilde) oder über den Stand des Miſſions— 
gebieted orientiren follten („die chrijtlichen Miffionspläße auf der ganzen Erbe, 
1847“). — Es war von Anfang an fein Gedanke, die Miffion mit der wifjen- 
ſchaftlichen —55 — in nähere Verbindung zu bringen, dad Miſstrauen auf 
feiten der Mijfionsfreunde gegen die theologiihe Wiſſenſchait, die vornehme Ab- 
neigung ber theologischen Wifjenfchaft gegen die Mifjion zu befämpfen und ba- 
durch der Miſſion eine höhere, ihrer Bedeutung entjprechende Stellung im Ge— 
famtorganismud des wifjenjchaftlichen Geijteslebend anzumweifen, zugleih ihr die 
jolide theoretifche Grundlage für ihre praftijche Arbeit und den gejunden nich: 
ternen Sinn, den fie ganz befonders nötig hat, da bei ihr die Gefar ungejunden 
Weſens näher liegt, als bei anderen kirchlichen Tätigkeiten, zu fichern. Diejer Ge- 
danfe hat ihn bis an fein Ende begleitet und war das Biel auch noch feiner 
legten litterarifchen und afademijchen Beftrebungen. Im BZufammenhange damit 
forderte er es auch wenigftend als Regel zumal bei Miffionen unter Kulturvöl— 
fern, dajs nur gründlich wifjenfchaftlich durchgebildete Theologen zur Miſſions— 
arbeit ausgejandt werden jollten, wie denn dies auch beim Beginn der lutheri- 
ihen Mijftion der Fall gewejen und nur fpäter aus Not verlafjen worden, one 
daſs man aber ein Recht habe, aus der Not eine Tugend zu machen. Dieſe Be: 
weggründe waren e3, die ihn bejtimmten, auf die Verlegung der Miffionsanftalt 
bon Dresden nad) Leipzig, an den Siß der Univerfität, zu dringen, was auch im 
Jare 1848 durchgejcht wurde. Als 1845 die dänische Bejigung Tranfebar an 
die Engländer verfauft wurde und der leßte dänifche Kaplan, Knudjen, das Land 
verlieh, übergab diejer die Gemeinden, Kirchen und Schulen proviforish an Miſſio— 
nar Cordes, der von Dresden dorthin abgeordnet worden war; im are 1849 
folgte da3 übrige dänifche Mifjiondeigentum auf Grund eines von der Miſſions— 
gefelichaft zu Leipzig mit dem dänischen Miffionskollegium abgejchloffenen Ber: 
trags. Seitdem ijt die alte Ziegenbalgjche Miffion das Arbeitsfeld der Leipziger 
Geſellſchaft. Schon lange Hatte Graul im Sinn, ed perjönlich kennen zu lernen 
und zu jtudiren. 

Über die Motive feiner Reife hat ſich Graul in den halliihen Mifjionsbe- 
richten vom are 1848, Heft 4, ausfürlich ausgeſprochen. Oſtindien follte feine 
„Hochſchule“ werden. Die litterarifchen Pläne, welche ihn biß zum Ende feines 
Lebens bejhäftigten (eine wifjenfchaftliche Darftellung der neueren Miffion in 
Dftindien, eine Apologie des Chrijtentums gegenüber dem indijchen Heidentum, 
und zwar eine wifjenfchaftlihe wie eine volksmäßige, eine allgemeine Theorie 
des Miſſionsweſens u. j. mw.), ftanden jchon damals vor feiner Seele. Diefe in 
den Jaren 1849 bis 1853 ausgefürte Reife, hat er in feinem fünfbändigen Reife: 
werte, 1853— 1855 (Dörffling u. Franke in Leipzig) ausfürlich bejchrieben. Als 
ein grünbdlicher Kenner diefed Landes und vor allem der tamuliihen Sprache 
und Litteratur, kehrte er zurüd. Seitdem verwendete er feine bejte Kraft darauf, 
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Gregeire, Henri, Biſchof von Blois, Son eines Bauern, am 4. Dezem: 
ber 1750 zu Beho, einem Dorfe öftlih von Luneville, geboren, in dem Jeſuiten— 
Kollegium zu Nancy erzogen, eine zeitlang Lehrer in der Jefuiten-Schule zu Pont: 
A-Moufjon, fungirte darnah als Bifar und dann ald Pfarrer zu Embermänil, 
einem Dorje faum eine Stunde nördlich von Beho, bis zum Jare 1789, bezw. 
1791. Als Abgeordneter der Geiftlichleit der Baillage Nancy zu der Ständever: 
ſammlung von 1789 gejandt, blieb er mit nur kurzen Unterbrechungen ein Mitglied 
verjchiedener regierender Berjammlungen bid 1814, wobei er auch von 1791 bis 
1801 aktiver Bijchof von Blois war, Bon 1814 bis zu feinem Tode, am 28. Mai 
1831, lebte er jeinen Studien. 


Die Berdienfte Gregoired um die Kirche, um den Stat, um die Menjchheit, 
find vielfach verfannt worden. Diejenigen, welche ihn als Chriſt hätten feiern 
jollen, Hajsten ihn ald Republikaner und Janjenijten, und diefe gewannen bie 
Oberhand in Frankreich. Diejenigen, welche ihn ald Republifaner ehrten, wurden 
ausgewiejen und unterdrüdt. 


Um einen Begriff feiner vielfeitigen Tätigkeit und dabei jeines Charakters 
zu gewinnen, wollen wir ihn als Geiftlichen, als Statdmann, als Philanthrop 
und als Schriftiteller näher betrachten. 


1) Der Priefter. Die neue Konjtitution der franzöfiichen Geiftlichleit nad 
Kräften unterjtügend, leiftete Gregoire am 27. Dezember 1790 den von der fon: 
ftituirenden Berjammlung geforderten Eid, und wurde dadurd der erjte Fonftitu: 
tionelle Briejter, blieb aber im Talent, im Eifer und im Erfolg feiner Tätigkeit 
immer der erſte diejer den Ultramontanen verleideten Geiftlihen. Bon zwei „De: 
partement3“ zum Bifchof erwält, zog er vor, Bifchof des Departements Loire:et: 
Eher oder nach der alten Benennung Bijhoj von Blois zu werden. Troß feiner 
vielen Beihäftigungen in Bari, wandte er fich feiner Diözefe mit Liebe zu, und 
die zehn Jare feines aktiven Lebens als Bifchof zu Blois waren fegensreih. Er 
bedauerte immer, daf3 er in der Wal feiner General:Bifare durch falſche Empfeh— 
lungen irre geleitet wurde, und namentlich bejonders in der des Kapuziners Eha- 
bot. Viele in feiner Parodie hatten einen Bijchof nie gefehen und wuſsten von 
der Konfirmation nur aus dem Katechismus; Gregoire bereite die Diözeje auf's 
forgfältigfte, feine Mühe jcheuend. Auf einer Reife von achtzehn Tagen predigte 
er zweiundfünfzig Mal. 

Am 7. Nov. 1793 gab Gobel, der Erzbiihof von Paris, nur gezwungen, 
fein Amt auf vor den Schranken des Konvent3; das Chrijtentum verleugnete er 
nicht. Darauf hönten und verleugneten viele Geijtliche die Religion. Gregoire war 
nicht anmwejend, hörte aber davon in dem Komite-Zimmer, wo er einen Bericht 
ſchrieb. Er ftürzte in den Sal. Die Atheiften riefen ihm zu, er müjje die Religion 
preißgeben, und fie forderten für ihn das Wort. Nur einer, der den Konvent 
fennt, der die fajt dämoniſche Furie dieſes Tages ſich vergegenwärtigt, wird die 
Heldengröße Gregoires richtig jhägen fünnen, mit welcher er fogleich zum Zroß 
des Konvents jeierlich erklärte, er bleibe Chriſt. Die Abgeordneten brüllten, 
beulten, mirjchten die Zäne. Er dachte jelbit, daſs er jein eigenes Todesurteil 
ausgeſprochen hatte. Es iſt ein jchöner Gedanke, dafs in jenen Zeiten einer jeſt— 
bielt. Trog aller Bejehdung in dem Konvent, in den Zeitungen, in den Straßen- 
Plakaten, erſchien er ſtets in feiner Amtstracht, und er lad bie Meſſe täglich in 
jeinem Haufe. Am 21. Februar 1795, acht Wochen nah Grégoires Rede vom 
21. Dezember 1794 über die religiöje Freiheit, wurde die Freiheit ded Gottes: 
dienjtes defretirt. Grögoire war die Seele des 1. Nationalfonzil$ von 1797 und 
des 2. von 1801. Aber die Unterzeichnung des Konkordats war das Zeichen zur 
Auflöfung des 2. Konzils, und am 8. Oftober 1801 gab Gregoire jeine Stellung 
als Biſchof von Blois auf. Doch blieb er bis zum Ende jeined Lebend, ſeines 
Eradtend, ein Bijbof. Er war in feinen Sympathieen mehr Janſeniſt ald Ro: 
manitt, und wenn jeine Pläne nicht von Napoleon vereitelt worden wären, hätten 
* wol in der franzöſiſchen Kirche einen Vorläufer der heutigen Altkatholiken 
gehabt. 
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2) Der Statsmann. Gregoire war einer von den fünf Sefretären ber 
fonftituirenden Berfammlung, ſprach häufig mit treffenden Worten, und arbeitete 
fleißig ald Mitglied von verjchiedenen Konriteen. Sechs Monate lang war er Bor- 
figender des Komites für Berichte, eines Komités von vierzig Mitgliedern, deſſen 

ichtigkeit jedem einleuchtet. Am 18. Januar 1791 wurde Gregoire Präfident 
ber Berfammlung. Nah der Flucht Louis am 20. Juni 1791 trug Gregoire an, 
ben König vor das Gericht zu ftellen. Wärend der legißlativen Verfammlung vom 
1. Oftober 1791 bis zum 21. September 1792 widmete er fich feiner Diözefe. In 
dem Nationalfonvent am 21. Sept. 1792 hielt er eine heftige Rede gegen das 
Königtum, deſſen Abjchaffung fogleich defretirt wurde, und am 15. Nov. 1792 
forderte er nochmal8 auf zum Gericht über Loui® XVI. Gleich darnach wurde 
er, ber Biſchof in bifchöflicher Tracht, der Präfident des Konvents. Bei der Ber- 
urteilung des Königs war Öregoire in Savoyen, die Provinz in Ordnung bringend; 
er jchrieb an den Konvent, daſs er den König verurteilt wifjen wollte. Doch ver— 
weigerte er, für den Tod des Königs zu ſtimmen, denn er war prinzipieller Feind 
der Zodesftrafe. Zweimal Mitglied des Konzild der Fünfhundert, wurde Gre- 
goire Mitglied und fogleich Präfident des legislativen Körpers, und wider den 
Billen Napoleons ernannte dasſelbe Gregoire dreimal zum Senator, ſodaſs Na— 
poleon endlich einwilligen muſſte. Hier, wie in allen Berfammlungen, ging er feinen 
eigenen Weg, namentlich fcheute er fich nicht, als einzelner der von Napoleon be— 
ftimmten Berfammlung entgegenzutreten. Nach der Widerkehr Louis XVII. blieb 
Grigoire der Regierung fern. Im are 1819 wurde Frankreich in Aufregung 
verjegt durch die Nachricht, daj8 er zum Abgeordneten des Departements Iſoͤre 
erwält worden fei; aber die Kammer, den Namen des alten Konventsglieds ver— 
abjcheuend, wies ihn zurüd. ) 

3) Der Bhilantdrop. Schon am 23. Auguft 1788 Hatte die Akademie 
zu Mep eine Arbeit von Gregoire über die Juden gekrönt, und dad Buch bleibt 
jegt nach neunzig Jaren von hohem Wert. Er trat im diefem Buche und in an- 
deren Schrijteri, jowie auch in öffentlicher Nede, fogar in den Kammern, am ent- 
fhiedenften auf zur Verteidigung und zur Entlaftung der gedachten Nation. Noch 
heute ehren die Juden feinen Namen überall. Seit dem Jare 1789 wandte er 
das lebhaftefte Intereſſe der Sache der Negerjklaven zu, und fie war einer feiner 
legten Gedanken. Auch fürderte er, und namentlich in dem Konvent, Handel und 
Gewerbe, Schul- und Bibliothekwefen. Sein Bericht über Bibliographie vom 
11. April 1794 wurde häufig, zuletzt 1873, gebrudt: ein Beweis, dafs derjelbe 
heute noch lehrreich ift. Er war es, der zuerjt den alles zeritörenden Fluten der 
Mevolutiondzeit einen Damm ſetzte. Mit dem von ihm gemünzten Worte „VBan- 
dalismus“ wurde er der Zerftörung Zerftörer. Aber er baute auch: das fran- 
zöſiſche Inftitut ift feine Schöpfung. 

4) Der Schriftiteller. Die literarifche Tätigkeit Gregoired war eine in- 
tenfive. Viele Heine Schriften über lokale oder zeitgeichichtliche Angelegenheiten 
find nicht zu erwänen. Die wichtigeren find: „Essai sur la régénération physi- 
que, morale et politique des Juifs“, Metz 1789 (engl. Überfegung. London 1789); 
„Ruines de Port-Royal en 1801“, Paris 1801, 2. Aufl. 1809; „eich. des Theo— 
philanthropismus“, Hannover 1806 (Profefjor Stäudlin überjegte died nad dem 
Manuffript Gregoires); „De la littörature des Negres ete.“, Paris 1808 (engl. 
und deutfche Überfegungen); „Histoire des sectes religieuses etc.“, 2 Bde., Paris 
1814 (f. unten); „Essai historique sur les libertes de l’&glise gallicane etc.“, 
Paris 1818, 3. Auflage 1827 (ſpan. Überjeßg.), da8 Handbuch für den Gallifa- 
nismus; „De linfluence du christianisme sur la condition des femmes“, Paris 
1821, 3 Auflagen und viele Überfeßungen ; „Histoire des confesseurs des empe- 
reurs etc., Paris 1824; „Histoire du mariage des prötres en France, Paris 1828; 
„Histoire des sectes religieuses, 5 Bände (den 6. Bd. hat er nicht mehr Heraus: 
geben können; er fcheint auch fpäter aus feinem Nachlaſs nicht publizirt worden 
zu fein), Paris 1828, dieſes Werk ift ſehr wertvoll, bejonders für die Gejchichte 
der Kirche in Frankreich wärend der Revolution; „Mémoires de Grögoire ete.“, 
Paris 1837, 2 Bde. 
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An feinem Sterbelager hatte er noch den Streit zu Ende zu kämpfen, der 
einen Teil feines Lebens ausgefüllt hatte. Der Erzbiſchof von Paris vermwei- 
gerte ihm die legte Dlung. Unter großen Schmerzen verlor der achtzigjärige Greis 
feinen Augenblick Mut oder Berftand, und fonnte nicht bezwungen werden, feinen 
Eid vom 27. Dez. 1790 zurüdzunehmen. Gegen den Willen des Erzbifchofd wurde 
er von dem Abbe Guillon mit der letzten Olung verjehen. Seine Begräbnisfeier 
war wie ein Triumph: die Pferde wurden vom Leichenwagen entfernt und junge 
Männer zogen ihn. Bwanzigtaufend Leute begleiteten den Zug. Beim Grabe 
feierten Thibaudeau und andere die Tugenden des Berftorbenen. 

Grögoire war ein Held, und wird, wenn je feine Verdienſte hinreichend be- 
fannt werden, von der Nachwelt gewiſs als eine der größten und der anziehend: 
jten Erjcheinungen ſeines Landes und feiner Zeit verehrt werden. 


Duellen: Carnot in den „Memoires“ f. oben; Krüger, „Heinrich Gr£goire 
u. ſ. w.“, Leipz. 1838; Depping, „Beitgenofjen“, 1821, VI, 3.Heit, S. 23--81; 
Dugaft in einer Ausg. dv. d. „Essai hist. et patr. sur les arbres de la liberte*, 
Paris 1833; und die verjchiedenen Gejchichten und Berichte, die franzöfiiche Re— 
volution betreffend. Caſpar Rent Gregory. 


Gregor I., Bapit von 590—604. Sein Geburtsjar läſst ſich nicht mit Sicher: 
beit beftimmen, fällt aber wol zwijchen 540 und 550. Er jtammte aus einer vor- 
nehmen römijchen Senatorenfamilie, warfcheinlich der der Anicier; der Bater Gor- 
dianus bekleidete da8 Amt des Borjtehers einer der Regionen, in die damald Rom 
geteilt war, die Mutter, Sylvia, ſtand im Rufe jo Hoher Frömmigkeit, daſs ſie jpäter 
den Heiligen der Kirche zugezält ward. Gregor empfing eine jeinem Stande ent: 
fprechende Bildung, wurde in der Dialektik und Rhetorik unterrichtet, wandte ji 
dann, da er die Laufban eined Statöbeamten einjchlagen jollte, dem Studium 
ded Rechts zu, juchte aber feine Erholung bei den Kirchenvätern des Abendlan— 
des, insbejondere bei Augujtin, Ambrofius und Hieronymus. In den Stellungen, 
die er bekleidete, muſs er ſich dad Vertrauen des griehiichen Kaiſers Juſtin 
des jüngeren in dem Maße erworben haben, daſs diejer ihm die Würde eines 
römifchen Präfelten verlieh (c. 574). Die mit dem hohen Amte verbundenen Ber: 
fuchungen zum Stolz und zur Eitelfeit jcheinen ihn, jemehr er an dem Glanz, an 
den mit Gold und Edeljteinen verzierten Gewändern Gefallen fand, in einen 
jhweren Konfliftt mit den edleren Regungen feine Gemüts gebradt zu haben, 
und der Umgang mit mehreren ernitgefinnten römijchen Abten machte ihn mit dem 
Gedanken vertraut, alle aus der Beichäftigung mit weltlichen Angelegenheiten ber: 
vorgehenden Gefaren mit einem Schlage dadurch abzujchneiden, daſs er aus dem 
Öffentlichen Leben in die Stille des Kloſters flüchtete. Als nun jein Vater jtarb 
und ihm ein großes Vermögen hinterließ, benußte er dasjelbe, zur Ausitattung von 
ſechs Benediktinerklöftern in Sicilien und zur Gründung eines jtebenten in jeinem 
eigenen Haufe, und trat jchließlich in legteres ſelbſt ein. Hier zeichnete er fih durch 
die jtrengjte Erfüllung aller Mönchspflichten aus und fuchte es allen in der Ajfeje 
voranzutun. Sein Körper wäre derjelben erlegen, hätte nicht Papit Pelagius IL 
ihn wider Willen aus dem Klofter gezogen, zum Diakon gemacht und ihm 579 
das jchwierige Amt eines Apofkrifarius in Konjtantinopel übertragen. Als ſolcher 
erhielt er den Auitrag, dem Kaiſer Tiberius die Gründe vorzulegen, warum Be: 
lagius II, noch eher als die kaiferliche Beitätigung feiner Wal erfolgt war, gegen 
das Herkommen jich hatte ordiniren lajjen, jowie in Konjtantinopel eine Hilfe: 
leiftung gegen die Rom bedrohenden ZLongobarden zu erwirken. Gelang dem päpft- 
lichen Geichäftsträger auch die Ausjönung des Kaijerd mit dem Bapite volljtändig, 
die erbetene Hilfe wurde vom Kaifer Tiberius gar nicht, von dejien Nachfolger 
Mauritius aber in fo unvolllommener Weiſe erteilt (589), daſs nad Ankunft der 
Truppen den Longobarden doch nur das Zugeitändnis einer dreijärigen Waffen: 
rube abaerungen werden konnte. Jedoch erlebte Gregor in Konitantinopel den 
Triumph, in einer dogmatifchen Frage — jie berürte die Beſchaffenheit des Auf: 
eritebungsleibe® — über den Hoipatriarchen Eutychius durch laiſerlichen Schieds: 
joruch zu fiegen. Im Jare 585 kehrte er nah Rom zurüd, wurde hier zum Abt 
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des don ihm gejtifteten Kloſters gewält und vom Papſte zu allen wichtigen Ge- 
Ihäften der Kurie, insbefondere bei den Verhandlungen mit dem Patriarchen bon 
Aquileja und den iſtriſchen Bifchöfen zur Beilegung des Dreifapiteljtreites (f. d. 
Art.) herangezogen. In dieje Zeit fällt wol das befannte Ereignis, welches Gregor 
zu dem Antritt einer Miffionsreife veranlafste. Er jah auf dem Forum Roma- 
num angeljächfifhe Knaben von Sklavenhändlern zum Berfaufe ausgeftelt. Ihr 
Anblid ließ ihn in Klagen ausbrechen, daſs ein jo herrliches Volt noch dem Für: 
ften ber Finſternis diene, und dann dem Entſchluſs fafjen, perjönlich die Bekeh— 
rung ber Angelſachſen in Angriff zu nehmen. Den ſchon in der Begleitung einiger 
Mönche auf der Wanderjchaft in den Norden Begriffenen ereilte aber der päpſt— 
liche Bejehl, fofort umzukehren; er gehorchte. Als darauf 590 Belagius U. ftarb, 
wurde Gregor dur einftimmige Wal des Klerus, Senat? und des Volkes auf 
den Stul Petri erhoben. Nicht zum Schein, fondern weil er fich unter den über- 
aus jchwierigen Beitverhältniffen dem anvertrauten Amte nicht gewachſen fülte 
und durch die Menge der Gejchäjte von feinen geiftlichen Ubungen abgezogen zu 
werben fürchtete, weigerte er jich, die Würde anzunehmen. Sein Widerftand gegen 
den Willen der Wäler war vergeblich, vergeblich auch, dajs er den Kaiſer Maus 
ritins in einem Briefe bejchwor, feine Beftätigung der Wal zu verjagen, der Brief 
wurde von dem römijchen Präfelten aufgefangen und durd einen anderen erjeßt, 
in welchem leßterer den Kaifer dringend um jeme Einwilligung zu der Wal Gre— 
gors bat. Nach dem Eintreffen der kaiſerlichen Betätigung fuchte fich der Gemälte 
durch die Flucht der nun bevoritehenden Weihe zu entziehen, ward aber — wie 
die Legende erzält, durch ein Wunder — von den Römern aufgejunden und am 
3. September 590 ordinirt. Seine nächſte Sorge war die Befreiung Roms von 
den drohenden Longobardenfcharen; durch die Königin Theodelinde, eine baye- 
riſche Prinzejjin, die dem katholiſchen Bekenntnis angehörte, juchte Gregor auf 
Agilulf, ihren Gemal, Einfluf3 zu üben; wenn es dieſer auch nicht gelungen jein 
mag, den arianiſch gejinnten König — wie Paulus Diafonus wifjen will — zur 
tatholiſchen Kirche Hinüberzufüren, fo vermochte fie ihn doc dahin, daſs er den 
vertriebenen fatholischen Bijchöfen die Rückkehr zu ihren Sigen gejtattete, katho— 
liſche Kirchen mit Gütern ausftattete, ja fogar jeinen Son katholiſch taufen ließ. 

Bar zunädjt aljo das Verhältnis des Papftes zu dem Longobardenkönige durch 
die Bermittelung der Theodelinde ein leidliches, jo machten jenem doc) die longo— 
bardijchen Herzöge von Benevent und von Spoleto viel zu fchaffen. Al3 nun der 
Herzog Ariulj von Spoleto 592 Rom hart bedrängte, der Exarch der Stadt Feine 
Hilfe gewärte, ſchloſs der Papft, one fih um den Widerjprud) des leßteren zu 
fünmern, mit dem Feinde Frieden, wofür er fich allerdings vom Kaifer Mauri- 
tiuß einen einjältigen Menjchen jchelten lafjen mujste. Ein Friedensbruch von 
feiten des Erarchen rief aber bald den König Agilulf felbjt ins Feld, 593 erjchien 
er vor Rom, wie es jcheint hat nur die Auszalung einer hohen Summe aus dem 
Schatze der Kirche ihn vermocht, von der Eroberung der Stadt abzujtehen; erjt 
im 3. 599 kam es durch die Bermittelung des Papſtes zu einem Frieden zwiſchen 
Agilulf und dem Erarchen, der mit kurzer Unterbrechung wärend der legten Jare 
des Pontifikats Gregor I. andauerte. Die Untüchtigkeit der kaiſerlichen Beamten 
in Rom und im Exarchat, die Umjicht, Klugheit, Energie und Friedensliebe des 
Bapjtes verjchafiten diefem ein Anfehen, welches die Autorität jelbjt des Erarchen 
in Schatten jtellte und ihm geradezu die Gewalt eines Herrfcherd in Rom, ja 
über die Grenzen der Stadt hinaus, verlieh. Der Papjt betreibt die Auszalung 
des Solde3 der römijchen Truppen beim Kaifer, er trägt raſtlos Fürforge für die 
Befeitigung Roms, er jendet einen Tribun nad Neapel, defjen Anordnungen er 
den Soldaten dafelbjt Folge zu leiften gebietet, den Klerus und das Volk von Nepi for- 
dert er in ſehr entjchiedenem Tone auf, dem von ihm gejandten Dux den jchuldigen 
Gehorfam zu erweifen; feine Macht übte er aber weder in Rom noch in Neapel noch 
in Nepi ꝛc. vermöge eined ihm Penn Rechtes, fondern in Rom teild in 
Anknüpfung an feine frühere Stellung als kaiſerlicher Präfekt, teils — ſowie aud 
im übrigen Italien — in raſcher Benußung der für die Ausbreitung der päpft- 
lichen Gewalt ſehr günftigen, für die Aufrechthaltung der kaiferlihen Anfprüche 
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jehr ungünftigen Berhältnifje, wobei nicht außer Acht zu laſſen ift, dafs „feine be— 
deutenden Familiengüter, mehr nod die großen Gütermafjen der römischen Kirche, 
das Gewicht jeiner Entjheidungen vermehrten“. Diejes Eigentum der Kirche, das 
Patrimonium Petri, war nicht bloß über ganz Italien — Sicilien, Sardinien, 
Galabrien, Apulien, Campanien, Latium und Tuscien — zerftreut, jondern umfajste 
auch Gebiete in Dalmatien, Gallien und Rordafrifa; alle diefe Güter ließ er von 
jogenannten Rektoren oder Dejenjoren, jeinen nächſten Bertrauten aus dem Kreiſe 
der römijchen Diafonen und Subdiafonen, verwalten, indem er ihnen zugleich die 
Aufjicht nicht bloß über den niedern Klerus, jondern auch über die Biſchöfe an- 
vertraute, welche fi vor denjelben verantworten mujsten. Doc auch dieje ober: 
ten Aufſeher über die Kirchengüter waren jelbft widerum einer ftrengen Kon— 
trole von jeiten des Papſtes unterworfen, der genaue Rechenſchaft von ihren Ein- 
nahmen und Ausgaben forderte und ihnen bis ind Kleinſte hinein Vorſchriften für 
die Verwaltung und Bewirtihaftung der Kirchengüter erteilte, 3. B. wieviel Kühe 
und Stiere gehalten, wie die Pierde auferzogen werden jollten, nicht3 war ber 
päpjtlichen Fürjorge zu gering. Die großen Einnahmen, die aus dem Patrimo: 
nium Betri in den Schaß der römijchen Kirche flojjen, verwandte er zur Erhal: 
tung der Kirchen, zur Verpflegung Roms — am Beginne eines jeden Monats 
verteilte er unter die Armen Geld, Kleider und Brot — zur Abfindung der 
Rom belagernden Longobarden — in dieſem Sinne benannte er ſich einmal in einem 
Schreiben an die Kaiferin Conjtantia den Balmeifter der Longobarden — und 
zur Loslaufung von Sklaven und Sriegägefangenen. 


Erlitt das Berbältnis des Papſtes zu dem griechiſchen Kaiſer ſchon infolge 
der Bermittelungsverjuche, welche jener ſich zwiſchen diefem und den Longobarden 
angelegen jein ließ, bin und wider Störungen, war es ferner auch durch das von 
Mauritius erlaffene, von Gregor beanitandete Edit, welches den Eintritt don 
Soldaten ing Klofter und den Übertritt von Civilbeamten in den Dienft der Kirche 
unterjagte, getrübt, jo wurde es durch die Verwicklungen, in die Rom mit dem 
Patriarchen von Konitantinopel geriet, ein überaus geſpanntes. Den eriten An— 
laj3 zu einem Konflitt des Papſtes mit dem fonftantinopolitanifchen Patriarchen 
Johannes IV., dem Falter, gab der Briefwechſel, der fich zwijchen beiden entjpann, 
als jener, indem er dad Aufiichtärecht auch über die griechiſche Kirche beanſpruchte, 
diefen darauf aufmerfjam machte, daſs es nah den Kirchengejegen nicht geitattet 
jei, Presbyter — wie es der Patriarch angeordnet hatte — mit Knütteln züch— 
tigen zu laſſen. Da nun Joh. IV. in den Prozeſsakten des in folder Weiſe be- 
ftraften Presbyters Johannes von Chalcedon, die er, um den Streit beizus 
legen, nah Rom gejandt, jich oftmals den Titel eines ökumeniſchen Patriarchen 
beigelegt hatte, jo glaubte Gregor hiegegen den Proteft widerholen zu müflen, 
ben ſchon jein Vorgänger gegen diefe Benennung eingelegt. Der Papft ging 
bier von der irrigen Borausjegung aus, daſs dieſer Titel den Patriarchen von 
Konftantinopel als dem einzigen waren Hirten unter Derabjegung aller übrigen 
Biſchöfe bezeichne, märend derjelbe in der griechiichen Kirche nur als ein ehren- 
des Prädikat aufgefajät wurde, welchet jedem Patriarchen beigelegt werden konnte 
und in der Tat, wie es von orientalifhen Synoden und den griechiſchen Kaiſern 
auf den konſtantinopolitaniſchen früber angewandt, jo auch ſchon vom Konzil von 
Chalcedon Leo I., von ſyriſchen Mönchen 517 dem Papſte Hormisdas und von 
dem Metropoliten Stephan von Lariſſa 531 Bonijacius II. von Rom zuerteilt 
worden war. Auch ift Jobannes der Faiter nicht der erfte der fonftantinopolitas 
niſchen Patriarchen geweſen, der jich jelbit einen ökumeniſchen nannte, er folgte 
bierin — worauf Hinſchius zum eriten Mal aufmerfjam gemadt hat — dem Bei: 
jpiel feines Vorgängers Menas (536). 


Mit jcharjen Worten tadeite Gregor in einem Schreiben 595 den Johan⸗ 
ned, daſs er es wage, ſich alle Glieder der Kirche durch den Ramen des ölu⸗ 
meniichen Ratrierchen unterzuorduen, verglich ihn mit Qucifer, der jih auch über 
alle Engel erheben wollte und drobte im Falle der Fortjürung dieſes Titels mit 
QAuibebung der Kirchengemeinſchaft: zugleich wandte jich der Papft an den Kaiſer 
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Mauritius mit der Vorftellung, die Anmaßung eines folchen Titels um fo ftrenger 
zu bejtrafen, als der Batriarch fich durch denfelben fogar über den Kaiſer erheben 
wolle. Auch mit dem im Herbſte des J. 595 eingetretenen Tode ded Johannes 
nahm der Titelftreit Fein Ende, da deffen Nachfolger Cyriacus troß aller Ab— 
manungen Roms fich ebenfall® mit jenem, dem Papſte verhafsten, Prädikate 
ihmüdte, und der Kaiſer Mauritius Gregor den Vorwurf machte, um eines nicht3- 
fagenden Namens willen Streit angefangen zu haben. Als num aber der Patriarch 
Eulogius don Ulerandrien Gregor in einem Briefe als den ökumeniſchen Papſt 
anredete, jo unterjagte diefer e8 ihm mit dem Bemerfen: „Wenn Eure Heiligkeit 
mich den allgemeinen Papſt nennt, fo fpricht fie fich im befonderen ab, was mir 
im allgemeinen zugejtanden wird“. Sich felbft bezeichnete Gregor als servus ser- 
vorum Dei wol mehr in Anlehnung an Auguftin, der fich einen Knecht der Knechte 
Ehrifti genannt hatte, ald um den Patriarchen von Ronftantinopel — wie Johan: 
nes Diafonus erzält — zu beſchämen. Sedenfalld findet fich diefe demütige Rede— 
weile im Munde Gregord ſchon 591, wärend der Streit um den Titel eines all- 
gemeinen Patriarchen erft 595 anhebt. 

Auch in den Teilen des oftrömifchen Reichs, die — wie 3. B. Nordafrika, 
Illyrien, Sardinien, Unteritalien ꝛc. — dem römifchen Bifchof als dem abend— 
ländifhen Patriarchen unterftanden, gab das Streben Gregors, die Metropoliten 
und Bifchöfe don fich völlig abhängig zu machen, nicht felten Veranlaffung zur 
Intervention des SKaiferd und damit zu langwierigen Streitigfeiten. Ader- 
dings Hat fih Gregor auch oftmal3 in Fällen, wo gemäß den Beichlüffen des 
Konzild von Sardica von 343 (oder 344) an den römiſchen Stul Uppellation 
eingelegt wurde, in den bon der genannten Synode vorgezeichneten Grenzen be: 
wegt und fich damit begnügt, an Ort und Stelle die ftreitige Sache durch jeine 
Abgefandten unterfuchen zu laffen — es fei hier nur an fein Verhalten in An— 
gelegenheiten der nordafrifanifchen Kirche erinnert. Hier befaß er allerdings an 
dem faijerlihen Erarchen einen dienftbefliffenen Freund, der der Ausbreitung der 
päpftlihen Macht auch über die Kirchen von Karthago und Numidien, die jede 
römifhe Einmiſchung bisher abgewiefen hatten, feine Hindernifje in den Weg 
legte, eher diejelben zu bejeitigen fuchte. Wol drang der Papſt im Anfang feines 
Bontififats mit feinem Borjchlag, den Modus für die Wal des Primas’ — jede 
der 7 Provinzen, in welde die Präfektur von Afrika zerfiel, Hatte einen Pri- 
mad — zu ändern, auf einem Konzil der afrifanifchen Kirche nicht durch, jah fich 
vielmehr genötigt, die durch diefe Neuerung aufgeregten Gemüter der Bifchöfe da— 
durch zu beruhigen, dajd er ihnen ihre alten Privilegien, jofern fie nicht dem ka— 
tholifhen Glauben zumider feien, beftätigte. Doch wuchs das päpftliche Anjehen 
in dieſen Gegenden in demfelben Maße, als e3 Gregor gelang, zwei der einfluſs— 
reichiten Bischöfe, Dominifus von Karthago und Columbus von Numibien, zu 
feinen folgjamften Anhängern zu machen, und mit der Hilfe diejer jowie des 
Erarchen Gennadius eine Reihe von Appellationen an den vömifchen Stul zu be- 
wirfen ; die Vorficht gebot ihm aber, fich hier genau nad) den Slanones von Sardica 
zu richten, die nach eingelegter Appellation nur eine Unterfuchung der Sache durch 
päpftliche Legaten an Ort und Stelle, jedoch nicht eine Citation des Beklagten 
nad) Rom und eine dafelbft getroffene Entjcheidung geftatteten. So übergab Gre— 
gor zum Beifviel, ald ein Abt über feine Mönche bei ihm Klage fürte, die An- 

elegenheit feinem Freunde Dominifus von Karthago, und erteilte ein anderes 

al dem Kolumbus von Numidien bei Gelegenheit der Beſchwerde eines Biſchofs 
über ungerechte Behandlung den Auftrag, die Unterfuhung der Sache zu leiten 
und das Urteil zu fällen; in jchwierigen Fällen, ei B. in dem des Eremen- 
tius, des Primas der afrifaniichen Provinz Biſacium (Tunis), überließ er ed den 
dortigen Bifchöfen auf einer Synode über Schuldig oder Nihtjhuldig zu entſchei— 
den. Bei weitem nicht fo fehonend, wie in Afrika, verfur Gregor in Ravenna; in 
fehr ſcharfem Tone unterfagte er dem Erzbifchof Johannes von Ravenna und 
fpäter defjen Nachfolger Marinianus das Tragen des Palliums bei andern Gele: 
enheiten und zu andern Seiten, als wie es die Sitte, die den Gebraud) des 
Baliums auf die Meffe beſchränkte, den Biſchöfen geftatte. Über die dem Papft 
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durch das Konzil von Sardica eingeräumten Befugniffe ging hier Gregor Hinaus, 
indem er darauf bejtand, daſs der zwijchen der ravennatifchen Kirche und einem 
Abte Claudius jchwebender Streit nit an Ort und Stelle, fondern in Rom uns 
terfucht und von ihm perſönlich entfchieden werde. Mit feinem Bejtreben, die Un- 
terfuhung und die leßte Entjcheidung nad) Rom zu ziehen, ſtieß Gregor aber in 
Illyrien auf Hartnädigen Widerftand. Als es in Salona 593 zu einer zwiejpal- 
tigen Bifchofswal fam und der Papſt dem von einem Zeil bes Klerus gemwälten 
Marimus die Beſtätigung verjagte, wufste diefer fich vom Kaifer Mauritius den- 
noch die Erlaubnis zur Ordination zu verjchaffen. Über diefe Verlegung ber 
Rechte des römischen Stuled tief gekränkt, unterfagte Gregor dem Maximus bei 
Strafe des Banned jede Amtshandlung. Jedoch auf diejes Verbot achtete der Be- 
Hagte nicht nur nicht, fondern ließ das päpſtliche Drohichreiben öffentlich in Stüde 
reißen. Mit derjelben Entjchiedenheit, mit der der Papſt verlangte, dajd die Un- 
terſuchung der ganzen Sache in Rom vor fich gehe, beitand Maximus darauf, daſs 
diejelbe den Kanones gemäß an Ort und Stelle gefürt werde; da nun aber der 
Kaifer für legteren Partei ergriff, mujste Gregor einen Vermittelungdweg eins 
ſchlagen, von feiner Forderung, dafs fi) Marimus perfönlih in Rom verant: 
worte, jtand er ab, übergab die ganze Ungelegenheit dem Erzbiſchof Marinianus 
bon Ravenna; jetzt erjchien der Beklagte 599, wie es ihm befohlen war, in Ra— 
veuna und leijtete hier Buße, indem er fich auf der Straße niederwarf und brei 
Stunden hindurch jchrie: ich Habe gefündigt gegen Gott und gegen den Papft 
Gregor. Nahdem er — mie Gregor ſich ausdrüdte — „demütig dem ode 
bes Gehorjams ſich unterworfen“, ward ihm von diefem verziehen und das Pal: 
lium überjandt. 

Im November des Jared 602 wurde Mauritius von Pholas vom Throne 
geftoßen, er, feine Gattin, fünf Söne und drei Töchter enthauptet. An dieſen 
Mörder und dejien Gemalin richtete der Papſt Briefe, welche die Freude und Den 
Jubel über die Thronbefteigung derjeiben kaum in Worte zu jafjen wujsten; er 
pried den barmberzigen Gott, der die trauernden Herzen vieler zu tröjten be— 
jchloffen, indem er einen zur Herrichaft berufen habe, durch den alle jeiner 
Gnade teilhaftig werden, „freuen follen ji — hieß e8 — die Himmel und jauch- 
zen die Erde“ und dafür „jollen die Chöre der Engel dem Schöpfer aller Dinge 
das Gloria im Himmel fingen“. Nimmt man mit der Mehrzal der protejtantifchen 
Forſcher an, daſs der Papſt in dem Augenblide, wo er dieſe und änliche Zeilen 
fchrieb, die Mordtaten gekannt, durch die Phokas fich den Weg zum Throne ge- 
bant hatte, und fjchreibt man dieſes gefülloje Benehmen, welches dadurch, dafs 
Gregor einen Son des Mauritius perjönlih aus der Taufe gehoben Hatte, in 
ein noch grelleres Licht geftellt würde, einerjeitS dem tiefen, durch jarelangen 
Bwiefpalt genärten Widerwillen des Papſtes gegen den Kaifer, andererfeit3 dem 
Wunſche des erfteren zu, durch ein übermäßig gejpendetes Lob eine Entjcheidung 
von feiten des Kronräuberd gegen ben mit dem Titel eines öfumenijchen Pa— 
triarchen ji immer noch brüftenden Cyriacus von Konjtantinopel zu erwirken, 
fo ſetzt man fich in einen allzufrafien Widerfprudh mit allem, was wir jonft 
bon dem jedenfall tief religiöjen, jeded Unrecht ftreng rügenden, alle Bedräng— 
ten und Schußlofen bejchirmenden Gregor wiſſen. Die Annahme einiger katho— 
liſcher Berteidiger de Papſtes, dieſer habe bei der Abfaſſung feiner froh— 
lodenden Briefe nur das Faktum der Thronbeiteigung, nicht aber die näheren 
Umftände derjelben gefannt, darf um jo mehr Anlpruch auf Berüdjichtigung ers 
heben, als es in der Tat feftiteht, daj3 um die Zeit, wo in Konjtantinopel der 
Thronwechjel jtattfand, fich kein päpftlicher Upokrifarius, der Gregor über die 
Einzelheiten des Geichehenen hätte unterrichten fünnen, am byzantinischen Hofe 
befand. Noch ungerechter als in diefem Falle urteilt man aber, wenn man Gregor 
den Großen feine jchmeichelhaften Schreiben an die Brunpilde, die fränfijche „Fu: 
rie“, richten läjst, nachdem und obwol er fichere Kunde gehabt von all’ den 
Öreueltaten, die fie wärend der Regierung ihres Sones Childebert UI. (575 bis 
596) und jpäter, als fie die Regierung im Namen ihrer beiden unmündigen Groß: 
füne THeudebert U. und Theuderich II. fürte (596—599) in ununterbrocdener 


Gregor 1. 369 


Reihenfolge verübt hatte und die in dem Wugenblide ihren Höhepunkt erreichten, 
da jie wegen ihrer Verbrechen vom Hofe Theudebert3 II. nah Burgund zu Theu— 
derich II. fliehen mufste und nun leßteren zum Bruderkrieg aufjtachelte. Wenn 
nun Gregor diejer zweiten Iſebel — wie der EChronijt Fredegar die Brunhilde 
nennt — 598 ſchreibt: „Groß iſt meine Freude über Euer chriftliches Wejen“, 
oder im are 601 von ihr rühmt, daſs fie die „Lüniglihe Macht mit Weisheit 
ihmüde, ja fogar 602 in einem Briefe an fie behauptet, „da8 Volk der Franken 
jei vor allen andern glüdlich zu preifen*, weil es eine Königin befiße, die mitten 
in allem Gedränge der weltlichen Geſchäfte „ihr Herz auf die Liebe zum Gottes- 
dient und auf die Herftellung der Ordnung in den ehrwürdigen Orten (Klöſtern) 
richte“, jo find derartige Äußerungen bei einem Charakter, wie es Gregor war, nur 
dann begreiflid, wenn man erwägt, wie lofe damald noch die Verbindung zwifchen 
Rom und dem Franfenreich war, wie fpärlich von dort her die Nachrichten flofjen 
und daſs diefelben, wenn auch nicht lediglich, jo doch größtenteild aus der Feder 
eben jener Königin Brunhilde, ihres Sones und ihrer Enkel ftammten. Aus ihren 
Briefen aber muſste der Papſt dieſes entmenjchte Weib ald eine Fromme — nad) 
ber Auffaſſung der damaligen Zeit — beurteilen, denn in denfelben bat fie ihn 
um Reliquien, oder um da3 Pallium für einen verdienten Bijchof, Syagrius den 
Heiligen von YAutun, oder fie wünjcht Privilegien für Klöfter und fucht um einen 
päpftlichen Abgejandten zu einer fränkifchen Synode an; auch unterftüßte fie ferner die 
von Öregor nad) England abgefandten Mifjionare, erbaute Kirchen, begabte Klöſter, 
war überhaupt voll „Ehrfurcht vor den Dienern Gottes“ und „überhäufte fie mit 
Ehren“ ꝛc., wie dad alles Gregor in feinen Briefen ſelbſt hervorhebt. Iſt es un— 
ter ſolchen Umftänden nicht erflärlich, daf3 der Papſt der Brunhilde, von deren 
Leben ald einer ränfejchmiedenden, allen Leidenjchaften frönenden, jedem Ber: 
brechen zugänglihen Mefjalina er nichts näheres wuſste, in fo überaus anerfen- 
nenden YAusdrüden jchrieb? Seine Verbindung mit dem königlichen Hofe benußte 
der Bapit, um auf die Abftellung der tieften Schäden der fräntifchen Kirche — na- 
mentlih der Simonie und der Verleihung geiftlicher Ämter an Laien, — auf die 
häufigere Abhaltung von Synoden, auf die Durchfürung des Cölibats, fowie auf 
die humanere Behandlung der bisher zur Taufe vielfach gezwungenen Juden zu 
dringen. Wie es ſchon mehrere feiner Vorgänger getan hatten, ernannte auch 
Gregor den Biſchof von Arles — Virgilius — zum päpjtlihen Vikar in Gallien 
(595), näher in den Reiche Ehildebert3 U. In feinem Gefamtverhalten zur frän- 
tifchen Kirche und Geiftlichfeit beanjpruchte übrigens Gregor feine Rechte, welche die 
dem römischen Stule durch das Konzil von Sardica gewärten Befugnifje überjchrit- 
ten; der Ausgangspunkt für alle feine Einwirkungen auf den fränkischen Klerus 
ijt nicht das Recht, zu bejehlen, ſondern die Pflicht zu beffern, zu raten, zu 
ermanen, 

Sehr freundlich war auch die Stellung Gregor zu dem fpanifchen Weit: 
gotenkönig Reccared, der 589 felbit vom Arianismus zur fatholifhen Kirche 
übergetreten war und nun die Mafle ſeines Volkes nachzuziehen ſuchte. An 
dem ihm nahe befreundeten Biſchof Leander von Sevilla hatte der Papſt die 
ſtärkſte Stüße bei der Durchfürung und Vollendung des Bekehrungswerkes; je- 
boch erjt im Jare 599 brachte es Leander dahin, dafs der König Reccared per- 
fönlih Gregor I. feinen Übertritt zur katholiſchen Kirche anzeigte und dem heit. 
Petrus einen goldenen Becher zum Gefchent machte. In einem Antwortichreiben 
lobte ihn der Bapft wegen feiner Belehrung und der Hinüberfürung feiner Un: 
tertanen in den Schoß ber katholiſchen Kirche, warnte ihn aber vor Hochmut und 
Stolz, und forderte ihn jchließlich zur milden Behandlung des ihm untergebenen 
Volkes auf. Bugleich fandte er den Abt Eyriacus mit dem Auftrage nad) Spa— 
nien, dem Bifchof Leander als Zeichen der Dankbarkeit für die der Kirche erwie— 
jenen großen Dienfte das Pallium zu überreihen, und gegen das — 
men der Simonie ſowie gegen die Übertragung von — en an Laien zu 
wirken. Daſs die am Schluſs des Jares 599 unter Vorſitz des Metropoliten Ajia- 
ticus von Tarragona abgehaltene Synode zu Barcelona, welche gegen die Simo— 
nie, jowie gegen die Erhebung der Laien auf die biſchöflichen Stüle einfchritt, mit 
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der Sendung des Eyriacus in Zufammenhang fteht, läſst fich nicht mit Sicher: 
heit nachweijen, ift aber immerhin nicht unwarſcheinlich. 

Als das größte Werk Gregors voll Wirkungdfraft und Samen für Sarhun: 
derte darf die Inangriffnahme der Mijfion unter den Angeljachjen gelten, die zu 
Ehrifto zu befehren, jchon das Ziel einer von ihm felbft — wie wir bereit3 wiſ— 
fen — unternommenen aber auf päpftliche8 Geheiß abgebrochenen Reife gemejen 
war; 596 fandte er den Benediltinermönd Auguftin, der gegen 40 Glaubens: 
boten mit fich fürte, nah Kent zum König Ethelbert, der durch feine katholische 
Gemalin, eine fränkische Königstochter, den Miffionären günftig gefinnt war und 
ihnen den Aufenthalt in feiner Hauptitadt Dorover (Canterbury) geftattete. Der 
nach jeinen erjten Erfolgen zum Bifchof geweihte Auguftin konnte fchon 597 die 
Taufe des Königs und bald darauf die Belehrung von 10,000 Angelſachſen jei: 
nem Herrn nadı Rom melden. An den Fortichritten des Chriftentums in Eng: 
land nahm der Bapjt den wärmjten Anteil, wie feine zalreihen Geſandtſchaften 
an Auguftin und feine auf die kleinſten Einzelnheiten eingehenden Borjchrif: 
ten beweifen; diejelben zeichnen ſich durch eine gewiſſe Nüchternheit aus; jo 
warnt er jeinen Glaubendboten, nicht zu viel Gewicht auf angeblid von ihm ge: 
wirkte Wunder zu legen, fi) mehr über die den zu Chrifto befehrten Heiden nun 
zu teil gewordene innere Gnade als über diefe äußeren Leichen zu freuen, 
welche nicht einmal immer fegensreichen Einfluſs auf die Herzen der noch Ungläu— 
bigen üben und überhaupt nicht mit abjoluter Sicherheit von den durch den Satan 
gewirkten Trugmwundern zu unterjcheiden feien. Diefe Nüchternheit der Auffafjung 
drohte übrigens in eine Beräußerlichung des gefamten Miffionsverfarend unter 
den Angelſachſen umzujchlagen, al3 Greg. dem Auguftin die Inftruftion erteilte, die 
Götzentempel nicht zu zerjtören, jondern in Kirchen umzumandeln, den heidnifchen 
Opferihmaufen das Gepräge feitlicher Malzeiten zum Lobe Gottes aufzudrüden und 
an Stelle der Berehrung der Gößenbilder die der Reliquien zu fegen, denn man 
müſſe almählih, Schritt für Schritt, nicht plötzlich, ſprungweiſe, den Gipfel zu 
erreichen juchen. Welch einen Kontraft bildet hie Anweijung zu der Aufforderung 
desjelben Papſtes an den Bijchof Sanuarius von Cagliari in Sardinien, die dort 
noch befindlichen Heiden ins Gefängnis zu werfen und den fchwerften körperlichen 
Züchtigungen zu unterziehen. Nicht in demjelben Maße wie die Belehrung ber 
Angelſachſen glüdte dem Auguftin und feinen Genofjen die Unterwerfung der alt: 
britifchen Ehrijten unter Rom, die der päpftliche Sendling, wie e3 jcheint, auf 
einer Bufammenkunft in der Nähe des Kloſters Bangor, jo hochfarend behandelte, 
daſs fie jede Gemeinjchaft mit Rom ablehnten (j. die Art. „Angelſachſen“ und 
Keltiſche Kirche”). 

Selbſt Mönch gewejen, wandte Gregor feine bejondere Fürſorge den Klöſtern 
zu; wie hoch er auch das Mönchsleben jtellte, jo warnte er doch vor jener Schein: 
demut, die jich in das Gewand der Selbjterniedrigung Heidet, innerlich aber in- 
jofern den größten Hochmut birgt, al fie jih um ihrer Selbftverleugnung willen 
über die Brüder erhebt; jeder ajfetijchen Strenge, die nicht aus der felbjtlofen 
Liebe zu Gott geboren, ihren Urfprung vielmehr in der Eitelkeit nimmt, ſpricht 
er allen Wert ab, wol wifjend, dafs es leichter ift, fein Hab und Gut, als fi 
jelbjt zu verlaſſen. Seine Anordnungen in betreff der Klöfter zeigen ebenjoviel 
Bejonnenheit wie Kenntnis des menſchlichen Herzend. Um den vollen Ernjt der 
Eintretenden zu prüjen, ſetzte er das Noviziat auf zwei Jare feit, Soldaten muſs— 
ten jogar ein dreijäriges durhmaden; Sünglingen unter 18 Jaren follte die Auf: 
nahme ins Klojter jtreng verweigert werden, ebenjo Ehemännern, weldhe nicht 
die ausdbrüdlihe Einwilligung ihrer Frauen aufweifen konnten. Dem rube- und 
arbeitslojen Umberjchweiien der Mönche fteuerte er, indem er feine Dejenforen 
eanftragte, durd) das Yand ziehendes Mönchsgeſindel den Klöftern abzuliefern 

zengen Bejtrafung. Auch dafür, dafs ſich die Mönche nicht zu tief im melt- 
eihäjte einließen, trug er Sorge, ihnen ward die Verwaltung der Kloſter— 
entzogen und einem tauglicden Laien übertragen. Es ift darakteriftifch für 
ehten Biele, die Gregor mit dem Mönchtum verfolgte, dafs er überall eine 

and zwiſchen dem Klerus und den Mönchen aufzurichten fuchte. So wurde 
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den zu einem geiftlihen Amte ordinirten Mönchen der weitere Aufenthalt im 
Klofter und Geiftlichen andererjeit® beim Eintritt ind Klofter die Beibehaltung 
ihres geiftlihen Umtes unterjagt; ald Gregor fein Pontifikat antrat, ftanden die 
Klöfter mit wenigen Ausnahmen noch unter Aufficht der Biſchöfe; Gregor begann 
nun einzelne Klöſter von der bifchöflichen Gewalt zu erimiren und ging dann im 
3. 601 (nit 595) auf einer römischen Synode dazu über, den Bifchöfen im all 
gemeinen zu gebieten, weder zu Lebzeiten noch nach dem Tode eined Abtes An— 
ordnungen in einem Klofter zu treffen, das Eigentum desfelben unter feinem Bor: 
wande zu beeinträchtigen, innerhalb de3 Kloſters nie Meſſe zu Halten ꝛc., da— 
gegen blieb dem Bilchof dad Hecht, den Abt zu injtalliven. Mögen auch einzelne 
Bedrüdungen, welche die Klöjter von Habfüchtigen und hochmütigen Bilchöfen zu 
erjaren gehabt, die äußere Veranlafjung zu den genannten Eremtionen gegeben 
haben, jo war doc) gewiſs mit ein Hauptbeweggrund, warum fich der Papit zu 
denfelben ſowie zu jener Sonderung zwijchen Geiftlihen und Mönchen verjtand, 
da3 Streben, dieje fih unmittelbar zu unterwerfen, um fie, nachdem er jie der 
bifhöflidyen Gewalt entzogen, ganz für feine Zwede zu verwenden. Auch eine Re— 
formation de3 gejunfenen Klerus lag ihm am Herzen. Wie er über die Pflichten 
der Geiftlichen dachte, in welchem Geiſt er dad Amt gefürt wiſſen wollte, zeigte 
er der Mitwelt in feiner bald nach Antritt des Pontifikats verfajsten Regula 
pastoralis, einer Schrift, die bei den Beitgenofjen jchon ein jo Hohes Anſehen ge: 
nof3, daſs für den Kaijer fofort eine griechifche Überſetzung angefertigt ward und 
vollends fich bei der Nachwelt einer jo hohen Schäßung erfreute, daſs, wie Hinf- 
mar von Reims c. 870 jagt, jeder fränkische Biſchof bei feiner Weihe auf diejes 
Buch geradezu verpflichtet wurde. 

Dieje Regula pastoralis zerfällt in 4 Zeile, im erften zeigt Gregor die Vor: 
bedingungen auf für die Übernuhme des geiftlihen Amtes, der zweite gibt Vor— 
fchriften für das rechte Leben der Kleriker, der dritte weijt diejelben an, wie fie 
unter Berüdfichtigung der verjchiedenen Verhältniffe und Alterzitufen unterrichten 
und ihre feelforgerifche Tätigkeit betreiben jollen, im vierten warnt er die eines 
rechten Lebens und Lehrens jich befleißigenden Geiftlihen vor Stolz und Hoch— 
mut. Es ließ fih Gr. befonders angelegen fein, das Cölibat der Geiftlichen bis 
um Subdiafonat herab durchzufüren, er fchnitt ihnen jeden Vorwand für das 
— mit einem Weibe durch eingehende Beſtimmungen ab. Als eine 
der Hauptpflichten eines waren Prieſters ſah Gregor dad Predigen an, welches 
er, wie er es ſelbſt — noch als Papſt — in diefem Stüd allen vorantat, nicht 
müde wurde, den Geiftlichen immer wider an’3 Herz zu legen; erhalten find uns 
von ihm 22 Homilien über jchwierige Stellen des Ezechiel, jowie 40 weitere 
über einzelne Abfchnitte au den Evangelien. Mit allen Mitteln fuchte Gregor 
die die Biſchofswalen beherrichende Simonie auszurotten; auf einer Synode des 
J. 595 verordnete er, daſs für die Erteilung des Balliumd und der Weihen fer- 
nerhin nichts mehr auch nicht das fogenannte Paſtellum (— Imbiſs, Trinlgeld) 
gefordert werden dürfe, gejtattete aber — wodurch doch wider der Simonie eine 
Hintertür geöffnet wurde — daſs die Empfänger des Palliumd und der Weihen 
den Geiftlichen der römischen Kirche freiwillig etwas zumendeten. Wie er der Si- 
monie im Franfenreiche und in Spanien zu jteuern fuchte, ift ſchon berichtet wor- 
den. Überhaupt drang Gregor auf ftrenge Einhaltung aller die Biſchofswal re: 
gelnden Kanones, jo 3. B. darauf, dafs diejelbe vom Klerus und vom Bolfe 
— umd womöglich einhellig — vorgenommen werde, feinen Laien treffe, jondern 
nur Kleriker, die fich durch Sittenreinheit und Kenntniſſe auszeichneten. 

Bekannt ift, dafs Gregor viel für die Ausbildung des kirchlichen Kultus ge- 
tan bat. Es darf wol mit Sicherheit angenommen werden, daſs — wie Johannes 
Diakonus erzältt — Gregor das von Papft Gelafiuß I. verfaſſte sacramentarium 
vermehrte und verbefjerte, wenn es fich auch nicht mehr feititellen läſst, wieviel 
in dem auf und gefommenen sacramentarium Gregorianum von Gregor jelbjt und 
wieviel von fpäterer Hand herrürt, auch wird man nicht irre gehen, wenn man 
Gregor die Abfafjung eines Antiphonariums zufcreibt, mag auch das ihm bei: 
gelegte viele Zufäge aus fpäterer Zeit enthalten; dagegen muſs ihm das feinen 
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Namen tragende Benediktionale entjchieden, warjcheinlich aber auch der angeb- 
lih von dieſem Papſte verfajste liber responsalis abgejprodhen werben; daſs 
er, um den Kirchengeſang zu verbefjern, in Rom eine Sängerjchule gründete, un- 
terliegt feinem Zweifel: hier Ichrte er feine Sänger eine von dem bisherigen am: 
brofianifchen Gejange, dem rhythmijch bewegten cantus figuratus abweichende, allen 
Tönen die gleiche Länge zumefjende, ernſt feierliche Bortragsweife, den ſogenann— 
ten cantus firmus oder planus, der dann mit der Beit fi) von Rom über Jta- 
lien, England, Spanien und das Frankenreich verbreitete. 

In dogmatifcher Beziehung zeigt fi Gregor nirgends als ein Mann von 
jelbjtändiger Denkungsweije, immerhin ift aber jein Einfluf8 auf die Entwidelung 
des Dogmas im ganzen injofern ein fegensreicher gewejen, als er — allerdings 
abgejehen von einzelnen Abirrungen in die jemipelagianifhen Anſchauungen — 
den Standpunkt Auguftins teilte und ihn nicht nur feinen Beitgenofjen übermit- 
telte, jondern auch bei dem gewaltigen Anſehen, dad er in der Folgezeit genofs, 
in die nächſten Sarhunderte hinüberleitete. Mit Unrecht hat man Gregor den „Er: 
finder des Fegfeuers“ genannt; indem er lehrte, dafs jede leichte Sünde durch dad 
— zwiſchen den Tod und das Weltgericht fallende — Reinigungsfeuer getilgt 
und die Dauer desjelben dur die guten Werke und die Fürbitte der Angehörigen 
des Verſtorbenen, bejonderd aber durch die Darbringung des Opfers Chriſti ver: 
fürzt werden könne, widerholte er nur eine fchon dem Auguftin geläufige Vorſtel— 
lung. Jedoch ging er darin über diejen hinaus, daſs er eine tatjächliche Widerho: 
fung ded am Kreuze von Ehrifto gebrachten Opfers im Abendmale annahm, wä— 
rend Augustin noch erklärt hatte, daſs man bloß figürlich von einer Opferung 
Chriſti im Abendmale reden könne. Mit der Mehrzal der orientaliihen und 
abendländifchen Kirchenväter fajste Gregor die Erlöfung hauptſächlich unter dem 
Gefichtspunft einer Loskaufung der Seelen aus der Gewalt des Teufels vermit— 
teljt eined Rechtshandels, bei dem jchließlich diefer von Gott überliftet wurde. 
Diefe einer geläuterten Gottesvorjtellung jo wenig würdige Theorie brachte er 
aber auf ihren kraſſeſten Ausdrud; den Teufel ald Leviathan, die Menſchheit 
Ehrifti als eine von Gott liſtig gewälte Lockſpeiſe, die Gottheit Ehrijti als den 
unter der Lodjpeife verborgenen Angelhaken darjtellend, lehrte er, daſs der Le: 
biathan, ald er das Fleiſch Chriſti verjchlang, von dem Angelhafen durchbort wor: 
den fei. Seine dogmatiihen Anfichten hat Gregor zum teil niederlegt in feinen 
4 Büchern: „dialogorum de vita et miraculis patrum Italicorum et de aeter- 
nitate animarum“, deren nächjte Beitimmung ed war, die Mönchsheldben Sta: 
lien, vor allem den heiligen Benedikt von Nurfia, nad) deffen Hegel Gregor als 
Mönch jelbjt gelebt Hatte, zu verherrlichen, die aber doch oft dogmatiſche Fragen 
— umter diejen bejonders eingehend die zur vom Fegfeuer — behandeln. Sie 
gaben leider dem Aberglauben der Zeitgenofjen und der Nachwelt die reichfte Na- 
rung durch die one Zal eingeflochtenen Wundergejhichten, Träume, Erjcheinungen, 
die alled überboten, was bisher Legendenjammler von ihren Heiligen zu erzälen 
gewujst hatten. So dem Zeitgeifte, der nach Wundern geizte, entgegenftommend, 
fand dad Bud eine weitgehende Verbreitung, ward nicht bloß ind Angelſächſiſche 
und Griechifche, ſondern fogar ind Arabijche überjegt. Eines ebenjo ungemefjenen 
Anſehens bei Mit- und Nachwelt erfreute ſich Gregord Expositio in beatum Jo- 
bum; als ein Repertorium der gefamten Moral geltend, wurde ed fchon zu Leb: 
zeiten Gregord don dem Erzbifchof Marinianus von Ravenna zur kirchlichen Bor: 
lefung bei den Vigilien gebracht und im Mittelalter ind Deutjche und Spanifche 
übertragen. Als ein Erfolg Gregor3 auf dem Gebiet der Lehre kann die teilweiſe 
Beilegung jenes oberitalienifchen Schismas gelten, welches infolge bed Dreifapitel: 
ftreite8 ausgebrochen war. 

Daſs Gregor, obwol ſelbſt jeit feiner Jugend in ber Grammatik und Rhe— 
torik bewandert, dennoch ein Gegner jeder Beichäftigung mit wifjenfchaftlichen 
Studien war, geht — anderer Anficht ift Wattenbah — Klar hervor aus einem 
Schreiben an den Biſchof Defiderius von Vienne voll Tadels, daſs diefer einigen 
in der Grammatik Unterricht erteilt habe, woran dann die Aufforderung geknüpft 
ift, er möge fich fernerhin nicht mehr mit derartigen Aldernheiten abgeben; aud) 
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rühmt fi der Papſt dem Leander von Sevilla gegenüber deſſen, daſs er bei der 
Auslegung der heiligen Schrift ſich an die Regeln der Iateinifchen Grammatik und 
Syntar zu halten verfchmähe. In dem Mittelalter wufste man fich unglaubliches 
don der Barbarei desfelben zu erzälen, fo follte er — wie im 12, Jarh. Jo— 
hann von Salisbury behauptet — die palatinifche Bibliothef Haben verbrennen und 
noch mehr — was Schriftjteller des 14. Säkulums berichten — die Monumente 
und Statuen Roms umjtürzen lafjen; die eine wie Die andere Anfchuldigung ver- 
dient nicht den geringjten Glauben, da von feinem Beitgenofjen ein derartiger 
Bormwurf erhoben wird. 

Wärend jeined Bontififat® war Gregor — wol infolge feiner früheren maß- 
(ofen Aſkeſe im Kloſter — oft leidend gewejen. Nachdem er die legten Jare ſei— 
ned Lebens, jeit 599, mehr im Bett als außerhalb des Bette zugebracht und 
mit wunderbarer Geduld die fchweren körperlichen Qualen ertragen, brachte ihm 
der Tod am 12. März des J. 604 die erjehnte Erlöfung. Die Gefchichte ehrt ihn 
durch den Namen ded Großen, den er mit Recht nicht bloß durch feine Leijtungen 
auf firchenpolitifchem Gebiete — wo er durch Klugheit, Feſtigkeit und umfichtige 
Tätigkeit die Obergewalt de3 römischen Stules über Italien, Afrika, England, 
Spanien und ba3 gefamte Frankenreich begründete — fondern in demfelben,. wenn 
nicht in höherem Maße, durch feine Milde gegen Reuige, feine Barmherzigkeit 
gegen Notleidende, feine umerbittliche Gerechtigkeit gegen Feind und Freund, fo- 
wie durch jeine auf das fcheinbar Unbedentendite fich erjtredende treue Amtsfü- 
rung fi) erworben. Wenn die fatholifche Kirche ihm und nicht einem Gregor VII. 
oder Innocenz III. den Namen des Großen beigelegt, fo hat fie damit ein nicht 
zu unterfchäßendes Verſtändnis bewiejen für das, was die ware Größe, — die, 
welche auch im Himmelreich gilt — ausmadıt. 

Duellen: Die Werke Gregord find am beiten edirt von Dom Denis de 
Ste. Marthe (Dionysius Sammarthanus) in der Maurinerausgabe (in 4 Foliobän- 
den, Paris 1705); eine vermehrte, aber faum verbefjerte Ausgabe der Schriften 
Gregor unternahm — auf Grund ber Arbeit der Mauriner — Galliciolli, Be: 
nedig 1768—76 in 17 Duartbänden. Befonderd wertvoll für die Gefch. Gregors 
find feine in den gefammelten Werken mit abgedrudten Briefe, c. 850 an Bal; 
eine neue Ausgabe derjelben wird von Paul Ewald vorbereitet, — hat diejer die Re— 
fultate feiner bisherigen Unterfuchungen niedergelegt in der ausgezeichneten Abhand- 
lung: „Studien zur Ausgabe des Regiſters Gregors J.“ im „Neuen Arch. der 
Geſellſch. für tere deutiche Gefchichtsfunde, Bd. III, 1878, ©. 431 ff. Über bie 
Werke Gregors vergleihe man folgende Schriften: "Thomas James, Vindiciae 
Gregorianae, Genevae 1625; Du Pin, Nouvelle bibliotheque des auteurs eccle- 
siastiques, t. V, Mans 1691, p. 102ff.; Ceillier, Hist. g@nerale des auteurs 
sacres, Paris 1729 ss., tom. XVII; Fabricius, Bibl, med. et inf, latinitatis 
liber VII, p. 121 ss.; Leblanc, Utrum b. Gregorius M. literas humaniores et 
ingenuas artes odio perseeutus sit, Paris 1852; Bähr, Die chrijtl.römijche Theo: 
logie, Karlsr. 1837, ©. 442 ff.; Bähr, Gef. der römischen Literatur, Bd. IV, 
4. Aufl., Earlör. 1872, ©. 161; Ebert, Geſch. der chrijtlich-lat. Literatur big 
Earl d. Gr., Leipzig 1874, ©. 516 ff.; Teuffel, Gejch. der Röm. Liter., 3. Aufl., 
Leipz. 1875, ©. 1174 ff.; Alzog, Handbuch der Patrologie, 3. Aufl., Freib. i. Br. 
1876, ©. 485 ff.; Maafen, Ueber eine Sammlung Gregors I. von Schreiben 
und Berordnungen der Kaifer und Päpſte, in den Siungsberichten der phil. Hift. 
Klaſſe der Akad. der Wifjenfchaften, Wien 1877, Bd. 85, ©. 227ff. Außer den 
Werken Gregor3 kommen die alten Lebensbefchreibungen diefes Papſtes in be- 
tracht 1) die vita im liber pontificalis ap. Muratori ser. rer. Ital. III, p. 134s.; 
2) dann die vita auctore anonymo ap. Canisius: thesaur. monument. ecclesia- 
stic. ete., edit II® cur. Jac. Basnage, Antwerp. 1725, tom. DI, 3, p. 256 ss.; 
3) die vita auctore Paulo Diacono (7 797) apud Gregorii M. oper. ed. congr. 
s. Mauri, fol. IV, p. 2 ss.; 4) die vita auctore Johanne diacono (gegen Ende 
des 9. Saec.) ibid. p. 19 88. In betreff diefer Lebensbejchreibungen vergleiche 
man Bethmann in Herp: Arch. der Geſellſch. für ältere deutſche Geſchichtskunde, 
Bd. X, S. 803 ff.; Duchesne, Etude sur le liber pontificalis, Paris 1877, p. 204; 
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Paul Ewald im Neuen Arhiv der Gefjellich. für ält. deutſche Gefchichtsfunde, 
Bd. III, Hannov. 1878, ©. 536 ff. Einzelne Notizen über Gregor finden ji bei 
Paulus Diaconus, De gestis Longobardorum lib. III, c. 24, 25, liber. IV, 
ce. V etc.; bei Gregorius T'uronensis ( 594), Historia Francorum lib. X, c. 1 
und 2; bei Beda Venerabilis (f 735), Historia eccles. gentis Anglorum lib. I, 
ce. 23—27, c.33 und lib. II, e.1—3; außerdem Baronii Annales ecelesiastici etc. 

Litteratur a) allgemeine: außer den oben genannten Werfen von Du Pin 
und Geillievr fommen in betradht: van den Zype, Sanctus Gregorius Magnus, 
Ipris 1610; Commentarius historic. in Acta Sanctorum Boll. März, t. II, p. 121ss.; 
Denis de Ste. Marthe, Histoire de S. Grögoire le grand, pape et docteur de 
l’eglise, tiree de ses ouvrages, Rouen 1697; L. Maimbourg, Histoire du ponti- 
ficat de 8. Gregoire le Grand, Paris 1687 und Lahaye 1706; Ant. M. Bonucci, 
Istoria del b. Gregorio, Roma 1711; Joh. Stute, Gregorius M. papa Luthera- 
nus, Lips. 1715; Bayle, Dietionn. hist. et crit., t. II, Rotterd. 1720, p. 1303 ss. ; 
M. Wietrowsky, Historia de gestis praecipuis in pontificatu S. Gregorü M. et 
S. Leonis M., vetero Pragae 1726 ss., 2 vol. fol. oder 4 vol. in 12%; Casimir 
Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, Lips. 1722, t. I, p. 1493 ss.; 
Joh. Gradenigo: S. Gregorius M. pontif. max. a criminationibus Cas. Oudini 
vindicatus, Romae 1753; Franc. dal Pozzo, Istoria della vita e del pontificato 
di S. Gregorio M. papa et dottore della chiesa, Rom. 1758; Chr. Fr. Wald, 
Entwurf einer vollit. Hift. der röm. Päpfte, 2. Yusg., Göttingen 1758, ©. 130 ff.; 
Arhibald Bower, Unparth. Hift. der Röm. Päpfte, überfegt v. Rambach. Thl. II, 
2. Aufl., Magdeb. und Leipz. 1770, ©. 5236 ff.; Joh. Matth. Schrödh, Chriſtl. 
Kirchengeſch. Thl. 17, Leipzig 1792, ©. 244 ff.; E. Marggraf, de Gregorii I 
M. vita, Berl. 1844; Bianchi - Giovini, Pontificato di S. Gregorio il Grande, 
Milano 1844; ©. Lau, Gregor I., d. Große, nad) feinem Leben und nad) feiner 
Lehre, Leipzig 1845; Böhringer, Die Kirche Chrifti und ihre Zeugen, Bd. I, 
Abth. 4, Zürich 1846, ©. 310 ff.; Damberger, Syndr. Geſch. der Kirche u. d. 
Welt, Bd. I, Negensb. 1850, ©. 280 ff.; Jafle, Reg. pont. Rom., Berl. 1851, 
p. 92 ss.; ©. Pfahler, Gregor der Große und feine Zeit, Frankf. a. M. 1852, 
Bd. I (micht weiter erfchienen); Neander, Allg. Geſch. der Ehriftl. Nelig. und 
Kirche, Aufl. II, Bd. HI, Gotha 1856, ©. 6 ff., 51ff., 60 ff., 76 ff.. 209f. ꝛc.; 
F. Papencordt, Gef. d. Stadt Rom, Paderb. 1857, ©. 69 ff.; Vict. Luzorche, 
Vie du pape Gregoire le Grand legende frangaise, 'T’ours 1857; Montalembert, 
Die Mönche ded Abendlandes vom hi. Benedikt bis zum hi. Bernhard, überjegt 
v. Brandes, Bd. II, Negensb. 1860, ©. 93ff.; Alf. v. Reumont, Gefch. d. Stadt 
Nom, Bd. II, Berl. 1867, ©. 79f.; R. Barmann, Die Politif der Päpfte von 
Gregor. bis auf Gregor VII., Thl. 1, Elberf. 1868, ©. 44 ff.; F. Gregorovius, Geld. 
der Stadt Rom im Mittelalt., Bd. II, 2.Aufl., Stuttg. 1869, S. 23 f. S. 31ff.; Dähne 
in Erſch u. Gruberd Encyel., Selt. I, Bd. 89 (1869), S. 61 ff.; E. Ortlieb, Essai 
sur le systeme ecelösiastique de Gregoire le grand, Strasb. 1872; Pingaud, La po- 
litique de Saint Gregoire, Paris 1872; Wattenbach, Geſch. des röm. Bapjtthums, 
Berl. 1876, S.18ff.; Hefele, Conciliengefch., Bd. II, Aufl. 2, Freib. i. Br. 1875, 
©. 918 ff., und Bd. III, Freib. im Br. 1877, Aufl. 2, ©. 53 ff. x. b) Gregor 
als Mönch: Gallon, Apologeticus liber pro assertis in annalibus ecclesiasticis 
Baronii de monachatu 8. Gregorii Papae adversus Constantinum Bellotum, Mo- 
nachum Cassinatem, Romae; Joh. Mabillon, Diss. de monastica vita Gregorü 
Papae, Lutet. Paris. 1676. c) Gregor der Große als Berwalter des Patrimo— 
niums ®Betri: G. Orsi, Della origine del dominio temporale e della sovranita 
de’ Romani Pontificii, II. ed, Rom.1754 ; (Borgia) Istoria del dominio tempo- 
rale della Sede Apostolica nelle due Sicilie, Rom. 1789, p. 15ss.; A. Muzza- 
relli, Dominio temporale del papa, Rom. 1789, p. 74 ss.; Sugenheim, Geſch. der 
Entitehung und Ausbildung des Kirchenftaates, Leipzig 1854, ©. 3 ff.; Gfrörer, 
Papſt Gregorius VII, Bd.V, Schaffhaufen 1860, ©. 12ff. d) Gregors Verhältnis 
zu den Zongobarden: F. Bernardi: J. Longobardi e s. Gregorio Magno, Milano 
1843; C. Hegel, Geſch. der Städteverfaflung von Stalien, Bd. I, Leipz. 1847, 
©. 201 ff.; Pabft, Geſch. des longobardifchen HerzogtHums in den Forſchungen 
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zur beutjchen Geſch, Bd. II, Göttingen 1862, ©. 453 ff. e) Die Primatsan- 
Iprüche und die Stellung Gregors zum griech. Kaifer fowie zum Patriarchen von 
Konitantinopel: Llorente, die Päpſte ald Fürften eine States und Oberhäupter 
der Kirche, Leipz. 1823; Rothenfee: Der Primat des Bapftes, Mainz 1836, Bd. I, 
©. 470ff.; Guettée, La papaut& moderne condamnde par le pape 9. Gregoire 
le Grand, Paris 1861; A. Pichler, Geſch. der kirchlichen Trennung zwifchen dem 
Orient und dem Dccident, Bd. I, München 1865, ©. 652 ff.; Hergenröther: 
Photius, Patriarch von Konftantinopel, Bd I, Regensburg 1867, ©. 183 ff.; 
BP. Hinfhius, Das Kirchenrecht der Kathol. und Proteft., Bd. I, Berl. 1869, 
©. 208, Annı. 2, und ©. 547, Anm. 2; DO. Lorenz, PBapftwahl und Kaiferthum, 
Berl. 1874, ©, 23 f.; B. Niehues, Geſch. ded Verhältniffes zwifchen Kaiſerthum 
und Papſtthum, Bd. I, 2. Aufl, Münjter 1877, ©. 389 ff. f) Gregors Beziehungen 
zum Frankenreich: Fr. Rettberg, Kirchengefchichte Deutichlands, Bd. II, Göttingen 
1848, ©. 584ff.; Perry: The Franks, London 1857, p. 128 ss.; Gelpfe, Kir— 
hengejchichte der Schweiz, Bd. IL, Bern 1861, ©. 9ff.; Fehr, Staat und Kirche 
im fränlifchen Reiche, Wien 1869, ©. 301ff.; ©. Richter, Annalen des deutjchen 
Reihe, Ubth. I, Halle 1873, ©. 97 ff.; Edgar Loening, Gefchichte des deutſchen 
Kirchenrechts, Bd. II, Straßburg 1878, ©. 65ff., 86 ff. xc. g) Gregord Stellung zu 
Spanien: Lembke, Geſch. von Spanien, Bd. I, Hamburg 1831, S. 77ff.; PB. Cams, 
Kirchengejch. von Spanien, Bd. I, Regensburg 1862; 3. Dahn, Die Könige der 
Germanen, 5. Abthl. die volit. Gejch. der Weftgothen, Würzb. 1870, ©. 152 ff. x. 
h) Gregors Miffionswerf unter den Angelfachjen: Lappenberg, Geſch. von England, 
Bd. l, Hamb.1834, S.137ff.; Montalembert, Die Mönche des Abendlandes, iiber: 
fegt von Brandes, Bd. III, Regensb. 1866, ©. 343ff.; Hook, Lives of the Arch- 
bishops of Canterbury, Vol. I, 3. ed., London 1875, ©. 42ff.; Ebrard, Die 
irofchottifche Miffionskirhe, Gütersloh 1873, ©. 15, 19, 25, 232 und 372 ıc: 
i) Gregors Einfluj3 auf den Kultus: Gerbert, De cantu et musica sacra, Bamb, 
et Frib. 1744, t. I, p. 247; Lilienthal, De canone missae Gregoriano, Lugd. 
1740 ; Antony; Lehrb. des Greg. Kirchengeſangs, Münfter 1829; E. Ranke, Das 
firchl. Perikopenſyſtem, Berlin 1847, ©. 53ff.; außerdem die bei Barmann, Pol. 
der Päpſte, Bd. I, ©. 141, Unm. 2 verzeichneten Werke ıc. k) Gregord dog: 
matifche Anfchauungen: Wiggers, De Greg. M. ejusque plaeitis anthropologieis 
commentatio I u. Il, Rostock 1838 u. 1840; Wiggers, in der Zeitfchrift für Hifto- 
riſche Theol. 1854, ©. 21 ff.; Prunner, Gnade und Sünde nad) Gregor expo- 
sitio in Job, Programm, Eichjtädt 1855; Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, 
Leipzig 1863, ©. 53; 3. Baur, Vorlefungen über die hriftl. Dogmengefch., Bd. II, 
Leipz. 1866, ©. 125, ©. 195 ff., und Baur, Die chrijtl. Lehre von der Verſöh— 
nung in ihrer geſchichtl. Entwidelung, Tübingen 1838, ©. 79x. R. Zoepffel. 

Gregor II. (konſekrirt d. 19. Mai 715, geſt. d. 10. Febr. 731) gehört, wie 
fein Nachfolger in Amt und Namen, zu den Begründern des römijchen Supre— 
mates: die Selbjtändigfeit des römiſchen Stules gegen weltlihe und firchliche 
Feinde zu waren und feine Obedienz unter den neubekehrten Völkern zu mehren, 
dad war ihr Biel. Gregor II., hei Sergius genannt und ein Römer von Ge: 
burt, hatte zum Orden der Benediktiner gehört, deren Urftijtung zu Monte Caſ— 
fino er nach der longobardijchen Zerftörung fchöner erneute. E3 gelang ihm, den 
König Liutprand, der ſchon am Tiber ftand, zur Umkehr zu bewegen, wenn die: 
fer auch nicht, wie die kirchliche Tradition berichtet, zu den Füßen des Papſtes 
Berzeihung erbat. Denktwürdig ift, daſs er zuerft fi) an die Franken zum Schuß 
gegen die drohende Longobardenmacht wandte, freilich noch one Erfolg. Doc behielt 
er die Dftreiche ftet3 im Auge: die neubegründete deutfche Kirche nahm er durch 
Bonifacius in Pflicht (f. d. Art.), die engliſche und irische bequemten fich N und 
mehr den Ordnungen des Lateran. Seiner zelotifchen Verwendung für die Bilder: 
berehrung (f. d. Art. Bilderftreitigkeiten) mag er es verdanken, daſs die Kirche 
ihn heilig ſprach, fein Tag ift der 13. Februar. 

Seine Briefe, zum teil nad) dem Registrum, bei Jaffé, Regesta Pontif. Ro- 
man.; Vita Gregorii II. in Vignolii, Lib. Pont. II; Baronius, — —— a. 

. Boigt. 
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Gregor III., ein Syrer von Geburt, lenkte die Kirche v. 11. Februar 731 
bid zum 28. November 741, feinem Todes- und Heiligentage. Er jeßte ben Pon- 
tififat feine® Vorgängers in allen Stüden fort. So die Oppofition gegen ben 
Bilderfturm und gegen den byzantinischen Hof. Sein vömifches Konzil von 732 
fanttionirte feierlich die bildergläubige Gewonheit der abendländijchen Kirche. Auch 
er juchte gegen Liutprand Hilfe bei dem Sieger von Poitierd, fandte ihm 739 die 
Schlüfjel zum Grabe des hi. Petrus nebſt einigen Reliquien und erbot ſich dann 
im Einvernehmen mit den römischen Großen, indem er Karl die Würde des rö- 
mifchen Patriziats erteilte, das Untertanenverhältnis des römischen Stuled zu ben 
oftrömifchen Kaifern völlig zu löſen und den Frankenherrichern die Schirmhoheit 
zu übertragen. Indes die tätige Hilfe Karls erlangte er troß allen Klagen nicht, 
die Antwort auf fein Erbieten war vielmehr eine ablehnende. Doc blieb das 
folgenjchwere Einvernehmen zwiſchen den römischen Biſchöfen und den Franken: 
herrjchern bejtehen. Dem Bonifacius verlieh er das Pallium und ernannte ihn 
zum Erzbifchof (f. den Art. Bonifacius). Das Werk in drei Büchern, welches 
er nad Anaftafius über die Rechtmäßigkeit des Bilderdienftes fchrieb, ſcheint ver- 
loren. 

Die Quellen bleiben diefelben wie bei Gregor II. Breyfig, Jahrb. des fränf. 
Neiches unter Karl Martell, Leipzig 1869, ©. 90—100. G. Boigt. 


Gregor IV., der im J. 827 — die Beit ift nicht genauer bejtimmbar — vom 
Klerus und Volk gewält wurde, erhielt nicht eher die Weihe, als bis feine Wal durch 
einen Miſſus des Frankenkaiſers geprüft und beftätigt war und er diefem ben 
Treueid geleiftet hatte. Dann ließ er ſich durch ne“ und da8 Verlangen, eine 
Schiedsrichterjtellung des apoftolifchen Stules zur Geltung zu bringen, zur Ein: 
mifhung in die traurigen Familienhändel des fränkifchen Herrjcherhaufes ver: 
foden. Mit dem Anſpruch eines berufenen Friedendvermittlerd fam er 833 über 
die Alpen, vom Hofe Ludwigs bed Frommen mit gerechtem Miſstrauen betrachtet 
und an feinen Treueid gemant. Bei feiner Vermittelung auf dem Nothfelde bei 
Kolmar war er, vielleicht wider Wifjen, nur dad miſsbrauchte Werkzeug Lothars 
und der Verratöpläne. Wol bereute er ed, ald er mit Haſs beladen nah Rom 
heimkehrte, die Impietät gefhüpt, den Widerftandsgeift der fränkischen Biſchöſe 
gereizt und felber zum Sturze, der fränkiſch-päpſtlichen Theofratie beigetragen zu 
haben. Er ernannte Andgar (f. d. Art.) zum Legaten des apoftoliihen Stules für 
den Norden und errichtete das Bistum Hamburg. Sein Tod fällt in den Ja- 
nuar 844. 

Jaffé ]. c.; Vita Gregorii IV. in Vignolii, Lib. Pont. III; Simfon, Zahr: 
bücher de3 Fränkiſchen Reichs unter Ludwig dem Frommen, 2 Bde., Leipzig 
1874, 1876. ®. Voigt. 


Gregor V. hatte ſich als Hofkaplan Brun im Gefolge feines nahen Ber: 
wandten, des Königs Otto III., befunden, al8 er auf deſſen Defignation von dem 
römischen Klerus und Bolt am 3. Mai 996 auf den Stul Petri erhoben wurde, 
der erſte Papſt deutfchen Bluted. Er war ein Son des Herzogs Dtto don Kärn— 
then, ein fchöner junger Mann von etwa 24 Jaren, wifjenfchaftlich wol gebildet, der 
eluniacenfifhen Richtung ganz ergeben, voll reformatorifcher und hierarchijcher 
Plane. Kaum aber war der Kaiſer, den er frönte, aus Rom abgezogen, fo erho: 
ben die römischen Nobili, vom fünen Crescentius gefürt, dad Banner der Em: 
pörung gegen den deutjchen Papſt und die deutjchen Kaiferbeamten. Gregor mujfste 
fliehen (Sept. 996) und vor einem Gegenpapfte (Johannes XVI.) zittern. Doch 
fürte ihn ber Kaifer zurück, Johannes wurde gefangen, verjtümmelt, und büßte, 
nach einem Efeldzuge durch die Straßen der Stadt, im Klofter, Crescentius' Haupt 
fiel auf dem Dad) der Engelöburg, den Adel Roms bändigte wider das ftrenge 
Negiment des deutjchen Kaiſers und des Papſtes. Troßdem ließ Gregor auch in 
Deutjchland felber den Papſt fülen. Dem König Robert von Frankreich gebot er 
Buße, weil defjen Ehe mit Bertha kirchlichen Satzungen widerſprach; die Schei— 
dung erreichte er nicht, beugte aber den Klerus Frankreichs. Auf drei Konzilien 
hat er ftreng im Sinne Nilolaus I. gewirkt und größeres angeftrebt. So befreite 
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er die Bistiimer und Abteien Staliend von den läftigen Pachtverträgen, die das 
befte Fett der Einfünfte der geiftlihen Hand entzogen. Er ftarb plößlich zu 
Rom am 18. Februar 999; der Hafs des Volkes, Heißt ed, hatte ihm Gift be- 
reitet. 

: Jaffé 1. c.; Giejebrecht, Geſchichte der deutjchen Kaiſerzeit I, 3. Aufl., ©. 673 
is 712. 


Gregor VI., Bapjt 1044—1046. Er hieß vordem Zohann Gratian, war 
Archipresbyter und wonte zu Rom bei der Porta Latina, ein trefflicher, unbe: 
ſcholtener Briefter, dem gerade wegen feiner Gittenreinheit, die damals in Rom 
höchſt jelten war, reichlicde Gaben von den Gläubigen dargebradht wurden. So 
joll er viel Geld gejammelt Haben. Papſt Benedikt IX. (f. d.), dem feine Würde 
bei dem Hafje, den die Römer ihm bewiejen, läftig war, verkaufte ihm 1044 den 
apoftolifchen Stul. Er nannte ſich Gregor VI. So regierte er anderthalb Jare 
mit Weisheit und teilweifem Erfolg; doch der römische Adel, dem fein Regiment 
nicht gefiel, bewog Benedikt, den Stul Petri wider zu bejteigen. Der Archidia— 
fonus Petrus rief Kaifer Heinrich III. zu Hilfe (1046). Gregor ging dem Kaiſer 
bi8 Piacenza entgegen und fam mit ihm nad) Sutri. Auf der Synode, die hier 
gehalten wurde, erzälte der PBapft offen, daſs er die päpftlihe Würde gekauft 
hätte, um fie zu retten. Als die Biſchöfe ihm vorftellten, daſs der apoftolijche 
Stul unmöglid eine käufliche Ware fein könnte, verdammte er fein Verfaren und 
legte die päpftlichen Infignien ab. Der Kaifer nahm ihn 1047 mit nad) Deutjch- 
land. Er mwonte in Köln und ift dort etwa im Sommer 1048 rn 2 

oto. 


Gregor VI. ta wurde von einer römischen Adelspartei im Juni 
1012 gegen Benebitt VIII. (j. d. Art.) erhoben. Doch von Heinrich II. nicht an— 
erkannt, ſcheint er freiwillig niedergelegt und feine Tage in irgend einer Verbor— 
genheit beſchloſſen zu Haben. 

Einzige Quelle: 'Thietmari Merseburg. Chron. in den Monumenta Germ, 
Scriptt. III, p- 835. G. Boigt. 


Gregor VII., 1073—1085. Er hieß vordem Hildebrand, ein Kind plebe- 
jifcher Eltern, nach einigen aus Saona, nad andern aus Rom felbjt gebürtig. 
Jedenfalls war er von Kindheit an in Rom, diente dem Papit Gregor VI. als 
Kaplan und begleitete ihn nad) Köln. Nach deſſen Tode ward er Mönd zu Elugny. 
Bapft Leo IX. lernte ihn warfcheinlich um die Zeit der Synode zu Rheims (1049) 
fennen, nahm ihn wider mit nach Rom, vollendete feine Ausbildung und machte 
ihn zum Subdiafonus und Sardinal. 

Die Reformation der Kirche, zu welcher bejonders Leo IX. den Grund gelegt 
hatte, und die Emanzipation ded Papſttums von weltlicher Macht ift fein Werk, 
obwol er den Ausgang feiner Unternehmungen nicht erlebt hat. Seine eigentliche 
Wirkjamfeit begann erſt 1058. 

Er vernichtete zuerft den Einfluſs des römifhen Adels auf die 
Papftwalen. Nach dem Tode Stephand X. (1058) Hatte der römiſche Adel 
gegen den Willen der Kardinäle den Bifchof von Velletri mit Gewalt zum Papſt 
gemacht und Benedikt X. genannt. Hildebrand und die Kardinäle wälten mit Zus 
ſtimmung der Kaiferin Agnes den Biſchof Gerhard von Florenz, der naher als 
Papſt Nikolaus II. hieß. Er ſetzte Nikolaus in Nom ein durch Beſtechungen und 
Baffengewalt und entwarf dann, um dem Treiben des Adels ein Ende zu machen, 
das Geſetz de3 Nikolaus über die Papſtwal (1059), wonach die Kardinäle (nebit 
dem Kaiſer) künftig die erfte Stimme bei der Wal eines Papſtes haben follten. 
Um die Burgen des Adels zu brechen, rief er Normannen aus Siüditalien her: 
bei, und bewog die beiden Häupter derjelben, Fürft Richard von Kapua und 
Herzog Robert Guiskard don Apulien und Kalabrien, Vaſallen des Papſtes zu 
werden. So erwarb er dem apoftolifhen Stule in Stalien eine unabhängige 
* gebietende Stellung. Nikolaus machte ihn zum Archidiakonus der römiſchen 

irche. 
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Sodann vernichtete er den Einflufs des deutjhen Hofes auf die 
Papftwalen, indem ihm überall die Gunft der Ereignifje wunderbar zu Hilfe 
fam. Papſt Nikolaus ift im 3. 1061 von der Kailerin Agnes (der Mutter Kaifer 
Heinrichs IV.) abgejegt worden; aus weldhen Gründen, ift nicht näher bekannt. 
Kilolaus ftarb, ehe der Streit beigelegt war. Jetzt jandte die von Hildebrand un- 
terdrüdte Partei die päpftlichen Infignien an die Kaiferin, damit fie einen neuen 
Papjt ernennen möchte. Sie wälte den Biſchof Kadalus von Barma 28. Oktober 
1061. Hildebrand dagegen hatte mit den Kardinälen jchon vier Wochen vorher 
(1. Oft. 1061) den Biſchof Anſelm von Lucca zum Papſt gewält und als folchen 
Alerander II. genannt. Kadalus zog mit einer Armee nah Rom und würde im 
dem Kampfe Sieger geblieben fein, wenn die Kaiferin Agnes am Ruder geblieben 
wäre. Allein viele deutjche Fürften verſchworen fi, ihr das Neihdregiment zu 
nehmen: fie raubten ihren Son, den König Heinrich IV. im Mai 1062, und Erz- 
biihof Anno von Köln, der fich zum Negenten des Reichs aufwarf, beftätigte den 
Papſt Alerander auf den Konzilien zu Augsburg (Dftober 1062) und Mantua 
(Mai 1064). Bid zum Jare 1066 hielt fih Kadalus’ Partei in Rom; dann 
legte jie die Waffen nieder. — So hatte Hildebrand durchgeſetzt, daſs ein 
an regierte, den die Kardinäle gewält hatten wider den Willen des deutjchen 

ofes. 

Auch Hildebrand iſt Papſt geworden one die Zuſtimmung König Heinrichs. 
Die Sade kam fo: Am Bodenfee lag die Reichsabtei Reihenau. Im $. 1071 
nun hatte ein Mönd Robert aus Bamberg einigen Räten des Königs Klojter: 
güter al3 Lehen verſprochen, wenn er die Abtei erhielte. Jene Räte waren darauf 
eingegangen, hatten Robert dem Könige ald pafjenden Abt empfohlen, und er war 
inveftirt worden. Aber die Mönche von Reichenau hatten ihn in Rom beim Bapit 
Alerander II. verklagt; er war dreimal vom Bapft vorgeladen worden, doch nicht 
erſchienen. Abt Hugo von Elugny, des Königs Pate, der im Juli 1072 mit der 
Kaiferin Agnes nach Deutjchland kam, meldete, dajd Robert in den Bann getan 
wäre, und Heinrich) nahm ihm den Stab. 

Indejjen jene Räte am Hof, die ihm das Kloſter verfchafft, gaben troß der 
päpftlihen Ermanungen die Kloftergüter nicht heraus, welche Robert unter fie 
verteilt Hatte, und jo verfielen auch fie dem Bann. 

Eine Botichaft Aleranderd meldete died dem Könige und ermante ihn, jie 
aus feinem Rate zu verbannen. Aber Heinrich behielt fie troßdem bei fich und 
fehrte fich nicht an den Bapft. 

Dafür war nah den Gejegen der Kirche aud er, der König 
felbft, dem Banne verfallen. 

Und fo jchwebte die Sache noch, als Alerander am 22. April 1073 ftarb und 
an demjelben Tage Hildebrand als Papſt Gregor VII. gewält wurde. Hildebrand 
war feit 1059 die Seele der päpftlichen Politik gewejen ; als Archidiakonus Fannte 
er den Sachverhalt volltommen genau; nach feiner Wal fülte er fi durchaus 
nicht in der Lage, als müſste er ängftlich auf Heinrichs Betätigung warten oder 
gar fih vor ihm rechtfertigen; er ſah fich vielmehr als denjenigen an, der ben 
König zur Rede zu ſetzen hätte. Es war ihm keineswegs um offenen Bruch mit 
dem Könige zu tun, zumal da die Kaiferin und fromme Bijchöfe, jowie Beatrix, 
Markgräfin von Toskana, und ihre Tochter, die berühmte Großgräfin Mathilde, 
Freundin Gregors, fich bemühten, den Frieden widerherzuitellen. Aber er bejtand 
darauf, daſs Heinrich fich über feinen Umgang mit den Erfommunizirten zu vecht: 
fertigen hätte. 

Geweiht ift Gregor am 29. Juni 1073 — und vom Yuguft an war 
Heinrich mit dem Aufftande der Sachſen vollauf bejchäftigt. 

One Zweifel hat der König feine Räte wärend der Unruhen des 3. 1073 
bei fich behalten. Der Aufftand der Sachen war im Februar 1074 mit dem Ger- 
ftunger Frieden vorläufig zum Abjchlufs gefommen. Gleich nad dem Frieden ift 
ber Streit widerum da. Der Papſt Hagt „allen Ehriften“ das Unrecht, welches 
dem Kloſter Reichenau gejchähe; fein Gemüt ift mit Bitterfeit erfüllt. 

Inzwiſchen war die Raiferin Agnes ſchon zur Faftenzeit 1074 in Deutſch— 
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fand mit ben Karbinälen Girald von Oſtia und Hubert von Pränefte, um den 
Son zur Eintracht mit Gregor zu bewegen. Und Heinrich hörte auf die Erma- 
nungen und Bitten der Mutter und nach dem Djfterfefte traf er mit ihr in Nürn— 
berg zufammen und demütigte ſich in Gegenwart vieler Fürften (darunter der Erz- 
biichof Siegfried von Mainz und der edle Liemar von Bremen) vor den Lega— 
ten. Nach Büßerweiſe trat er in grobem Gewand und barfuß ihnen entgegen, 
bekannte feine Meue über das Borgefallene und gelobte in ihre Hände auf das 
Heierlichjte, dem Papſt nachgeben zu wollen. Darauf ward er abfolvirt. Zugleich 
mit ihm erhielten die gebannten Häte Abfolution, nachdem fie eidlich verſprochen, 
daſs fie die ungerecht erworbenen Kirchengüter herausgeben würden. 

Gregor war voll innigen Dankes gegen die Kaiferin: es fei zwar nicht alles 
nah Wunſch gegangen; doc hätte fie dad Schwerfte getan, den König zur kirch— 
lihen Gemeinfchaft zurüdgefürt und das Neich von großer Gefar befreit; er, der 
Papſt, hätte mit dem Könige nicht zuſammenkommen fünnen, fo fange er der Kirche 
entfremdet gewefen. Die königlichen Dienftmannen aber, die den Hof doch nicht 
meiden fünnten, wären täglich durch ihre Gemeinfchaft mit ihrem Herrn in Schuld 
geraten. — — 

Am 24. Januar 1076 erklärten die kaiſerlich gefinnten Bifchöfe und Prieſter 
in ihrem Schreiben aus Worms, Gregor hätte die Zuftimmung des Kö— 
nigs nicht gehabt, er wäre nicht nur dem Anathema verfallen, womit Niko: 
laus’ Dekret — ſondern hätte auch jenen Eid gebrochen, den er einſt dem 
ſeligen Kaiſer geſchworen: daſs er nämlich one die Zuſtimmung ſeines Sones nie 
Papſt werden würde. — 

Bon den Anhängern des Papſtes behauptet nur ein einziger, Biſchof Bonizo 
von Sutri, folgendes: Als der Papſt am Betri-Paulstage (29. Juni 1073) in 
der Leoftadt am Altar der Apojtel in Gegenwart der Kaiferin Agnes und der 
Markgräfin Beatrir geweiht wurde, war im Auftrage des Königs der 
Kanzler der Lombardei, Bifhof Gregor von VBercelli, zugegen. — 
Indeſſen diefer Bonizo bricht felbft in der leichtfinnigiten Weife den Stab über 
feine Warheitsliebe bei einer früheren Gelegenheit. Bei der Befchreibung der Sy— 
node von Sutri 1046 fagt er nämlich vom Papſt Gregor VI: „Er war ein 
Dummkopf und über die Maßen einfältig, und fagte offen die 
ganze Warheit“. Damit fpricht er fich felbit das Urteil. Er will natürlich 
nicht „ein Dummkopf und über die Maßen einfältig“ fein, und man fann daher 
jeft überzeugt fein: wenn es ihm nicht in den Kram pafst, wird er eben nicht 
die Warheit jagen. — 

Gregor jelbit ſchweigt gänzlih darüber: in ben Briefen und Er- 
fafjen, womit er auf die Befchuldigungen feiner Gegner antwortet, äußert er nir— 
gend, daj der König die Wal bejtätigt hätte. 

Aber einfah: der Papſt durfte nach den Begriffen der Eatholifchen Kirche 
nicht die Beftätigung des Königs nachfuchen, weil derjelbe fi von feinen gebann- 
ten Räten nicht trennte und dadurch jelbjt dem Banne verfiel. — Seitdem lag 
die Wal der Papſte ausschließlich in der Hand der Kardinäle. 

Drittens ging Gregor daran, durch energische Mittel die Prieſterehe zu 
vernichten. Seit Papſt Leo IX. waren frühere Verbote der Priejterehe auf 
vielen Synoden erneuert worden, allein die Biſchöſe nahmen feine Notiz davon: 
Domherren und Pfarrer lebten in der Ehe nad) wie vor. Welches Mittel er an- 
wenden müſste, um das Cölibatsgeſetz durchzufegen, jah Gregor zuerſt in Mai- 
fand. Hier hatte nämlich feit dem 3. 1057 der Pöbel, aufgehegt durch einige fa: 
natishe Priefter, die Geijtlichen zur Trennung von ihren Frauen gezwungen, 
durch rohe Mifhandlungen und Gewaltfamkeiten. Im J. 1074 nun befahl Gre— 
gor allen Laien, den Gottesdienst und die Sakramente von verheirateten Brieftern 
nicht mehr anzunehmen, fondern leßtere mit Gewalt zu nötigen, ihre Frauen zu 
entlaffen. Der Befehl ward mit Freuden befolgt; Pöbel und Ritter jauchzten, 
daſs fie jet one Scheu gegen ben Klerus wüten durften: die Leiden der Pfar: 
rer, namentlich in Süddeutjchland, waren unbefchreiblih. Die Folge war, daſs 
glühender Haſs gegen den Bapft die niedere Weltgeiftlichkeit erfüllte, und Die 
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meiſten Biſchöfe mit Erbitterung fragten, ob es je erhört geweſen, daſs ein Papſt 
die Aufſicht und Gerichtsbarkeit über Domherren und Pfarrer den Biſchöfen 
nähme und dem Pöbel übertrüge. Sie ſchrieen zu König Heinrich um Hilfe wider 
den Papſt (1075). 

Viertens endlich war es Gregors höchſtes Beſtreben, die Freiheit der 
Kirche bei der Inveſtitur der Biſchöfe und Äbte — 

An der herkömmlichen Inveſtitur, dem „abſcheulichen Herkommen“, wie er 
ſich ausdrückt, hatte er viel auszuſetzen. Er hielt es für eine Profanation, daſs 
Biſchöfe und reichdunmittelbare Abte vom Kaifer die Infignien ihres Amtes, Ring 
und Stab, erhielten; denn Ring und Stab wären firchliche Sakramente. Er hielt 
e3 für eine Ungerechtigkeit und Schmach, daſs Bilchöfe und Abte meift ganz will: 
fürlih dom Kaifer ernannt wurden, dajs eine Wal derjelben durd Klerus und 
Volk meift gar nicht ftattfand, und dafs auf diefe Weife Biſchöſe und Abte ein: 
gejegt wurden, welche in den betreffenden Städten oder Klöſtern niemand kannte. 
Ferner glaubte er, daſs bei diefem Herfommen die Simonie, d. i. die Käuflich— 
keit der geiftlihen Würden nicht ausgerottet werden fünnte. 

Seine Meinung war, daſs Klerus und Volk den Bischof und Mönche den 
Abt wälen follten in vollfommener Freiheit, one auf irgend etwas anderes Rüd- 
ficht zu nehmen, als auf feine Tüchtigfeit und Würdigkeit zum Amte. Und dann 
jollte der Erzbiihof den neu gewälten Bifchof, der Bijchof den neu gemwälten Abt 
inveftiren und mweihen. 

Died und nichts andered verjtand Gregor unter Freiheit der Kirche. (©. d. 
Brief an alle Gläubigen aus Salerno 1084 bei Hugo von Flavigny II.) 

Lange ſchon mochte man hievon im Lateran geſprochen haben. Erft auf der 
Frühjarsſynode 1075 indefjen erließ Gregor fein Inveftiturgefeß, zumächit, wie 
ich glaube, durch jenen Bamberger Skandal veranlajst, bei welchem die gänzliche 
Unwürdigkeit des Bijchof3 Hermann von Bamberg zu feinem Amte ans Licht 
kam. Dad Geſetz lautete: ed follte fernerhin fein Geiftlicher irgend ein Firchliches 
Amt von der Hand eines Laien annehmen, und e3 follte fein Fürſt oder fonft 
ein Laie ein kirchliches Amt fernerhin vergeben. . 

Doc hat er dies Gefeh damals nicht öffentlich bekannt gemacht: dies ift 
erſt im are 1078 gefchehen. Wie es fcheint, wollte er namentlich mit König 
Heinrich IV. darüber unterhandeln. Er erblidte in diefem Gefeße die Ur: 
—* alles ſpäteren Streites mit Heinrich IV. (Brief Quum veritas. Manſi 
XX, 381). 

Übrigens iſt wol zu beachten, daſs er troß dieſes Verbots der Laieninveſti— 
tur den Lehndienſt, welchen Biſchöſe und Abte dem Könige zu leiſten Hatten, 
feineöweg3 zu hindern beabfichtigte. (Brief an die Kirche von Aquileja vom 17. Sept. 
1077.) 

Neben diefen Beftrebungen für das chelofe Leben der Prieſter und für eine 
lautere Wal der Bifchöfe, die fein Hauptaugenmerk bildeten, befchäftigten ihn noch 
manche andere Pläne, die merkwürdig genug find, aber one Refultat blieben. Wie 
er in Süditalien die Eroberungen der Normannen zu päpftlihen Lehen gemadt 
hatte, fo fuchte er mit Ausnahme von Frankreich) und dem deutfchen Reiche faft 
alle Länder der ChHriftenheit zu VBafallenländern des apojtolifhen Stules zu mas 
chen. Er beanspruchte one weitered Spanien, Korfita, Sardinien und Ungarn. 
Ein vertriebener rufftfcher Prinz nahm Rußland von ihm zu Lehen. Auch die Rö- 
nige von Dänemark und England (diefen erſt 1079) forderte er auf, den Bafallen: 
eid zu leiften. In der Tat fchwuren ihm fpanifche Große, Grafen in Provence, 
Savoyen und Arelat und ein Feiner König in Dalmatien den Eid der Treue. 
König Wilhelm don England dagegen wies jein Verlangen ziemlich kurz ab, End- 
lid; meinte Gregor auch, dafs Karl der Große Sachſen für den hl. Petrus erobert 
hätte; doch gründete er darauf feine Anfprüche, weil er damals, als er dieſe 
Meinung ausſprach (1081), ſchon das ganze römifche Neich zu einem päpftlichen 
Lehen hatte machen wollen. 

Lebhaft befchäftigte ihn (1074) das Projekt zu einem Kreuzzuge. Er wollte 

“mit 50,000 Mann das heil. Grab den Türken entreißen, und Griechen und Ar— 
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menier, die über dad Dogma vom Ausgange de3 Heil. Geifte mit der römijchen 
Kirche entzweit waren, zur Einheit der Kirche zurüdfüren. Und zu gleicher Zeit 
(1074) drohte er dem unwürdigen Könige Philipp I. die Krone von Frankreich 
nchmen zu wollen; denn das wäre der Schlimmifte unter allen Fürjten, die St. Pe- 
ter Hon böten. 

Alle diefe Pläne nun wurden abforbirt durch den großen Kampf gegen 
ee IV. von Deutfchland, der in den erjten Tagen des 3. 1076 
ausbrach. 

Die Mutter des Königs, Kaiſerin Agnes, die ſeit 1066 in Rom wonte, und 
bie Markgräfin Beatrix von Toskana hatten ſeit 1073 ſich unabläſſig bemüht, den 
Frieden zwijchen dem Könige und dem Bapft zu erhalten. Doc gab es in Deutjch- 
land jehr einflufsreiche Leute, die den Papſt hafsten und wünfchten, daſs er ab— 
gejegt würde. Auch waren Gründe genug zum Streit vorhanden. Gregor war 
Bapft geworden one Einwilligung des Königs; Oberitalien war durch die von 
Gregor gejhürten Unruhen des Pöbels im elendejten Zuftande; der Papſt mifchte 
fih ein, wenn der König nach alter Sitte dafür forgte, dafs feine Getreuen Gü— 
ter der Reichsabteien zu Lehen erhielten; hetzte den Pöbel auf wider die Geiſt— 
lichkeit und hatte jenes ſeltſame Verbot der Laieninveftitur erlaffen, wovon dem 
Könige Kunde geworden war. Großen Einflufs hatte bei Heinrich feit dem Som— 
mer 1075 der mächtige, Kluge und gerechte Herzog Gottfried von Niederlothringen, 
der den Papſt bitter hafdte. Denn fein Weib Mathilde, die Tochter der Mark: 
gräfin Beatrir, mit der er fih im Januar 1074 vermält hatte, wollte nicht bei 
ihm in Deutjchland bleiben, fondern fehrte zu ihrer Mutter zurüd, und er ſah 
den Papſt als den Urheber diefer Entfremdung zwijchen ihm und Mathilde an. 
Nicht one Grund; denn Gregor wünſchte den Einfluſs, den er vor der Verhei— 
ratung auf Mathilde übte, auch mach derfelben zu bewaren, und ſuchte fie mit 
aller Macht in der ajfetiichen Richtung feitzuhalten, in der er fie wie ihre Mut- 
ter ſtets beftärkt hatte. Die Verleumdungen übrigens über fein Verhältnis zu ihr 
find nicht der Nede wert. 

Den Ausjchlag indefjen in der Spannung zwijchen Heinrich und Gregor ga- 
ben die Ereignifje in Mailand 1075. Nah dem Tode des Erzbifchofs Guido 
(1071) hatte der König einem Priejter aus Mailand, Namens Gottfried, der ſchon 
bei feined Vorgängers Lebzeiten zum Erzbijchof bejtimmt worden, die erzbijchöf- 
liche Würde definitiv übergeben und ihn 1073 von den lombardifchen Bifchöfen 
weihen lafjen. Schon Papſt Alerander hatte Gottfried verworfen und erfommuni: 
zirt. Der Pöbel dagegen, der für den Papft kämpfte, hatte einen Geiftlihen, Na- 
mens Atto, gewält. Keiner von beiden jedoch fand allgemeine Anerkennung: Gott: 
fried lebte gleichfam als Privatmann auf einem erzbiihöflihen Schloffe; Atto war 
feit 1073 in Rom und wurde 1074 von Gregor bejtätigt. Ofters hatte der Bapft 
wegen diejer Händel ſich mit billigen Vorjtellungen an Heinrich gewandt, und die— 
fer hatte verfprochen, er wollte nachgeben. Indeſſen es waren die mailändijchen 
Unruhen von der Art, daſs nur durch eine Zufammenkunft des Königs und des 
Bapites hätte Friede gejtiftet werden fünnen. Im Sommer 1075 num bejchlojjen 
der Adel und die befjeren Bürger in Mailand, dem Treiben des Pöbels ein Ende 
zu machen. Sie erfchlugen den Anfürer des Pöbeld, den Ritter Herlembald, und 
baten dann den König, damit der alte Glanz der ambrofianifchen Kirche völlig 
hergejtellt würde, ihnen einen würdigen Erzbijchof zu geben. Er ernannte dazu 
einen mailändifchen Briejter, Namens Tedald. So gab ed drei Erzbifchöfe von 
Mailand, von denen zwei vom Könige eingejegt waren. Gregor war mit Recht 
ſehr aufgebradit. 

Im November 1076 gelangten zwei Botfchaften an Gregor: eine vom Kö— 
nige, deren Inhalt nicht befannt ift, aber warjcheinlid dahin lautete, daſs er 
1076 zum Kaifer gefrönt zu werden wünfchte; eine zweite von den fächfischen 
Fürften (die Heinrich im Juni an der Unftrut befiegt Hatte), worin der König 
verklagt ward, daſs er feine erfommunizirten Räte an den Hof zurüdgerufen und 
ein unerhört lafterhaftes Leben fürte. Leßteres waren Verleumdungen, auf die 
Gregor fpäter nie Gewicht gelegt hat, aber damals wies er fie nicht ab. Etwa 





382 reger VII. 


am 8. Dezember 1075 fchrieb er in höchſt aufgebradhtem Tone an Tedald, und 
jiher an demfelben Tage verließ jene Gejandtihaft Rom, die den Ausbrud des 
Streited herbeifürte. Es waren päpftliche Gejandte, die den leßten Brief trugen, 
den der Bapft an Heinrich gejchrieben (Reg. III, 10. Das Datum 8. Januar ift 
falfh; man muſs 8. Dez. lejen), und drei Dienftmannen des Königs, die Briefe 
ihred Herrn an den Papft gebradht hatten und nun mit einem mündlichen Auf: 
trage zurüdfehrten. Sie follten, wie Gregor ſelbſt erzält (in dem Briefe Audivi- 
mus quosdam), mit Heinrich) über fein lafterhaftes Leben ſprechen; denn der Bapit 
wollte ungerechter Weiſe fich jener Lügen als einer Waffe gegen den König be- 
dienen. Indeſſen die Worte, welche er zu den drei Dienjtmannen fprach, waren 
fiher fehr Hejtig und drohend: er Hatte gejagt, er würde dem Könige Reich und 
Seligkeit nehmen. 

Heinrich ließ ji durch die Botihaft, die am 1. Sanuar 1076 nad Goslar 
fam, zu dem unklugen Schritte hinreißen, Gregor abjeßen zu wollen, und lieferte 
dadurd dem Papſt alle Waffen in die Hände. Dem Abſetzungsdekret, welches ein 
großer Zeil der deutſchen Biſchöſe zu Worms (24. Jan.) ausfprad und die lom— 
bardifchen Bifchöfe zu Piacenza unterfchrieben, antwortete Gregor mit dem Bann 
fluch. Im Juli Schon ſah er, daſs er Sieger wäre. Die Partei des Königs Hatte 
ſich ſaſt aufgelöjt, Herzog Gottfried war ſchon im Februar ermordet worden, und 
bie Sachſen jamt den jüddeutichen Herzögen erklärten, der König müjste dem Papſt 
Genugtuung leiften. Es fam ihnen darauf an, die fünigliche Autorität herunter: 
ubringen. Sie baten den Papft, am 2. Febr. 1077 in Augsburg zu fein: da 
* Gericht gehalten werden über den König. Heinrich ſelbſt muſste ſich zu 
Oppenheim (Dft. 1076) hiezu verftehen. 

Alfo machte fih Gregor im Dezember auf, hocherfreut, jet als Schiedsrich- 
ter zwifchen dem Könige und den deutſchen Fürften auftreten zu können, eine 
Stellung, die nie ein Papft eingenommen. Zu Anfang des Januar fam er unter 
Mathildend Geleit am Po an — als er mit Schreden vernahm, der König wäre 
in Stalien. 

Heinrich hatte nämlich, in der feiten Abficht, die Reichsverfammlung zu Augs— 
burg nicht zuftande fommen zu lafjen, fich im Dezember heimlih und ſchnell 
aus Speier aufgemadt, Hatte die Alpen überftiegen und war nun unter den Lom— 
barden, die über feine Ankunft jubelten und glaubten, er würde dem Regiment 
de3 verhafsten Papſtes ein Ende machen. Allein Heinrich hatte die deutfchen Ver: 
bältnifje im Auge: ihm mufste daran liegen, vom Banne abjolpirt zu werden, um 
den deutfchen Fürſten jeden Rechtsvorwand wider ihn zu nehmen. 


Er folgte Gregor nad) Kanofja, wohin derfelbe in großer Beſorgnis entwichen 
war, und ftellte fich dort drei Tage lang im Bußgewande auf. Der Papſt hätte 
ihn ficher nicht abjolvirt, wenn nicht die Gräfin Mathilde und andere Fürſten, 
denen er endlich nachgeben mufste, auf das hejtigfte in ihn gedrungen wären. 
Denn ihm lag daran, als Schiedsrichter zwifchen dem Könige und den Fürſten 
aufzutreten, und er wuſste, daſs die deutjchen Fürjten ihm zürnen würden, wenn 
er den Bann aufhöbe und fie dann der Ungnade ded Königs preidgäbe. In die: 
fer Not beſchloſs er, mit Rüdfiht auf Mathilde den König zu abjolviren, aber 
mit Rüdficht auf die deutjchen Fürſten bejtand er auf einer Reichsverſammlung, 
wo alles ſchließlich abgemacht werden follte. So ward Heinrich abfolvirt. Aber 
er war fejt entidloffen, eine ſolche Reihsverfammlung nie zujtande fommen zu 
lafjen, und tat recht daran. 


Gene deutſchen Fürſten nun, voll Born, daſs der Papft den König abjolpirt 
hatte, und voll Furcht, daſs Heinrich fie zur Rechenſchaft ziehen würde, mwälten 
am 15. März 1077 zu Forchheim einen Gegenkönig, den Herzog Rudolph von 
Schwaben — ein Schritt, zu dem fie die Not zwang, zu dem ihnen aber jonft 
aud der Schein ded Rechts fehlte, da Heinrich abjolvirt war. Seht kehrte Hein: 
rih nach Deutſchland zurüd, ſammelte feine Anhänger und befriegte die Rebellen 
bis 1080. In Diefer ganzen Zeit fuchte Gregor, der nah Rom zurüdgelchrt 
war, eine Neichsverfammlung zuftande zu bringen, wo wenigjtens feine Legaten 


Gregor VII. 383 


die Sache fhlichten follten. Indeſſen beide Parteien, der König wie die Rebellen, 
verhinderten das Zuſtandekommen einer folhen Berfammlung. 

Da Gregor dies erfannte, tat er auf der Frühjarsſynode 1080 Heinrich von 
neuem in den Bann und betätigte den Gegenkönig. Mit Hongefchrei nahın die 
Partei des Königs diefe Nachricht auf. Heinrich ernannte im Sommer zu Briren 
den Gegenpapjt Clemens III., vordem Erzbifchof von Ravenna, einen Mann, 
deſſen vorzügliche Eigenfchaften Gregor immer gerühmt hatte; im Herbſt ward 
ber Gegenkönig erfchlagen in der Schlaht an der Eljter (15. Oft.), und im Früh: 
jare 1081 jtand Heinrich in Stalien, um gegen Rom zu ziehen. - 

Die Römer verfprachen Gregor, treu bei ihm außharren zu wollen. Robert 
Guiskard, den Herzog von Apulien und Kalabrien, hatte er im Juni 1080 vom 
Banne abfolvirt, in dem er feit langen Saren war, allein wirkſame Hilfe leijtete 
derfelbe nicht, jondern ging über das adriatifche Meer, um Dyrrhachium zu be— 
lagern. Der andere Normannenfürft Jordan von Kapua ward jeßt gerade Gre— 
gors Feind, weil der Papft mit Herzog Robert Frieden gejchloffen. Die Gräfin 
Mathilde ſchickte Gold, aber ihre Ritter erklärten Widerftand gegen den König 
für en fie waren ſchon im Herbſt 1080 von den Lombarden bejiegt 
worden, 

Indeſſen des Königs Heer war Hein: vergeblich zog er 1081 und 1082 vor 
die Stadt. Erjt am 3. Juni-1083 nahm er die Leojtadt und legte eine Beſatzung 
hinein. Sept litt daS Volk in Nom Not, da feine Lebensmittel nad) der Stadt 
famen. Der König hatte im Sommer die Leoftadt verlafien, kam aber im No- 
vember zurüd, am 21. März 1084 zog er in Rom ein und brachte den Gegen: 
papft in den Lateran. Die Römer hatten den Papſt, der in der Engelöburg war, 
gebeten, er müchte Frieden fchließen, und als dies vergeblich war, dem Könige 
versprochen, fie würden Gregor zur Unterwerfung zwingen, wenn er nicht auf 
dem Wege der Güte zur Nachgiebigkeit zu bewegen wäre. 

Schon 1083 war jedoch Herzog Robert Guiskard nad Italien zurüdgefehrt, 
um dem Bapft zu helfen. Er wollte den König nicht zu mächtig werden lafjen. 
Als Heinrich von dem fehr großen Heere des Herzogs vernahm, das im Anmarſch 
wäre, verließ er mit den Seinen am 21. Mai 1084 Rom. Im Juni drang Her: 
z0g Robert in die Stadt (einige der Bürger öffneten ihm ein Tor) und nahm 
Gregor mit ſich nad) Salerno. 

Bon hier aus forderte Gregor noch einmal alle Gläubigen auf, ihm zu Hilfe 
u eilen, doch one jeden Erfolg. Nachdem er 11 Monate zu Salerno zugebradt, 
—8* er daſelbſt am 25. Mai 1086. 

Gregor war one Zweifel ein großer Mann. Seine Pläne wurden erſt nad) 
feinem Tode durchgefürt; doch haben fie die Geſchichte des Ubendlandes in völlig 
neue Banen gelenkt und wirken fort bis auf die Gegenwart. Um die Durchfü— 
rung diefer Pläne anzubanen, brauchte er die freilich überaus günftigen Verhält— 
nifje mit großem Scharffinn, und wandte dazu Mittel an, die oft nicht zu billigen 
waren, aber doc zum Zwecke fürten. Zudem war er der aufrichtigen Meinung, 
daf3 feine Unternehmungen der Chriftenheit zum Heile dienen würden. Ob dies 
wirklich der Fall gewefen, das ift wol ſehr zu bezweifeln. Er Hat den päpftlichen 
Stul von dem Einfluffe der Laiferlihen Gewalt befreit und hat den Grund zu 
ber fpäteren Allmacht de3 Papſttums gelegt: und das Papfttum ift gerade wegen 
diefer Allmacht heruntergeflommen. — Er hat den Priejtern die Ehe verboten, 
und die Folgen diejes Verbotes find feitdem der Art gewefen, dajd man wol am 
beften davon fchweigt. Die Anficht (Luden, Möhler u. a.), daſs one den Cölibat 
die Geiftlichfeit eine Kafte geworden wäre, iſt nichts als eine Hypothefe: die hijto- 
rischen Zatfachen, welche uns vorliegen, beweifen, daſs die verheirateten Priejter 
ein vortrefflicher, würdiger Stand waren (Damianid Beugnifje über die lombar— 
diſchen Geiftlichen!), und daſs die Durchfürung des Cölibates den Klerus zum 
größten Teile entfittlicht hat. Jedenfalls hat Gregor VII. von jener Gefar, dafs 
der Klerus eine Kafte werden möchte, nichts gewufst; und jelbjt wenn die Hypo» 
theje begründet wäre (was wir durchaus verneinen), jo liegt dod) hierin fein 
Grund, den Cölibat der katholifchen Briefter noch heute aufrecht zu erhalten. — 
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Dem Berbot endlich der Laieninvejtitur, welches Gregor erließ, lag die Anficht 
zum Grund, die Walen würden nun, wenn der Kaiſer nicht mehr beteiligt wäre, 
ganz lauter jein. Allein diefe Anfiht war eine Jlufion: mehr ald früher wurden 
der Intrigue und Beitehung Tür und Tor geöffnet. 

Stenzel, Geſchichte der fränf. Kaiſer, 1827; Boigt, Hildebrand als Papſt 
Gregor VII, 2. Aufl. 1846; Söltl, Gregor der Siebente, 1847; Gieſebrecht, Ge- 
ihichte der deutjch. Kaijerzeit, Bd. III. Was in obigem Aufjage von den früheren 
Darjtellungen abweichen jollte, dafür f. d. Bemweife in Floto, Kaiſer Heinrich der 
Vierte und fein Zeitalter, 2 Bände, 1855, 1856. Floto. 


Gregor VIII. vorher Albero genannt und aus Benevento gebürtig, ſeit zehn 
Zaren Kanzler der Kurie und Kardinal von ©. Lorenzo in Qucina, ein ehr- 
würdiger Greis von großartigem und heiligem Streben, ward am 21. Oftober 
1187 zu Ferrara erhoben, jtarb aber jhon am 17. Dezember desjelben Jares, 
nahdem er, von Jeruſalems Schidjal entbrannt, einen Kreuzzug vorbereitet 
atte. 
‚ Die Quellen bei Watterich, Vitae T. II; Toeche, Kaifer Heinrich VI., Leipz. 
1867, ©. 86 ff. G. Beigt. 


Gregor VIII. (Gegenpapft), dor feiner Erhebung durch Heinrich V. am 
8. März 1118 Mauritius Burdinus genannt und Erzbiihof von Braga in Spa- 
nien, bielt fih zwar mit Hilfe deutjcher Truppen gegen Paſchalis II, wurde aber 
vom Naijer verlajjen, durch Calirtus I. (j. d. Art.) ſchmählich entjegt und aus 
einem Kerker in den andern gejchleppt, biß er um 1125 jtarb. 

Vita Burdini bei Baluze, Miscell. III; Jafié, Regesta Pontif.; v. Giejebredt, 
Geſchichte der deutſchen Kaiferzeit II. G. Boigt. 

Greger IX., vorher Ugolino von Segni, aus Anagni gebürtig, jeit 28 Ja- 
ren Kardinal-Biihof von Oſtia, ein Neffe Bapft Innocentius’ III. und Erbe jei: 
ner Ideeen, vielfach in den Geichäften der Kirche, auf Legationen in Stalien, 
Deutjchland und jonjt erprobt, Kardinal:Protektor des Minoritenordend, war be- 
reit® achtzigjärig, ald er am 19. März 1227 auf den apoftoliihen Stul erhoben 
wurde. Den Mittelpunkt feines Lebens bildete der große hierarchiſche Kampf 
gegen Friedrih H. Der alte Papſt war ihm in jeder Weiſe gewadhjen: don ta- 
dellofem Ruf und frommem Geijte, ein hervorragender Kenner des geiftlichen 
Rechts, beredt in Wort und Schrift, unbeugjam in jeinem Willen und von ju- 
gendlicher Entfchloffenheit des Handelns, feiner Pilicht bis zum Tode ergeben, ge: 
bört er zu den größten Päpſten und den furdtbariten Begründern der Hierardjie. 
Davon zeugt auch der jejte und jchwungvolle Ton jeiner Briefe, deren Botthaft, 
Regesta Pontif. Roman. vol. I, über 3200 gejammelt, wärend man die Zal in 
den vatifanischen Regiiterbüchern auf etwa 4550 jchäßt, die Zeugen bereits einer 
Beltberrichaft, die überall bin ihren Arm ausfiredt. 

Doh kann man den Papſt einer grundjäglichen Feindichaft gegen Friedrich II. 
und defien Haus nicht wol beichuldigen. Er jchritt folgerichtig auf den Banen 
des dritten Innocenz vor. Kaum gekrönt, richtete er an den Kaiſer eine Manung 
an den gelobten Kreuzzug und rief die Chriſten durch feurige Schreiben zu ſolchem 
Unternehmen auf. Als ſich Friedrich wirklih in Brindifi einjchiffte, aber jchon nad) 
wenigen Tagen wider in Otranto landete, erklärte der PBapjt den Borwand einer 
Seudhe und eigener Erkrankung für eine frivole Fortjiegung des Spieles, das 
Friedrich mit jeinem Beriprechen gegen Bapft Honorius getrieben, und jprad am 
29. Sept. 1227 den Bann über ihn aus. Auch entband er die apulifch-ficilijchen 
Untertanen des Gehorjam! und riej fie zur Steuerverweigerung auf. Die jch 
Seite jeiner eigenen Stellung aber lag in Rom, in der Unficherheit des Kirchen: 
ſtates und den Parteien der Kurie. Friedrich hetzte die Ghibellinen und das Boll 
von Rom gegen den Papft, der verjagt nach Piterbo und von da nach Perugia 
Nüchten mufste. Nun, am 28. Juni 1228, jchiffte ſich der Staufe wirklich zur 
Krenzjart ein, jegte zu Jeruſalem in der Grabesfirhe die Krone des König: 
reiches mit eigener Hand auf jein Haupt und jchlof® mit dem Sultan einen po- 
litiſchen Frieden. Aber der Bann war ihm gejolgt: die Templer und Johanniter 
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weigerten ihm bie Heeredfolge, der ſyriſche Klerus und der Patriarch von Jeru— 
falem traten als feine Feinde auf, am Tage nach feiner Krönung wurden die hei- 
ligen Orte im Namen des Papftes mit dem Interdikt belegt. Dazu die Botjchaft, 
daſs der Papjt die lombardifchen Städte wider ihn erregt und plündernde Schlüf- 
jelfoldaten in fein unteritalijches Reich gefandt. Dieje entflohen, als Friedrich 
wider bier landete, der Bann wurde erneut und zu den Vorwürfen gefellte ſich 
nun der feiner Freundſchaft mit den Saracenen. Da vermittelte der Deutjchorbens- 
meifter — von Salza noch einmal einen Frieden zwiſchen den Häuptern 
der Chriſtenheit, ſie hielten am 1. Sept. 1230 fogar eine freundliche Zuſammenkunft 
zu Anagni. Über jeit der Wendung des faiferlihen Kriegsglückes vor Brescia 
1238 wurde auch der Bapft wider der Mittelpunkt aller feiner Feinde, am Palm: 
fonntag 1239 ſprach er von neuem den Bann gegen den Staufen aus und jeit- 
dem galt ed den unverjönlichen Kampf, obwol die Bannbulle den Kern des neuen 
Streited, die lombardifche Frage, nicht berürte und überhaupt feine vollwichtigen 
Gründe angab. Friedrich rüdte erobernd gegen Rom los, drängte das päpftliche 
Heer in die Stadt zurüd und jtrafte überall, oft graufam und mit hönendem Haffe. 
Das Konzil, das der Papft, da feine Agitationen in Deutfchland fruchtloß blie— 
ben, nad) Rom berief, fam nicht zuftande, da Enzio eine große Zal von Präla- 
ten bei Elba aufgriff, die der Kaiſer als Aufrürer in die feften Schlöffer Apu— 
liend bringen ließ. In Rom umzingelt, jtarb der alte Papſt am 22. Aug. 1241, 
halb im Kummer, Halb durch die fommerliche Peſtluft. 

Die fünf Bücher feiner Dekretalen, die er dur Raymundus de PBennaforte 
fammeln und ordnen ließ (publizirt 1234), find das Gegenftüd zu der weltlichen 
Geſetzgebung Friedrich I., ein Niederfchlag des Hin und her wogenden Ring- 
fampfed der Staufenzeit. Unter feinen Kanonifationen find die der hi. Elifabeth, 
der Stifter des Dominifaner- und des Franziskanerordens, von denen er die Re: 
ftauration der kirchlichen Disziplin erwartete, und ded Antonius von Padua die 
berühmtejten. 

Vitae bei Muratori, Scriptt. T. III, P. I, H; Schirrmacher, Kaiſer Friede: 
vi IL, Bd. II, II, G. Boigt. 


Gregor X., geb. zu Piacenza 1210, vorher Tebaldo oder Tedaldo de’ Visconti und 
Archidiakon von Lüttich, befand ſich auf feiner Pilgerfart zum hl. Grabe in Acre, 
als er die Nachricht erhielt, daj8 er am 1. Sept. 1271 zu Viterbo durch eine 
Kommiſſion von Kardinälen nad einer faft dreijärigen Sedidvafanz, welche der 
Streit zwifchen der franzöfiihen und der italienifhen Kardinalpartei veranlaſst 
hatte, auf den apoftolifchen Stul erhoben fei. Im Intereſſe eines Kreuzzugs juchte 
er in Italien die Faktionen der Guelfen und Ghibellinen auszufönen und betrieb 
1274 auf dem zweiten Konzil zu Lyon eine Union mit der griechifchen Kirche, 
zu welcher wol der paläologifche Kaifer, nicht aber der byzantinifhe Klerus die 
Hand bot. Auch wurde hier eine Reihe von Konjtitutionen erlafjen, die dann in 
das Corp. jur. canon. übergingen. Um Deutfchland erwarb er ſich ein hohes Ver: 
dienst, indem er zur Wal des habsburgiſchen Kaiſers nicht wenig beitrug, obwol 
Philipp III. von Frankreich ihn drängte, ihn zum römiſchen Kaiſer zu ernennen, 
und Karl von Neapel die Begehren unterftüßte. Das Papfttum bedurfte aber 
bereit3 eined Gegengewichtes gegen die franzöfifche Krone. Er ftarb mit dem 
ig eined friedliebenden nnd hochherzigen Kirchenfürften am 10. Jan. 1276 

u Arezzo. 
s Vitae bei Muratori, Scriptt, T. III, P. I, I, von Bonuccei, Roma 1711; 
bie Briefe des Papſtes bei Potthast, Regesta Pontif. Rom. vol. U. 


Gregor XI., vorher Pierre Roger de Beaufort, wurde am 30. Dez. 1370 

u Avignon gewält. Ein Nepote Clemens IV., war er fchon im 17. Lebensjare 
arbinal geworben und nepotiftifch wie fein Oheim. Sein Verſuch einer Union 
mit den Griechen und feine Bemühungen gegen die Türfen blieben gleich erfolg- 
108. Als geſchickter Kanoniſt und Theolog trat er mit Heftigfeit gegen die willi- 
fitifchen Lehren auf. Auf die Bitten der Römer, bewegt vielleicht durch die Vor: 
ftellungen der hl. Katharina von Siena, hielt er am 27. Yan. 1377 unter dem: 
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Jubel des Volkes, das ihm freilich bald wider den rebellifchen Sinn zeigte, feinen 
Einzug in Rom. Er ftarb den 27. März 1378. 

5 Lebensbefchreibungen in den Vitae Papar. Avenionens. ed. Baluzius ],; 
Ehriftophe, Geſch. des Papſtthums währ. des 14. Jahrh., überſ. v. Ritter, Bd. I, 
©. 300 ff. G. Boigt. 


Greger XU., vorher Angelo aus dem venetianishen Patriziergefchlecte 
de’ Corraro, wurde von den römijchen Kardinälen am 2. Dez. 1406 erhoben und 
bielt dann, wie fein avenionenfisher Rival Benedikt XIU. (h d. Art.), die ſchis⸗ 
matifhe Würde mit einer widerlihen Schlauheit und Zähigkeit feft. Selbit die 
Kardinäle, die ihn gewält, verliehen ihn. Das Konzil zu Pifa entjeßte ihn am 
5. Juni 1409, worauf er, wie Benedikt, mit einem Proteſt gegen feine Gültig 
feit und mit dem Bann antwortete. Doch entkleidete er fich zu Konſtanz freiwillig 
der päpftlichen Gewande am 4. Juli 1415 und lebte noch zwei Jare lang in 
Ehren ald Kardinal-Biſchof von Porto. Er ftarb den 18. Oftober 1417, ein reis 
von 90 Karen. 

Die Quellen und Hilfsmittel f. in dem Artikel Konftanzer a ER 


Greger XII. (vom 13. Mai 1572 bis 10. April 1585), vorher Ugo Buon 
compagno genannt, hatte acht Jare lang zu Bologna, feiner Baterftadt, das fas 
nonifche Recht gelehrt, ein rüriger Mann, heiter und dem Leben zugewendet. Vor 
jeinem Eintritt in den geiftlihen Stand hatte er einen unehelihen Son gezeugt. 
Seine Gelehrjamkeit und feine Tätigkeit auf dem tridentinifchen Konzil empfahlen 
ihn 1565 zum Kardinalat, Papſt wurde er auf Betrieb des Kardinals Granvella. 
Die Strenge und der feurige Geiſt der katholiſchen Reſtauration hoben nun ſeinen 
Charakter und ſeinen Wandel auf eine Höhe, in der er ſeiner Kurie zum 
dienen konnte; Pius V. war offenbar fein Vorbild. Seine Vielſeitigleit und Un— 
ermüdlichkeit entfprachen dem weiten Gefichtöfreis, den die frifche Kraft des Je 
fuitenorden® der Kirche vorzeichnete. Diefe raffte fich zufammen im Kampf gegen 
den Proteftantismus. Die Barifer Blutnacht feierte der Papft durch Prozefftonen 
und Denkmünzen, eifrig unterftüßte er Heinrich III. gegen die Hugenotten, aber 
die gallifanifchen Kirchenfreiheiten unter die Dekrete des Tridentinums zu beugen, 
gelang ihm doch nicht. Seitdem die fpanifche Armada gerüftet wurde, war er der 
beiten Hoffnung, auch die hochkirchliche Ketzerei vernichtet zu jehen, den Ausgang 
erlebte er nicht. — Wirkfamer rüjtete er felbft auf einem andern Gebiet: 22 Je: 
fuitenfollegien verdanken ihm ihren Urfprung, die großen Pflanzſchulen des Or— 
dens waren feine Lieblingsftiftungen (j. d. Art. Collegia nationalia), auf die Un 
terftügung junger Leute bei ihren Studien wandte er gegen 2 Mill. Scudi. Wärend 
er in Mom kirchliche Prachtbauten ausfürte, jchidte er den Jeſuiten Poſſevinus 
nad Rußland, um die Reunion der griechifchen Kirche mit der lateinifchen zu be 
treiben, zugleich richtete er da8 Auge auf die Heidenmiffionen in Indien und Ja 
pan. Un der Berbefferung des gratianifhen Dekrets hatte er jhon als Kardinal 
felber gearbeitet, 1582 wurde ihm die neue Folio-Ausgabe ded Corpus juris ea- 
noniei überreicht. Auch die Verbefjerung des julianifchen Kalender kam durch die 
Kommiffion, die er in Rom zufammenberief, zuſtande, durch feine Bulle vom 
13. Februar 1582 verkündete er die Vollendung des Wertes, an welchem die Kon: 
— zu Koſtnitz, Baſel und Trient und mehrere Päpſte vergebens gearbeitet. 

ber durch alle diefe Ausgaben, die er nicht durch unerlaubte Einnahmen deden 
mochte, verwilderte die päpftliche Finanzwirtfchaft und die Mafregeln feiner Gr 
richte reizten die Barone des Kirchenftates zu einem Näuber- und Banbditenleben, 
dem der Bapft nicht zu fteuern vermochte. Er ftarb im 83. Lebengjare. 

Seine Schriften in Eggs Pontificium doctum ; Vitae von Ciappi 1591, Bom- 
piano 1655, Maffei 1742, de Vidaillan 1840; v. Ranfe, Die röm. Paͤpſte, 6. Aufl.I, 
©. 273 ff. G. Boigt. 


Gregor XIV. — 5. Dez. 1590 bis 165.Okt. 1591). Ihn, der vorher Niccolo 
Sfondrato hieß, wälten die Kardinäle, um endlich die Barteimirren des Konklabe 
zu durchbrechen: er war fromm und fittenrein, aber fehr unbedeutend. So ergab 
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er fih ganz der fpanifchen Partei und den Liguiften Frankreichs, unterftüßte diefe 
durch Subjidien und duch die Sendung von Truppen unter feinem Neffen Er: 
cole. Der Bann, den er über Heinrich IV. ſprach, trug nicht wenig dazu bei, 
biejem den Rüdtritt zur fatholifchen Kirche ald eine politiiche Notwendigkeit er: 
feinen zu lafjen. 


©. Bullen im Bullar. Magnum ed. Cherubini T.H; f. Leben von Eicarella 
in den fortgejeßten Ausgaben des Platina; v. Ranke, Die röm. Päpfte, 6. Aufl., 
Bd. U, ©. 147 ff. G. Voigt. 


Gregor XV. (vom 9. Februar 1621 bis 8. Juli 1623), vorher Alefjandro 
Ludoviſi aus Bologna, war ein altersſchwacher und franfer Mann, als er den 
römifchen Stul beftieg. Aber fein jugendlicher Nepote Ludovico handelte für ihn 
und fo jehr im mweltumfafjenden Sinne Gregord XII. oder vielmehr ded Jejui- 
tismus, daſs die wenigen Jare dieſes Pontififats Erfolge one gleichen ſahen. „Alle 
unfere Gedanten, hieß e3 in einer der erjten Inſtruktionen des Papſtes, müſſen 
wir ug rihten, von dem glüdlichen Umſchwung, von der jieghaften Lage der 
Dinge foviel Vorteil zu ziehen, als möglich.“ Den glänzenditen Sieg feierte die 
Gegenreformation in — wo die Sendung des Kardinals Garaffa entjchied, 
deögleihen in Dfterreich und Ungarn. Ferdinand II. war von den jefuitifchen 
Einflüfterungen umftridt wie Maximilian von Bayern, den durch Vermittlung des 
Papftes der Kurhut belonte. In Frankreich, felbit in den Niederlanden und am 
englifhen Hofe ſchritt die Reftauration des Katholizismus überrafchend vorwärts. 
Den außereuropäifchen Miffionen gab die Stiftung der Congregatio de propa- 
ganda fide einen Brennpunkt von unberechenbarer Kraft. — Eine Konjtitution 
dieſes Papſtes organifirte die Konklaven in der Art, wie fie jetzt noch gehalten 
werden: neu war dad geheime Skrutinium. 

©. Bullen im Bullar. Magnum ed. Cherubini T. III; vgl. v. Ranke a. a. O. 
I, ©. 296 ff. 6. Bolgt. 


Gregor XVI. Wenn man alle Päpſte der neueren Zeit in zwei Klafjen eins 
teilen ann, in kirchliche und italienische, je nachdem fie von ihren beiden Amtern 
das eine oder das andere, entweder das des Oberhaupts der Fatholifchen Kirche, 
oder das eines italienifchen Fürften, dem anderen überordnen, fo gehört Gregor XVI. 
unzweifelhaft in die erjte Klafje. Ein Römer Hagte unter feiner Regierung: „ſonſt 
bradte die Kirche etwas ein, jebt koftet fie etwas“ ; in dieſem Wort liegt der 
Ruhm und die Schmacd feines Pontififates. In einer fo gefärlichen Zeit, wie 
nad) der franzöfiihen Yulirevolution das Ende bed J. 1830 war, mochte nad) 
Pius VII. Tode (+ 30. Nov. 1830) feiner der Statmänner im Karbdinalfol- 
legium, wie Barth. Pacca, Albani u. a., fi) wälen laffen, aber ein alter Mönch, 
der General der Eamaldolenjer, Mauro Cappellari, nahm am 2. Februar 1831 
die Wal an, und der Name Gregor, welchen jeit zwei Jarhunderten feiner anzu— 
nehmen gewagt hatte, verfündigte der Welt nicht eine italienisch fürftliche, fondern 
eine ftreng kirchliche Papftregierung. Died wurde auch beides in den 15 Jaren 
feines Regiments in einem Mafe erfüllt, dafs im Kirchenftate durch Unachtſam— 
keit und Unordmung die Not bis zur Unerträglichkeit gefteigert ward, wärend 
Dagegen für die Fatholifche Kirche fehr bedeutende Vorteile in und außerhalb Euro» 
pad unter ihm erreicht wurden. 

Bartolommeo Alberto Cappellari, am 18. Sept. 1765 zu Belluno, aljo nod) 
als ein Untertan der Republik Venedig, geboren, war 18 Jare alt mit dem Na- 
men Mauro in das Camaldolenfer-$lofter auf S. Michele bei Venedig eingetre- 
ten; nach zwölf Saren ward er von bort als Begleiter des Generalprofurators 
feines Ordens nah Rom gefandt. Hier jchrieb er im 3.1799 feine Schrift „der 
Triumph des hi. Stuhles und der Kirche, Belämpfung der Angriffe der Neuerer 
mit ihren eigenen Waffen“ (italienisch, Rom 1799, deutich, 2. Aufl. 1848), zur 
Ermutigung gerade in einer Beit tiefiter Unterdrüdung und anfcheinenden Unter: 
ganges des Papfttums. Unter Bius VII. wurde er 1800 Mitglied der accademia 
ecclesiastica in Rom, 1801 Abt feines Ordens im dortigen Kloſter S. Öregorio, 
1815 Konfultore bei mehreren der wichtigften Kongregationen, der Inquifition, 
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des Inder u. a., 1823 General feine® Ordens, 1826 durch Leo XI. Kar⸗ 
dinal und bald darauf Präfelt der Propaganda. Die Pflichten, welche dies leßte 
Amt ihm auferlegte, hielt er nun auch als Papſt und Namensnachfolger des 
Gründerd der Propaganda Gregor XV. und ſchon Gregor XIU. als feine 
höchſten feit. 

Der Anfang feiner Regierung war geeignet, ihn in diefer Richtung noch zu 
bejtärfen. Eine über den ganzen Kirchenſtat verbreitete Agitation, unter ihren 
Teilnehmern die beiden Söne Souis Napoleond, trat offen hervor, im Norden, 
in Bologna, Spoleto, Ancona fündigte man dem Papft den Gehorfam auf; vor 
Ende des Februar 1831 hatten fich mehr als eine Million für losgerifjen erklärt. 
Aber die Infurgenten hatten nicht Soldaten und Waffen genug; mande wichen 
jelbjt vor unerjchrodenem Entgegentreten einzelner Prälaten, wie dad de3 jumgen 
Erzbiihofs von Spoleto Maſtai-Feretti war (jpäter Pius IX.); im März rüd: 
ten öfterreihifche Truppen unter Frimont ein, dies und im Juli 1831 Ber: 
beißungen einer mehr aus weltlichen Mitgliedern zufammengefegten Gemeinde— 
und Provinzialverwaltung, von welchen nachher nur wenig ausfürbar befunden 
wurde, dazu die Schließung der Univerfitäten auf ein Jar, viele Gefangenneh- 
mungen u. ſ. f. jtellten die Ruhe einigermaßen wieder her. Doch nicht auf lange ; 
fogleich im folgenden Jare 1832 wurden die Unruhen im Norden, in Forli, Bo— 
logna u. a. wider fo heftig, daſs fie nur mit Hilfe der Ofterreicher, deren ſcho⸗ 
nende3 Berfaren dem heftigen Kardinal Albani lange nicht genug tat, zu erjtiden 
waren, wo dann dieſe öfterreichifche Intervention auch eine franzöfiihe durch die 
Befegung Anconas nad fich zog. Und fo wedjelten aud) in den folgenden Jaren 
anfcheinende Stille und Aufftände, wie noch zuleßt 1844 und 1845, Heine Am— 
nejtieen und große Gewaltmaßregeln; gegen 2000 politijche Gefangene oder Ber- 
urteilte, ein ſchlimmes Vermächtnis für Pius IX., wurden am Schlufs des Pon— 
tififat8 gezält; die Finanzen waren jo, daſs jchon zu Anfang desjelben bei der 
eriten Anleihe das Haus Rothſchild nur 65 für 100 gab, und daſs am Ende des— 
jelben die Statsfhuld auf 38 Millionen Scudi (nad) anderen Berechnungen noch 
höher) und das järliche Defizit auf 1/, Million angegeben wurde; zu der Jaredein- 
nahme des Jared 1840 von 7,405,682 Scudi gehörten 1,120,000, welche durch das 
Lotto auffamen, wovon aber 850,000 für Verwaltungskoſten des Lotto abgingen ; 
für Bauten, Landftraßen, Mufeen, Antiten war einiges gejchehen, aber Verwaltung, 
Wolſtand, Handel und Gewerbe, Juftiz und Militär, alled war doch jo, daſs die 
Zätigfeit der Polizei ſich beſonders auf die Wachſamkeit gegen politifche Ber: 
dächtige richten mujste und dabei die öffentliche Sicherheit gegen das gemeine Ban— 
ditenmwejen nicht ſchützen konnte. 

Über wärend diefe Not den ausländiichen Mönch, welcher hier Landesfürjt 
geworden war, gleichgültiger ließ, hinderte fie ihn und jeine Statsjefvetäre, 
darunter von 1833 bis zulegt den ebenfo eifrig kirchlichen Genuefer Luigi Lam: 
bruschini (geb. 1776), durchaus nicht, für die großen allgemeinen Angelegenheiten 
der katholiſchen Kirche jehr tätig zu jein. Er gründete über 30 neue apoftolifche 
Bilariate, 15 neue Miffiond- Bistümer und förderte überhaupt die Propaganda 
auf alle Weife. 43 Kollegien und 30 Orden waren 1843 mit Ausbildung und 
Ausjendung von Miffionaren bejchäftigt, und das Collegium Urbauum de pro- 
paganda fide jelbjt übergab der Papſt 1836 den Jeſuiten. Für die große katho— 
liihe Gemeinde ließ es Gregor nicht fehlen an allgemeinen Verfügungen von un: 
gleihem Werte, wie die erneuten Verbote des Sklavenhandeld durch das Aus— 
ſchreiben: In supremo apostolatus fastigio collocuti 1839 und der Bibelverbreitung 
und Bibelgejellihaften durch das encyklifche Schreiben vom 8. Mai 1844; unter 
mehr als 80 Karbdinälen, welche unter ihm freirt wurden, waren 1839 auch die 
beiden gelehrteften Philologen Italiens, Angelo Mai (geb. 1782, gejt. 1854) und 
Giuſeppe Mezzofanti (geb. 1774, gejt. 1849). Zu den einzelnen Ländern änderte 
jih die Stellung des Papſttums fajt überall zum großen Borteil für basjelbe. 
Selbſt außerhalb Europas erhielt die fatholifche Kirche großen Zuwachs durch die 
neuen Diözefen und Bilariate in Amerika und Aſien, befonders in China, einige 
auch in Afrika und Auftralien. Zu den europäijchen Ländern trat die Kirche freilich 
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in ziemlich ungleiche Verhältniffe. In Portugal, in dem Streit der Brüder Don 
Pedro und Don Miguel, hatte Gregor lange den letztern als König anerkannt, 
welder jih, wie Don Carlos in Spanien, durch die kirchlichere Partei zu be: 
haupten bemühte, und zulegt in Rom ein Aſyl fuchte; doch feit 1841 fam es wi— 
der zu Annäherungen des Bapftes an die Tochter Don Pedros, die Königin Dona 
Maria da Gloria, der, Papft fchiete ihr die goldene Roſe, und nahm Patenſtelle 
an bei ihrem Sone. Änlich ging es in Spanien; in dem Bürgerkriege, welcher 
bier fogleih nad) dem Tode König Ferdinands VII. 1833 darüber ausbrach, dafs 
dieſer zu Gunften feiner 1830 nachgeborenen Tochter Iſabel das ſaliſche Geſetz 
aufgehoben Hatte und dadurch den Anfprüchen ſeines Bruderd Don Carlos auf 
die Nachfolge entgegengetreten war, verftärften die Negentin und ihre meiften 
Ratgeber die Mittel des Stat3 und ihrer Regierung durch ftarfe Eingriffe in das 
Kirchengut, wärend Don Carlos, welcher die jog. jchmerzenreihe Mutter Gottes 
zur Padrona und Generaliffima feines Heeres erklärte, die Hoffnungen und Nei- 
gungen des Klerus und der kirchlichen Partei an fich zog. Für ihn erflärte fich 
auch Gregor; feine Allofution im Febr. 1841 erklärte die Aufhebung der Klöfter, 
bie Verkäufe des Kloſterguts, die Beſchränkung der Bifchöfe bei Beſetzung der 
geiftlihen Stellen, den Geſetzentwurf wegen Befoldung der Geiftlichkeit für null 
und nichtig, und wie in den Tagen Clemens XII. und Arandas wurde Rom mit 
vertriebenen fpanifchen Geiftlichen überfüllt, welche dem Bapft mehr als ihrer in- 
ländifhen Obrigkeit gehorchen wollten. Allein ſeitdem 1845 durch bie Verzicht- 
leiftung von Don Carlos zu Gunjten feines Sones und nachher durch deſſen nicht 
ebenbürtige Ehe die Succeffiondfrage erledigt war, näherte man jich wider, 1844 
wurde der Verkauf der Kirchengüter fiftirt, von welchen bis dahin für 6236 Mil- 
lionen Realen verfauft waren, und fo hatte der Papſt noch vor feinem Tode Die 
Freude, dies katholiſche Land in feine Obedienz zurückkehren zu ſehen. In Frank: 
reich Hatte die Regierung der Orleans faft Dietetbe Dauer, wie die Gregord, und 
König Ludwig Philipp fuchte, wie Napoleon, zunehmende Befeftigung feines Re- 
giment3 in zunehmender Anfchliegung an den Bapft und Begünftigung der Hierarchie 
in Sranfreich, ließ aber Hier wie fonft auch ihre Gegner gewären und ihren Kampf 
felbft ausfechten. Die Charte vom 9.1830 ficherte zwar allen Religionen Freiheit 
und Schuß zu, aber fie fagte doch auch, dafs die fathol. Religion als die Religion der 
großen Mehrzal der Franzofen ein befondered Recht habe auf dieſe Freiheit und 
biefen Schuß. Nur eben darüber, wie viel hiemit eingeräumt fei, konnte lange ge= 
ftritten werden zwiſchen den Bifchöfen und allen denen, welche für Unabhängigkeit der 
Uniberfität, d.h. de3 ganzen hohen und niederen Unterrichtsweſens von der Kirche 
waren; es gab viele Stellen, welche die einen und die andern mit den Ihrigen 
zu bejegen wünjchten; dabei waren die Doktoren noch auf die vier Artikel der 
gallikanifchen Kirchenfreiheiten verpflichtet, auf welche die Biſchöfe keineswegs 
drangen, und gegen welche geiftvolle Eiferer, wie im J. 1844 Graf Montalem- 
bert, heftig ftritten; auch die Öffentliche Wideranerfennung der Jeſuiten, deren 
über 200 ſchon im Lande waren, ward um diejelbe Zeit gefordert, aber noch nicht 
durchgeſetzt. Eine folche Rivalität fonnte hier noch heilfam jcheinen, da auch durch 
bie Fähigkeit und den Eifer von Miniftern, wie der Proteſtant Guizot, an Bil- 
dungsanjtalten noch lange nicht wider erreicht war, was man fchon vor der Re: 
volution gehabt Hatte. In England ward zwar gegen die Regierung nicht3 neues 
erreicht oder unternommen; aber die Berfuche, welche hier erjt unter Pius IX. 
gewagt wurden, waren durch daß außerordentliche Zunehmen der katholifchen Be- 
völferung in allen drei britifchen Reichen unter Gregor vorbereitet. — Selbft in 
Dänemark, wo noch 1827 Landesverweifung auf den Übertritt zur katholifchen 
Kirche gefeßt war, gewannen die dortigen Katholiken, etwa 2000, unter Gregor 
etwad mehr Befreiung; weniger noch in Schweden. Zu den deutjchen Ländern 
blieben die Berhältnifje des Papfttums unter Gregor noch ziemlid) ungleih. In 
DOfterreich hielt man noch die Unterordnung der katholischen Kirche unter den Stat 
mit den jofephinifchen Borjchriften dafür und der Nichtgeftattung eincd unmittel- 
baren und freien Verfehrd mit Rom feft. Bayern dagegen, das jeit dem 16. Jar— 
hundert dem Bapfte ergebenfte deutſche Land, wurde unter Gregor eine zeitlang 
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der Mittelpunft einer dur Mut und Eifer, wie auch durch Geift und Gelehr- 
ſamkeit einflufsreichen theologischen und hHiftorifchen Schule, von welcher ziemlich 
weithin eine Sdealifirung und Schöpfung eines mit einem ftarfen geiftlihen Schwerte 
von dem weltlichen möglichft mabhängigen Kirchenregimentes als eines Schutzes 
nicht nur für geiftlihe, fondern auch für geiftige Intereffen ausging und welche 
Willigkeit zur Dienftbarkeit gegen den Papſt belobte. Dieje und verwandte von 
Belgien her herüberwirfende Stimmungen trugen aud in Preußen dazu bei, dafs 
der Streit der Megierung mit ihren katholiſchen Biſchöfen und mit dem Papft 
diefen zulegt nur weitere Zugeftändnifje und Befreiungen verfchafften (f. die Artt. 
Drofte-Vifhering u. Dunin). — Ganz entgegengefegt waren eigentlich bloß in 
Rußland die Erfolge der päpftlihen Maßregeln; nachdem eine Synode vom 
24. Febr. 1839 die Reunirung der unirten Griechen in Rußland ausgeſprochen 
hatte, und infolge davon faft auf einmal über 1600 Geiftlihe und Mönde und 
einige Millionen Laien wider mit der ruffischen Kirche vereinigt waren, konnte 
Gregor in der Allofution vom 22. Nov. 1839 darüber nur vergebliche Klagen 
ausſprechen, auf welche ruffifcherfeit3 durch gejchärfte Verbote von Brofelyten: 
macherei zur fatholifchen Kirche u. a. erwidert wurde; auf eine römifche Stats: 
ſchrift im Auguſt 1842, welche alle Bejchwerden zufammenfafste, folgte balb nur 
die Hunde von den ruffiihen Maßregeln bei Zurüdfürung unirter Ordendfrauen 
in die Statöfiche. Wol verjuchte es Gregor noch in feinem letzten Jare per: 
fönlih vom Kaifer Nikolaus mehr zu erreichen, als diefer im Dezember 1845 
den PBapft in Rom befuchte; aber auch das zwifchen beiden gepflogene ernfte Ge— 
fpräch blieb one die gewünſchte Nachwirkung. Ein halbes Far nachher ftarb der 
Papſt am 1. Suni 1846; im Leben wenig beliebt, im Tode faft von allen, auch 
von folchen, denen er viele Woltaten erwiefen, verlaffen. Seinem Nachfolger 
hinterließ er den Kirchenftat in gründlichfter Zerrüttung, die römifche Kirche in 
erfolgreich begonnener Machtenfaltung. 

Bol. D. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht, Gött. 1853; 
Dizionario di erudizione autore Gaetano Moroni, Tom. 32; Döllinger , Kirche 
und Kirchen, S. 546 ff.; dv. Reumont, Geſch. Roms IH, Abth. 2, ©. 674 ff; 
dr. Nielfen, Die röm. Kirche im 19. Jahrh. I, 340 ff.; Friedrich, Gefch. d. vatil. 
Konzils 1, 107 ff. Henle + (6. Plitt). 
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Gregor von Heimburg (in Franken). Die Kirchengeichichte hat am Gregor 
von Heimburg nur deshalb Intereffe, weil er mit urwüchjigem, troßigem Frei⸗ 
mut, aber als echter deuticher Patriot die päpftlihen Anſprüche in einer Zeit 
urüdwied, wo nad dem Fehlichlagen der reformatorifchen Unternehmungen des 
Basler Konzild der Abjolutismus der Kurie aufd neue fein Haupt erhob. Er 
war ein fernfefter deutſcher Vollsmann, von Beruf und aus Neigung durch und 
durch Juriſt; aber fein Eingreifen in die gefchichtlihen Ereignifje des 15. Jar: 
hundert3 erfolgte nur fporadifh und ſtets im Anſchluſs an Unternehmungen 
höher gejtellter Perfonen. Der jchließliche Erfolg feine antipäpftlichen Wirkens 
aber war gering; nad raftlofer oppofitioneller Tätigkeit unterlag er und beugte 
fih vor der Kurie. Seine Bedeutung wird gewönlich überfchägt. 

Gregor ftammte aus einem fränfifhen Adelögefchlechte und war gegen An- 
fang des 15. Jarhunderts (da3 Jar läſst fich nicht angeben) warſcheinlich im 
Würzburg geboren; auf der Univerfität diefer Stadt widmete er fich juriftiihen 
oder humaniftifchen Studien; 1430 erwarb er fich den Grad eines Doktors beis 
der Rechte und fand Beichäftigung ald Anwalt. Die Kirchenverfammlung in Ba- 
jel 30g auch ihn an; hier wurde er mit dem damals liberal gefinnten Euea 
Silvio Piccolomini befannt, der von der hervorragenden Bildung Gregors mit 
Auszeichnung jpricht, obgleich beide, trog allem damaligen Liberalismus, Im 
Grunde vollitändig von einander verjchiedene Perfönlichkeiten waren, (Vgl. Gold- 
ast, Monarchia P. I, p. 1632 sqq.) Dieſe perfönliche Bekanntſchaft hat fpäter, 
als der frivole Litterat Enea Silvio den päpftlichen Stul beftiegen, dem entſchie— 
denen beutjchen PBapftfeinde Gregor viel Schaden zugefügt. One hervorzutreten 
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hielt fich ber junge Doktor in Bafel bis zum Jare 1433 oder fpäteftens 1435 
auf, wo er zum Syndilus der Stadt Nürnberg berufen wurde. In diefem ehren- 
vollen Amte, in welchem er zur Blüte der freien Reichsſtadt nicht wenig beitrug, 
verblieb er bi3 zum are 1460. Als BVertreter Nürnbergd hatte er vielfach Ge— 
len in den firchlich:politischen Angelegenheiten des deutjchen Reiches an der 
Erfüllung feines Lieblingswunſches zu arbeiten, der darauf ging, den Einflufs 
des italienifchen Papfttums auf Deutjchland zu brechen; denn er hatte klar er- 
fannt, daſs das päpjtliche Erpreſſungsſyſtem dem deutjchen Reiche die Lebens— 
adern unterband. In diefer Gefinnung war er 1446 tätig, als der Papſt Eugen IV. 
über die Erzbifchöfe Theodorich von Köln und Jakob von Trier wegen ihrer 
reformfreundlichen Wirkfamfeit die Abſetzung ausſprach und infolge defjen die 
deutſchen Kurfürften (am 21. März 1446) in Frankfurt a. M. bejchloffen, den 
Papſt durch eine Gejandtfchaft zur Abftellung aller abjolutiftiihen Neuerungen 
und zur Burüdnahme der Abſetzung der genannten Bifchöfe zu veranlafen. (Val. 
Müller, Reihdtagstheatrum I, S. 278). Kaifer Friedrich III. verſprach, dieſe 
Geſandtſchaft zu unterftügen, und jchidte angeblich zu diefem Zwede Enea Silvio 
zum Papfte voraus. Diefer aber, der längjt feinen eigenen ehrgeizigen Plänen 
nachging, arbeitete den deutjchen Kurfürften im furialiftiihen Sinne entgegen. 
ALS daher die Gefandtihaft anfam — an ihrer Spike ftand der Nürnberger 
Syndikus — gab der Bapft in aller Ruhe eine ausweichende Antwort. Erbittert 
fchrieb Gregor nad) feiner Rüdkehr aus Rom eine feiner merkwürdigſten Schrif- 
ten, die Admonitio de injustis usurpationibus paparum Rom. ad Imperatorem, 
reges et principes christianos sive Confutatio primatus papae (bei Goldast 1. e. 
I, 557), eine flammende Brandſchrift gegen die Kurie, diftirt von deutjcher Va— 
terland3liebe und Frömmigkeit. (Eine Analyfe diefer Schrift gibt Brodhaus, ſ. 
unten, ©. 46 ff.). Welches Schidjal diefem ehrlichen deutſchen Katholiten drohte, 
als fein Feind Enea Silvio 1458 die Tiara erlangt hatte, läſst fich leicht ver: 
muten. Sie gerieten bald aneinander und zwar bei einer Gelegenheit, als Pius II, 
ben deutſchen Widerfpruchsgeift am wenigjten zu ertragen geneigt war. Er hatte 
nach dem Fall von Konftantinopel auf dad Jar 1459 einen Fürſtenkongreſs nad) 
Mantua berufen und glanzvoll eröffnet; hier erfhien aud) Gregor von Heimburg 
ald Vertreter Sigidmunds von Dfterreich, aber nur um gegen den von Piuß ge— 
planten Kreuzzug zu fpredhen. Er hielt hier unter anderem eine Spottrede gegen 
ihn und ging dabei in feiner rüdfichtslofen Derbheit jo weit, daſs er vor dem 
Bapfte fein Haupt bededt behielt. Nun jtelle man fich dieſen Redner vor, ben 
Mann von hohem Wuchfe und ſtarken Gefichtözügen, mit fcharfem Auge und einem 
martialifchen VBollbarte, vor einem foldhen Bapjte, dem nicht? unangenehmer war, 
ald die barbarifche Charakterfeſtigkeit des Deutſchen! Am Schlujd feiner Rebe 
entfchuldigte fi) Gregor ironifh; er habe dad Haupt nicht entblößt, damit ihn 
fein Katarrh im Sprechen hindere! (Über die Spottrede vgl. Voigt, Enea Silvia 
Piccolomini im IU. Bde., S. 71 ff.; Gregord Bild, ein Holzjchnitt, in Heinriei 
Pantaleonis Prosopographiae P. II, p. 413; Basiliae, Nic. Brylinger 1565). 
Die Gelegenheit, fi an dem verhafsten Deutſchen zu rächen, kam für den Papft 
ſehr ſchnell, ald der Herzog Sigismund von Dfterreih, Herr von Tyrol, den 
Biihof von Briren, Nikolaus von Eufa, gefangen genommen hatte, weil der— 
felbe hartnädig mehrere Fleden, Zölle und Salzwerke beanſpruchte. Der Papſt 
belegte darauf den Herzog mit dem Bann (1. Juni 1460); dieſer aber appellirte 
durch Gregor von Heimburg, der jet in feinen Dienften ſtand, an ein allgemei- 
ned Konzil (13. Aug. 1460, bei Goldast 1. e. T. I, p. 1576). Gregor, der in 
diefer Ungelegenheit unverrichteter Sache in Rom gewejen war, heftete auf der 
Rüdreife die herzogliche Appellation felbft an die Türen ded Domes von los 
venz. Da fchleuderte Pius auch gegen ihn den Bann und forderte den Magiitrat 
von Nürnberg in einem Breve vom 18. Oft. 1460 auf, den Gebannten zu ver: 
jagen und alles bewegliche und unbewegliche Eigentum desſelben dem Fiskus ein- 
zuberleiben. Gregor antwortete mit fchneidiger Kritik in einer Uppellation an 
ein allgemeines Konzil (Goldast 1. c. I, 1592 sqq. bei Brodhaus a. a. O. 176 ff.). 
Diefer urdeutfhen Kraftäußerung folgten noch mehrere Schriften Gregors, unter 
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welchen feine Oratio invectiva in cardinalem Nicolaum de Cusa (bei Goldast 
l. c. II, 1626 sqq., dgl. Brockhaus a. a. D. 229 ff.) bejonderd zu erwänen ift. 
1464 jtarben Nifolaus von Cuſa und Pius II, kurz vorher hatte fih Sigismund 
mit dem Papſte ausgefönt und Vergebung erhalten; auf Gregor aber blieb ber 
Bann ; jo ſah diefer fi denn genötigt, anderwärt3 Zuflucht zu ſuchen. Nach— 
dem er für jeine Familie geforgt, begab er fich zu dem böhmiſchen Könige Georg 
Podiebrad, in defjen Interefje jeßte er den Kampf gegen das Papfttum in Streit: 
ſchriften fort (bei Ejchenlör, Geſch. dv. Breslau, herausgeg. v. Kuniſch, Breslau 
1827), bis der Tod feines Gönners (1471) ihn aus Böhmen trieb. Er fand 
jeßt in Sachſen Zuflucht, defjen Herzöge ihn jchon früher mehrmals zu Rate ge: 
zogen Hatten. Als Sixtus IV. den päpftlihen Stul bejtiegen hatte, erlangte 
Heimburg die Löfung vom Bann (1472). Noch in demjelben are jtarb er zu 
Dresden im Frieden mit der Fatholifchen Kirche. Ein „bürgerlicher Quther* fi 
er aljo nicht gewejen. 

Schriften von ihm unter dem Titel: Scripta nervosa justitiaque plena, 
ex manuscriptis nunc primum eruta, Freft. 1608. Bgl. Hagen in ber Arfehr. 
Braga, Heidelb. 1839 U, ©. 414 ff. 

Die ältere Litteratur über ihn ſ. in Erf u. Gruber, Encyklopädie Sect. I, 
Th. 4 (1828), Urt. v. Ad. Martin; daraus: Ballenstadius (Joh. Arn), Vitse 
Greg. de Heimburg JCti brevis narratio, Helmst. 1737, 4° (Diss.). Aus ber 
neueren Litt.: Ullmann, Ref. vor der Ref. I (1841) ©. 212ff. und die beiden 
wichtigen Werke von El. Brodhaus, Gregor von Heimburg, Leipz. 1861, und 
Voigt, Enea Silvio Biccolomini, 3 Bde., 1858—63, befonders I, 364 ff. u. 445; 
III, 71—109; 303—421. (Reudeder +) P. Zihadert. 

Gregor von Razianz. Einer jener berühmten drei Kappadozier, welche ge: 
gen Ende des vierten Jarhunderts die Blüte der griechifchen — und geiſt⸗ 
lichen Beredſamkeit mit dem nicäniſchen Glauben verbunden darſtellen, ein eifriger 
und achtungswerter Verfechter desjenigen Dogmas, das teilweiſe durch ſeinen Ein⸗ 
fluſs zur Herrſchaft gelangt ift. Wie Gregor noch an der älteren origeniſtiſchen 
Bildung Anteil hatte und dennoch für Athanafius Partei nahm: fo bezeichnet er 
überhaupt den Übergang von dem freieren philofophifhen zu dem exkluſiv Kir: 
lichen Glaubenscharalier, indem er felbjt einer edleren Orthodorie angehört, für 
die ed nod offene Fragen und unbefangene Erwägungen gibt. Vergleichen wir 
in mit feinen beiden Heimatögenofjen, fo war er weder ein Kirchenfürft wie 

afilius, no ein Denker wie Gregorius von Nyfja, übertraf aber beide an rhe— 
toriſcher Fülle und Gewandtheit und zeichnete fi) dur ein Gleihmaß geijtiger 
Begabung aus, wie es fo Häufig jenen mittleren Geiſtern eignet, die, one eigent- 
lich banbrechend zu wirken, doc ein Empfangenes lebendig, vielfeitig und frucht⸗ 
bar widerzugeben vermögen. Un jeinem Leben haftet ein romantijcher Reiz; es 
ijt ein Schwanfen zwijchen der Teilnahme an der kirchlichen Bewegung und ber 
freien Muße eines chrijtlichen Philofophen und Mönchs, der, wie es das ba- 
malige Mönchstum verftattete, die harte Weltentfagung mit poetifhem Sinn, Na— 
turgenuſs, litterarifcher Beichäftigung und Freundesumgang ſich zu verfüßen wuſste. 
Sein Sinn für Naturfhönheit hat ihm daher wie dem Baſilius in Humboldts 
Kosmos (Bd. U, ©. 29. 111) eine Stelle gegeben. Biographijche Notizen über 
ihn finden fich zalreich teild in der griechiſchen Lebensbeſchreibung des Presbyter 
Gregor, teild bei Sokrates, Sozomenus, Theodoret, Rufin und Suidas, teild in 
feinen eigenen Briefen und Gedichten. Gregors Leben, obgleich chronologiſch hie 
und da unjicher, ift uns doch in einer Menge von Einzelnheiten, in die wir am 
beiten durch feine Schriften eingefürt werden, bekannt. Aus feinen eigenen Auße⸗ 
rungen, denen Suidas ſtark widerſpricht, ergibt ſich, daſs er um 330 (nad) 
anderer Bälung 326—27) geboren ift, entweder in Nazianz ſelbſt, einer Stadt 
im ſüdweſtlichen Kappadozien, oder in dem mahe gelegenen Flecken Arianzus. 
Seine Mutter Nonna hat unter den frommen Frauen und Erzieherinnen dieſes 
Beitalter8 einen Namen erhalten; fie war eine ftreng andächtige Chriftin umd 
eifrige Armenpflegerin, der ed auch gelang, ihren Gatten, welcher zur Partei ber 
Hypfiftarier gehörte, in die katholiſche Kirche Hinüberzuziehen, ſodaſs er nachher 
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Vorfteher der dortigen Gemeinde und Bifchof wurde. Der junge Gregor, früh— 
zeitig zum geiftlihen Stande geneigt und bejtimmt, trachtete nach einer gründ- 
lihen theologifhen und wifjenfchaftlichen Ausbildung. Er beſuchte das fyrifche 
und das paläjtinische Cäſarea, dann Alerandrien, endlich nach einer gefarvollen 
Geereije Athen. Hier in der legten und lodendften Heimat antiker Sitte und 
platonischer Philofophie widmete er jich etwa um 348 bis 358 den Studien der 
Grammatik, Mathematif, Rhetorik und Philofophie an der Seite feined Freundes 
Bafilius (f. d. A.). Auch der Prinz Julian befand fich gleichzeitig auf demjelben 
Schauplaß, Gregor lernte ihn kennen und es follte fich fpäter erweijen, wie ent— 
gegengeſetzte Geifter aus derjelben Duelle fchöpfen konnten. Als Gregor dreißig 
Sare alt (360) mit feinem Bruder Cäfarius Athen verlafjen und nad Kappa— 
dozien zurüdgefehrt, zunächſt die Taufe empfangen hatte: ftand ihm der Weg zu 
Herifaliihen Würden one Schwierigkeit offen, e8 war eigne Neigung, die ihn zu— 
rüdhielt. Baſilius Hatte fih in Pontus ein herrlich gelegened Aſyl ausgeſucht 
und jchilderte dem Freunde diefen Aufenthalt mit anziehenden Yarben; jo einge: 
laden begab er fich zu diefem, um mit ihm in religiöjer Zurüdgezogenbeit, from» 
mer Selbftbetrahtung und gelehrter Lektüre die beſte Befriedigung zu finden. 
Eine Frucht ihrer gemeinfamen Tätigkeit ift die Sammlung von Auszügen aus 
den Schriften ded Origened, die wir unter dem Namen ber Philofalie noch be- 
fifen. Unruhiger verlief der nächſtfolgende Teil feines Lebend. Schon längſt 
und warjcheinlich durch feinen Aufenthalt in Alerandrien war Gregor über die 
religiöje Frage feiner Zeit zur Entjcheidung gelommen. Obgleich Bewunderer des 
Origenes, hatte er fich doch dem Standpunkt des Athanafius in einer Weiſe an- 
geichloffen, die ihn über dad Necht der nicänifchen Lehre nicht zweifelhaft ließ. 
Als daher durch den Kaifer Konftantius wärend der Synoden von Rimini, Se: 
leucia und Nice die jemiarianifche Anficht ftark begünftigt wurde, und nachdem jein 
eigener Vater als Bilchof von Nazianz die Formel von Rimini ſelbſt unterzeich- 
net hatte, begab er ſich, warfcheinlich 361, jelbft dorthin und bewog ihn, biefen 
Schritt zurüdzutun; jegt wurde er von dem Water zu eigener höchſter Über- 
rafhung zum Presbyter geweiht. Er entzog ich abermals durch Flucht, Fehrte 
aber, um dennoch fein Amt anzutreten, im folgenden are nad) ung 8. wien ; 
über die Beweggründe feines Betragens hat er fich in feiner zweiten Rede ge- 
rechtfertigt. Gejärlicher wurden die Anftrengungen der Urianer unter Valens, um 
jo mehr mussten die Anhänger des Nicänumsd zufammenhalten. Bafiliuß, eben: 
falls nad Kappadozien übergefiedelt, wurde Presbyter von Cäfarea ; fein Freund 
unterftügte ihn und mwufßte ein Zerwürfnis mit dem dortigen Bischof gütlich bei- 
zulegen; er beförderte ebenjo des Baſilius Wal zum Biſchof derjelben Stadt, 
indem er in dem Streit zwijchen ihm und dem Bifchof Anthimus von Tyana 
über die Zeilung ber sang al3 Vermittler auftrat. Doch geſchah dies 
nicht one dauernde Störung ihrer Freundſchaft. Andererſeits wurde auf Betrieb 
bed Baſilius dem Gregor dad Bistum von Safima angetragen und faft aufge: 
nötig. Er mufste zwar nachgeben, entwich jedoch aufd neue in die Einfamteit, 
und erſt auf Bitten des greifen Vater kehrte er nach Nazianz zurüd, wo er bis 
zu deſſen Tode 374 das Bistum ald Koadjutor verwaltete. Wir übergehen hier 
einige Nebenereignifie, die in Ulmanns Monographie genau berichtet werden. 
Der widerholte Wechjel von amtlicher Wirkſamkeit und mönchiſcher Zurüdgezogen: 
ei wirft ein Licht auf feinen Charakter. Der Geift, jagt er, trieb ihn ind Le— 
en, die eigene Sehnſucht lodte in die Stille zurüd. Erziehung und Gemütdart 
mochten ihn allerdings zum bejchaulich = frommen Wandel und religidfen Selbft: 
genuſs bejtimmen. Auch hatte Gregor einen tiefen Blid in den gewönlichen Ver: 
lauf kirchlicher PBarteibewegungen getan, das beweift fein berühmter Ausſpruch, 
daſs Spnoden und Berfammlungen von Biſchöfen in der Regel feinen Erfolg 
haben, jondern durch Streitfucht und Ehrgeiz der Beteiligten die Übel nur ver: 
mehren, denen jie begegnen follen (Epist. 55 al. 42). Auf der andern Seite war 
er jelbft zu ehrbegierig, um Aufforderungen zu kirchlicher Tätigkeit ein für allemal 
zurüdzumeifen, und die hierarhifhen Würden, die er fo gleichgültig beurteilt 
(Orat. XXVII, $ 15), lagen ihm doch unter Umftänden ſtark am Herzen. Unter 
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biefem inneren Zwiefpalt litt das ganze Leben dieſes Mannes, deſſen eigener 
Walſpruch: neäkıs Inifacıg Sewolas ihn zu einer fonfequenteren Richtung jeines 
Willens und Wirkens hätte anleiten jollen. — Indeſſen hatte ihm die Borfehung 
noch für fpätere Jare einen der erften Pläße unter den kirchlichen Vorkämpfern 
zugedacht. In Konftantinopel nämlich befanden ſich damald die nicänifch Gefinn- 
ten in geringer Bal und gedrüdter Lage, umgeben von dem Gemifh aller an- 
deren Fraktionen ber Macedonianer, Apollinariften, Novatianer und Eunomimer. 
Nah dem Regierungsantritt des Theodofius (379) riefen diefe Geängiteten den 
gerade in Seleucia fich aufhaltenden Gregor zum Schuß in ihre Mitte. Er folgte 
dem Antrag, und bald wurde die Anaftafienkirche zum dogmatifchen Hörfal, zum 
Schauplaß feiner Beredfamkeit und Ausgangspunkt der dbogmatifchen Glaubens: 
bewegung. Es beweijt den Ernft und die tiefere Gefinnung des Gregor, dafs 
er jegt nicht fofort das bloße Dogma einfchärfte, fondern durch ftrenge Vorhal— 
tung der herrfchenden Unfitten und Warnung vor eitler Disputirfucht und leid: 
ter Keßermacherei die Gemüter in die richtige Stimmung zu verſetzen fuchte, um 
dann erft auf den Inhalt der Streitfrage einzugehen. Der Erfolg feiner Reden 
war groß, um fo größer vielleiht, da niemand von dem kleinen unanfehnlichen 
und von Kränklichkeit gebeugten Manne Bedeutendes erwartete. Selbſt Heiden 
wollten ihn hören, angefehene Kirchenmänner wie Hieronymus und Evagrius 
von ihm lernen. Den Spöttereien der Feinde begegnete er mit Sanftmut, er 
zeigte fich friedfertig unter den Ärgerlichkeiten der meletianifchen Spaltung. Bald 
vervollftändigten die gebieterifchen Maßregeln (380) des Kaiſer Theodofius bie 
Niederlage der Arianer, und Gregor durfte ald Sieger in die erfte Kirche der 
Hauptftadt (nah Ullmann die Apoftelkirche) einziehen. Aber länger hielt fein 
Eifer auch nit Stand, die alte Liebe zur Eintamfeit erwachte wider. Zwar 
fonnte er nach ber zweiten öfumenifchen Synode (381) der rechtmäßigen Ernennun 
um Bifhof von Ronftantinopel nicht hi ausweichen, fondern empfing — 

eletius die Weihe, legte aber kurze Zeit darauf mit einer glänzenden, obwol 
durch einige Bitterkeiten verunzierten Abſchiedsrede ſein Amt nieder, und Ul- 
mann hat ganz recht, denen zu widerſprechen, welche dieſe Abdikation als einen 
Akt großartiger Entſagung unbedingt geprieſen haben. So finden wir Gregor 
ſeit 381 nach beendeter öffentlicher Laufban wider in ſeiner Heimat, zuerſt in 
Nazianz, wo er an kirchlichen Dingen noch teilnehmen konnte, dann in ländlicher 
Muße, beſchäftigt mit perſönlichen Intereſſen, freundſchaftlichen Verbindungen 
und mit der Erinnerung an feine Erlebniſſe, die er ſich in Gedichten zurückrief. 
Er ftarb 389 oder 390. — Dem Schriftiteller und Theologen Gregor 
find wir jet noch eine furze Charakteriftit jchuldig. Als Berfaffer von Reden, 
Briefen und Gedichten finden wir überall in ihm denjelben gewandten und be 
redten Schriftfteller und geübten Denker, feine Sprache blühend und bilderreicd, 
fein Gefil warm und lebendig bis zum Ergreifenden, obwol nicht Meifter über 
bittere Aufwallungen und felbftgefällige Regungen. Seine rhetorifche Begabung 
durch Kunſt und Stubium noch gefteigert, verläfst ihn nie, Hätte aber oft be 
fcheidener angewandt werden follen, damit die Kraft der Überzeugung nicht in Über: 
redungskunſt übergehe. Die zalreichen Briefe an Baſilius, Gregor von Nyfla, 
Eufebius, Cäfarius, Sophroniuß u. d-a. find voll von Sentenzen u. Bointen (ro 
un Ömoloyeiv ııv gıloooplar opödpu Qıloooyor, — od doxıuor To üntlgaoror, 
ro de Buaoavıodv dv Tois nodyuaoı doxıuwrarov, Epist. 121. 215 Bill.) und 
bei perjönlihen Anläffen oft heiter und ironisch. Gregors Gedichte find jehr 
alreih aber nicht zu kirchlichem Gebrauch gelangt; fie enthalten einige fchöne 
ymnen, auch treffende Sinngedichte und furze poetifche Sprüche, aber auch viel 
mattes und weitjchweifiges; einzelne Wendepunkte ſeines eigenen Lebens hat er 
mit innigem Gefül und lebhafter Phantafie, wenn auch nicht one Eitelfeit ver: 
gegenmwärtigt. Das wertloſe dramatifche Prodult Xcoröc naoxwr hat jedenfalls 
einen andern Verfaffer. Die erfte Stelle behaupten fomit die Reden, melde 
fhon im Altertum von Eliad Eretenfi3, Nicetad und Pſellus fommentirt und 
teilmeife von Rufinus in's Lateinifche überfeßt worden; einige der legten, befon- 
berö Tractatus de fide und de fide Nicaena (Opp. I, p. 969 ed. Ben.) werden 
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bem Gregor mit Sicherheit abgeſprochen. Die 45 echten Reden behandeln fehr 
verfchiedene Stoffe, dad Gedächtnis berühmter Märtyrer, das Andenken der 
Freunde und Verwandten, des Vaterd und des Bruders, kirchliche Feſttage, öf: 
fentliche Unglüdsjälle, wichtige Ereignifje ded eigenen Lebens, — rein Bibliſches 
und Eregetijches fehlt faft ganz. Der Lobpreifung fteht ald Ausbrud des rheto- 
rifchen Affekts die Verwerfung und der Angriff gegenüber, und in dieſem hat 
fi Gregor gegen Julian bis zur Ungerechtigkeit hinreißen laſſen (Orat, III et 
IV, in den älteren Ausgaben IV et V). Die Herrlichkeit de8 Mönchsſtandes, 
der fcheinbar gefchäftslos fich doch die höchſte Aufgabe geftellt (ampayuw» yap 7 
Hovyla tr̃c dv noayuarı negıyavelag Tıuwrige. Epist. 76), indem er mitten in 
der Welt fich den Banden des Fleifches entriffen habe und die tieffte Armut mit 
dem höchſten göttlichen Neichtum anfülle, ebenfo das Weſen des geiftlichen Be— 
rufs und die Schwierigkeiten einer Seelenpflege und Seelenheiltunde, welche zu 
gleihem Zweck an den verfchiedenjten Menſchen auf die mannigfachite Weije ge: 
übt werden müſſe, — ftanden ihm fo lebhaft vor der Seele, daſs er mehrfach 
auf dieſe Jdeeen eingeht, und die zweite Rede (Orat. II, Ben.) hat in dieſer Be: 
ziehung Änlichkeit mit des Ehryfofomus Schrift nepi isowourns. Die Annahme 
des reiten Glaubend macht für fich allein das chriftlihe Wejen keineswegs aus, 
fondern nicht weniger wird erfordert, daſs der Wille geftärkt, die Seele zum 
nysworıxöov erhoben werde, damit fie den ihr untergebenen leiblichen Stoff be: 
errfche, änlich wie Gott die Welt beherricht. Befondere Auszeichnung aber ver: 
dienen aus der Zal ber Neben jene fünf (Orat. XXVI—XXXI, Ben, aud in 
Biblioth. dogm. ed. Thilo, I, p. 348) der nicänifchen Lehre gewidmeten, welche 
dem Gregorius den Ehrennamen des Theologen erworben haben. Bekanntlich 
enthalten diefelben die Entwidlung des Begriffd der einen und mwejendgleichen 
Gottheit, welche den hypoſtatiſchen Unterfchied des Ungezeugten oder Urfädhlichen, 
bed Gezeugten und des Ausgegangenen in fich trägt, famt Befchreibung biefer 
dreifahen bypoftatifchen Eigentümlichkeit, alle mit Berufung auf das Über: 
jchwengliche in Gott, das von feiner menfhlichen Erkenntnis ganz erreicht wird. 
Gregor wollte dad Dogma nicht allein verteidigen, er wollte es fördern und fiher 
ftellen, indem er der chriftlichen Gotteslehre in der Verbindung des monardijchen 
Prinzips mit der inneren trinitarifchen Gliederung die ihr gebürende eigentüm- 
liche und höchſte Stelle anwies. Dabei lehrt Gregor in religiöfem Geifte und 
one die trodene Formelhaftigkeit der fpäteren, doch hält feine Dialektik nicht 
überall Stih. Dem Einwurf, daſs durch die Unterfcheidung dreier göttliher Sub: 
jette Gott in einen abjtraften Gattungäbegriff aufgelöft werde, ftellt er die Ant: 
mwort entgegen, daſs jene bloß gedachte Einheit, wie fie allerding3 bei kreatür— 
lihen Individuen ftattfinden würde, innerhald des göttlichen Weſens zu einer 
konkreten und wirklichen fich fteigern müffe. Aber er unterfucht nicht, ob und 
wie feine jubftantielle za Ieorng wider zu dem perjönfichen Bilde des eis Heög 
zurädfüre, von welchem das chriftliche Bekenntnis ausgeht. Den anderen Ges 
gengrund, nad) welchem bie Ungezeugtheit oder das Ausfichjein ded Water ger 
trade dad Weſen Gottes Fonftituiren fol, wärend es hier nur zu einer oydaıs 
herabgejegt werde, hat Gregor nicht mit derſelben Gründlichkeit wie Baſilius 
und 4 von Nyſſa zu widerlegen geſucht. Auch fehlt bei ihm inſofern noch 
ber volle Abſchluſs des Dogmas, als diefed den Macedonianern gegenüber nicht 
genügend und nur mit Vorficht auf die dritte Hypoſtaſe des heil. Geiſtes ange: 
wendet wird (Orat. V. theol.). In chriſtologiſcher Beziehung beitreitet Gre— 
gor die Apollinariften und behauptet die Vollftändigfeit der vom Sone Gottes 
angenommenen menfchlichen Natur (Epistolae ad Cledonium, aud) in Bibl. dogm. 
l. ce. p. 538); er befindet fich aljo auf der Linie der fpäteren kirchlichen Feſt— 
fegungen. Uber indem er den menjchlichen Faktor der Erfcheinung Chriſti dem 
Fleiſche, den göttlichen dem Geifte vergleicht, wird feine Vorftellung mwefentlich 
erleichtert, und er gelangt nicht dazu, beide Seiten in völliger Naturbeftimmtheit 
zu denken. Die anthropologiſchen Anfichten Halten fi) ganz im Charakter 
ber griechifchen Theologie und verraten mehrfach noch den Einflufs des Orige— 
nismus. Wie Gregor über die Fortpflanzung der Seelen freatianifch dachte; 
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fo fah er in der Verbindung des Materiellen mit dem Göttlichen umd Geiſtigen 
daB eigentlich Wunderbare und Schwerbegreiflihe des Menſchenweſens, zugleich 
aber dasjenige, was an fich ſchon als Erflärungdgrund der fittlichen Gebrechlich— 
feit ſowie auch der Bildungsfähigkeit des Menfchen angefehen werben darf (Orat. 
U, p. 49—54. Ben.). Außerdem Hat Gregor allerdings mit einiger Beſtimmt— 
heit die Erbfünde gelehrt und aus dem Sündenfall die Sterblichfeit des Ge— 
ſchlechts und felbjt eine Trübung der Vernunft abgeleitet (vgl. befonders Orat. X, 
ab init. XXXVIII, p. 670. XLIV, $ 4. Ben.). Allein er gibt der Lehre, wie 
überhaupt die Griechen, weder eine fcharfe, theoretifche Ausbildung, noch bringt 
er fie mit feiner fonftigen anthropologiſchen Anfhauung in Einklang; vielmehr 
gehen in feinen Schriften zweierlei Auffaffungen dergeftalt nebeneinander ber, 
daſs die hHerrjchende Sündhaftigkeit bald mehr den Wirkungen der natürlichen 
Doppelheit und inneren Entgegenfegung im Menſchen zugejchrieben, bald als 
Folge einer erblihen Verkehrung betrachtet wird. Gewiſs mwollte er die Uneig- 
nung des Heild nur fonergiftiih denken, alſo Walvermögen und Fähigkeit zum 
Guten auch dem fündhaften Menſchen nicht abſprechen, und wie wenig Auguftinus 
fi auf ihn ald Vorgänger der eigenen Lehre berufen durfte, hat Ullmann bin: 
reichend gezeigt. Bemerkenswert iſt jedoch, daſs Gregor auch die ungleiche Ber: 
teilung der irdiſchen Loſe, die Miſsverhältniſſe des Reichtums und der Armut, 
wie der Knechtſchaft und Freiheit zu den Folgen der erjten Sünde rechnet (Orat. 
XIV. p. 275. Ben. XVI, p. 256. Bill.); denn hierin möchte id), was Ullmann 
nicht bemerkt, ebenfalld eine Nachwirkung origeniftifcher Speeen finden, mit dem 
Unterſchied, daſs was Drigened vom Standpunkt der Präeriftenz als Disharmo— 
nie der gejchaffenen Geifter infolge ihres vormenſchlichen Abfall und abnor: 
men Freiheitögebrauchd anſah, von Gregor auf die irdifhen Ungleichheiten, 
wie fie fih nad ber erften Sünde unter den Menfchen entwidelten, bejchränft 
wurde. Die Erklärungen über Taufe und Abendmal endlich verdienen neben 
benen des Gregor von Nyſſa in der Oratio catechetica magna Beadhtung. 
Unter den älteren Ausgaben der Werke (die erfte des Joh. Hervagius er: 
ſchien Bafel 1550) iſt die wichtigite ded Jak. Billius, Par. 1609. 1611, dann 
aucta ex interpretatione Morelli Par. 1630. II Tomi. Einzelne Reden und Brief- 
fammlungen wurden befonders edirt, die Gedichte zuerft in ber typographiſch 
höchſt merfwürdigen Ausgabe Venetiis ex Aldi acad. 1504, dann ſehr vermehrt 
cum notis J. Tollii Traject. ad Rhen. 1696, und abermals bereichert in Mura- 
torii Anecdota Gr. Pat. 1709. Auf dieſe Vorarbeiten ftüßte fi die Benebil- 
tiner Ausgabe, eine der fchönften, die wir dem Fleiße und der Gelehrſamkeit der 
Mauriner verdanken. Doc mwaltete ein eigenes Geſchick über derjelben. Der erſte 
fämtlihe Reden umfaffende Band wurde nah) dem Tode mehrerer Mitarbeiter 
endlich von Ch. Elemencet, Bar. 1778, Fol. an’3 Licht geftellt. Die Vollendung 
des zweiten verhinderte die franzöfifhe Revolution, Die echte Mauriner Hands 
fchrift fchien verloren und fand fich erft lange nachher, ſodaſs jie endlich Post 
operam et studium Monachorum O. s. B. edente et accurante D. A. B. Caillau 
Par. curis et sumptibus Parent Debarres 1840 im Drud erfheinen konnte. Die: 
fer Band enthält die vollitändigfte Sammlung der Briefe und Gedichte nach Pa— 
rifer Handjchriften mit erflärenden Anmerkungen und Auszügen aus den Kom: 
mentaren des Nicetad, Eliad und Pſellus. Die Reden und Briefe werden in 
diefer Ausgabe nad anderer Ordnung gezält, worüber Fehler, Institutt, patro- 
logiae I, p. 747 eine vergleichende Tabelle liefert. Vgl. außerdem in fitterari- 
fher Beziehung Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. VIII, p. 383sqq.; Clemencet, Vita 
8. Gregor. Opp. T. I, in dogmenhiftorifcher Baur, Die Vepre von der Drei: 
einigfeit, I, ©. 648; Dorner, Lehre von der Perfon Ehrifti, I, S. 904. 1016, 
befonder8 aber Ullmanns fehr forgfältige und wolgefchriebene, obwol nicht mehr 
in jeder Beziehung genügende Monographie Gregorius von Nazianz der Theo 
foge, Darmit. 1825. Gef. 
Gregor von Nyſſa ift der wol nicht unerheblich jüngere Bruder Baſilius 
des Gr., dritter Son jener (in dem Art. Bafilius gejchilderten) ausgezeichneten 
Familie. Zu Bafilius, wie zu feiner Schweiter Makrina, deren jungfräuliches 
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Leben und gottfelige® Ende er ſelbſt befchrieben hat, fcheint er von früher Ju— 
gend an verehrend hinaufgejehen zu haben. Erjterem, den er oft feinen Vater 
und Lehrer nennt, verdankt er (ep. X bei Zac.) den größten Zeil feiner litte- 
rarifchen Bildung, in welcher Gregor, wie der jüngere Bruder Petrus im mön— 
chiſchen Leben, ihm nacheiferte (Soc. h. e. 4, 26). Daſs er änlich wie Bafilius 
die heidniſche philofophifchrhetorifche Bildung der Zeit an den Hauptquellen felbft 
babe jchöpfen fünnen, davon findet fich feine Spur. Seine Erziehung jcheint 
wenigftend nicht wie die feines älteften Bruders auf eine große glänzende Lauf- 
ban angelegt gewejen zu fein (opp. I, 192). Übrigens ift uns feine ganze Ju— 
endgejchichte unbekannt. Wir finden ihn erjt wider, als er, einem in den Augen 
Et chriftlichen Beitgenofjen unrühmlichem Ruhme nachgehend, da8 kirchliche 
Amt eined Anagnoften verlaffen hat, und nad) Gregors des Theologen Ausdrud 
(ep. 37 der älteren BZälung) lieber Rhetor als Chriſt genannt fein will. Die 
dringenden Borftellungen des Nazianzeners, der die ſophiſtiſch-heidniſche Wifjen- 
ſchaft jelbjt in vollem Maße eingefogen und fie auch fonjt an feinem Freunde zu 
ſchätzen weiß (ep. 34), der aber in dem Abfpringen vom firchlihen zum Rhetor— 
amt den ganzen priejterlichen Stand verlegt, ja die ganze Chriſtenheit geärgert 
fieht, und diefen Schritt nicht viel anders beurteilt, al3 wenn fein Freund don 
der Kirche zum Theater übergegangen wäre — dieſe Vorjtellungen fcheinen den 
Gregor wirklich zur Rückkehr in die kirchliche Laufban gebracht zu haben. Denn 
371 ober 372, jedenfall kurz vor der Wal des Theologen zum Bijchof von Ga- 
fima (opp. Greg. Naz. or. 6. p. 136), wurde er durch feinen Bruder Bafilius 
ob auch mwiderjtrebend zum Biſchof von Nyfja, einer unbedeutenden Stadt Kappa— 
boziend, geweiht (Basil. ep. 225). Weniger hervorftechende Gaben der Kirchen— 
leitung, ald die in jener Beit ded Kampfes mit der Härefie beſonders bedeutende 
Macht der Rede und der dogmatischen Polemit mochte unfern Gregor in den 
Augen feined Bruders zu diefer Würde empfehlen. Eine folhe Kraft der Kirche 
nugbar zu machen, indem er ihr den Nachdruck bifchöflicher Auftorität verlieh, 
davon hielt den eifrigen Beförderer des Mönchsſtums und ehelofen Lebens auch 
der Umjtand nicht ab, dafs fein Bruder verheiratet war (Greg. Naz. ep. 95 und 
Gr. Nyse. de virg. 3), was one Grund bezweifelt worden iſt (Rupp 5. 24 ff.). 
Auch fällt der Tod der Theofebia, wie jener Brief des Nazianzenerd zeigt, nicht 
etiwa vor den Antritt des Epiſkopats, jondern in das vorgerüdtere Alter beider 
Gregore. Dafd aber Gregor nad Yufgabe des Rhetorenamtes fich in die klöſter— 
lihe Einfamteit feines Bruders Bafiliuß zurüdgezogen, und von da an Theojebia 
dem Frauenverein unter Makrina fi angeichloffen (Böhringer), iſt auß ep. 6 
(bei Zac.) nicht zu erweifen. Als Gregor Biſchof wurde, waren die Feindſelig— 
feiten des Balend gegen die nicänifche Partei bereit im Gange. In Kappado— 
zien, dem nad) dem Zeugnis ded Gregor Naz. nichts jo eigen war, als treues 
deithalten an der reinen Lehre (or. 20), waren zwar bie Berjuche der kaiſer— 
lihen Partei bisher namentlich durch die Haltung des Baſilius vereitelt worden. 
Jet aber machte ſich der Statthalter von Pontus, Demetriuß, zum willfärigen 
Werkzeug der faijerlichen Kirchenpolitit. Ihr unterlag zwar nicht Bajilius, wol 
aber unjer Gregor, der auf einer durch Demetriuß veranftalteten kaiſerlich ge— 
finnten Synode in Galatien 375 der Verlegung der kirchlichen, die bifchöfliche 
Bal betreffenden Kanones und der Berfchleuderung des Kirchenvermögens ange: 
Hagt und demgemäß von Demetrius erilirt wurde. Auf dem Wege fand er Ge: 
legenheit, der Roheit der ihn eskortirenden Soldaten zu entfliehen, und fi in 
die Einſamkeit zurüdzuziehen. Hierher gehören vielleicht die Andeutungen jener 
ep. 6 bei Zac. Vergeblich machte Bafilius im Namen aller kappadoziſchen Bi- 
jhöfe dem Demetrius Vorftellungen (ep. Basil. 237), in denen man fich erbot, 
über dad Kirchenvermögen Rechnung zu legen, und erinnerte, daſs, wenn in der 
Drdination Gregors kirchliche Beftimmungen verlegt feien, dies nicht dem zur 
Annahme des Epiſkopats gedrängten Gregor, fondern den jämtlichen Bijchöfen, 
die ihn gewält, zur Laft falle. Gregor blieb fern von feinem Bistum, in wel- 
es ein Arianer eingefeßt wurde, und die Häretifer, durch den Sonnenſchein 
faiferliher Gunft aus ihren Schlupfwinfeln hervorgelodt (Gr. Naz. ep. 35), 


400 Greger bon Ryſſa 


firhliher Dogmatifer eine Auftorität geworden war. Auf diefem Gebiete liegt 
offenbar jeine eigentliche Bedeutung, in welcher nah Athanaſius kaum einer der 
griehifchen Kirchenväter des 4. Jarhunderts an ihn heranreicht. 

Gregor tritt für das Myſterium der Trinität und Menjchwerdung Gottes 
im Sinne ded durch Athanafius begründeten nicänifchen Glaubens (j. I, 743) 
ein, neben Bafılius und dem Nazianzener von Einfluf auf die Fixirung des 
dogmatijchen Sprachgebrauchs der Kirche. Sowol der fejte perjönliche Unter: 
jchied des Logos vom Bater, die ewige eigene Subfiftenz desjelben (gegen jabel- 
lianifhe Anjchauungen, ſ. sermo adv. Ar. et Sab. p.7 bei Maj.), als jeine Ho» 
moufie ift ihm überlieferte firchlihe Warheit, die er auch ratiomell obwol nur 
approrimativ zu begründen jucht- So jehr jonft Gregord Theologie die Spuren 
origeniftiichden Einflufies zeigt, jo nötigt ihn doch die firhlihe Entwidlung durd 
Athanafius, die von Origenes mit der Gottheit des Sones noch feitgehaltene we 
jentlihe Subordination abzuftreifen. Die abfolute, unendliche, über alle Größe 
(Ausdehnung) und Zeilbarkeit erhabene Einfachheit des göttlichen Weſens ſchließt 
jedes Mehr oder Minder in Gott, jede wejentliche Stufenordnung göttlicher Hypo— 
ftafe auö (c. Eun. opp. II, 320, serm. de spir. adv. Maced. p.18 bei Maj.), und 
die bei Origenes noch fehr fenntliche gnoftijch-emanatiftifhe Färbung der Gottes: 
idee, die Vorftellung eines fich abjteigend evolvirenden göttlichen Lebens ift durch 
die Idee des in fich gejchloffenen Abjoluten verdrängt. Um nun dennoch einen 
dypoftatifchen Unterjchied, der feine Wejensverfchiedenheit involvirt, zu behaupten, 
dazu dient ihm, mie Athanafius, das von Origenes ausgeſprochene Wort ber 
ewigen Beugung (vgl. 3. B. c. Eun. p. 455 8qq.). Damit foll feineswegs das 
Geheimnis begriffen werden (f. u.), fondern nur einerfeit3 das zeitlojfe, ewige, 
und in diejer Ewigkeit notwendige Verhältnis bezeichnet werden, das doch feine 
blinde Naturnotwendigkeit, jondern vermöge des abfoluten Ineinander von Wille 
und Natur in Gott ein ebenfo freigewollted Verhältnis ift (c. Eun, II, 624sqg.), 
andrerjeit3 aber ein wirklich bypojtatiicher Unterjchied, der doch fein Unterſchied 
des Weſens ift (die ayevırnala oder yerrnoıs ift nicht ovoda c. Eun. 390 sq.u.d.). 
Homoufie und ewige — ſind für Gregor die notwendigen ſpekulativen Bor: 
ausfegungen des Satzes: Gott felbft ift Menjc geworden, und dieſen Sap in 
jeiner für das religiöje Gefül und das fpekulative Denken gleich inhalt3vollen 
Überjchwenglichkeit hält er dem Eunomius entgegen, der Chriftum zu einem Bo: 
ten göttliher Befehle gleich Moſen herabjege (opp. II, 473. 81). Ebenfo verhält 
es fih nun mit dem heil. Geifte, in defjen Gaben und lebendigmadjender Gnade 
der ®laube ein mwefentlich göttliche Leben erkennt, welches vom Vater al& der 
Duelle ausgeht durch den eingebornen Son, welcher das ware Leben ift, und 
durch die Wirkſamkeit des heil. Geiftes fich vollendend den Menfchen mitgeteilt 
wird (adv. Maced. 32 sq. cf. ep. 2. ap. Zac. 360). Aus dem angegebenen Grunde 
folgt num aber aus der Gottheit des Geiſtes auch feine Homoufie, als dritter 
unterjhiedener Hypoſtaſe, deren charakteriftiiches Merkmal dem Vater gegenüber 
das dx Tod Feov (nurgog) elvar, dem Sone gegenüber das rov vion oder roü 
xo:o0rod elvaı, oder dad Ausgehen vom Vater und das Gefandtwerden durch den 
Son ift (v. de sp. s. adv. Mac. 17 sqq.). — Eine ſolche für das chriftliche Be— 
wufstfein fundamentale Bedeutung, wie fie fich in dem angegebenen Motiven für 
die Ausbildung der orthodoren Trinität3lehre ausfpricht, kann aber das Dogma 
von der Menjchwerdung Gotted nur haben, wenn die Gottesidee felbft al3 das 
unendlich Inhaltsvolle übermäcdhtig in das religiöfe Bemwufstfein tritt. Dem ab» 
ftraften logifch-formalen Gottesbegriffe des Eunomius, der diefem eben als ab» 
ftrafter leerer Begriff Gott als volltommen erkennbar — durchſichtig — erſchei— 
nen läſst, feßt daher Gregor die Idee Gotted als der abfoluten Fülle alles Seins, 
alles Guten und Waren, die in ihrer Unendlichkeit dem Weſen nad) unbegreif 
lich bleibt, entgegen. — Die Bereinigung diefed überfchwenglichen Göttlichen mit 
dem Menjchlihen in Chrifto und duch ihn fieht aber Gregor ald die durch die 
dazwijchengetretene Macht der Sünde nur weſentlich modifizirte Vollziehung deſſen 
an, worauf die ganze Weltentwidiung angelegt ift. Die gefchaffene Welt, welche 
Gott, der Inbegriff alles waren Seind, das höchſte Gut und die Duelle alles 
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Guten, fi) gegenübergeftellt Hat, hat ihren Wert nur in der Teilnahme an den 
göttlihen Gütern. Fähig aber diefer Teilnahme ift unter allem Gefchaffenen 
zunächſt nur die geiftige troß ihrer Endlichkeit Gott verwandte Natur, die über- 
finnlihe Welt. Damit alfo die gejamte fichtbare irdifche Welt, diefer Spiegel 
göttliher Weisheit und Macht, nicht gleichjam blind und von der Teilnahme an 
den göttlihen Gütern ausgefchlofjen fei, mufste in ihr felbjt eine Verbindung 
ihrer wejentlichen Elemente mit der höhern geiſtig-göttlichen Natur hervorgebradt 
werben, wodurch zunächſt das Göttlihe wie durch einen Spiegel in die irdijche 
Welt hineingeftralt, danach das Irdiſche, mit dem Göttlichen emporgehoben, der 
Bergänglichleit entzogen und verklärt werden könnte. Diefe centrale Bedeutung, 
Band zweier an fich entgegengejegter Welten zu fein, fommt dem Menjchen zu, 
der wie er auf der Spiße der ftufenartig aufiteigenden irdifchen Kreatur, fie als 
Mikrokosmus zufammenfafjend, fteht, jo als Aoyıxov Lo» hineinragt in die un— 
ſichtbare Welt, vermöge feiner gottebenbildlichen, d. i. geiftig:fittlichen, namentlich 
jittlichefreien Natur, die übrigens als gefchaffene nichts aus fich felbft hat, fons 
dern nur als das jonnenhafte Auge in freiefter Selbftbewegung nad) dem ewigen 
Lichte fih erhebt, aus ihm lebt und dasjelbe auch der irdiichen Welt, welcher fie 
einverleibt it, vermittelt. Mit großer Liebe und verhältnismäßig reihem Na— 
turwifien vermweilt Gregor (de hom. op. und de an. et res. u. a. a. D.) bei 
diefer wunderbaren Bereinigung entgegengejegter Naturen im Menjchen. Er em: 
pfindet nad feiner ganzen Anjchauung von dem Gegenjaße des Geiftigen und 
Sinnlichen tief die Schwierigkeit einer jo innigen Verbindung beider, eine Schwie« 
rigfeit, welche Origenes vermocht hatte, diefe Weltftellung des Menjchen, als eine 
feiner geiftigen Natur unwürdige, erjt aus einem vormweltlichen Falle abzuleiten, 
Diefen Ausweg hat Gregor fich durch jene Anjhauung von der kosmiſchen Mitt: 
lerrolle des Menfchen abgejchnitten und nur inkonfequent ftreift er noch, beſon— 
ders wo er rhetorifirt, an dieje Theorie (3. B. de orat. I, 741. de mort. III, 635), 
Im allgemeinen hält er ſeſt daran, daſs jene Verbindung eine urfprünglich von 
Gott gewollte jei, wodurch die vernünftige Natur nicht notwendig geknechtet oder 
derunreinigt werde, wenn ihr daraus auch gewiſſe pfychifche Funktionen und Triebe 
zuwachſen, die ihr an fi — als Bild Gotted — fremd jeien (dad Genauere 
— in meiner unten zu bezeichnenden Schrift S$6—15). Wie feſt und kon— 
equent aber Gregor an jener Beftimmung des ganzen Menjchen und in ihm der 
a rc Schöpfung zur Teilnahme an den göttlichen Gütern, zur Vereinigung 
mit Gott hält, zeigt ſich nun in feiner Auffafjung ber allgemeinen Widerheritel- 
lung dur Chriſtum. Nachdem der Menſch durch freie Abwendung von Gott, 
a welcher im freien Willen (dem Walvermögen) des Menjchen notwendig die 

öglichkeit, in der Verbindung mit der Sinnlichkeit aber die nächſte Beranlafjung 
(Berjuhung) gegeben ift, der Sünde und durch fie dem leiblichen und dem re— 
fativen geijtigen Tode, der Übermacht der niederen finnlichen Natur, verfallen 
ift, jo dafs er troß des gebliebenen freien Willend und der nie ganz vertilgbaren 
Liebe zum Guten, Göttlichen, ſich nicht felbit zu befreien vermag, bewirkt Gott 
in der Menfchwerdung des Sones die Zurüdfürung des Menfchen zu dem, wozu 
er von Anfang an befimmt war, und was er wirklich potenziell im Anfang be— 
ſaß. Die Sünde, ald Abwendung von Gott, wird vernichtet durch die göttliche 
Hinwendung zum Menfchen, durch feine innige Bereinigung mit der Menjchheit. 
In der Gottmenjchheit Jeſu CHrifti ift implieite die ganze Erlöfung gegeben. 
Es hängt darum, wie Gregor gegen Apollinaris (im antirrhet. und fonit, 3. B. 
c. Eun. I, 581sggq.) nachdrücklich betont, das Heil daran, daſs Chriſtus einen 
vollftändigen Menjchen nach Geiſt, Seele und Leib, die vernünftige und die finn- 
lihe Natur, angenommen hat, um den ganzen Menfchen zu retten. So ift es 
nad) Gregor auch allein möglich, daſs zwifchen der göttlichen und der menſch— 
lihen Natur die innigfte Verbindung ftattfinde, one daſs doch Gott felbft in bie 
Enbdlichkeit Herabgezogen würde, wie Died gefchehe, wenn der göttliche Logos in 
feiner oapxworg (welchen Ausdrud Apoll. dem der dvrardownnaıg begreiflicherweije 
vorziehe) gleichjam zum menfchlihen Logos degradirt, jelbft zum menfchlichen Lo— 
god. im Menſchen Jeſus gemacht werde. Der göttliche Logos hat vielmehr diejen 
Reals@nchllopäble für Theologie unb Kirde. V. 26 
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Menfchen durch feine Einwonung der pPIopa und dem masog entnommen, und 
ihn durch diefen im der Auferjtehung und Himmelfart ji vollendenden Prozejs 
gänzlich vergottet. Hiermit hat er prinzipiell die menjchliche Natur zu ihrem 
höchſten und legten Ziele erhoben, indem er die geheiligten Erſtlinge derjelben 
Gott dargebraht hat. Vermöge des Naturzufammenhangs zwijchen dem zweiten 
Adam, ald der anapyn, mit feinem ganzen Gefchlecht wird nun die jebod von 
jeden einzelnen auf geiſtige Weife, d. h. mit freiem Willen, zu ergreifende Er 
löfung möglich, indem Chriſtus durch fein Sterben und Auferftehen die Macht 
des Todes überwunden (antir. 170sq.), den Teufel getäufcht und um das Löſe— 
geld gebracht (or. cat. c. 22 sq. cf. opp. III, 353. 86) und durd die volltoms 
mene Gotte8offenbarung ben Menfcjen zur Erfenntnis der Heilbringenden War: 
heit, feine vernünftige Natur zu ihrer urfprünglichen Freiheit, Liebe und Sehn— 
jucht nad) dem Göttlichen zurüdjürt, und den im Glauben und fittlichen Eifer 
fih ihm Hingebenden unter die läuternde und ftärfende Einwirkung des heiligen 
Geiſtes jtellt (Taufe), ſodaſs er — die Summe alles religiös-fittlichen Bebend ! — 
die von Anfang in ihn gelegte Gottebenbildlichkeit in immer fortfchreitender Nach— 
amung de3 unjichtbaren Gottes dur Nahamung Ehrifti zu verwirklichen vermag, 
denn: yaorınvıowöog Zorı tig Helag Yioewg ulunoıs (UI, 271). — So it 
Chriſtus der Mittler, welcher zunächſt mit fi, dann durch fich mit dem Vater 
alle vereinigt (II, 18. IIl, 292). Dieje Vereinigung aber vollendet jich in Auf 
erftehung und Verſetzung in’3 himmlische Leben. Denn die, jo hier in der geilt- 
lihen Widergeburt durch den Heil. Geijt ſchon Gottes teilhaftig geworden, haben 
darin einen Samen ewigen Lebens. Ihr Geift hat bereits, was die Kraft und 
der Inhalt feines Lebens ift. Num trennt fie der Tod von dem der Vergänglich— 
feit und Verderbnis verfallenen Leibe, Gott zerfchlägt dad Gefäh, damit ed ges 
reinigt von den Fleden der Sünde mit der nun don allen niederen (yſhchiſchen) 
Trieben befreiten Seele, die dadurch die volle urfprüngliche Energie ihrer geis 
ftigen Liebe zum warhaftigen Guten widererlangt, vereinigt werde in der wun— 
derbaren Auferjtefung. Der auferftehende ift derjelbe Leib, denn es befteht ein 
fo inniges wefentliches Verhältnis zwiſchen der Seele und ihrem leiblichen Or— 
gan, daj8 fie vermöge der in ihr haftenden Idee oder Form ihres Leibes (eidg) 
die ihr gerade eigentümlichen Elemente wider an ſich zieht (de hom. op. c. 27). 
Uber das Frdifche wird num zum Göttlichen erhoben, und, entriffen der mate 
riellen Vergänglichkeit, in's Himmliſche hinübergenommen in der maAıypyersaia, 
ſodaſs der Leib feine irdifchen (körperlichen) Dualitäten verliert. Anders verhält 
ed ſich mit denen, die hier die Erlöfung verjchmähend, am Jrdifchen haften ge 
blieben find. Denn jie hängen jo an Fleiſch und Blut, daſs fie, auch nachdem 
der Tod ihnen den Gegenjtand ihrer Liebe genommen, noch fleifchlich:irdifch find. 
Sie bedürfen noch eines zweiten Todes, der fie von den Überbleibfeln fleifchlichen 
Schmußes reinige. Gott gibt jie nicht auf, kann fie, fein Eigentum, geiftige ihm 
verwandte Naturen, nicht aufgeben, denn: &Axrıx? wr olxeluv näaou pumg dorir 
fo auch Gott. Es ift das Biel aller Weltentwidelung: dei navın xal narıws 
0 He anoowsrvar ro Idıor. Aber diejer Liebeszug Gottes, der am der ge 
läuterten Seele leicht und ſchmerzlos ſich vollzieht, wird zur ſchmerzvollen Flamme 
für die Seele, die am Irdiſchen Eebt, und diejer Schmerz dauert fo lange, bis 
fie von allem Irdiſchen Losgeriffen ift. Und dies Ziel wird erreicht, fo gemild 
unjere Torheit Gottes Weisheit, die Macht des Böſen, feiner Natur nach End- 
lichen, da8 Gute, feiner Natur nach Unendliche, weil Göttliche, nicht zu befiegen 
vermag. Nicht ald ob dem freien Willen jemald Gewalt gejchähe, es iſt feine 
Naturgewalt, welche die Seele reinigt und zieht. Es iſt nur das höchſte Zucht— 
mittel, wodurch Gott ihre urfprünglich gute vernünftige Natur zu fich felbft bringt, 
ſodaſs fie, wie die Gläubigen ſchon hier, aus Erfarung lernend, welchen quälen: 
den ihrer unmwürdigen Bejig fie mit ihren urfprünglichen Gütern vertaufcht ha— 
ben, freiwillig ji ummenden zur Duelle ihres waren Lebens, Der tiefere Grund 
liegt darin, daſs Gregor eine völlige Verfehrung und Abwendung der an fid 
guten geijtigen Natur von feiner Quelle in Gott, ein völliges Aufgehen derjelben 
im Böjen, welches der Mangel, das Nichteiende ift, nicht zu denken vermag, 
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und wenn er ſie denken könnte, darin die abfolute Vernichtung des Geiftes fehen 
müfste. Diefe Lehre der Widerbringung (de an. et res. 219 9qq. de hom. op 
c. 21. orat. cat. 8 etc.), welche auf's genaueſte mit feiner gefamten dogmatifchen 
Anſchaumg zufammenhängt, hat den jpäteren Verehrern feiner Orthodorie viel 
Not gemadt. So ſuchen Steph. Gobarus (Phot. cod. 232. ed. Bekk. 291) und 
jpäter Germanus von Konftantinopel (ib. c. 233. p. 292) ihn gegen den Bor- 
wurf de Origenismus in Schuß zu nehmen, wärend Vincenzi mit dem Nyffener 
zugleich den Origenes jelber orthodor zu machen mit großem Aufwand von Ger 
lehrſamleit fi abmüht. Es ift befonderd der in feiner kosmiſchen Bedeutung 
dem Dogma untergelegte Gegenſatz des Geiftig- Göttlihen und des Sinnlichen, 
worin fi der Eimflujs ded Drigened auf Gregor zeigt. An mehr ala einer 
Stelle bezeichnet Gregor als die oberjte Gott mit umfaffende Diftinktion alles 
Seienden, die in das Intelligible und Senfible (c. Eun. 341. or. cat. 54. de 
an. et res. 240. de hom. op. f. 59), und die ganze Weltentwidelung verläuft 
in dem Auseinandertreten und der endlichen Überwindung dieſes Gegenſatzes. 
Wie nun aber bei Gregor mit der oben angegebenen weiteren Entwicklung und 
Ab ſchließung des Gottesbegriffs in der Trinität als Korrelat auch der Schöpfungs— 
begriff eine größere Schärfe gewinnt, ſo tritt damit die intelligible Kreatur trotz 
ihrer weſentlichen Gottverwandtſchaft in ein engeres poſitives Verhältnis zur 
finnliden Schöpfung. Die Präeriftenz der Seelen und die Ableitung der ficht: 
baren Welt aus dem Falle des endlichen Geiftes wird aufgegeben, weil e8 nun 
— gottgewollten Begriff des Menſchen gehört, als Doppelnatur gerade durch 

ehauptung feiner geiftigen Natur feinen Beruf an der ſichtbaren Welt zu er: 
füllen, dieſe verflärt zur Teilnahme am Göttlichen zu erheben. Die anoxara- 
oraors Hat nun nicht mehr die Bedeutung, den Gegenfaß zu vernichten durch 
einfache Rüdtehr des Geijtigen aus der Berendlichung und Gefangenfchaft in der 
materiellen Belt, fondern die pofitivere der Verſönung dieſes Gegenfages durch 
Erhebung der gefamten Schöpfung zur Teilnahme am göttlichen Leben, d. 5. 
der Verklärung (ſ. den Verſuch genauerer Nachweiſung im 2. Abfchnitt meiner 


rift). 

Unter den Werten Gregord find die dogmatifch bedeutendften: Die oratio 
eatechetica magna, eine Art chriftlihe Upologetit und Dogmatif mit verfuchter 
rationeler Begründung der Dogmen, um Juden und Heiden überfüren zu Ier- 
nen, f. (Olauber) Greg. v. Nyfja und Auguſtin über d. erſten chriftl. Religions: 
unterricht, Leipzig 1781; der ermänte Dialog de anima et resurrectio (vergl. 
H. Schmidt, Gr.v. N., Dialog über Seele und Auferftehung, Halle 1864); die 
12 Bücher gegen Eumomius und die zweite (öfter ald 13. Buch angefehene) Schrift 
gegen bdenfelben (j. Greg. Nyss. opp. ex recens. Fr. Oehler I [unie.] Halis Saxon, 
1865); eine Anzal Eleinerer Abhandlungen zur Zrinitätölehre, darunter adv. 
Graecos e communis notionibus; Antirrheticus adv. Apollinar., die wichtigfte 
Schrift über Apollinaris, die wir haben. Hieran fchließen fich die erft neuerlich 
—— Mai bekannt gewordenen Reden gegen Arius und Sabellius und gegen 
die Macedonianer. Ebenfalls für die theolog. Grundanſchauungen Gr.'s bedeu— 
tungsvoll find die auf die Homilien des Baſilius über das Heraömeron Bezug 
nehmenden Schriften de hominis opificio und apologeticus de hexaömer. (mit 
umfafiendem tertlritiihen Apparat heraudg. von G. H. Forbefius, Lond. 1855.61); 
die 5 Reden über dad Gebet, die 8 Reden über die Seligpreifungen, die über 
den vielbehandelten Spruch 1 Kor. 15, 28. Die Schrift über die Pjalmenüber- 
Ichriften, die Erklärung des Predigerd Salomo in 8, und beſonders des Hohe: 
lieds in 15 Homilien, und die vita Mosis s. de vita perfecta zeigen die allego- 
rifche Eregefe im fchönften Flor. Unter den zalreichen moraliſch-aſketiſchen Schrif- 
tem preift de virginitate den Stand „der Vollkommenheit“, von welchem fich Gregor 
ſelbſt ausgeſchloſſen fieht, um fo überfchwenglicher, einige Kleinere find ethifch wert- 
voller. In den Lebenöbefchreibungen der Makrina, de Thaumaturgen, Ephräms, 
den firchlichen Reden auf die großen Feſte und verfchiedene Märtyrer, mie in 
den erwänten Gelegenheitdreden, jpiegelt ſich der Geiſt der kirchlichen Yrömmig- 
feit wie ber rhetorifche Geſchmack der Beit, welchem auch Gregor fein Opfer 
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bringt. — Ausgabe nad früheren kleineren Sammlungen und Überfegungen (Si- 
fanus, Basil. 1562. 1571): von Fronto Duc. Par. 1615, 2 tom., dazu ein Ap- 
pendix von J. Gretjer 1618; neue recht fehlerhafte Gejamtausgabe Paris 1638, 
3 tom. Fol. Der antirrheticus adv. Apollin., die unechten testimonia adv. Ju- 
daeos, 2 Reden und 14 Briefe zuerjt in Zacagnii Collectanea Monum. vet. 
eccl. graec., Rom. 1698, dann mit noch 7 von Garacciolus, Flor. 1731, zuerft 
edirten Briefen und einigen Eleineren Stüden in Gallandii Bibl. vett. patr. t. VL 
Dazu neu A. Mai, Script. vett. nova coll. VII, Anhang, Rom. 1834 (cf. aud 
VI,p.6) und Nova Patr. bibl. IV, Rom. 1847. — Bei Migne, Ser. gr. 44—46. 
Gute fritifche Einzelaußgaben: Krabinger, Dial. de an. et res. Lips. 1837; orat. 
catech. acced. orat. funebr. in Meletium (1835) Monach. 1838; de precatione 
(orat. domin.) orr. V. Landish. 1840. — Forbeſius ſ. o. Eine Anzal wichtigere 
Schriften griehifh und deutfh in Fr. Dehlerd Bibliothek der Kirchenväter I, 
1—4, Leipz. 1858 f. Die von ihm begonnene Gejamtausgabe — auf mangelhajter 
textkritifcher Grundlage — kam über den 1. Band (f. o.) nicht hinaus. — Über 
Öregor: Acta Sanct. Boll. Mart. U.; Tillemont, Mém. IX; Pabriciusa, Bibl. 
Gr. VIO, ed. Harl. IX; Schrödh, KG., Thl. XIV; Rupp, Öregors d. B. von 
Nyfia Leben u. Meinungen, Lpz. 1834; Heyns, Disp. hist.-tbeol. de Greg. Nyss. 
Lugd. Bat. 1835; Böhringer, Die Kirche Chriſti, der alten K. 8. Thl., 2. U, 
Gtuttg. 1876; Moeller, Gregorii Nyss. doctr. de hominis nat. et illustr. et cum 
Origeniana compar., Hal. 1854; Gtigler, Die Piychologie des h. Gr. v. N, 
Regensb. 1857; L. Kleinheidt, Gr. Nyss. doctr. de angelis, Frib. 1860. In 
S Gr. Nyss. et Origenis scripta et doctrinam nova recensio cum appendice 
de actis Syn. V oecum. per Aloys. Vincenzi 4 prts., Rom. 1864—65; G. Herr- 
mann, Gr. Nyss. sententiae de salute adipiscenda, Halle 1875; J. Bergades, 
De universo et de anima hominis doctr. Greg. Nyss. (H nepi roü ouunarıog 
xıA.) Leipz. Dissert. Thessalon. 1876. B. Möller, 
Gregorius der Thaumaturge, ein hervorragender Schüler des Drigenes, in 
welchem die chriftlihe Kirche in Pontus ihren Apoftel verehrte. Theodorus, wie 
er urjprünglich hieß, war der Son wolhabender heidnifcher Eltern zu Neocäjarea 
in Bontus. Als er, 14 Jare alt, feinen Vater verloren hatte, begannen bereits 
chriſtliche Einflüſſe, obgleich noch nicht durchſchlagend, auf ihm jich geltend zu 
machen. Nah dem Wunfch der Mutter erhielt er rhetorische Bildung; fein Leh— 
rer im Lateinifchen wies ihn aufs römische Recht hin. Aber anftatt nach der be 
rühmten Rechtsjchule Berytus, die er in's Auge fajste, fam er, feine Schweiter 
ihrem Gatten, einem nad Gäfarea in Paläjtina berufenen römijchen Präfektur: 
beamten nachfürend, in diefe Hauptitadt Paläftinas, wo vor kurzem (231) Drir 
genes ſich niedergelafien hatte. Dieſer hielt ihn fejt und fürte ihn feinen Bil: 
dungsweg durch Dialektit, eneykliſche Wiffenfthaften, Moral und alte helleniſche 
Philoſophie und Poeſie, ſoweit ſie nicht Gott und Vorſehung leugnet ſondern der 
Gotteserkenntnis dient, in das Heiligtum des Wortes Gottes. Nicht nur 5 Jare 
(Euseb. h. e. 6, 30), fondern warſcheinlich 8 Jar blieb Gr. fein Schüler; doch 
ijt in legtere Zal die Unterbrechung durch die Verfolgung unter Mariminus Tpra 
einzurechnen, wärend welcher Origenes flüchten mufjste. Hat wirflid Gr. aud 
in Ulerandria jtudirt (Gr. Nyss.), jo dürfte es damals gefchehen fein. Im Be 
griff in feine Heimat zurüdzufehren, wandte Gr. feine jeit 8 Jaren ruhende Rhe: 
torif dazu an, in dem uns erhaltenen Banegyricus (auch in den WW. des 
Drigenes, u. beſonders herausg. von 3. A. Bengel 1722) dem verehrten Lehrer 
im eignen Namen und wol auch in dem ded Bruders Athenodorus (Euseb. h.e, 
6, 30. Hieron. de vir. ill. 65) Lob und Dank zu fpenden. Durch Schwulſt und 
Geſchraubtheit der ſchulmäßigen Nedekunft bricht dody der Strom lebendigen Ge 
füls und legt Zeugnis ab von der tiefen geiftigen Einwirkung des großen Leh— 
rerd, dem er fich wie Jonathan dem David verbunden fült. Noch hatte Gr. feine 
juriftiiche Laufban im Auge. Aber bald nad) feiner Rüdkehr ind Vaterland er 
füllt ji) der von Origenes in einem Briefe (opp. ed. Lomm. XV, 49 ff. auch 
I, 1 ff.) außgefprochene Wunſch, Gregor möchte die erworbenen Geiftesjchäge der 
Hellenen in den heiligen Dienjt der hriftlichen PhHilofophie jtellen, wie die Ju 
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ben ben AÄgyptern die goldenen und filbernen Gefäße entwandten. Noch jung 
wird Gr. vom Biſchof Phädimus von Amifus zum Bifchofe feiner noch faft ganz 
beidnifchen Baterftadt geweiht. Der wunderbare Glanz und Sagenfranz, welcher 
bei den Nachkommen feinen Namen umgab, und die Zähigfeit, mit welcher die 
Neocäfareenfer an den von Gregor empfangenen firchlichen Gebräuchen fejthielten 
de spir. s. 29; p. 207) zeugen don der bedeutenden Wirkjamfeit des 

annes, der 17 Ehriften in Neucäjarea vorgefunden und nur ebenjoviel Heiden 
bei feinem Tode zurüdgelaffen haben ſollte. Nach der decianifchen Verfolgung 
forgte er für Bejtattung der Märtyrer und für Feier ihrer Gedenktage, wobei 
dem hriftlichen Volke zum Erjaß für heidnifche Feſte allerlei Luſtbarkeit geftattet 
wurde. Als unter Gallien die „Soten und Boraden* (Boranen, cf. Zosim. hist. 
I, 315.) auch Pontus verwüjteten, erlebte Gr. unter der allgemeinen Zerrüttung 
aud an feinen Chriften jhlimme Offenbarungen gröbſter Hartherzigfeit und Hab- 
fucht. Hierauf beziehen fich die Firchendigziplinarifchen Ratjchläge feines fogen. 
fanonifhen Brief3 (f. Canon II Coneil. Trull.), der in feiner Echtheit (abgejehen 
vom Schlufsfag) unanfehtbar, zu den wichtigften Denkmälern des chriftlichen 
Ultertums gehört (f. Beveregii pand. canon. II, 24 ff.). Bon feiner Beteiligung 
an den dogmatifchen Bewegungen zeugt feine Anwefenheit bei der erften wegen 
Pauls von Samofata gehaltenen Synode zu Antiochia (Euseb. 7, 28) und das 
zu Neucäfarea „in feiner eigenen Handſchrift“ (Greg. Nyss.) aufbewarte, auf 
eine Offenbarung de3 Apoftel Johannes zurüdgefürte Belenntnis (ExIeorg), wel: 
ches in jeiner Birche den Katechumenen mitgeteilt wurde. Im wefentlichen der 
origeniftifchen Theologie entiprechend, geht es ſelbſt in dem angefochtenen Schlufs- 
faße nicht notwendig über feine Beit herab (f. Hahn, Bibl. der Symb., 2. U., 
&. 183. ®gl. Greg. Naz. orat. 31, 28 [al. 37] u. 40, neue Bened. Ausg. I, 
574 u. 725). Dem Sabellianismus foll er entgegengetreten jein. Zwar berief 
man fi) von diefer Seite auf feinen Ausfpruch in der leider verlorenen Unter: 
redung mit dem Heiden Nelian, Vater und Son feien nur der Vorjtellung (Fmr- 
vola) nad zwei, der Hypojtafe nach einer, aber Baſilius, welder ihn hierin 
entichuldigt, fürt auch an, daſs er — offenbar in änlicher Antithefe gegen Sa— 
bellius wie der Alerandr. Dionyfius — den Son auch ald »rioua oder nolnua 
bezeichnet habe (Basil. ep. 210). Eine kurze PBaraphraje des Predigerd Sal., 
öfter fälfhlic dem Nazianzener zugefchrieben, daher auch in defjen Werfen ges 
drudt, gehört unferem Gregor. Um 270 fcheint er gejtorben zu fein. 

. Gregorii ep. Neocaes. . . opp. ed. Ger. Voss. Mogunt 1604, 4°, Paris 
1622, Fol., und bei Gallandi III (Migne X). ®a3 bier (und bei A. Mai, Spiecil. 
Rom. TII, 696 sq. Seript. Vett. N. Coll. VII, 147. 170 sq., vgl. Hahn a. a. O. 
246 f.) außer den oben bejprochenen Schriften fich findet, ijt unecht. — Über: ihn 
die auch abgejehen von den Wundermärcen fehr unzuverläffige Lebensbeſchrei— 
bung von Greg. Nyss, in defien WW. und bei G. Voss. — Monogr. v. Ballavicini, 
Rom 1644, 8°; J. I. Boye, Diss. de Greg. Th., Jena 1703, 4°, — Tillemont, 
M&m. IV. Huetius, Origeniana I, c. 2, $ 19 cum notis Ruaei. Fabric. Bibl. 
graeca ed. Harl. VII, 249 sg. Schrödh IV. 351 ff. B. Möller. 

Gregor, Biſchof von Tours, ijt um das Jar 540 zu Arverna, jetzt Cler— 
mont, der Hauptitadt der Auvergne geboren. Er ftammte aus einer der ange- 
fehenften römifhen Familien de3 damaligen Galliens, und hieß urfprünglid Ge: 
orgius Florentius, nahm aber fpäter aus Verehrung gegen den Großvater jeiner 
Mutter, den hochgepriefenen Biſchof Gregor von Langres, den Namen Öregorius 
an. Sein Vater Florentius ftarb frühe und er wurde nun von feinem Obeim, 
dem Biſchof Gallus von Elermont, erzogen, und entjchied ſich unter deſſen Leis 
tung, zum teil infolge der wunderbaren Errettung von einer jchweren Krankheit 
für den geiftlihen Stand. Da der Oheim Gallus ftarb, ald Gregor nod ein 
Knabe war und nun feine Mutter nach Burgund überfiedelte, wo ihre Ber: 
wandten lebten, fo wurde er einem gewiſſen Ariftus, einem angejehenen, in den 
heiligen Schriften wol bewanderten Priefter feiner Baterftadt übergeben und von 
Diefem zwar zum fleißigen Studium der geiftlihen Schriften, nicht aber zur 
Grammatit und den weltlihen Wifjenfchaften angehalten. Widerholte Reifen nad 
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Burgund zu feiner Mutter ergänzten feine menſchliche Bildung. ine gefärlide 
Krankheit, die ihn um’3 Jar 563 befiel, veranlajste ihn zu einer Walljart an 
das Grab des heil. Martinus in Tours, der damals für dem mächtigiten Heili- 
gen Galliend galt. Dort jand er die gehofite Genefung, was für bie ſtreng— 
firhliche Richtung jeined Lebens entjcheidend wurde. Einen befonderen Gönner 
fand er an dem König Sigibert, dem nad dem Tode Chlothars I. im 9. 561 
die Auvergne zugefallen war; von ihm wurde er, nachdem die Wal der Geilt- 
lichkeit vorangegangen war, um's Jar 573, no in den Anfängen der dreißiger 
Jare jtehend, zum Biſchof von Tours eingejegt. Er nahm ſich der Geſchäſte, die 
fein amtliher Wirkungskreis mit ſich brachte, mit großem Eifer an und widmete 
fih nicht nur feinem geiftlien Hirtenamt mit forgjamer Treue, jondern über: 
wachte auch die weltlichen Angelegenheiten der Stadt, vertrat fie gegemüber 
den Herrihern mit Entjchiedenheit und Klugheit, jchügte fie gegen die Gewalt: 
tätigleit der fönigl. Beamten, und jorgte auch für Hebung des Wolftandes. Die 
unter feinem Vorgänger abgebrannte Kathedrale des 5. Martinus ließ er größer 
und fchöner al3 fie gewejen, wider aufbauen und auch andere Kirchen mit Ge 
mälden jchmüden. 

Die politifhen Verhältniffe, unter denen Gregor fein bifhöfliches Amt zu 
füren hatte, waren ziemlich jchwierig. Gerade um die Beit, in welcher er das: 
felbe antrat, war zwijchen dem König Sigibert und feinem Bruder Chilperich ein 
erbitterter Krieg ausgebrochen, der durch ihre Gemalinnen Brunehilde, die Frau 
Sigiberts, und Fredegunde, die Chilperichs, immer auf’3 neue wider angejadt 
wurde. Gregor war um jo mehr von den Wechjeljällen des Kampfes berürt, 
ald es ji mehrmals um den Beſitz der Stadt Tours handelte. Kurz vor der 
Ernennung Gregor zum Biſchof hatte Sigibert den größten Teil von Chilpe— 
richs Gebiet fi) unterworfen, bald darauf eroberte aber Chilperichs Son Theo: 
debert Tours und verwüjtete die Umgegend; ber Friede vom Jar 574 bradıte 
aber Tours wider in den Befig Sigibertd; in dem aufd neue audgebrodenen 
Kampf fand Theodebert feinen Tod, Sigibert fiel dur Meuchelmord und Chil— 
perich bemächtigte fih nun Tours und behielt die Stadt bis zu feinem Tod im 
Jar 584. Gregor von Sigibert eingejegt, erfannte nur diefen als den redt- 
mäßigen Herrſcher an, und zeigte ſich Chilperich um jo mehr abgeneigt, da ſich 
diefer vielfahe Gewalttätigfeiten gegen die Kirche erlaubte. Er gejtattete den 
Gegnern Chilperichs eine Zuflucht in der Kirche des heil. Martinus, nahm fih 
auch eines von Fredegunde verfolgten Biſchofs an und zog ſich jo die Feindſchaft 
der Partei Chilperichs zu. Einer von derfelben, ein gewiſſer Ludaſt, der auf 
Beranlafjung Gregord vom Amt eined Grafen von Tours abgejegt worden wat, 
trat, um Nahe an ihm zu nehmen, mit der Anklage gegen ihn auf, er habe die 
Königin eines unfeufchen Lebenswandels beſchuldigt. Es wurde nun ein gericht: 
lihe& Berfaren gegen Gregor eingeleitet, bei welchem er ſich durch einen Eid 
von der ihm beigemefjenen Schuld reinigte und dem König Chilperich durch ein 
Muges und feſtes Benehmen jo imponirte, daſs derjelbe feine Gunft zu gewinnen 
ſuchte. Doc lief fi) Gregor dadurch nicht bejtimmen, auf feine Seite zu treten 
und jur fort, feine Herrichaft ald eine unrechtmäßige zu behandeln. Nach Ehil: 
perich 8 Tod bemächtigte fich fein Bruder Guntramnus, bisher König von Bur— 
gund , der Stadt Tours und Gregor, der ſchon von früher her bei diefem in 
Gun ft Stand, erhielt von ihm auch jegt wider Beweife des Vertrauens. Gum 
tra;mnus behielt aber das Erbe Sigiberts nicht, fondern trat es an deſſen Son 
Eh ildebert ab. Bei diefem und feiner Mutter Brunhild jtand num Gregor in 
beforderem Unfehen, er wurde oft an den Hof berufen und zu wichtigen Statd: 
ge häjten gebraudt. Neun Jare lang Hatte er dieſe günftigeren Verhältniſſe zu 
genießen. Er ftarb am 17. November 594. Seine fchriftftellerifche Tätigkeit 
begann er erjt ald Biſchof und zwar zuerft mit einer Gejchichte der Wunder ſei— 
ned © hußheiligen, de h. Martinus, die er in vier Büchern vom Jar 576 bis 
594 bejchrieb. Von diefen ging er zu andern änlichen Arbeiten über Heiligen 
geichichte über, und fchrieb fofort ein Buch von den Wundern am Grab de heil. 
Julian , von dem Ruhm der Märtyrer, ein Leben der Väter, und vom Ruhm 
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der Belenner, eine Sammlung von Biographieen von 23 duch Tugend und 
Frömmigkeit audgezeichneten Geiftlihen Galliend. Diefe Bücher, jetzt ziemlich ver: 
geflen und von niemand mehr gelejen, würden ihm wol jchwerlich einen fchrift- 
ſtelleriſchen Namen gemacht Haben, wenn er ihnen nicht ein gefchichtliches Wert 
Hinzugefügt hätte, die zehn Bücher fränfifcher Gejchichten, welche eine Hauptquelle 
für die Geſchichte Galliend im 6. Jarh. bilden. Das Werk beginnt, wie Die 
meiften mittelalterlihen Chroniten mit einer Überficht der Weltgefchichte, gelangt 
aber ſchon am Schluf des erjten Buches bis zu den Anfängen der fräntifchen 
Eroberung und dem Tode des heiligen Martinus. Je mehr fich die Ereignifje 
den Zeiten Gregors nähern, deſto ausfürlicher wird die Erzälung, die leßten 
fieben Jare füllen allein vier Bücher. Es find Denkwürdigkeiten eines Zeitge— 
noſſen, bei welchen die perfünlichen Beziehungen des Verfaſſers überall deutlich 
bervortreten. Bon einer Kunſt der Darttelung, bon einem Beftreben, die Dinge 
zu erklären, die Urfachen der Begebenheiten, die Triebfedern der Handelnden zu 
entbeden, findet fich bei Gregor faft feine Spur, die Dinge erfcheinen nur nad 
ihrer äußeren Oberfläche; dagegen macht Gregord Bericht den Eindrud unmittel- 
barer und unbefangener Anſchauung, wir finden nicht von jener rhetorifchen 
Berflahung und unerfprießlihen Phrafenhaftigkeit, welche den Stil jener Zeiten 
fo Häufig ungenießbar macht. Bei dem gänzlihen Mangel an einer philologijch- 
rhetoriſchen Schulbildung mufste Gregor auf ftiliftiiche Kunſt verzichten. Selbft 
feine grammatijche Kenntnis ift, wie er ſelbſt geiteht, ſehr mangelhaft, er klagt, 
daſs er dad Geſchlecht der Wörter vermwechjele, falſche Kaſus ſetze, die Präpoji- 
tionen unrichtig verbinde, die Sätze nicht gehörig zu bilden wiffe. Dagegen ver: 
dient er in fachlicher Beziehung alles Bertrauen in die Warheit feiner Berichte; 
wenn auch jeine perjönlichen Beziehungen nicht one Einfluf8 auf Auffaffung und 
Auswal ded Erzälten find, jo merkt man es ihm an, daſs er allen guten Willen 
bat, die Warheit umparteiifch zu fagen und fogar Kritik zu üben. 

Da wir aus den Beiten Gregord fein änliches Werk eines Beitgenofjen ha— 
ben, jo ijt feine fränkiſche Gefchichte eine jehr wichtige ſchätzbare Duelle für Die 
Beiten des merowingiſchen Reiches. 

Die Ehronif Gregord wurde in den Jaren 1511 und 1512 zuerjt zu Paris 
gedrudt, 1699 von Ruinart in £ritifch bearbeitetem Text herausgegeben, um's Jar 
1610 von Claude Bonnet und jpäter don mehreren anderen in's Franzöſiſche 
überfegt und erfchien 1847—49 in Würzburg zuerft in deutſcher Überjegung, und 
in der Sammlung der Gefchichtfchreiber deutjcher Vorzeit in ſehr getreuer deutjcher 
Übertragung von Wilhelm Giejebrecht mit ausfürliher Einleitung 1851, 9. Aufl. 
1873. Den gefhichtlichen Stoff, welchen Gregor bietet, hat Auguſtin Thierry in 
feinen „Reeits des temps merovingiens“ Paris 1840 zu einer fehr anjprechenden 
Darftellung verarbeitet, die auch in's Deutfche überjegt worden ijt (Elberfeld 
1855). Vgl. auch Löbell, Gregor von Tours und feine Zeit, vornehmlich aus 
feinen Werten gefchildert, Leipzig 1839, 2. Auflage 1869 und G. Monod, Etudes 
eritiques sur les sources de l’histoire merovingienne, Paris 1872; Wattenbach, 
Deutichlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, Bd. 1; Ebert, Geſch. d. hriftl. lat. 
Literatur ©. 539. Klüpfel. 

Gregor von Utrecht, Son eines vornehmen Franken Alberich, der durch feine 
Mutter Waftrade aus der meromwäifchen Königsfamilie herjtammte. Um 722 traf 
er im Kloſter Pfalzel bei Trier, dem feine Großmutter Addula vorjtand, mit 
dem aus Friesland nach Thüringen ziehenden Bonifaz zuſammen. Ex erregte 
defien Aufmerkfamfeit durch gutes Borlefen bei Tiih und Bonifaz gewann des 
Jünglings Herz gleich jo, dafs diefer ich ihm anfchloj8 und mit ihm zog. Bon 
da an war Gregor jteter Begleiter feines Meiſters, dem er 738 jelbjt nah Rom 
folgte. Erſt ganz gegen dad Lebensende desjelben erſcheint er als Presbyter und 
Abt, d. h. hier, Borjteher der Schule am St. Martinsmünfter in Utrecht. Nad) 
dem Märtyrertode des Bonifaz ward er ausdrücklich vom Papſt Stephan III. 
und dem Könige Pipin mit der Predigt ded Evangeliums unter den Frieſen be— 
auftragt. Diefem Auftrage lag er mit großem Eifer und gutem Erfolge ob und 
wirkte noch über die Grenzen Frieslands hinaus durch die unter feiner Leitung 
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aufblühende Schule, zu der Jünglinge aus ben verfchiedenften deutſchen Stäm- 
men — es werben Franken, Angelſachſen, Friefen, Sachſen, Bayern, Schwaben 
genannt — herbeiltrömten. Dabei blieb er felbft ſtets Presbyter, warſcheinlich 
weil Einſprache Kölns in jenen Jaren die bleibende Erhebung Utrecht zum Bis: 
tum noch hinderte. Er ließ in feinen fpäteren Jaren die bifchöflichen Gefchäfte 
durch einen Chorepiskopus, den Angeljachjen Wluberht, beforgen, der zur Miffion 
gefommen war. Auf Gregord Wunjch erhielt diejer 767 in Dort vom Erzbiſchof 
Anthelberht die bijchöflihe Weihe und zwar zur Arbeit unter den feftländifchen 
Sadjen (ad Ealdsexos— antiqui Saxones). Die drei letzten Lebensjare verbrachte 
Gregor im Buftande wachjender Lämung. Er erwartete den Tod vor dem Al: 
tare der St. Salvatorskirche, wohin er fich bringen ließ, etwa 68 Jare alt, om 
25. Aug. 775. Nah der Schilderung, welche fein Schüler Liudger in einer mit 
großer Liebe und Anhänglichkeit, aber etwas ſchwülſtig geichriebenen vita (Acta 
Sanct. August V, 240—264) von ihm’ gibt, war er ein Mann aufrichtiger und 
— Frömmigkeit, der die Echtheit ſeines Chriſtentums auch in ſchweren 
ebenslagen bewärte. 

Bol. Rettberg, KO. Deutſchlands 2, 581; Ebrard, Die iroſchottiſche Miſſi— 
onstirche, ©. 443; R. Pauli, Karl d. Gr. in northumbriſchen Annalen, in d. 
Forſchungen 3. deutfch. Geſch. 12, 137—166 und 441. G. pliti. 


Gregorianiſcher Geſang, ſ. Kirchen muſik und Gregor I. 
Gregorianiſches Jar, ſ. Kalender. 


Gretſer, Jakob, ein fruchtbarer Schriftſteller des Jeſuitenordens. Im 
Jare 1560 zu Markdorf, in der früheren Diözeſe Konſtanz, geboren, trat er 
fhon in feinem 17. Jare (1577) in den Orden der Jefuiten ein und diente ihm 
nad Vollendung feiner Studien als Profeffor an der Univerfität Ingolitadt. 
Hier trug er 3 Jare Philojophie, 7 Jare Moral und 14 Jare Dogmatik vor; 
dabei war jein ganzes Leben ein unermüdlicher Kampf gegen die Feinde feines 
Ordens und feiner Kirche. Eifrig und bitter befämpfte er befonders bie pro: 
teftantifchen Schriftfteller feiner Zeit, Haffenmüller, Goldaft, Dupleſſis-Mornah 
und viele andere. Seine Studien erjtredten ſich auf alle Gebiete der Theologie 
und auf die der Gejchichte, welche kirchliches Interefje erweden. Unter jeinen 
Werken ift das wichtigſte die drei inhaltreihen Bände de sancta eruee (Op. ed. 
Ratisbonensis 1734, Tom, I— UI), eine gelehrte Schrift, in welcher Gretjer über 
das Kreuz in gefchichtliher und liturgifcher Beziehung handelt. Auch auf dem 
Gebiete der Philologie hat der ſprachenkundige Gelehrte mit Erfolg gearbeitet; 
feine griechifche Grammatif, institutionum linguae graecae libri ILL, erlebte meh: 
rere Auflagen. Seinen Ruhm bei den katholiſchen Beitgenofjen erwarb er jid 
aber durch feinen zähen und rüdfichtslofen Kampf gegen den Protejtantismus. 
Bei weltlihen und geijtlihen Großen ftand er infolge defjen in hohem Unjehen, 
der Kaifer Ferdinand U. fowol ald auch der Papſt Clemens VII. haben ihn 
außgezeichnet; auf dem Neligiondgefpräch zu Negensburg (1601) trat er im Auf: 
trage feines Landesheren, Marimilians I., als Hauptgegner der Proteftanten auf. 
Die Jefuiten nannten ihren ftreitbaren Vorlämpfer „magnus Lutheranorum do- 
mitor ac malleus haereticorum et calumniatorum Societatis Jesu terror“. In 
dem ewigen Kampfe aber, den er fürte, hatte er fich einen nicht geringen Grad 
von Roheit angewönt, von welcher und ein charakteriftifches Beifpiel aufbewart 
ift. Als die Markdorfer aus Stolz auf ihren gefeierten Mitbürger ihn um jein 
Bild für ihr Rathaus baten, ließ er ihnen jagen: fie möchten einen Eſel abma- 
len, da hätten fie fein Bild. Gretfer ftarb am 29. Januar 1625 in Ingolſtadt, 
63 Jare alt. Seine gefammelten Werke (nad) dem Kataloge ſeines Orbendbru: 
derd Georg Heſerus, München 1674, fchrieb er über 150 an der Bal) find 1734 
bis 1739 in Megendburg in 17 Foliobänden erfchienen. Vgl. über ihm die Vita 
vor diefer Gejamtausgabe; Sotnel, Biblioth. Seriptorum Soc. Jesu; Mederer, 
Annales Ingolstadiensis Academiae, pars II, p. 242— 245; Kobolt, Bayriſches 
Gelehrtenlerifon; den Art. von Schrödl in Weber und Welte, Kirchenlexilon, 
IV. Bd., und Baker, Bibliothöque des &crivains de la compagnie de Jesus, 
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Litge. I. Serie. 1853, p. 345—364, wo eine eingehende Inhaltsangabe der Werke 
Gretſers zu finden ijt. (8. Subhoff}) P. Zihadert. 

Gribaldse, pabuanischer Rechtögelehrter, der pofitiven Richtung des Anti- 
trinitarismus zugetan (ſ. d. Art. Gentile), der jedes Jar einige Zeit teild in Genf, 
teild auf feiner in der Nähe liegenden Herrſchaft Farges verweilte, gab im Sept. 
1554, da er wider nach Genf gelommen, in einer Verfammlung der italienischen 
Gemeinde Anſtoß durch feine antitrinitarischen Erklärungen. Er verſprach bei jei- 
ner Wbreife, der Gemeinde von Padug aus neue Erklärungen zu geben. Ob er 
fie wirklich gegeben, iſt nicht ganz fiher. Er mufdte übrigens bald Padua ver: 
laſſen, um den Nachftellungen der Mönche zu entgehen. In Sürich erhielt er durch 
bie. Vermittlung von Vergerio (f. d. Art.) einen Ruf nah Tübingen, bejuchte, ehe 
er ihm folgte, Genf und Calvin, wovon das Rejultat war, daſs er aus der Stabt 
verwiejen wurde. Auf der Durchreife durch Zürich ſah er Bullinger und legte ihm 
ein Glaubendbefenntnid ab, von dem Bullinger felbft jagt, daſs er es nicht mijs- 
billigen konnte (an Beza 3. Dez. 1555), Bullinger ſelbſt wurde aber durch Beza 

egen Gribaldo umgejtimmt. Infolge davon verließ er feine Stelle in Tübingen. 

In ber Schweiz, heimlich nach Farges zurückgekehrt, wurde er dajelbit entdedt und 
nach Bern geſchickt. Der Rat war nad) dem Gutachten der Prediger willens, Gri— 
baldo nicht eher Aufnahme zu gewären, bid er mit einem guten Abgangszeugnis 
bom Herzog don Württemberg zurüdtehre. Auf fein dringendes Anfuchen, nicht nach 
Tübingen zurüdgefchidt zu werden, nachdem er ein einigermaßen befriedigende 
Glaubensbekenntnis abgelegt hatte, durfte er in Farges bleiben. Er ftarb dajelbft 
an ber Veit im Sept. 1564. ©. Trechjel, Die proteft. Antitrinitarier.  Gerzog. 

Griechiſche und griehifherufflihe Kirche (und Theologie). Nah gewön— 
lihem Sprachgebraud bezeichnet diefer Name nicht allein die Nationallirche der 
Griechen, jondern diejenige Kirche überhaupt, welche auß der altgriehifchen her— 
borgegangen, allmählich mit der morgenländifchen und fpäter mit der ruſſiſchen 
ein Ganzed ausmachte und im Unterfchied von der römiſch-lateiniſchen und ſpäter 
der protejtantifchen ihr Dafein one große Ummwälzungen und Reformen forterhal- 
Sale Ihr Sig ift Hellas, Vorderaſien, Agypten, der Oſten von Europa, ihre 
Geſchichte reih an merkwürdigen Erfcheinungen, ihre Beitimmung eigentümlid), 
ihr Umfang größer als ihre gegenwärtige Kraft und Wirkſamkeit. Es ift die Ab- 
ficht dieſes Artikels, zuerjt die hiſtoriſche Entwidelung der griehifchen Kirche zur 
Eharalteriftit ihre Weſens in Umriffen zu verfolgen, daran aber eine gedrängte 
Statiftit derjelben nach ihrem jegigen Beſtande in den verfchiedenen Gegenden an- 
zulnüpfen. 

Die Griechen waren kein Volk mehr, als die hrijtlihe Religion an fie ge- 
fangte, aber fie liehen derjelben ihre Sprache und den weit audgebreiteten Schau— 
plag ihrer Bildung. Hellenen bezeichnen im N. T. neben den Juden den andern 
großen Arm und Bmweig der Menfchheit; ihre Belehrung durch den Apoftel Bau: 
tus, ihr Eintritt in das Gottesreich entichied die welthiftorifche Aufgabe des Chri— 
ftentums. Hellenen finden wir unter den nächſten Apoftelichüfern. Unter den 
Griehen von Hellas, Macedonien und Kleinafien erwuchs und erjtarkte das pau— 
liniſche Ehriftentum; hellenifche Städte wurden die Pflanzftätten chriftlicher Ver— 
fündigung; auf dem Boden der Haffiihen Kultur erwachte ein neues ungeantes 
Leben, welches zu fördern fich diefe bald genug fruchtbar erweifen follte. War es 
nicht ein großartiger Sieg, ald dad Evangelium den ihm ſelbſt jo fernjtehenden 
und fremden griechiſchen Geift und mit folder Schnelligkeit fich dienftbar machte? 
Welche Menge von Tatjahen und Zufammenhängen ift lediglich aus der Stellung 
zu begreifen, die dad Griechentum außerhalb feiner Heimat teild zum Judentum, 
— welche beibe wie eine doppelte dıuonop« fich begegneten, — teils zu der übrigen 
damaligen Welt einnahm! Wir erinnern an das Eine, daſs ſich die ältefte chrift- 
liche Litteratur unmittelbar und in bderjelben Sprade an die heiligen Schriften 
anſchließen konnte. Meiſt griehifche Schriften umgaben den Kanon des R.T.; in 
ihnen flofjen die Richtungen ber jüdiſchen und orientalifchen Frömmigkeit zufam- 
men, um in biefem Gewande auch dem Ubendlande mitgeteilt zu werden. In 
griechischer Rede wurde die erjte Verteidigung des chriftlichen Glaubens, die frühefte 
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Darlegung der crijtlichen Lehre unternommen. In griechifche Denkjormen Heidete 
fih ein beträchtliher Teil der alten Gnofis, welche one dieſes Darftellungsmittel 
ihre vielartigen Bejtandteile gar nicht hätte beherrfchen können. Griechifche Lehr: 
ihriften bildeten die Schugmwehr der riftlichen Erkenntnis gegen die helleniſche 
Weltweißheit, aber auch die Brüde zu ihr und das Medium einer langdauernden 
und fruchtbaren Wechſelwirkung. Es beitand alfo, auch abgejehen von den erften 
ſyriſchen Schriftftüden, bereit eine chriftliche Litteratur, ehe noch die lateinische 
Kirche von Italien und Nordafrika etwas felbjtändiges aufzuweiſen hatte. Die 
Wirkſamkeit der griehijchen Sprahe und Bildung ijt doppelter Urt, indem durch 
diefelbe teild ein mittlere gemeinfames Feld ber Verftändigung, Mitteilung und 
Berbreitung unter den entfernt liegenden Gegenden der Kirche geichaffen, teils 
der Geiſt altchrijtlicher Lehrauffafjung mehrfach bedingt wurde. 

Auch örtlich angefehen, dürfen wir die Stellung der altgriechifchen Kirchenab: 
teilung als eine mittlere und verbindende bezeichnen. Sie umfajste Hellas, Mace- 
bonien und die kleinaſiatiſchen Provinzen, die indefjen mit jüdifchen Elementen 
ſtark verſetzt waren, erjtredte fich aljo zwifhen Syrien und Baläjtina einer: 
feit3 und dem abendländifchen Stalien und Afrika andererfeit3, und es iſt einige 
Beit zweifelhaft geweien, welcher kirchlichen Region fie hauptſächlich angehören werde. 

Unter den früheften Gemeinden von Griechenland und Kleinafien können wir 
eine ganze Anzal aud in das dunkle Zeitalter des zweiten Jarhunderts verfolgen, 
Korinth durch den Brief des Clemens und den fpäteren Dionyfius, Ephefus durch 
die ignatianifchen Briefe, Smyrna und Philippi durch Polylarp und Jgnatius, 
Hierapolid durch Appollinaris. Laodicea findet im Pafchaftreit, Sardes in Lydien 
durch Melito Erwänung. Quadratus und Bubliuß werden ald Biſchöfe von Athen 
bei Dionyfius (Euseb, IV, 23) genannt. Melito (Eus, IV, 26) fpricht von Ber: 
folgungen des Kaiſers Antoninus gegen Larifja, Athen und Thefjalonich. Athena- 
goras, der befannte Apologet, war ſelbſt ein geborener Athenienjer. Nachher aber 
trat das eigentliche Griechenland und deſſen Hauptftadt, obwol noch lange Zeit 
der Sitz der berühmten und von den Slirchenlehrern befuchten Philojophen- 
ſchule, mehr von der firchlichen Bewegung zurüd, wärend andere Gegenden fih 
behaupteten und namentlich Ephefus und Theffalonich eine bleibende Wichtigkeit 
für die Folge behielten. In den Gemeinden Kleinafiens kämpfte das chriftliche 
Leben mit heidnifchen und jüdifchen Regungen und verfuchte ſich in judaiftiichen 
und belleniftifchen Auffaffungen, um zu einer kirchlichen Beftimmtheit zu gelangen; 
bier warfcheinlich eriwuchfen die erften Sammlungen des chriftlicden Kanons. Das 
aber in Kleinaſien aus folchen Kämpfen fich eine überwiegend praftifch:realiftifche 
Richtung und ein fittlich-afletifches Streben entwidelt hat, beweift die vereinfachte 
Gnoſis eined Marcion, der Streit über die rechte Bafchafeier und der phrygiſche 
Montanismus. Eine Anlichkeit diefes Geiſtes mit der Denkart der lateinijchen 
Kirche ift unleugbar. Darum konnte auch Irenäus von diefer feinajiatifchen Hei— 
mat aus mit feiner fcharfgedadhten und univerfell gefajsten, aber durchaus auf 
Auftorität und Pofitivität gebauten Theologie ald vornehmer Repräfentant des 
werdenden Katholizismus im Abendlande Platz finden. Ein anderer und mehr 
original griechischer Religionscharakter follte dagegen in Alerandrien auftreten, und 
die Wichtigkeit diefer Stadt wird ſchon don Eufebius durch Aufzälung von Bi: 
fhofsnamen (H. e. UI, 24; II, 21) anerkannt. In Ulerandrien verſtand das 
chriſtliche Griechentum fich felbft und die ihm naturgemäß zufallende Aufgabe, wie 
fie durch die frühere Geſchichte und mwifjenfchaftliche Stellung dieſes Orts gegeben 
war. Gnoftifche Ausfchreitungen gingen voran, dann folgte eine kirchliche Gnofis, 
bie erjte Theologie im engeren Sinn. Die Ulerandriner vereinigten Lernbegierbe 
und eregetifche Forſchungsluſt mit freier Denkkraft und erhoben jich bis zu küner 
Spekulation, one die kirchliche Grundlage zu verlieren. Was Origenes leiftete, 
genügte der Mehrzal und gelangte zu fait allgemeiner Anerkennung im 3. Jar: 
hundert; feine Schule war auch, wie das Beilpiel ded Dionyſius von Alerandrien 
beweiſt, nicht fo einfeitig gelehrt, dafs fie die Teilnahme an praftifchen Angelegen- 
heiten ausgefchloffen hätte. Das geiftige Gepräge der griehifhen Theologie 
ift ſchon jegt erkennbar. Zu allen Zeiten ift diejelbe geneigt geweſen, in der Hülle 
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de3 Sinnlihen und Buchftäblihen Geiftiged warzunehmen; immer hat fie das 
Prinzip der Offenbarung in metaphyſiſche Beſtimmungen vom Wefen Gotted und 
des Logos eingefürt, immer endlich die Überzeugung feftgehalten, dafs der Menſch, 
troß jeined Falles und feiner finnlichen Erniedrigung noch fittliche Freiheit und 
Fähigkeit in fich trage. Diefer allgemeine Lehrcharakter war indefien bei der gei- 
ftigen Beweglichkeit der Griechen einer fehr verfchiedenen Färbung und Anwen 
dung Iäbig, ſodaſs derjelbe bald in das ſchroff Dogmatifche, bald auf die Seite 
ber Philoſophie, bald auf die der Myjtit hinübergezogen wurde, zu welden Wen- 
dungen und bereits in diejer Zeit die Keime und Anfnüpfungspunfte vorliegen. 
Die Religion ald Erhebung zum waren und unvergänglichen Leben, dad Werk 
Chriſti als Erlöfung, Entlaftung oder Heilung, die Sünde ald Auflehnung 
des Fleiſches wider den Geift, die Freiheit ald mitwirfende Kraft zur Beſ— 
ferung und Heiligung, — das find Anfichten, die ſich in allen Beitaltern diefer 
Litteratur nachweifen lafjen. Der fittlihe Standpunkt erfcheint vorzugsweiſe im 
Lichte einer afketifch entwidelten Tugend, one jedoch denfelben Eharakter jtrenger 
und disziplinariſch entwidelter Pflichtmäßigleit anzunehmen, welcher fi) im 
Abendlande ausgebildet hat. 

Ein zweiter Abfchnitt umfajst das vierte und die nädhitfolgenden Jarhun— 
berte. Nachdem die griechiſche Kirche des erjten Zeitalterd an allen Richtungen 
bed chriftlichen Lebens teilgenommen hatte, und in einigen borangegangen war: 
follte fie jeßt auf dem Lehrgebiet eine noch viel energijchere Tätigkeit entfalten. 
Daß römische, jegt mit dem Chriftentum ausgefönte Reich gab fih durch die Er- 
bebung von Konftantinopel einen neuen Mittelpunkt und rettete feine öſtliche Hälfte 
von den Gejaren, denen die weftliche bald unterliegen follte. Als an die römiſche 
Neichseinteilung in Diözeſen die Gliederung großer Kirchenkörper ſich anſchloſs, 
fügte e8 fi) von felber fo, daſs die Trennung des Orient? und Dccidentd bon 
dem politifchen Boden allmählich auf den kirchlichen überging. Die Lehritreitigkei- 
ten foderten ebenjalld3 zumeilen das Band und veranlafsten bereit3 unter dem 
Kaifer Zeno im 5. — — ja ſchon im 4., eine wenngleich vorübergehende 
Spaltung. Die Patriarchate von Byzanz, Alexandrien, Antiochien, Cäfarea, Ephe— 
ſus rüdten näher zufammen, wärend Rom auf der weitlichen Seite allein ſtand. 
Die Auszeichnung von Konftantinopel hatte nicht den Erfolg, die übrigen Patriarchen 
von ihm abhängig zu machen, welche vielmehr noch lange Beit eine durchaus freie 
und nebengeordnete Stellung behaupteten, diente aber dazu, daſs die öſtliche Ehri- 
ftenheit einen Bifchofsfiß erhielt, der gleiche Würde mit dem römifchen bean 
fpruchte. Ein griechifches Bapjttum war aus vielen Gründen unmöglich, aber durch 
dad Anſehen von Konftantinopel und die Größe feined Sprengeld, der fi aud 
nachher auf die Donauländer und Illyrikum erftredte, ift allerdings eine gewiſſe 
Bweiteiligfeit der Geſamtkirche herbeigefürt worden, vermöge welcher der entjern- 
tere Orient fein drittes kirchliches Ganze bilden fonnte, fondern ſich der griechifchen 
Kirche anjchlofd. Und diefe engere Verbindung des Griechiſch-Orientaliſchen wurbe 
nicht wenig durch die Dogmatischen Bewegungen gefördert, wie ein flüchtiger Blid auf 
deren Schaupla und Zufammenhang zeigt. Der arianifche Streit beginnt in Ägyp⸗ 
ten, geht auf die Provinzen von Vorderafien über und erftredt fich nad) Paläftina 
und Syrien, im Welten nah Illyrikum und Thracien, weniger nad Italien 
(Mailand) ; entichieden wurde er im griechifchen Reich, Kleinaſien und Byzanz 
lieferten die wichtigiten Streitkräfte. In den chriftologifchen Verwidelungen gehen 
Ephejus, Alerandrien und Konjtantinopel voran; das Dogma zerfällt in eine 
alerandrinifche und antiochenifche Auffaffung. Keine Partei fiegt unbedingt, das 
endlich erzielte Gleichgewicht beider Standpunkte läfst fih nur um ben Preis 
einer ſchismatiſchen Abfonderung der Neftorianer feithalten, ſodaſs im Orient 
allerdings die Kirchliche Einheit nicht vollftändig erreicht wurde. Welche Rolle 
die Kaifer in diefen Verhandlungen damald und fpäter übernommen haben, iſt 
befannt. So vieled war auf dem griechifch-orientalijchen Gebiet mit unfelbftändiger 
Beihilfe des Ubendlandes zur Unterfuchung gebracht umd fejtgeftellt worden; denn 
Rom und die Dccidentalen haben one jonderliche dogmatijche Produktivität nur 
duch praftiiche Konſequenz und glüdliche Dazwifchenkunft eingegriffen, Auf der 
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anderen Seite waren Auguftinismus und Pelagianismus eigentümliche Erjcheis 
nungen und Gegenjäße des Abendlandes, folche nämlich, die unter den Griechen 
durchaus fein volljtändiges Analogon fanden. Beide Teile lernten von einander, 
doch in ungleihem Verhältnis, da don den Griechen das eigentümlich Lateiniſche 
bei weitem nicht in dem Maße angeeignet oder nachgebildet wurde, wie umgefchrt. 
Auch wenn und einzelne Berjönlichkeiten, wie Hieronymus und Rufinus, den Ber- 
fehr zwijchen diejen kirchlichen Negionen vor Augen ftellen: werden wir wider 
an die vorhandene Ungleichheit und Abweichung erinnert. Rufin hat den Origened 
und Eufebius ind Lateinifche übertragen, wer aber fürte die Griechen damals in 
dad lateinifhe Schrifttum ein? — Die griehifche Kirchenlitteratur hatte jich wä— 
rend dieſer Blütezeit in außerorbentliher Fülle und Bielfeitigfeit entwidelt. 
Den Mittelpunkt bilden die fpeziell dogmatifchen Abhandlungen und Streitjchrif- 
ten, aber welch ein Abftand liegt zwilchen dem harten zelotifchen Dogmatismus 
eines Epiphanius und den poetifch-jpekulativen Anſchauungen eines Synefius ober 
der Religionsphilofophie eines Nemejius und Aeneas von Gaza, zwiſchen dem 
nüchternen Verſtande des Theodoret und der myſtiſchen Überfchwenglichleit des 
Pſeudodionyſius! Der altchriftliche Platonismus war unterdrüdt, begann fogar 
bier und da einem Intereſſe für Ariftoteled zu weichen, fam aber doch wider in 
einzelnen Berjönlichkeiten zum Vorſchein; Johannes Philoponus hat ſich aus- 
brüdlih an ariftotelifhe Begriffe angeſchloſſen. Der allegorifchen Willtür der 
älteren Schrifterflärung wurde in der antiochenifhen Schule mit ausgezeichneter 
Befonnenheit und glüdlicher Methode entgegengearbeitet. Nehmen wir die fircdhen- 
biftorifhen Werke hinzu, die Homilien und Reden eined Chryſoſtomus und der 
Kappadozier, die liturgifchen Erzeugnifje, die fich unter dem Namen ded Markus 
und Jakobus, des Bajilided und Chryſoſtomus an die apoftolifchen Konftitutionen 
anjchloffen, die Katechefen ded Eyrill von Jerufalem, die Mönchdregeln und bie 
Beiträge zur geiftlihen Poefie und Hymnologie: jo müſſen wir die Leiftungss 
fähigfeit der Griechen bewundern, und das wenige, was wir in jgrifcher und ar- 
menijcher Sprache aus diefer Zeit bejigen, fommt nicht dagegen auf. Am erften 
darf von Chryſoſtomus gejagt werden, dafs er die Kirche feines Beitalterd re: 
präjentirt habe. Dafür verarmte der Geift unter den Epigonen des 6. und 7. Jar: 
hunderts, Anaftafius Sinaita und Theodor von Abulara u. a.; die Dogmatil 
ging in Formelwefen über, aber die litterarifche Erbichaft war groß genug, um 
einen Johann von Damaskus (um 730) zu bejchäftigen. 

Als dritte Epoche faffen wir das ganze byzantinifche Mittelalter der grie- 
chiſchen Kirche zujammen. Bisher hatte diefe immer noch mit dem Abendlaude in 
Gemeinſchaft geitanden; jegt kamen wichtige Umjtände zufammen, um fie entſchie— 
bener auf fich jelbjt zu befchränfen. Die Bejchlüffe des coneilium quinisextum 
von 692 waren bereit3 aus einem partifularen Interefje und dem Verlangen nad 
firhlicher Selbftändigkeit hervorgegangen. In den Bilderftreitigkeiten (726 —842) 
offenbarte fich der tiefgewurzelte Hang der Griechen zur religiöjen Symbolit und 
die Macht des Mönchtums mit feiner Halb finnlichen und abergläubigen, halb 
überfinnlihen Andacht. Mit Gewaltfchritten verfuchten die Kaifer den alten Idea— 
lismus der Anbetung mwiderherzuftellen, der veränderte Volksgeiſt ſiegte dennoch 
zulegt über die berrijche Reaktion. Der Occident, füler und niüchterner, war zwar 
mit der Partei der Bilderfeinde keineswegs einverjtanden, konnte jich aber an 
jenen leidenfchaftlihen Bewegungen nur halb beteiligen. Noch mehr unberürt blie- 
ben die Abendländer von den Keßerkriegen gegen die Paulicianer und Bogomi- 
len. Als Chosroes II. das oftrömifche Reich bekriegte, ald ferner nad) dem Em: 
porfommen des Islam feit 630 Syrien, das perfiiche Reich, Ägypten und Nord- 
afrifa von den Arabern erobert, die byzantinifche Herrichaft mehrerer Provinzen 
beraubt, die PBatriarchate von Alerandrien, Antiochien, Jerufalem für einige Zeit 
aufgehoben wurden, bedrohten auch dieje Verlufte zunächſt nur die öftliche Hälfte 
ber Ehriftenheit. Die griechische Kirche hatte ihre befondere Geſchichte, ihre eigenen 
Gefaren, Sorgen und Beitrebungen, und daſs ihre innere Verwaltung von den 
Kaiſern willfürlich geleitet und despotifch durchkreuzt wurde, machte fie nicht jähiger 
noch geneigter zur Annäherung an dad Abendland. Das ift der eine Grund der 
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wachſenden Entzweiung, der andere liegt in der fortichreitenden entralifation 
der occidentaliihen Kirche unter römifcher Oberhoheit. Bekannt find die Anläſſe 
bes wirflichen Bruchd zwiſchen beiden Kirchen, welchen römifche Schriftfteller, wie 
Maimbourg, mit großem Unrecht einen Abfall der Griechen von Rom genannt 
haben. Photius (j. d. U.) unterlag zwar im Patriarchenftreite ded 9. Jarh.'s, ver- 
riet aber zum erjten Mal einen jpezififchen antirömifchen Geift und Eifer und be- 
rief fich auf bisher unbeadhtete Rontroverfen; er wurde der Darfteller des jüngeren 
firhlichen Griechentums, der Eröffner eines erjten Konfeſſionalismus. Diejelbe 
heftige Eiferfucht fürte unter Cärularius (vgl. d. U.) 1054 zur gegenjeitigen Ver: 
dammung, und diefer hatte dabei die drei anderen PBatriarchate auf feiner Seite. 
Bald gehörte es wefentlich zur griehifchen Orthodorie, die lateinijhe Lehre und 
Sitte in mehreren Punkten zu verwerfen und zugleich den Grundſatz von Chal- 
cebon zu beftätigen, nad welchem die Patriarchen von Rom und Konjtantinopel 
one rechtlihen Vorzug bes erfteren einander an Rang und Würde gleichjtehen 
follten. — Den ganzen Zwiejpalt im großen zu erklären und zu beurteilen, bat 
baher feine Schwierigfeit mehr. Derjelbe war der Hauptjahe nad nicht poli= 
tifher Art — die Kaifer haben ihn oftmald vermeiden oder beilegen wollen — 
aber auch nicht rein dogmatischer Natur. Der Streit über das filioque berürte 
zwar das Wejen des Dogmas; aber jo hoch er auch auf den Synoden und in 
der wildeſten litterarifchen Polemik angefchlagen wurde: jo würde doch dieſer Grund 
für ſich noch feinen unnudgleihbaren Gegenjag erzeugt haben, und die fonftigen 
zum teil höchſt geringfügen liturgifchen und disziplinarifchen Differenzen noch viel 
weniger. Allein diefe einzelnen Abweichungen ruhten auf der Grundlage einer 
allmählich erwachſenen und durch Jarhunderte befejtigten geiftigen und hiftorifchen 
Verſchiedenheit. Die kirchlichen Lebenswege gingen auseinander, ſelbſt jo großar— 
tige Begebenheiten, wie die Kreuzzüge, von alles verbindender Kraft und allge: 
mein chriftlicher Abzweckung, konnten fie nicht wider vereinigen, mujdten vielmehr 
Feindſchaft und Gegenfag noch greller and Licht ftellen. Die Griechen bradten 
aus ihrer Vergangenheit daS zähefte Selbitgefül, das ftolzejte Bewuſstſein alt- 
firchlicher Echtheit und Würde mit; im Beſitze der älteren hierarchiichen Ber: 
fafjung und Sitte fowie mancher einfacheren Lehrvorftellungen lehnten fie fi auf 
gegen die Fortjchritte ded jüngeren monarchiſchen Prinzips im Occident und be— 
trachteten die Eigenheiten der lateinifchen Kirche als entftellende unapoftolifche 
Neuerungen. Das Papfttum bildet die Scheidewand, ihm und feinen 
Maßregeln widerfegt fich die griechiiche Kirche, weil fie ſich ihm nicht unter: 
ordnen will. Man ift nicht berechtigt, aus der Unheilbarkeit diefer Spaltung 
und der Vergeblichkeit der Einigungsverfuche wider das Recht und die Warheit 
der ganz anders gearteten proteftantifchen Kirchenunion ein Vorurteil zu ent- 
nehmen. 

Bei der trägen Stabilität der byzantinischen Kirche haben wir nur kurz auf 
diejenigen Fäden Hinzumeifen, an denen fih ihr Dafein durch Jarhunderte hinge- 
zogen hat. Bon den Kaiſern gehen die Jfaurier und Armenier voran, dann folgen 
die Negierungen der kräftigen Macedonier (866—1056), dann die tapferen umd 
um teil wifjenfchaftlich verdienten Kommenen (1056— 1204), zulegt die ſchwächſte 
Dynaftie, die der Paläologen (1261 —1453). In der Zwifchenzeit entjtand und 
erloſch das lateinische Kaifertum (1204—1261), welches die angejtammte Regie— 
rung don Byzanz nad) Nicäa verdrängte und mehrere Kleinere griechiſche Herr- 
ihaften in Trapezunt, Rhodos, Epirus emporfommen ließ. Mit brutaler Gewalt 
wurde von römischen Prälaten und Bifchdjen der griechiſche Kultus unterdrüdt, 
Konftantinopel muföte einen lateinischen Patriarchen aufnehmen; faft wider Willen 
fah ſich Innocenz III. zum Oberhaupt beider Kirchen erhoben, — eine erzivungene 
Union, welche die ſchlimmſten Früchte trug. Die Kaifer ſelbſt, auch die befjeren, 
u ber Kirche meift nicht in rechtem Sinne gedient, viele durch hyperkirchlichen 

ifer, gelehrte Liebhaberei, Bunft und Parteiung ihr nur gefchadet (vgl. d. U. Kon: 
ftantinopel). Das kirchliche Gebiet erweiterte ſich nach außen durch den endlichen 
Beſitz der lange (im 9. Jarh.) ftreitigen Bulgarei, durch die gleichzeitige Bekeh— 
rung der Mainotten, die Gewinnung der Südflaven in Böhmen und Mähren, die 


414 Griechische und griechiſch-ruſſiſche Kirche 


jedoch im 10. Jarhundert meift zum römifchen Kultus übertraten, und die Grün« 
dung der ruffishen Kirche unter Wladimir dem Großen feit 980, — erlitt aber 
andererjeitd Abbruch aus den Eroberungen der Lateiner und Türken. Daß jla- 
viſche Element verjchmolz in einigen Gegenden mit dem griedhifchen und wurde 
ein bedeutender Bejtandteil des jpäteren Griechentumsd. Unter den Stäbten blieb 
Konstantinopel der wichtigſte kirhlihe Siß, außerdem verdienen Auszeichnung 
Thefjalonich, Trapezunt, Ehonä (warſcheinlich Koloffä), weniger Athen ; denn dieſe 
Stadt Hat im Mittelalter furchtbar gelitten, zuerjt durch die Einfälle der Slaven 
unter Juftinian, und danm nad der lateinifhen Befignahme (1205), welche alle 
bürgerliche und Firchliche Freiheit auf lange Zeiten zerſtörte. Wenden wir ums 
zur Eirchlichen Wiſſenſchaft und Schriftitellerei: jo erhellt im allgemeinen, daſs bie 
traditionelle Zähigkeit ded Byzantinismus denjelben in den Stand ſetzte, alles 
ererbte wenigitens äußerlich mit gelehrten Mitteln fortzupflanzen, aber ebenjofehr 
auch, dafs die Byzantiner nicht Luft noch Kraft hatten, neues zu lernem und 
deshalb von dem jtrebjamen Geift der abendländifchen Kirche überflügelt wur— 
ben. e nachdem die Kaifer oder fonjtige Umſtände die geiftige Bildung begün- 
ftigten, trat ein Steigen oder Sinken ein, niemald ein bedeutender Auſſchwung. 
Als im 9. und 10. Jarh. im Occident alle Höhere Kultur darniederlag, erhielt 
fih im griechiſchen Reich eine Pflege der Wifjenfchaften. Die Komnenen haben gu: 
ten Willen gehabt, Alerius und Anna fih um Gelehrfamkeit und Unterricht, ja 
um dogmatiiche Spipfindigfeiten fpeziell befümmert. Ein befjerer Zuftand dauerte 
bis Ende ded 12. Jarhunderts fort, um jo furdhtbarer war der nach der Wiber- 
herftellung des Reichs eintretende fittliche und geiltige Verfall, und nur Die arſe— 
nianijche Spaltung (1266—1312) und der Hejychaftenftreit (1341— 1350) konnten 
noch einige Aufregung bervorbringen. Bon einzelnen Bejtrebungen und Leiftungen 
fcheint folgendes bejonderer Erwänung wert: 1) Wichtig und achtungswert find 
die exegetiichen Arbeiten der Byzantiner, die Kommentare eines Oekumenius (um 
1000), Theophylatt (} 1107) und Euthymius Bigabenus (f nad 1118), ſ. d. 4. 
Sprachklenntnis und philologifcher Sinn, genärt dur die Beichäjtigung mit ber 
altgriechifchen Litteratur, hatten unter ihnen einen eregetifchen Verſtand aufrecht 
erhalten, der den lateinischen Scholaftifern fängft abhanden gefommen war. 2) Der 
Sammlerfleiß eines Photius (} um 891) famt feinen fanoniftiichen Scholiaften 
Balfamon und Zonaras, und des etwas fpätern Suidad und Simeon Metaphraftes 
erjtredte fich auf kirchliche und außerkirchliche Geſchichte, Litteratur, Kirchenrecht 
und Antiquitäten, umd feine Früchte find der neueren Wiſſenſchaft unentbehrlid 
geworden. 3) Sammlung und Anhäufung gegebenen Materiald bilden auch den 
Hauptinhalt der dogmatisch-polemifchen Werke des Euthymius und Nicetas Cho— 
niated (7 1216), welche die Methode des Johann von Damaskus verjchlechtert 
fortfegen und durch Beftreitung der neueren Ketzereien den polemijchen Apparat 
ergänzen. Dad Myjterium der Trinität und die Theorie der Menſchwerdung blie- 
ben neben einer fynergiftifchen Freiheitd- und Sündenlehre immer noch das Lieb: 
lingsthema der griechifchen Dogmatifer. Um fo gefchidter und eifriger wurden fie, 
ben gänzlich unfpefulativen Islam als rohe Monolatrie und ald Fatalismus, ob- 
gleich mit Beimiſchung vieler Hiftorifcher Unrichtigfeiten, zu bekämpfen. Die chrift- 
lihe Apologetik erhielt in dieſer Beziehung einen neuen Anſtoß, jeßte viele Fe 
dern (3. B. ded Bartholomäus von Edefja, Euthymius u. a.) in Bewegung und 
jelbjt Kaifer wie Johannes Kantafuzenus haben Berteidigungsichriften geliefert 
(vgl. m. Schr. Gennadius und Pletho I, S. 106). 4) Eigentümlicher als die er: 
wänten Bolemiker erfcheint im 12. Jarhundert Nikolaus von Methone, weil er 
in feiner Widerlegung ded Proclus eine tiefere Einfiht in den chriftlichen Pla— 
tonimus, dem er felber nicht fremd war, an den Tag legt; überhaupt ift er ein 
denfender Darfteller der griech. Orthodorie, der fich zugleich in der Lehre von ber 
Genugtuung dem latein. Dogma annähert. Mit ihm verglichen dürfen wir Michael 
Pielus den jüngeren mehr als Ariftotelifer und Ausleger des Ariftoteled bezeich— 
nen, jowie ja auch die peripatetifche Logik bereit3 durch Johannes Philoponus und 
teilweije durch Johann von Damaskus in die Theologie eingefürt worden war. Mut: 
maßlich find beide philofoph. Methoden nebeneinander fortgepflanzt worden, und 
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eine zeitlang muſs das ariftotelifche Denkverfaren in den Schulen vorgeherricht 
haben, da ber Platonidmus im 15. Jarh. jehr ſtürmiſch und wie nad) langer Ver: 
nadhläffigung wider aufgenommen wird. Sm Beitalter der Kaiferin Anna finden 
fih (wofür ich jedoch hier feine Belege geben kann) Anſätze einer jcholaftijchen 
Disputirkunft, ſogar eines ſcholaſtiſchen Gegenfaßes, der fi dem Realismus 
und Nominalismus vergleichen läſst, doch haben fich dieſe Anfänge, wie alles 
übrige bei den Griechen nicht zu Haren prinzipiellen Erfenntnisformen entwidelt. 
5) Die griehijche Myftik fand ihre vornehmfte Duelle und Narung in den Schrif: 
ten des Pjeudodionyfius und den Erläuterungen des Pachymeres und des geiftreichen 
Mönches Marimus. Auch die Byzantiner behielten einen myſtiſchen Zug, der fi 
mit ihrem Kunftgefhmad und der Neigung zur Sinnbilderei und fymbolifchen 
Deutung verband, aber niemals von der jchulmäßigen Lehrform losgeſagt oder 
gar ihr entgegenjegt hat (vgl.d. A. Kabafilad). Verwandt mit diefer Myſtik find Die 
myſtagogiſchen Schriften, d. 5. die Auslegungen der Liturgie; von ihnen möchten 
wir fagen, daſs jie die Darreichung des Göttlihen an die Kirche durch den Kultus 
und das Saframent Halb verjinnlichen und ind Materielle und Phyfiiche herab: 
ziehen, halb idealifiren, denn das eine fcheint in der Regel zugleich daß andere 
zu fein. Was einſt Eyrill in feinen myftagogischen Katechejen angelegt hatte, fand 
die fünftlihe Ausbildung in den fpäteren liturgifchen Schriften des Marimus, 
Sophronius, Simeon von Thefjalonih, und die myſtiſche Auffafjung der Trans: 
formation der Abendmaldelemente, wie fie unter den Byzantinern gewönlich wurde, 
verjtärkte diejen Trieb. Nicht bloß der geheimnisvolle Akt felber, auch die ganze 
ihn umgebende Geremonie, die Gerätjchaft und Ausrüftung der Kirche biß zur 
Priejterleidung, der Altar und der umgebende Tempel, — died alle wurde Ge— 
genftand einer Deutung, melde hier und da bis ind Spefulative auffteigt, um 
fi dann wider in ungewiſſe Überfchwenglichkeit zu verlieren. Man kann diefen 
Betrachtungen, jo jehr fie auch ausfchweifen, einen hohen Grad von derjenigen 
Sinnigkeit nicht abjprechen, die überhaupt den Griechen eigen war: aber den praf: 
tiſchen Verſtand und die jittlihe Spannkraft haben die liturgiſchen Phantafieen 
nur allzufehr verdrängt, und weil die rechte Leitung und Anregung fehlte, konnte 
es nicht ausbleiben, daſs die Andacht der Menge, indem jie fich bejtändig auf bie 
WBundergeftalten und Wunderwirkungen des Kultus und des Saframentd hinge- 
richtet fah, in ein blödes und tatenloſes Erjtaunen fejtgebannt wurde. Erklärlich 
aud, dafs —— Dionyſius als der eigentliche Anfürer der Theologen geprie— 
ſen wird. Auch das Mönchtum begünſtigte dieſe Art der Frömmigkeit; die Mönche, 
in wechſelnder Abhängigkeit von der Hierarchie und dem kaiſerlichen Hofe, ſpiel— 
ten in einzelnen kirchlich-politiſchen Verwicklungen feine geringe Rolle, beſaßen 
aber meift nicht fittlihe Würde genug, um moltätig auf Hohe und Niedere zu 
wirken. 6) Zu den erwänten Schriftgattungen fommt ferner noch die rhetorijche, 
Die byzantinifche Litteratur befißt zalreiche Lob- und Gedächtnisreden, Monodieen 
und Betrachtungen verjchiedener oft jehr jchmeichlerifcher Art. Es find Die eigent- 
fihen Mufterftüde des herrfchenden Stils, ebenjo die Briefe, deren wir zalreiche 
edrudte und ungedrudte befigen und die ojt nur den Wert von Stilübungen 
Basen Wie die Erzälungen der byzantinischen Hiſtoriker fi in gedehnten und 
fchwierigen Perioden mühjam fortbewegen: fo zeigt die rhetorifch-kontemplative 
Screibart ein wunderbares Gemiſch von Schwulft, Bomphaftigfeit, gewälter Bil- 
berfülle und Feinheit. Doch haben ſich auch edle Gejinnung und ware Frömmig- 
keit in diefer geiftlichen Beredfamfeit fundgetan. Außer dem trefflihen Eujtathius 
von Thefjalonih im 12. Jarh. (f. d. Art.) nennen wir noch Michael Akominatos aus 
Ehonä, einen achtungswerten Erzbifchof von Athen, Bruder des Hiſtorikers Ni- 
ceta8 (f nach 1215), der und neuerlih durch Elifjend Monographie (Göttingen 
1846) befannt geworben ijt. 7) Enbdlid Haben wir noch darauf aufmerkſam zu 
maden, daſs die kirchliche Schriftftellerei der damaligen Zeit eigentlich nicht als 
rein theologifche auf ihr befonderes Fach bejchränft blieb, jondern fie berürte ſich 
vielfach mit der übrigen hiſtoriſchen und philologifchen Betriebfamkeit und machte 
mit ihr ebenfowol ein Ganzed aus, wie überhaupt die Elemente des öffentlichen 
Lebens jich fortwärend mengten und ineinander griffen. Die Hiftorifer, wie 
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Anna Komnena und Nicephorus Gregoras ergehen fi in langen dogmatiſchen 
Erfurjen, umgefehrt trieben auch Biſchöſe und Theologen, wie Euftathius, mühe- 
volle Hajfishe Studien. Selbſt durch die geiftliche Rede zieht ſich zuweilen eime 
Erinnerung an den Ruhm der Borfaren, ein Hauch althellenifher Begeiiterung; 
und jo jehr die Orthodorie als die umentbehrlichite Eigenjhaft für Laien und 
Kleriker, Hohe und Niedere gefchägt und bewacht wurbe: jo Hat fich doch mit jenen 
altklaſſiſchen Beihäftigungen zumweilen eine jehr unkirchliche Dentart verbunden, 
und Ullmann bemerft bei Gelegenheit mit Recht, daſs ein gewifjes philologijches 
Heidentum aus den Köpfen mander byzantinischen Gelehrten niemal® ganz ver: 
ſchwunden jei. 

Die Beziehungen zur römischen Kirche blieben im ganzen feindlich. Gleichwol 
drängte der Verfall des Reichs unter den Baläologen, der Untergang der hriftlichen 
Serrihaft im gelobten Lande und die wachſende Türkengefar widerhoft zu einer 
hilfefuchenden Annäherung an das Abendland. Die Theologen furen fort, den Las 
teinern ein ganzes Heer von Mifsbräuchen vorzurüden: den Gebrauch des Unge— 
fäuerten ald vermeintlichen Judaismus, das Ejjen des Erftidten, das Faften am 
Sonnabend, da3 einmalige Untertauchen bei der Taufe, den durchgefürten Priejter- 
cölibat und das Bartjcheeren, den unrichtigen Modus des Kreuzichlagens, die Ver— 
werfung der von bloßen Prieftern erteilten Konfirmation, die Teilnahme der Kle— 
rifer am Kriege, die Übertreibungen der Papftgewalt, — zu diefem und vielem 
anderen den Zufa im Symbol *). Je geringfügiger indefjen manche diefer Streit: 
gründe waren, je Heinlicher und gejuchter die Vorwürfe, mit denen die feindlichen 
Barteien fi überhäuften, deſto weniger konnten fie allen einleuchten. Manche, 
wie Theophylaft und Petrus von.Antiochien, urteilen vernünftiger, indem fie bie 
Kontroverje auf wenige Hauptjachen zurüdjürten. Sehr erllärlih, daſs eine den 
Lateinern und den Unterhandlungen der Kaifer günjtige Unionspartei zu jeder 
Beit vorhanden blieb. Nikolaus Blemmidas und Johannes Bekkus, Manuel Ka» 
lekas und Demetrius Eydonius find als latinifirende (Aurıwoggores), Marcus Eu- 
genicus, Erzbiichof von Ephefus, ald orthodore Lehrer nennendwert. Um das In— 
einandergehen diefer Richtungen zu verftehen, muſs beachtet werden, daſs unge: 
achtet aller Spannung und vornehmen Burüdgezogenheit auf Seiten der Griechen, 
diefe fich doch nicht alles lateinifchen Einflufjfes erwehren konnten. In der Litteratur 
läfst fich ein folder beftimmt nachweiſen. Wir befigen griechifche Überjegungen 
einzelner Abfchnitte des Augujtin, des Thomas Aquinad und Anfelmus. Nament: 
lih hat Demetrius Eydonius, ein geſchickter Schriftiteller des 14. Jarh.'s und 
Kenner ded Plato, von dem wir auch Eigened befigen (De contemnenda morte 
ed. Kuinoel, Lips. 1776), mehrere folcher Übertragungen geliefert. Die Kenntnis 
gewifjer Lehrformen der lateinischen Scholaftif, 3.B. der anfelmifchen Verſönungs— 
theorie, verrät jich hier und da ſelbſt bei ſolchen, die fich nicht auf die römiſche 
Seite neigten. Gewiſs gehört auch der Abſchluſs der Sakramentslehre in diefen 
Bufammenhang; denn one Hinzunahme eines allmählich wirkenden Einfluffes von 
feiten des Abendlandes würde ſich nicht begreifen laffen, daf8 die nad) fangen Schwan: 
ungen endlich zu Florenz durchgefegte Anerkennung von fieben Saframenten 
auch jpäterhin in der griechifchen Kirche ftehen geblieben ift. Es war ein Gemiſch 
firhliher und politifcher Umjtände, aus deren Zuſammenwirken einerjeit die 
Dauer und mehrfache Wideraufnahme der Unionsbemühungen, andererjeit3 das 
Schidjal der Synoden von Lyon (1274) und von Florenz (1438, 1439) und ber 
jpäteren Berfuche einiger Päpfte, wie Gregor XIU. und Clemens II., im allge- 
meinen erflärlich wird. 

Eine vierte Epoche datiren wir bon dem Fall Konftantinopel3 (29. Mai 
1453) bis zur Herjtellung der neueren griehijchen Kirche. Es ift die Zeit, wo 
bie leßtere aus ihrer Iſolirung heraustretend, in gewifjen Grade zu Berürungen 


*) Zur Litteratur über biefen letzteren Streitpumft iſt neuerlich hinzugekommen: Theo- 
dorus Lascaris junior, De processione Spiritus Sancti oratio apologetica. Ad fidem 
codicum edidit H. B. Swete, Lond. 1875. 
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und Wechſelwirkungen mit dem Abendlande genötigt wurde. Zunächſt zwang die 
Flucht vor den Eroberern zu jenen merkwürdigen Überſiedelungen der Humaniſten 
nah Italien, eines Chalkondylas, Chryſoloras, Pletho, Michael Apoſtolius, Theo— 
dor Gaza, Georg von Trapezunt. Die Kenntnis und Bildung, die ſie mitbrach— 
ten, hatte in ihrer Heimat unlebendig fortvegetirt, hier auf dem friſchen Boden 
von Florenz und Italien ſollte ſie Früchte für die Zukunſt bringen. Gemiſtus 
Pletho verkündigte einen unkirchlichen, aber religiös begeiſterten Platonismus; der 
Kampf zwiſchen ihm und Gennadius Scholarius und anderen Anhängern eines 
dialeftifch genauen und fcholaftifh brauchbaren Ariftotelismus wurde von beiden 
Seiten mit übertreibender Leidenfchaft gefürt; er gleicht einer Reaktion aus dem 
althelleniichen und philojophifch entfalteten Bewufätfein und ift nur unter folchen 
Teilnehmern und in diefem Zufammenhange ganz verftändlich. Befjarion trat aus: 
gleichend zwijchen die Ariftoteliler und Blatonifer, wie er ſich ald aufrichtiger Freund 
der Eintracht auch zwiſchen die beiden Kirchen ftellte. Hatten die Griechen damals 
beiebend auf die Biffenfcaft des Abendlande3 gewirkt und dadurch die geiftigen Um: 
wälzungen des folgenden Zeitalter8 vorbereiten helfen *): fo fragte ſich umſomehr, 
welche Stellung ihre Kirche fpäterhin zur Reformation felbjt einnehmen werde. Die 
Geſchichte hat die Frage auf lehrreiche Weife beantwortet. Der Gang der Bewegung 
nötigte die NReformatoren, auch nad der Region des chriftlihen Morgenlandes 
ihr Augenmerf zu richten, fie erblidten in der griechischen Ehriftenheit ein großes 
Ganze, audgejtattet mit den Merkmalen des apoftolifchen Altertums und dennoch 
außerhalb der römischen Herrſchaft verharrend, — ein ftarker augenjälliger Be— 
weis, wie unabhängig das chriſtliche Weſen von der päpftlihen VBormundjchaft 
fei. Die Proteftanten fchrten zur Urfprache des Neuen Teftamentes zurüd, jhäß- 
ten auch mehrere griechifche Kirchenpäter. Der Heine Katechismus Luther und 
die augsburgifche Konfeſſion wurden ind Griechifche überfegt, David Chyträus 
und Martin Erujius bezeugten ein befonderes gelehrted Interefje für die gries 
chiſchen Kirchenangelegenheiten. In einer Hauptfahe und mehreren Nebenpunf: 
ten wujste die evangelifche Kirche ſich mit der griedhifchen einig, follten jie ſich 
nit zu befreunden, zu verftändigen fuhen? Dazu ijt zweimal und in verjcie: 
dener Form Anftalt gemacht worden, beidemal vergeblich; weder fürten die Ver: 
bandlungen der Tübinger Lutheraner mit dem Patriarchen Jeremias (um 1575) 
zum Biele, noch behauptete ſich der calvinifirende Eyrillus Lukaris (ſ. d. U.) als 
griechiſches Kirchenoberhaupt. Auch bei diefer Gelegenheit Hat nicht die Glaubens: 
theorie allein, fondern ebenfojehr die Verfchiedenheit der religiöfen Erjarungen 
und ber kirchlichen Praxis den Ausſchlag gegeben, und wenn der genannte Pa— 
triach jenen Iutherifchen Erklärungen die fieben Saframente, die Notwendigkeit 
ber guten Werfe und des Kloſterlebens entgegenhielt: jo ergab fich, daſs er den 
römiſch-katholiſchen Grundfägen näher ftand, ald den protejtantifhen. Es blieb 
au im 17. Jarh. bei zufälligen und individuellen Berürungen, 3. B. daſs hier 
und da ein Griehe, wie Metrophaned Kritopulus, feine Bildung im proteſtan— 
tifchen Abendland fuchte, oder dafs einzelne proteftantifche Gelehrte, wie Thomas 
Smith und fpäter Heineccius, der morgenländifchen Kirche gründliche Aufmerkjam: 
feit und Forſchung zumwendeten. Dagegen gelang es Rom, jortdauernd Partei zu 
machen, auch hervorragende Geifter an fich zu ziehen, und feiner wurde volljtän- 
Diger gejefielt, al3 der berühmte Gelehrte und Bibliothekar der vatikaniſchen Biblio: 
thef, Leo Allatius (um 1650), als Schriftjteller höchſt verdient, aber ein Unionijt 
im ſchlechten Sinne, da er * Kirche romaniſiren wollte und unendliche Mühe 
darauf verwendete, zwiſchen den beiden Formen des Katholizismus eine Überein- 
ftimmung nachzuweiſen, die in der Tat nicht beftanden hatte. In Rom entjtand 
1566 ein Kollegium für griechische Lehrer, viele Griechen ftudirten in Padua, und 
Sefuiten, wie Poſſevin, verlegten fi) darauf, unirte Kreiſe in einigen Gegenden 


*) Bergl.: Eine griech. Originalurfunde zur Geſch. der anatol. Kirche. Schreiben bes 
grieh. Patr. Marimus von Konft. an den Dogen Giovanni Morenigo von Venedig, Januar 
1480. Herausg. v. Thomas, Münd. 1853. (Aus d. Abhandl. der F. bayer. Akad. d. W. II. 
AL, 7. Bd. 1. Abth.) 
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zu fammeln und die morgenländifchen Sekten, zumal die Maroniten, für fich zu 
ewinnen. 

— Im ganzen jedoch und abgeſehen von ſolchen Einzelbewegungen, iſt auch wä— 
rend dieſes Meta: der alles erjchütterte, die griechifche Kirche auf Dem alten 
Fleck geblieben. Sie verjchmähte die Reformation, folglid blieb ihr nur zur 
Sicherung gegen die vorangegangenen fremden Einflüffe die Reftauration übrig, 
und mit diejer Neubeftätigung der Grundſätze und Beltandteile beginnt fünftens 
die neuere griechifch-morgenländifche oder anatolijhe Kirche. Konftantinopel 
war damals zu ſchwach, um ſelbſt den Anſtoß zu geben, der dortige Patriarch 
fonnte nur der von Petrus Mogilas, Metropoliten zu Kiew, 1642 audgegangenen 
Belenntnisfchrift (OoFodokog HuoAoyia xr)..) 1643 beitreten, welche aud) von ben 
Batriarhen zu Alexandria, Antiohia, Jeruſalem und Moskau genehmigt wurde, 
Außerdem ift aus dem Bekenntnis des Gennadius gegen den Islam (1453), den 
fpäteren Erklärungen der Synode von Serufalem (1672), den Belenntnifjen des 
Metrophanes Kritopulus, Cyrillus Lukaris, Dofitheus, endlih den Alten ber 
württembergijchen Verhandlungen und noch einigen anderen Urkunden ein weiterer 
jymbolifcher Apparat erwachſen. Eine auf diefe Schriftjtüde (zulegt zufammenge: 
jtellt in Kimmeld Ausgabe der Libri symb. eccl. orient., Jen. 1843) gegründete 
Symbolik iſt leiht, wenn fie bei der Bufammenfügung des gewönlichſten Lehr: 
material3 jtehen bleibt, jchmwierig dagegen, fobald fie an die entlegenere und ältere 
Litteratur anfnüpfen und auf die verwidelten liturgiſchen, praftifhen und ſakra— 
mentlichen Fragen eingehen will. Einfachheit des Glaubens und Sclichtheit der 
Darlegung fann man diefen Urkunden nicht abſprechen. Sie lehren entjchieben, 
wo jie auf den Füßen des alten Symbols jtchen, geraten aber in der Anthropo— 
logie und GSoteriologie dem protejtantifhen Dogma gegenüber ind Unbeftimmte 
und Ungefäre und würden nur genügt haben, wenn ihnen, was nicht der Fall 
war, eine lebendige Theologie zur Seite geftanden hätte. Die Hauptichrift des Mo: 
gilad erhebt fih wenig über den katechetiſchen Standpunkt, indem fie die Beftand: 
teile der Religion nebeneinander auffürt. Der Glaube geht voran, der Anteil 
am Göttlihen wird durch richtiges Bekenntnis und Saframent vermittelt. Dann 
folgen unter dem Namen der Liebe die guten Werke ald zweiter unentbehrlicher 
Faktor, und zwiſchen beiden jteht das Mittelglied der Hoffnung, an melde die 
Erklärung ded Gebet3 und der Makarismen anknüpft. Neben der hi. Schrift fteht 
die Tradition; von den Hauptkonzilien der alten Kirche gelten meijt nur die fieben 
erjten, nicht dad achte von 879—80 ald ökumeniſch, und mehrere andere grie— 
Hifhe Synoden werden für maßgebend anerkannt. 

Wir verfuchen nunmehr eine allgemeine Charakteriftif der neueren grie 
chiſchen Kirche, wie fie fih auf der Grundlage der erwänten Beichlüffe und Be 
fenntnifje ziemlich gleichartig erhalten hat. Die Berfaffung war von Alters ber 
ariftofratijch und repräfentativ geweſen, es war daher auch möglich, den Patriarchen 
mit einer jtehenden Synode zu umgeben, was zuerjt in Konjtantinopel unter tür: 
kiſcher Oberhoheit geſchah. Die niedere Geiftlichkeit ging wie vormals bis zum 
Hypodiakon, Lektor, Kantor und Liturgen herab; fie teht dem Volke näher und 
ijt zur Ehe berechtigt, ja verpflichtet, aber nur zur einmaligen, da auf der zweiten 
und dritten Ehe ein Vorurteil ruht, die vierte Heirat aber auch den Laien unter: 
fagt bleibt. Defto größere Ehren genoſs der hohe Klerus, zumal fo lange er einen 
Zeil der bürgerlichen Rechtspflege zu übernehmen hatte; dieſer ging meift aus 
den Klöjtern hervor, und das Mönchtum, teild als geregeltes, teild al& freicd 
Eremitentum, ftellte und ftellt vielfach heute noch dem Volke die höchite faſt über: 
irdiſche Form einer chrijtlichen Tugend vor Augen. Neben dem Klerus vererbten 
fih aus dem byzantinischen Neich, das ja die fürmlichite Umtsteilung bejaß, noch 
zalreiche Offizien für Zwecke der Aufficht, Verwaltung und Okonomie. Diejed 
fünjtlid) gegliederte Perſonal hat fih als Gegenftüd der ebenjo fomplizirten po: 
litiſchen und höfiſchen Beamtenhierarchie in den byzantinischen Beiten ausgebildet. 
Wir bejigen mehrere Verzeichnifje diefer halbklerikaliſchen Geſchäftsſürer. Codi- 
nus Curopalata, De officiis eceles. (Codini Excerpta de antiquitt. Const. Venet. 
1729) zält nicht weniger als neun — alſo 45 ſolcher Beamten auf, kürzer 
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find einige andere Berzeichniffe. Leo Allatiuß (vgl. Codin. 1. c. p. 8) hat offen- 
bar fpätere Zeiten de3 16. und 17. Jarh. vor Augen. Nach feinen Angaben, de— 
nen auch Heineccius (Abbildung, Thl. IU, ©. 54) und die jpäteren gefolgt find, 
teilt fi die Verſammlung der niederen oder höheren kirchlichen Offizianten in 
zwei Gruppen, den Chor zur Rechten und den Chor zur Linken. Der rechte vor: 
nehmere Ehor zerfällt in drei Ordnungen von je fünf Perfonen. Die Mitglieder 
beöfelben, deren Gejchäftäfreis jedoch mehrfach der Unterfuchung bedarf und Zwei: 
fet übrig läjst, find: 1) 6 ueyag olxovöuog, der erfte Verwalter der Kirchengüter, 
auch bei der Mefje als Diakon dienend und Afjeffor im geiftlihen Gericht; 2) 6 
ulyag oaxeAhapıos, DOberauffeher der Mönchs- und Nonnenklöfter, dem noch ein 
Unterbeamter zur Seite jtand; 3) 6 oxevopvAak, Aufjeher der Sakriſtei, der kirch— 
lihen Gerätichaften und Gefäße; 4) 6 yuoropihaf, Kanzler, eine wichtige und 
öfter beiprochene Behörde, Inhaber der kirchlichen Rechtsdokumente, Nichter und 
Verwalter in Ehejachen, aber auch in den fonftigen klerikaliſchen Nechtsjällen die 
oberfte Inftanz neben dem Bilchof, und Prototolljürer; 5) 6 od auxeAklov, In: 
ſpeltor der Frauenklöſter (die fünf Genannten haben nad) Eodinus Sitz in der 
Synode); 6) 6 newrovoragıos, Konzipient der Sendfchreiben, Kontrafte und Ver: 
fügungen; 7) 6 Aoyosfrns, Rehnungsfürer, Siegelbewarer und Mitglied des Ge- 
richts; 8) 5 xarorplouog (xavorgnvorog), der in der Kirche das Rauchfaſs (xa- 
rıoroov, xavorolor) und den Weihrauchlorb fürt; 9) 6 gepeperdapıog, geijtlicher 
Geihhäftsträger, der die Sendungen an den Kaiſer und andere Reifeaufträge über— 
nahm; 10) vnouvnuoyoapwv; Schreiber und Protofollfürer; 11) mowrexduxog, 
Borfigender eines Gericht für Kleinere Streitfahen und eingebrachte Klagen, zu: 
gleich mit der Sorge für die Gefangenen betraut; 12) 6 iegourrumr, Empfänger 
von Bittjchriften, Bewarer des Kirchenbuches, zugleich befugt, den Bifchof bei der 
Kirchenweihe und andern Gejchäjten zu vertreten; 13) 6 di rwv yovarwr (Uno- 
yorarwv), der dad Gürteltuch (Zueyowarıor) dem Biſchof umknüpft und bei der 
Meſſe dient; 14) 6 ünowmwnoxwr (6 ni twr deroswr) Beſteller von Bittichrif- 
ten und Anträgen an den Hof; 15) 6 dudaoxarog, Erklärer des Evangeliums bei 
der Mefje. Bis hieher jtimmen die Aufzälungen ziemlich überein, obgleih an den 
beiden leßten Stellen bei Codinus 5 Zui rwv osxgerwv, ein Sekretär und Auffeher 
bei den Serichtöverhandlungen, und 6 Zri räg iepäs xuraoracews, ein Offiziant 
zur Erhaltung der guten Ordnung in der Kirche, aufgefürt werden. In der nun 
folgenden Reihe herricht große Abweichung, die wir bier nicht darlegen können. 
Das Berzeichnid der Mitglieder des linken Chors nah Leo Allatius ift folgen- 
bed: 6 nowronunäs, erjter Miniftrant bei der Mejshandlung; 6 devregevw», zwei: 
ter Minijtrant; 6 apywr rwv dxxinoıwv, Kicchenvorfteher; 6 F&apyos, Kirchenviſi— 
tator und Gerichtöperfon; 6 xurnymens, Lehrer, der die von andern Sekten oder 
Religionen Übertretenden unterrichtet und zur Taufe vorbereitet; - 6 zeguodevrrg, 
Reiſeprieſter; 5 Aovrıorng, Taufdiener; ot dvo &rdıxoı, Kirchliche Anwälte oder Ad— 
vokaten, Gehilfen des nowrexdıxog; oi dio dousorixof, Leiter bei'm Geſang oder 
Vorfänger (apywdol, zuweilen wird auch ein Domeſtikus des rechten und linken 
Chores unterfchieden); oi duo Auoovraxraı, welche die Diafonen und die Ge— 
meinde zu berfammeln hatten und auch bei'm Gefange angeftellt waren; oi do 
pen, eigentlich Oberfte, hier bom Gejang und der Lektion; 6 newrayal- 
Ins, 6 nowärmog, Kapellmeifter; 0 Jenöruros, deputatus, Vorgänger des Bijchofs, 
der ihm voranfchreitet und Platz macht, Hewgro, Kirchenwächter; 6 dui tig evraklag, 
eine Urt von firchlichem Ceremonienmeifter; 6 xarayopıuons, Ausfehrer; 6 xov- 
Bovxing, eubicularius, Nammerdiener ; 6 dexarog, der Beamte, welcher die Spor- 
teln an die Priefter abfürt; oi Auuradapıoı, Qampenpußer; 6 regueıaepyogevog, 
der die Lichter in die Kirche und auf den Altar trägt; Aauorayagıos, Träger der 
Heiligenbilder; uvpodorng, der mit der Fürung des heiligen Myron beauftragte 
Klirchendiener. — Wir könnten noch andere Namen ſowie weitläuftige Erklä— 
rungen hinzufügen, wenn e3 dieſes Orts wäre (vgl. den Kommentar bei Codi- 
nus 1. c. p. 9sqq.; du Fresne, Lexicon et Suiceri T'hes.). Man braudt diejes 
Verzeichnis nur zu überjehen, um fich die ganze ceremoniele Umftändlichkeit und 
BPedanterei der griehifchen Kirchenverwaltung zu vergegenwärtigen. Bon biejen 
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Ämtern, deren manche auch außerhalb Konftantinopels in der griedhifchen Kirche 
Beitand hatten, ift indefjen die Mehrzal in neueren Zeiten eingegangen oder exi— 
ftirt nur dem Namen nad. Im Kultus verrät mehreres die Herfunft aus dem 
höchſten Altertum, jo das dreimalige Eintauchen bei der Taufe, die Hinwendung 
der Betenden nad) Dften, der Text der Formeln und Geſänge. Gloden finden 
fi felten, Orgeln gar nicht, und es ift merkwürdig, daſs das altgriechifche Vor: 
urteil gegen den Gebrauch der lärmenden mufifalifchen Inftrumente bei'm Gottes— 
dienjt (Pseudojustin. Quaestt. ad Orthod. 107) mit foldyer Zähigkeit bis auf die 
Gegenwart Hat fortdauern fünnen. Man veranfcauliche ſich dad Außere einer 
griehifchen Kirche oder Kapelle mit dem nur an einer Stelle angebradten Als 
tar, dem Vorhang und der heiligen Piorte, den Lefepulten und dem freien, nicht 
mit Bänfen bejegten Mittelraum des Schiffs: jo wird man die Vergleichung mit 
einem Tempel gerechtjertigt finden, und die Änlichkeit wächft noch dadurch, dafs 
dad Geheimnisvolle nicht vor den Augen der Menge gejchieht und der Vorhang 
fih bedeutungsvoll auftut und jchließt. Das Verhalten der Gemeinde hat gleich: 
falls jein Bejonderes; die Verſammelten, nad) Gefchlechtern getrennt, hören ftehend 
zu, die liturgischen Herfagungen und biblifchen Lektionen werden durch den Ehor- 
gejang unterbrochen. Bon diefem leßteren entwarfen einft Stephan Gerlach und 
Smith höchſt abjchredende Schilderungen, doc haben ihn wol die Zeiten gebeffert, 
und der Unterzeichnete erinnert jih, in der griechifchen Kapelle zu Wien einen 
jehr anfprechenden Gefang nad alter Melodie und moderner Ausfegung gehört 
zu haben. Die Aufftelung der Gemälde und Mofaiten, denn plaftiihe Daritel- 
lungen jind mit Ausnahme Rußlands verbannt, gejchieht an der Hauptwand ber 
Kirche nach gewifjen Regeln. Die Predigt tritt noch mehr als in der römifchen 
Kirche in den Hintergrund. Die Künftlichkeit des Ritus haben wir vorhin jchon 
erwänt; vor allem die Mefshandlung nah den Formularen des Bafilius und 
des Chryfojtomus ftellt den höchſten Grad liturgifcher Verfeinerung dar. Die Art, 
wie der Priefter mit der Lanze (Adyyn) Stüde von dem gefäuerten Brod ab: 
fchneidet, die Stellung feiner Finger, wenn er den Segen ſpricht, die Urt der 
Kreuzihlagung, die Erhebung der Lichter, die Form, nad) welcher das Rauchfaſs 
geihmwungen wird, alles ijt firirt, alles zugefpigt, wie mit dogmatiſcher Genauig— 
keit. Der griechiſche Kultus verfchlingt fich hier mit dem römischen und weicht 
doc wider jcharf von ihm ab; denn bei den Griechen werden die Elemente um: 
hergetragen one eigentliche Elevation und Verehrung der Hojtie, die Konjefration 
erfolgt nicht im Beilein der Menge, das Abendmal wird unter beiderlei Geſtalt 
genofjen und von dem gefegneten Brod das Übriggebliebene (j. unter edkoyla) 
verteilt. Wir müfsten befchreibend verfaren, wollten wir noch andere Gebräude, 
die Weihe des Altard, die Einfegnung des Waflerd, das jedoch nicht in Beden 
zur Benegung in den Kirchen außgejtellt wird, die enge Verbindung der Taufe 
mit der Salbung, das Sakrament des DIS, das Kranken, nicht gerade Sterben: 
den gereicht wird, die Prozeffionen und das Fußwaſchen zur Anſchauung bringen. 
Zwar fennen die Griechen weder Ablaſs noch Seelenmefjen im römischen Sinne, 
fie verwerfen die römische Lehre vom Fegfeuer und die Kelchentziehung: allein 
Bilder: und WReliquiendienft, liturgifches Gepränge und ftrenge Yaftengebote ver: 
füren fie in gleichem, wenn nicht höherem Grade zu einer äußerlichen Religiofität, 
und der Vorwurf des Judaismus, den fie vormals den Lateinern machten, fällt 
auf fie jelber zurüd. Dagegen find Bann und Kirchenzufht nicht zu gleicher Aus- 
übung wie im Abendlande gelangt, wie fi) denn überhaupt dieſe Kirche zwar fehr 
ajfetiich, aber weit weniger disziplinariſch und hierarchiſch entwickelt Hat. 

Soviel genüge im allgemeinen. Indem wir in den hiſtoriſchen Fortgang zurüd: 
treten, begegnen und drei Geſtalten und Arme des griehiichen Kirchentums, der 
eine in der Türkei, der andere in Rußland, der dritte in dem bejreiten 
Hellas unferes Jarhunderts, und wir können diefelben fürzlich jo unterfcheiden, 
daſs wir in dem türkifchen Gebiet die größte kirchliche Sfolirung und traditionelle 
Gleichförmigkeit, in dem zweiten ruffiihen die enge Verbindung mit dem Stat 
und der flavifchen Volkstümlichkeit, in dem dritten neugriechifchen die Wideran— 
fänge eines nationalen Kirchenlebens beſonders hervorheben. 
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Griehifhe Kirhe der Türkei. Das osmaniſche Reich hat fich nad) 
ber Einnahme von Konftantinopel unter vielfachen Vor: und Rüdbewegungen über 
Griechenland, Trapezunt, Epirus, die Donauländer und die griechijchen Infeln, 
über Syrien, Baläftina und Agypten ausgebreitet, es hat Länder von griechischer, 
flavifcher, armenifcher, jüdifcher und gemijchter Bevölkerung teild unmittelbar be- 
—— teils durch Vaſallen und Statthalter. Die türkiſche Herrſchaft hat im 

aufe der Jarhunderte alle Eigenfchaften eines afiatiichen Deſpotismus und alle 
Greuel der Tyrannei entwidelt; man weiß, wie fürchterlich die Aufftände gerächt 
und wie Sklaverei und Knechtichaft geübt wurden. Allein dieſer Drud iſt doch 
von einem eigentlichen Gewifjendzwang zu unterjcheiden, der den Türfen, wo fie 
fi) im ficheren Befige wufdten, ſtets jern gelegen hat. Die Chriſten genofjen 
im ganzen Religionsfreiheit, aber um ſchwere Opfer. Bon Anfang an wurden die 
öheren geijtlichen Stellen von Beitehung und Willkür der Gewalthaber abhängig. 

ie befjeren Rirchen fielen dem Islam zu, die übrigen verarmten und durften 
nicht vermehrt, kaum widerhergeitellt werden. Nicht genug, dafs die unterjochte 
Nation durch Steuern und Abgaben aller Art ausgefogen ward, aud ihr Charak— 
ter entartete, weil die Tätigkeit der Griechen ſich immer einfeitiger auf Gelder: 
werb und Handeldinterefjen bejchränfen mufdte. Wiffenfchaft und Unterricht ver: 
fielen und wurden höchſtens in den Hlöjtern bie und da gepflegt. Wenn dennod 
noch einiger fittliche Halt unter ihnen übrig blieb, jo war es teils die Kirche und 
die von den Geijtlihen ausgeübte Rechtspflege, die ihn hervorbrachten, teils 
die dem Volle überlafjene Gemeindeverwaltung. Im Kultus trat eine gewiffe 
egenfeitige Ungeftörtheit ein, und der höheren Geijtlichfeit wurde vom türkifchen 
Bolte nicht alle öffentliche Achtung verjagt. Umgefehrt gewönten ſich die Griechen 
an ihre ftolzen Überwinder, von denen fie wenigſtens feine jeſuitiſchen Bekehrungs— 
fünfte zu fürchten hatten, ja fie ſprachen zuweilen gegen die Zudringlichfeit rö— 
mijcher Sendlinge deren Beiltand an. Selten wurde von ihnen gegen türkifche Be- 
drüdungen im Ubendlande Hilfe gejucht, wie Died 1734 geſchah, als der Archi— 
mandrit Doroftamus im Auftrage ded Batriarchen in Deutfchland erjchien, um 
nad der Eroberung von Morea Beiträge zur Loskaufung chriſtlicher Sklaven zu 
fammeln (vgl. Einer, Neueſte Bejchreibung der griech. Chriften, Berlin 1737). 
So ift ed zu erllären, daſs die Griechen mitten unter der feindfeligen Bevöl— 
ferung ihren alten Haſs gegen Römijchgefinnte und deren Schriften, ja gegen 
alles, was nicht mit griechijchen Lettern gedrudt ift, und ihre ſpröde Zurückge— 
zogenheit gegen Protejtanten nicht abgelegt haben. In jteifer Haltung jtehen fie 
da zwifhen den Ungläubigen hier und den Underögläubigen dort, immer noch) 
fußend auf dem harten, ungeloderten Boden ihrer Rechtgläubigkeit. Erſt in neue- 
ren Beiten ergreift fie wol zuweilen eine Sehnjucht nach Erlöfung, die vom Weiten 
und von den „Franken“ ausgehen werde. Übertritte zum Islam find von ihrer 
Seite verhältnismäßig wenige vorgefommen, die meiften Menegaten waren Fran— 
zofen, Engländer, auch Deutjche. — Die legten Jarzehnte haben unter fortdauern: 
den Unruhen und Schwanfungen auch einige Fortjchritte in der firchlichen Ver— 
waltung und dem Unterrichtöiwejen herbeigefürt. Zwei theologiſche Seminare, das 
eine auf der Inſel Chalke bei Konjtantinopel, da andere zu Jerufalem errichtet, 
follten den Maßſtab gelehrter Bildung erhöhen, denn es ging die Verordnung 
Durch, dafs Niemand als Biſchof angejtellt werden follte, der nicht auf einer die— 
fer Anjtalten unterrichtet fei oder doch deren Forderungen entfprochen habe. Daher 
haben auch die legten Patriarchen mehr Kenntnis und Wiffenjchaft mit ihrer Amts— 
fürung verbunden. Andererjeit3 wurde durch das Auftreten der Bulgaren, welche 
feit dem Krimkriege über die von den eingedrungenen griechiichen Geiftlichen er— 
littenen Bedrüdungen und Vernachläſſigungen heftige Beſchwerde erhoben und ſich 
Dabei auf alte kirchliche Gerechtfame ihrer Provinz beriefen, dad Patriarchat von 
Konjtantinopel zum Widerftand herausgefordert, und diefer bulgarifche Kirchen: 
ftreit, durch Stammesfeindſchaft geiteigert und nur vorläufig im $. 1872 erledigt, 
Dauert in feinen Folgen bis zur Gegenwart fort. Ferner find zur Sicherung der 
Epriften in der Türkei längjt wichtige Schritte geſchehen; durch den befannten 
Erlaſs von Gülhane (1839) und noch entjchiedener dur den Hatti-Humayım 
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(18. Febr. 1856) wurde ihnen volle Duldung und Gfeichftellung vor dem bürger: 
lichen Gejeß zugefichert; allein der Inhalt diefer VBerheißungen ift nur höchſt ums 
vollftändig oder gar nicht erfüllt worden, und die türkijche Regierung, durch in» 
nere Barteiungen geſchwächt, war je mehr und mehr außer Stande, ihren eigenen 
Maßregeln Nahdrud zu geben. Daher haben die legten Kriegszeiten den alten 
fanatifchen Ehrijtenhajs abermals in Mijshandlungen und Untaten jeder Art aus: 
brechen lafjen. Erjt der ruffisch-türfifche Krieg, welcher den Bejtand der euro: 
päifhen Türkei anfehnlicd verkürzte, und der Berliner Friedensvertrag von 1878 
haben für die friedliche Zukunft der chriftlihen Religion innerhalb dieſes Reiches 
eine fejtere Bürgfchaft dargeboten. Auch eine neue Grenzregulirung zu Gunjten 
Griechenlands jteht in Ausficht. 

Die ftatiftifchen Verhältniffe der neueren Zeit ftellen ſich nach Kloſes Über: 
ficht alfo. Über die Diözefe von Konftantinopel (f. d. Art.) wird anderwärts das 
Nötige bemerkt werden ; fie umfafst die europäijche Türkei, Kleinafien und die In: 
jeln und enthält mehr denn 80 Metropolitanfige, wärend zu der Synode von An: 
tiochia dreizehn, zu der von Jeruſalem deren acht gehören. Der Patriarch von 
Alerandrien Hat nur den Bifchof von Lybien unter fich. In Macedonien ragt das 
Erzbidtum von Salonihi und die Mönchsrepublif des Athos (|. d. A.) hervor, in 
Theffalien Lariffa, in der Bulgarei Varna, Widdin, Siliftria (der frühere Biſchofsſitz 
don Achrida ift eingegangen), in Serbien Belgrad. In der Bulgarei hat nad) zal- 
reichen Übertritien der Bulgaren der Islam, in türkifch Kroatien bie (oteinfice 
Kirche, dagegen in Herzegowina und Montenegro die griechiiche das Übergewicht, 
ebenjo auf den Inſeln Candia und Cypern. Die griechiichen Chriften der Moldau 
ftehen unter dem Metropoliten von Jaſſy, die walladijchen unter dem von Bu— 
hareft. In allen diefen Ländern fehlt e8 weder an Kirchen, Geiftlichen und Mönchen, 
noch an Achtung vor denfelben, wol aber an Bildung, Sitte und Unterridt; pro- 
teftantifche Bemühungen in diefer Richtung werden gering geihäßt, katholifche ge: 
haſst. Der Unterhalt der Beiftlihen ift höchft ungleich, zuweilen ganz von Ka: 
fualeinnahmen abhängig, das Anjehen der Mönche überwiegt. Die Frömmigleit 
des Volks ijt in einigen Gebieten, wie in Serbien, mit dem wildejten Aber: 
glauben gemifcht, man hält fih Zalidmane, verzaubertes Papier u. dgl., und es 
ift noch nicht lange ber, ald von der Menge geglaubt wurde, daſs der Leichnam 
eined vom Kirchenbann Getroffenen nicht verweſe. In Sleinafien find die Metro: 
politanfiße von Smyrna, Epheſus, Nilomedien von einiger Wichtigkeit, und wol 
gibt ed unter den dortigen Geiftlichen auch einficht3volle Männer, die den Rot: 
ſtand ihrer Kirche jehr wol fennen, one ihm abhelfen zu fünnen. In den übrigen 
afiatiihen Gebieten hat die orthodore Kirche meijt den Sekten der Neftorianer, 
Maroniten, Jakobiten weichen müfjen, iu Syrien bejteht fie neben der unirten, 
in Serujalem unter der größten Mifhung der Kulte. In ganz Ugypten leben 
mitten unter den Kopten nur etwa 8000 orthodore Griechen, in Arabien faft gar 
feine. — Außer diejen größeren und zufammenhängenden Kirchengebieten leben 
in den Orenzländern zerjtreute ortHodor=-griehifche Gemeinden, in Ungarn, 
Galizien, Ofterreich, Siebenbürgen, Dalmatien, mit jtrengem Kultus, aber in ge: 
ringer Verbindung mit der Selamtlirche. In Ungarn namentlih, wo fich fon 
im 17. Jarh. zalreiche, griechifche EChriften au8 der Moldau und Wallachei an: 
gefiedelt Hatten, wurde deren Kirchenweſen nachmals auf mehreren Synoden, be 
ſonders dem Reichsſtage von 1791, geordnet und ihre Nechte unter dem Metro: 
politen von Carlowitz denen der Broteftanten ungefär gleichgeftellt. Ebenſo bilden 
die unirten, d. 5. der römifchen Oberhoheit angejchlofjenen Griechen eine dürf— 
tige und unfräftige Diafpora, die im Türkengebiet wenige Gemeinden zält, zal— 
reihere in Ungarn, Siebenbürgen, Italien und Ofterreich. Sie ftehen unter eigenen 
Biſchöfen, unterfcheiden fich durch Liturgie und Disziplin, während fie in der 
— von der Trinität und dem Fegefeuer die römiſchen Satzungen angenommen 

aben. 

Die neugriechiſche Kirche von Hellas. Auf keinem Lande hatte bie 
türkifche Herrichaft feit Jarhunderten drüdender gelaftet, al3 auf Griehenland 
ſelbſt, Attila, dem Peloponnes und Epirus. In Enechtifcher Abhängkeit bildete ſich 
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mit veränderter Sprache ein neugriechifches Bolt. Durch das vorige Jarhundert 
dauerten noch die Drangjale, gegen die ein nie ganz erjtorbener Freiheitsſinn fich 
in bintigen Aufſtänden erhob. Dreißig Jare erduldeten die Hellenen die Tyrannei 
deö berüchtigten Ali Paſcha von Janina 1786—1821, und die Empörungen 
der Sulioten endigten mit einem Märtyrertum von Taufenden, welches zugleich 
den Übergang bildete zum Kampf mit der Pforte jelbft. Wie die Bifchöfe ſchon 
lange das nationale Intereſſe verbreiten halfen und für die Hetärieen wirkten, fo 
hat überhaupt die Religion zur Heiligung des Freiheitäfrieges das Ihrige getan, 
und die mörderifche Graufamkeit der Türken gegen viele Geijtlihe, die Hinrich— 
tung ded Patriarchen und vieler Biſchöfe erhöhte nur die ftürmifche Begeijterung 
der Berjolgten. Nachdem infolge des mehrjärigen Krieges und unter Mitwirkung 
ber Großmächte die Pforte gezwungen worden, die Unabhängigkeit Griechenlands 
anzuerfennen (1827), und gleichzeitig mit der Stiftung des neuen Königtums 
(1833), entitand die Frage, ob aud die Kirche an der Ummälzung teilnehmen 
werde. Schon jeit dem Aufitande war der Verband mit dem ökumeniſchen Patriar— 
hen loderer geworden; die Steuern wurden vorenthalten, und die von dorther 
ernannten Geiftlichen fanden feine Aufnahme. Der Graf Kapodiſtrias billigte 
diefe Ablöfung vom Centrum und jeßte eine Kommifjion nieder, welche die kirch— 
lihen Verhältniſſe notdürftig regelte, einige Bistümer eingehen ließ, andere hin- 
zufügte und mit Vikaren bejegte. Dann aber tat die Regentichaft jenen entſchei— 
denden Schritt, der auf rein firchlihem Wege ſchwerlich zuftandegefommen fein 
würde. Sie erklärte am 23. Juli 1833 auf den Antrag von 36 in Nauplia ver: 
fammelten Metropoliten „die orthodore orientalifche Kirche Griechenlands* für 
unabhängig von jeder auswärtigen Behörde; Chriſtus fei ihr alleiniges 
Haupt, fie jelbft alfo befugt zu felbftändiger Verwaltung, one dafs diefe Trennung 
vom Patriarchat auf das gemeinfame Dogma irgend Einflufs haben dürfe. Ders 
jelbe Ult ernannte zur oberjten Kirchenbehörde eine permanente Synode, 
weiche in rein inneren Kirchenfachen frei, in äußeren und gemifchten unter jtat- 
licher und königlicher Aufficht und Mitwirkung handeln jollte. Die Synode beitand 
aus fünf geiftlichen Mitgliedern, die der König järlich zu wälen hatte, und aus 
zwei föniglichen Beamten. Die nächſte Folge war, daſs der bisher noch klerika— 
liſche Zeil der Gerichtsbarkeit an die weltliche Behörde zurüdfiel. Auch wurden 
die Mannsklöſter von 400 auf etwa 82 reduzirt, die Frauenklöſter bis auf drei 
abgeichafit; da gewonnene Einfommen floj3 in eine Kafje für Kirchen: und Schul: 
zwede. Der erjte Präfident der Synode war Eyrillus, Metropolit von Korinth, 
der erite Stat3profurator Konjtantin Schinad. Die firchliche Landeseinteilung in 
zehn Kreife entjprach der politifchen, der Hauptort jeder Diözeje erhielt daß ge: 
jegliche Bistum und außerdem wurden zur Befriedigung zalreicher Bewerber pro- 
vijorifche Bistümer eingerichtet. Die bejchlofjene Gründung einer theologijchen 
Fakultät und eines Seminars fam erjt fpäter zur Ausfürung. Dieſe Kirchenver- 
fafjung ift als verfchlechterte Nahamung der ruffischen, und die permanente Sy— 
nobe als fchwächeres Gegenſtück eines protejtantiihen Konfiftoriums von römischen 
Schriftſtellern höchſt geringichäßig beurteilt worden. Es iſt war, die Ordner dach— 
ten an dad Vorbild des auch politifh bei der ganzen Unternehmung jehr betei- 
ligten Rußland, und die Bufammenjegung der Synode aus einjärigen Mit- 
gliedern fönigliher Wal war gewiſs eine verfehlte und höchſt beichränfende Maß— 
regel. Allein der Nachteil wurde durch das Heraustreten aus dem alten Bann 
von Byzanz wider aufgervogen, und es ließ jich erwarten, daſs eine griechiſche 
Nationalkirche nicht in gleichem Grade, wie die ruffiiche, ſich abſchließen, fondern 
den Einflüfjen der abendländifchen Bildung und Religiofität näher treten werde. 
Wir ftellen uns im großen durchaus auf die Seite der angeblich ſchismatiſchen 
Neuerung, zumal feit der Eonftitutionellen Umgeftaltung der 3. 1843 und 1844 
auch die Kirche eine ftatlich weniger beengte Stellung erlangt hat. Es war aber 
natürlih, daſs das einfeitig gehandhabte ſtatskirchliche Regiment nicht allen ges 
fiel; die öffentlihe Meinung, foweit fie vorhanden, ſchwankte, eine as 
Bartei verjuchte fchon 1839 mit Konftantinopel wider anzufnüpfen. Erjt 1850 ließ 
fi der dortige Patriarch bewegen, mit Vorbehalt gewifjer Chrenleiftungen die 
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firhlihe Unabhängigkeit des jungen States anzuerkennen. Der werdende kirch— 
liche Geift war inzwifchen entgegengejegten Einflüffen ausgejegt. Auf nationalem 
Boden erftand 1837 die Univerfität zu Athen und ein verbeſſertes Schulmweien, 
wärend der Proteſtantismus durd) Bibelüberfepungen und Mifjionsgejellicaften 
beider Konfefjionen felbft von Nordamerika aus Zugang fuchte; auch die römifche 
Kirche fur fort, ihre Anziehungskraft nad diefer Seite geltend zu maden, jie 
hatte aber, wie unter Pius IX. bewiefen, den geringften Erfolg. Der Erzbiſchof 
von Attila erfommunizirte 1836 alle Eltern, die ihre Kinder an dem Unterricht 
der englifchen und amerikanischen Miffionsichulen teilnehmen ließen. Bei dem uns 
zweifelhaften Wifjendtrieb der Griechen hätten gelehrte Bildung, Litteratur umb 
kirchliche Lebens fih von nun an wol rajcher entwideln können, allein der tra- 
ditionelle Geift hemmte diefen Aufſchwung, e3 jehlte an Kräften wie an Anjtalten. 
Nah der Gründung der Univerfität Athen wurde es üblich, die Bilhöfe und 
Reifeprediger aus der Reihe derer zu wälen, welche den Lehrkurfus der dortigen 
theologischen Fakultät durchgemacht hatten. Auch entjtand in Athen die freigebi 
dotirte Riparisfche Schule, an welche fich noch vier andere, obgleidy ganz fatholif 

eingerichtete Priefterfeminare anfchloffen. Aber die meiften in dieſen Anftalten 
Unterrichteten widmeten ſich nachher nicht dem Dienft der Kirche, weil dieſer ihnen 
nur einen äußerst färglichen und one Nebenerwerb durchaus unzulänglichen Unter: 
halt verſprach. Daher ift für die niedere Geiftlichleit immer noch ſchlecht geforgt, 
fie bleibt großenteild unwiſſend und ift daher auch wenig befähigt, unter den mans 
cherlei andringenden, teilmweife radikalen Parteibeftrebungen eine felbitändige Hals 
tung zu gewinnen, nur ihr fittlicher Wandel ift in der Megel untadelhaft. Seit 
den legten Dezennien hat ſich der Verkehr mit Deutjchland ftärker fülbar gemacht. 
Im allgemeinen hegen die Griechen noch ſtarkes Mijdtrauen gegen dad, was jie 
nooreoravrilır nennen, dennoch hat fchon mancher begabte junge Theologe oder 
Geiſtliche feine wifjenfchaftliche Bildung auf deutſchen und proteftantiichen Unis 
berfitäten bereichert oder jich mit den Einrichtungen der evangelifchen Kirche ge: 
nauer bekannt gemadt. Von der älteren Generation der dortigen Gelehrten ver: 
dienen Germanos Difonomos, Pharmakides, Bambas Erwänung; unter den jün— 
geren haben ſich mehrere als Schriftiteller jehr hervorgetan, wie Konſtantinus 
Kontogones, der Herausgeber der Zeitichrift Evayyelıxog xrovf, ferner Pana— 
e- Pempotes, Nikolaus Damala, Anaſtaſius D. Kyriakos und Philotheus 
— Biſchof von Serres, der gelehrte Herausgeber der elementiniſchen 

riefe. 

Ruſſiſche Kirche. Die ruſſiſche Kirche, die wir mehr aus Schriften 
der Engländer und Franzoſen als aus deutſchen Forſchungen kennen, wird gewön— 
lich als die jüngere Tochter der byzantiniſchen und dieſer an Geiſt und Charakter 
änlich angejehen. Aber jo unzweifelhajt diefe Bermandtichaft ift, dürfen wir doch 
die Ungleichheit der hijtorisch verbundenen Größen nicht verfennen. Die ruffische 
Kirche Hat fih in Lehre, Kultus und Berfaffung zur griechifchen durchaus em: 
pfangend verhalten und aus ihr das Prinzip einer unbeweglichen Gleichförmigkeit 
geihöpft: aber nicht alles empfangene pflanzte fie mit demjelben Eifer fort, ſon— 
bern indem das gelehrte Interejje in ihr zurüdtrat, wurde jie überwiegend prak— 
tifh, volkstümlich und wirkſam in der Erzeugung einer innigen und dem Volks— 
geift entjprechenden Frömmigkeit. Sie teilt ferner mit der griechifchen des by— 
zantinifchen Zeitalter die Fähigkeit der Anſchließung an die Statögewalt und 
begünftigt die Verfchmelzung religiöfer und bürgerlicher oder politifcher Unterwürfig- 
feit. Allein wärend die Kirche von Byzanz an einem kraft- und refultatlofen 
Schwaänken zwiſchen der hierarchiſchen und politifchen Macht litt, begegnen uns 
bier entjcheidende, ſtark ausgeſprochene Verhältniſſe, ein erſtes Stadium hierar: 
chiſcher Selbftändigkeit und ein zweites, welches die Kirche verfafjungsmäßig unter 
die gebietende Aufficht des weltlichen Herrſchers ftellt. Endlich Hat die ruffijchen 
Ehrijten durch die Einfälle der Tartaren ein änliches Schickſal getroffen, wie die 
Griechen dur die türkifchen Eroberungen, fie find aber der fremden Barbarei 
und Tyrannei früher und vollftändiger entriffen worden. 

Ruſſiſche Kirchenfchriftfteller, wie der Annalift Neftor, füren die Anfänge 
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ihrer Gefchichte auf die älteften chriftlichen Zeiten, ja auf eine angebliche Reife 
des Apoſtels Andread nach Cherſon und an den Dniepr (33 n. Chr.) zurüd. 
Bernünftigerweife kann fie aber erſt im 9. Sarhundert beginnen mit der auch 
noch zweijelhajten Nachricht von den Angriffen der Rufen gegen den Bosporus 
unter Photius und von ber bald darauf an fie gelangten und von vielen ergrif— 
fenen chriftlichen Kunde. Unter den Fürften Dleg und Igor jollen Kleine Esriften, 
fcharen bejtanden haben, und die Witwe Olga empfing 955 in Klonftantinopel die 
Taufe. Entjcheidend wirkte erft die Regierung Wladimird; die Wichtigkeit feines 
Übertritts ftellt fich in der Erzälung dar, daſs Juden und Moslemen, römifche 
und griehifche Ehriften, ihren Glauben ihm zur Wal dargeboten und er nad) 
reiflicher Prüfung fich für die griechifche Kirche erklärt und durch die Taufe 988 
2 angejchlofien habe. Er mwurde der Verfolger und Beritörer des heidnijchen 

ltus; die VBerheiratung mit Anna, der Schweiter ded Kaiſers Bafıliuß, be— 
feitigte das firchliche Band. Seit daher um 1051 in Kiew ein oberſtes Landes- 
bistum erftand, bediente fich der Patriarch feiner Hoheitörechte und ernannte jene 
Metropoliten, zumeilen unter Weigerung der Fürften. Im folgenden Zeitalter 
befindet fih das Kirchentum im lebendiger Entwidelung. Kiew, Nowgorod, 
Roſtow werden firchliche Mittelpunkte, die Klöſter blühen empor, vor allen das 
Hölenklofter zu Kiew. Die Gerichtöpflege befindet fi in den Händen der 
Bifchöfe und wird nad) einer Überfegung des griechiſchen Nomofanon ausgeübt. 
Die kirchliche Verbindung mit Konftantinopel wird zeitweife durch eigenmächtiges 
Auftreten der Fürften oder auch durch Hinneigungen zum Papſttum geftört, vers 
geblih aber verfucht Innocentius IV. den Großfürften Alerander Newsky um 
1246 zur römischen Gemeinſchaft hinüberzuziehen. Wärend der griechifche Kultus 
fih nach Litthauen und Polen ausbreitet, hier aber mit dem römijchen in Kampf 
tritt, leidet er zugleich unter den zeritörenden Gewalttaten der Tartaren. In dies 
fer Weiſe jchreitet die Gejchichte an einzelnen Berichten von Städten und Klöjtern, 
Metropoliten, Heiligen und Märtyrern, Heiligenbildern und Reliquien chronifen- 
artig fort. Das Anjehen der Geiftlichen und Mönche war im Steigen und wurde 
fogar von den Zartaren gefhont und duch Vorrechte gefichert; einzelne Archi— 
manbdriten und Metropoliten fchlichteten ſelbſt Streitigkeiten der Fürſten oder leg- 
ten ihnen Büßungen auf, um dann ald Helden oder Dulder in die raſch wach— 
jende Heiligenzal einzutreten, die Klöſter aber dienten zur Zuflucht jeldjt für Vor: 
nehme, als Eingangöftätten zu einem feligen Tod. — Ein zweiter Hauptabjhnitt 
nah Strahl Einteilung beginnt mit dem Ende des 16. Jarhunderts. Nachdem 
ſchon ſeit dem Fall Konftantinopel3 die rufjishe Kirche fich jelbjtändiger erhoben 
und der Metropolit von Kiew den Groffürften Iwan Waffiljewitih 1547 ge- 
frönt Hatte, entjchloj3 fich Jeremiad II. (1589) von Konftantinopel, der rufjischen 
Kirche ein eigned Patriarchat zuzuerkennen, wodurch fie als ſelbſtändige Kirchen- 
provinz in dad Ganze der griechischen Ehriftenheit eintrat. Der Metropolit Hiob 
wurde mit Bewilligung von Alerandrien und Jeruſalem erfter ruffischer Patriarch, 
dem Range nad) alfo der fünfte, neben ihm von nun an vier Metropoliten und 
ſechs Erzbifchöfe. Und fpäter ging fogar das Recht der Wal des rufjiihen Pa— 
triarhen an die ruſſiſche Geiftlichkeit felbit über, Konftantinopel und die orien- 
talifhen Oberhirten verzichteten auf ihre Vollmacht. Diefer erhöhten Ehren: 
ftellung gemäß machte die Kirche jetzt bedeutende Fortichritte, das 17. Jarhun— 
bert ift das Zeitalter ihrer inneren Befeftigung. Sie widerftand den Bekehrungs— 
verjuchen Roms und der Sefuiten, die nur in Mleinrußland der unirten Partei 
und der römifchen Konfefjion die Oberhand verſchafften. Sie gab fich felber, wie 
wir oben jahen, durch Petrus Mogilad 1643 eine zmwedmäßige und bon ben 
orthodoren Griehen und Drientalen indgefamt angenommene Belenntnisjchrift. 
Die Gründung griechischer und lateinischer Schulen, die Reinigung ded Kirchen: 
gefanges und Kultus, die Verbeflerung der heiligen Litteratur, wichtige Kirchen- 
verfammlungen hoben das Volk auf einen höheren Stand religiöfer Intelligenz. 
In dem Leben des Patriarchen Nikon von Nomwgorod, der feined Ruhmes unbe- 
ſchadet im Streite mit dem Zaren unterlag und von einer Kirchenverfammlung 
1665 entjegt wurde, find alle Beftrebungen ber Beit vereinigt. . | 
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Bis dahin herrſchte in Rußland die Kirche in und neben der lange zer- 
ftüdelten, dann aber geeinigten und fräftig emporjtrebenden Fürftengewalt. Aber 
ald Rußland durch die geniale Despotie Peters des Großen zur Großmacht er— 
hoben wurde, mujdte auch die Kirche ihre felbftändige Repräfentation und damit 
einen Zeil ihrer hierarchiſchen Vollmacht an ihn abtreten. Wir dürfen alſo ge 
nau drei Stadien unterſcheiden: ein erjtes der kirchlichen Abhängigkeit von einem 
auswärtigen Mittelpunkt, ein zweites der Freiheit, ein drittes der Abhängig: 
feit nah Innen und von dem weltlichen Oberhaupt. Peter ließ 1702 den Pa— 
triarhenjtul unbejegt und übertrug die Oberleitung vorläufig einem Exarchat von 
Räfan mit jehr bejchränkten Befugniffen. Seit 1701 nahm er eine Menge von 
Änderungen vor, verringerte die Jurisdiktionsrechte des Klerus, verfügte über 
die Kloftergejege, beftimmte die Zal der Popen, PBrotopopen und übrigen Kletiker 
in jeder bijhöflihen Kirche und legte endlich 1721 die Gejamtverwaltung in die 
Hände einer permanenten „heiligen Synode“, indem er eine monarchiſch-kirch— 
liche Oberbehörde für politiich gefärlic und kirchlich unzuverläffig erklärte. Auch 
diefer durchgreifenden Maßregel musste fich der Oberhirte von Konftantinopel 
fügen, und er belegte 1723 die Synode mit dem Namen der patriarhalifchen. 
Dieje legtere, aus zwölf Mitgliedern bejtehend und durch die Mittelöperjon des 
Profuratord mit der Krone verknüpft, regierte fortan follegialifch, änlich wie der 
Senat auf dem weltlichen Gebiet, indem beide ihr Oberhaupt im Kaijer Hatten. 
Der Siß der Synode war anfangs Moskau, dann Peteröburg. Die Verwen— 
dung des Kirchenguts, die Ernennung der Biſchöfe nach Präfentation zweier 
Kandidaten fiel dem Monarchen zu. Jedoch follte die Entjcheidung theologijcher 
Fragen nicht von ihm audgehen, an dad Dogma war er gebunden. Auf diejer 
Grundlage erwuchs ein Statöfirchentum, wie e3 die neuere Ghriftenheit nicht 
weiter fennt, ein Cäfaropapismus, welcher dadurch gemildert wird, dafs ihn die 
Nation nicht widermwillig erträgt, fondern vielmehr mit ihrem Volks- und Reli— 
gionsbewuſstſein geeinigt hat. Die Folgen diefer Berfchmelzung find, daſs der 
Kaiſer als folcher notwendig den Charakter eines kirchlichen und rechtgläubigen 
übernimmt, andererjeit3 politiſche Gefaren leicht auch für Firchliche angejehen 
werben und das Berhältnid zu den übrigen Konfefjionen nad) politifchen oder 
polizeilichen Geſichtspunkten beurteilt und gehandhabt wird. Das kirchliche Prin- 
ziv Peters ded Großen ging jehr entjchieden auf Katharina LI. über und wurde 
auch von den folgenden Kaiſern, obgleich in veredelter Weife, in Unmwendung ge: 
bradt. Der Stat bereicherte fich durch Einziehung der Klojtergüter und jepte 
den Klerus auf fnappes Einkommen, forgte aber für Vermehrung der Schulen 
und Seminarien, beförderte die Verbreitung des Ehrijtentums in Sibirien und 
fiherte die Stellung der nicht unirten griechiſchen Chriſten außerhalb des Reichs. 
Die Glaubensfreiheit, welche Beter der Große den Qutheranern und Katholiken 
gewärte, war durch politifche Rückſichten beſchränkt. Auch Eroberungen wirkten 
auf das firchliche Verhältnis. Die einjt don den Jeſuiten gewonnenen römijc- 
unirten Chriſten der polnischen Provinzen ließen ſich großenteil® mit der poli— 
tiſchen auch die kirchliche Einverleibung gefallen, fowie auch die Gemeinden von 
Litthauen und Weihrußland (Ukraine, Podolien, Boldynien) 1839 von ihrem 
Klerud zur rechtgläubigen Synode zurüdgefürt wurden, der fie früher bis ins 
Ende ded 16. Jarhundert3 angehört Hatten. 

Werfen wir einen Blid in die innere Entwidelung: jo begegnet und das 
merfwürdige ruffiihe Sektenweſen. Eigentlihe Häreſieen fonnten nämlich in 
einer Kirche von fo wenig theologifhem Bildungstrieb und religiöfer Beweglich— 
feit nicht auflommen; das Dogma als folche® kam hier entweder nicht in be- 
trat oder es wurde in rohen Gegenfäßen verworfen. Dagegen veranlajsten 
liturgifche und kirchenregimentlihe Satzungen ſchon im Mittelalter wilde und un: 
beibare Zwietracht. Wie gering erfcheint der Urfprung der Strigolniten! In 
Nomwgorod protejtirte Karp Strigolnif 1375 gegen die Bezalung der Ordination 
und den Modus der Beichte vor dem Priefter. Aber er fand Anhang unter den 
Unzufriedenen, und troß aller Verfolgung erhielt ſich die Partei noch, als der 
Grund ihrer Klagen längjt befeitigt worden. Eine andere jogenannte Judenjelte 
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bes 15. Jarhunderts fürte zu einem mit den Geheimnifjen der Kabbala ver- 
jchmolzenen Mofaismus und jtürzte, ftatt im einzelnen abzumweichen, den ganzen 
Kirchenglauben über den Haufen. Ernjtere Unruhen veranlafsten feit 1740 und 
mehrere Jarzehnte lang die Duhoborzen; fie werden, obgleich in abweichen- 
den Berichten, ald Spiritualiften gejchildert, welche den Duäfern änlid und viel— 
feiht im Anſchluſs an ältere Eritiiche Spekulationen die Hauptftüde de3 Dogmas 
verwarfen oder gnojtifch umdeuteten; die Synode hat fie ald ſchlechthin unfirch- 
(ich verurteilt, doch werden ihnen Sittenreinheit und biblifche Anhänglichleit nach— 
gerühmt. Die weit gemäßigteren Molofanen deuten mit Beitimmtheit auf einen 
Bufammenhang mit dem lutherischen Proteftantismus. Balreiche fonjtige Sekten— 
namen lafjen wir unerwänt. Aber wichtiger ald alle anderen Parteien wurde 
bie der Raskolniken (f. d. U.) oder Staromwerzen, db. 5. der Gegner der 
durch den Patriarchen Nikon eingefürten Neuerungen (1654); denn fie allein 
haben nach langwierigen Berfolgungen Duldung erlangt und in den großen 
Städten nicht unbeträchtliche Gemeinden gegründet, welche im Gegenfaß zu der 
Statäfirche ein einfacheres, volf3tümliches, moralifch im ganzen ehrbares Kirchen: 
tum repräjentiren. 


Glaube und Wifjenfchaft der ruſſiſchen Kirche haben fih in neueren Zeiten 
bon fremdem Einfluſs nicht va Au erhalten können. Die gelehrte Bildung 
machte auf den Alademieen von Moskau und Petersburg bedeutende Fortſchritte. 
Hatte bisher die Schule von Kiew geblüht und durch ſcholaſtiſche Subtilität ge— 
wirft, fo gingen von Peterdburg und Moskau nun freiere und fogar zur deutjchen 
Theologie ſich neigende Studien aus. Selten finden fich Vertreter einer roma— 
nifirenden Tendenz, wie der Sefuitenzögling Stephan Jaworski, welcher in jeis 
nem „Fels des Glaubens“ (1728) die Protejtanten eifrig befümpfte, um ihnen 
den Schuß der ruffischen Regierung zu entzichen. Von anderen wie Theophanes 
Profopowitih (um 1770) und Hyacinth Kirpinsky (um 1780) ijt die orthodore 
Tradition mit gelehrtem Aufmwande verteidigt worden. Platon, der Erzbifchof und 
Projefjor der Petersburger Akademie (f 1812), wurde am Ende des vorigen Jar: 
hunderts durch Schriften und Lehre der Fürer einer gemilderten und den Anz 
fichten de3 Proteftantismus weniger widerjtrebenden Richtung; fein Katechismus 
unterjcheidet fich merfli von dem fymbolifchen de3 Petrus Mogilad. Diefelbe 
Gefinnung vertrat nachher der Metropolit Philaret von Moskau (T 1832), und 
von Schülern diefer Männer ift die deutfch-proteftantijche Litteratur aufmerkſam 
verfolgt, find Neanderd und Scleiermaherd Schriften eifrig gelejen worden. 
Selbſt das vielgenannte Werk des Statsmannes U. dv. Stourdza, Considerations 
sur la doctrine et l’esprit de l’eglise orthodoxe, Stuttg. 1816, obgleich ſpröde 
gegen Rom, fehte doch anderen dogmatifchen und Eonfeffionellen Abweichungen 
nicht mehr die alte Schroffheit entgegen. Auch in neuefter Zeit haben fich einige 
theologische Gelehrte litterarifch hervorgetan, wie namentlich der Biſchof Maca— 
rius (Makary Bulgakof) in Beteröburg, Verfaſſer zweier Hauptwerfe, die, ruſſiſch 
herausgegeben, aud) in’3 Franzöfifche überfegt worden, und der Kirchenhiftorifer 
Platonow. Philarets Schriften gaben der Evang. K.B. (1834, Septemb.) Ge— 
fegenheit, den Beginn eines eindringenden Subſektivismus, fowie zugleich den 
Einflufd der deutſchen Myſtik auf die ruffifche religiöfe Gefinnung zu vermerken. 
Dergleichen ftile Bewegungen haben fich jedoch praftifch noch wirfungslos ge— 
zeigt. Ebenfowenig und noch weniger hat nad) der römifchen Seite eine An— 
näherung ftattgefunden, denn als Pius IX. im $. 1848 in einem Rundſchreiben 
an den gefamten griechiichen Klerus zur Widervereinigung mit Rom einlud, bes 
gegnete er in Rußland wie anderweitig nur dem alten Widerjtand. 


Die zerjtreuten protejtantijchen Gemeinden des Reichs genießen bekanntlich 
eine vertragsmäßige Duldung und ftehen unter ihrem eigenen wolgeordneten kon— 
fejfionellen Berband ; auch der fociale Verkehr ijt joweit ein friedlicher, daſs ihre 
BWoltätigfeitsanftalten oft genug fich der Unterftügung von feiten der Mitglieder 
der griechiſchen Konfejlion zu erfreuen haben. Bon anderer Art ift die Stellung 
der lutherijch bevölterten Dftjeeprovinzen, deren Geſchichte die Gefaren einer ſei 
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es direkten oder indirekten ruſſifizirenden Tendenz der Reichdregierung grell und 
zum Schreden der deutjchen Glaubensgenofjen an's Licht geitellt Hat. 

Über das Recht der BVibelverbreitung bedarf e3 an diefer Stelle noch einer 
furzen Rechenſchaft. Schon von Eyrillus Lucarid wurde die Frage angeregt, 
allein die Konfeſſion des Dojitheus antwortete quaest. 1, daſs den Ungeübten 
die volljtändige Leſung der Bibel nicht geftattet werden dürfe. Infolge defien 
fonnte die um jene Zeit veranjtaltete neugriechijche Überfegung nur wenig voll: 
tümlich werden. Andere neugriechiſche Bolksbibeln fanden nachher umter pro— 
teſtantiſcher Mitwirfung eine willigere Aufnahme; der Patriarch von Konftan> 
tinopel erlaubte 1817 den Drud und die Verbreitung des neugriehifhen N. Z., 
dem A. T. jtellte fih daS zähe Borurteil einer unbedingten Heilighaltung des 
Textes der Septuaginta in den Weg. Neuere Unterhandlungen, bei denen bie 
proteftantifjhen Mifjionsgefellichaften nicht mit der nötigen Borfiht und Weit: 
berzigfeit zu Werke gingen, jind jo gut als gefcheitert, denn die neuen Bibeln 
wurden 1836 von Konjtantinopel aus für untanonifh erklärt. In der Kirche 
bon Hellas blieben die Meinungen geteilt, was von einigen hintertrieben wurde, 
fonnten andere zulaflen oder befördern. Etwas anders jteht ed in Rußland. Pier 
bat bekanntlich der für Volksbildung fehr tätige Kaiſer Alerander I. eine zu Be- 
teröburg 1813 gegründete Bibelgejellihaft ausdrüdlich anerkannt; dieje arbeitete 
mit großem Eifer und lieferte majjenweife auch die neuruffiichen Bibeln. Allein 
Nikolaus I. widerſetzte fich diefem Fortichritte, die Anjtalt wurde 1826 aufgeho— 
ben, fortan follten nur die altjlavonifchen, d. h. dem Volke unverftändlichen Texte 
one weitere auögegeben werden. Bon englifchen Agenten wurde dennod das 
Geſchäft noch eine zeitlang fortgefegt und ſeit 1869 gibt e3 wider eine öffentliche 
in St. Peterdburg domizilirte Gejellichait zur Verbreitung der heil. Schrift in 
Rußland; vgl. Bd.IV,805. Aber alle diefe ungleichartigen Schritte müjjen von 
ber weit fonjequenteren Disziplin der römischen Kirche wol unterjchieden werden, 
und daraus erklärt fich auch, daſs, wie Kenner verfichern, ruſſiſche Gemeinden 
doch mehr Bibelfenntnis in fich fortpflanzen, al3 unter römifcher Herrihaft auf- 
zulommen pflegt. 

Zum Schluſs noch einige ftatiftifche Notizen. Das ganze Reih ift in 52 
(nah anderer Zälung 48) Eparchieen geteilt und hat 24 ſolche bifchöfliche 
Sprengel, mit denen ſich auch die erzbifchöfliche Würde verbinden fann, wärend 
die übrigen don einfachen Bifchöfen und einige Gebiete von Titularbifchöfen ver— 
waltet werden. Kiew, Peterdburg, Nowgorod, Kaſan und Tobolsk jind ftehende 
Metropolitanfiße. Die dirigirende Synode von Petersburg hat auch in Moskau 
und Tiflis Kanzleien und einige außerhalb der Hauptitadt lebende Mitglieder. 
Der niedere verheiratete Klerus, der weiße genannt (Diafonen, Ardhidiafonen, 
Popen und PBrotopopen), früher meift roh, unwiſſend und verachtet, hat fich erft 
in den legten Jarzehnten zu einiger Anerkennung vor dem Volke erhoben, der 
höhere aus den Klöſtern hervorgehende, die fogenannte ſchwarze Geiftlichkeit, 
und zumal die Metropoliten genießen die größten öffentlichen Ehrenbezeugungen. 
Da in der Regel nur Popenfüne wider Popen werden, fo hängen die niederen 
Kleriker Eaftenartig zufammen. Körperlihen Strafen find feit Kaiſer Alerander 
alle Geiftliche enthoben. Die Klöfter ftehen keinesweges in einem mittelalterlichen 
Gegenſatz zur Welt, fondern in lebhaftem Verkehr mit derfelben und dienen da> 
ber den Biſchöfen häufig zum bleibenden Wonort. Im Jare 1875 gab es im 
europäifchen Rußland 436 Mannsklöſter mit 10,512 Mönchen und 147 Frauen» 
Höfter mit 14,574 Nonnen, die meiften in Mittelrußland, wenige im Süden, vor 
allen berühmt das troizifche Klofter zehn Meilen von Moskau. Dem Unter: 
richt des geijtlichen Standes find weit zalreichere Anjtalten als dem der Laien 
gewidmet, — Parocial: und Gentralfchulen, dazu vier geiftliche Akademicen zu 
Petersburg. Moskau, Kiew und Kaſan. An der Kirche und ihren Darbietungen 
nehmen äußerlich alle teil, jelbft die Entfremdeten und Ungläubigen der höheren 
Stände, denn alle verbindet dasjelbe Band des religiöjfen Patriotismus und der 
patriotiſchen Kicchlichfeit, welche beide unleugbar eine Quelle moraliider Kraft 

x die Nation geworden find. Wenn am Sonntage die Menge one allen Unter 
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ſchied des Standes und Ranges die Kirchenräume anfüllt, den Boden füfst, den 
Priefter mit Verbeugungen begrüßt und nad beendigtem Gottesdienft fi) nad 
dem Hauptbilde drängt, um es zu küſſen, wenn am Ofterfeft das Volk von den 
ernjten Büßungen der Faſtenwochen plöglich zu einer tumultuarifchen Freude über- 
geht, fo dafs Vornehme und Geringe, Herren und Knechte jih mit Umarmungen 
begrüßen und zu dem Bemufstjein allgemeiner chriftlicher Bruderliebe erhoben 
werden, wenn aber nuch die Feier der Raifertage das Gepräge jtrenger religiöfer 
Untermwürfigfeit an fich trägt: fo erfcheint Hierin die ruffische Kirche in ihrer gan— 
zen Eigentümlichkeit. Tiefe Scheu, ſtarkes Gefül der Abhängigkeit von der gött— 
lihen Macht, eifrige Bemühung, fie durch Werke und heilbringende Zeichen zu 
ewinnen, ſtolzes Bemwufstjein, daſs hier allein die Lehren und Formen des 
hriftentums ſich unverfälfcht erhalten haben, bilden den Grundzug der herrichen- 
den Frömmigkeit, die fich aber auch im leichten Übergange zur finnlichen Devo: 
tion, zur Werkheiligkeit und zum Überglauben befindet. Der Anblid zalreicher 
Kirchen, Kapellen und Kreuze, die Gewönung des Kreuzſchlagens, der tägliche 
Berlehr mit den Heiligenbildern nären und begünftigen diefe Stimmung. Kennt: 
nid des Dogmas ift der Mehrzal fremd. Der Eindrud der dreiteiligen Mefje 
mit ihrem pathetifchen Gepränge und ihren monotonen Borlefungen in altflavo- 
nifher Sprache ijt in gewiffem Grade von der perfönlihen Haltung und Er— 
fheinung des glänzend gelleideten und bärtigen Priefterd abhängig. Ebenfo un- 
terjcheiden jih Kultus und Kirchen wenig von ber fonft gewönlichen griechifchen 
Geftalt, nur daſs Bilder und Geſang ganz vorzüglich gepflegt werden. Die 
Anfertigung der Heiligenbilder macht einen wichtigen Zweig der Induſtrie aus, 
und ihre religiöfe Betrachtung erinnert immer nod an die byzantinischen Zeiten. 
Der Bollöglaube blidt verehrungsvoll auf die Bilder, ſofern fie ihr heiliges 
Original jelber vergegenwärtigen, alſo ftatt bloßes Händewerf zu fein, einer höhe— 
ren Eingebung oder geheimen Überlieferung ihren Urfprung verdanfen follen, 
und biefer Annahme folgt das Vertrauen auf ihre Wirkungen. Solche vermeint- 
fihe Abbilder, meift unfhöne und ftarre Phyfiognomieen, werden deshalb von 
den Altgläubigen allein geſchätzt. Abdrüde auf Papier, früher ganz unter: 
fagt, finden nur dadurch Anerkennung, daſs fie den Namen eined berühmten 
Wunderbilded, etwa der heil. Jungfrau von Kafan, Moskau, Kiew, dem fie ent- 
nommen jeien, an der Stirn tragen. Doch kann es nicht fehlen, dafs diefem 
antiten Standpunkt gegenüber die Partei derer wächſt, die in den Bildnifjen, 
welche jür jede öffentliche und Privatandadht unentbehrlih find, auch Geſchmack 
und moderned Kunftinterefje befriedigt fehen wollen. Der liturgifche Gefang wurde 
von der griechifchen Kirche aus und nad griechifhem Tonſyſtem im 11. Jarhun— 
dert unter den Ruſſen eingefürt, mufste jich jedoch allmählich dem Dre und der 
Sinnesweiſe ded Volkes anbequemen und erlitt durch die Reformen des Nikon 
bedeutende Änderungen, one feinen alten Charakter gänzlich zu verlieren. Aus 
dem Bufammentreten verjchiedener Elemente entjtanden nun mehrere Sangweijen, 
die von Kiew, die altgriehifche, die bulgarifche und die vulgärsrufjifche. Je nad) 
dieſen mufilalifchen Stilarten ift der Gefang bald langſam und gedehnt, bald 
figurirt und überladen, aber immer feierlich ernſt bi8 zum melandoliihen. Bon 
der Sangweife der Starowerzen, deren Gefamtzal gegen neun Millionen be: 
trägt, bemerkt Harthaufen, daſs fie, obgleich nicht one Schönheiten des Motivs 
und der Modulation, doc durch dad Vorherrſchen der Nafenlaute europäifch ge— 
mönte Oren empfindlich angreife. 

Wir überfehen nun den Verlauf und den jeßigen Beftand der griechifchen 
Kirche. Seit dem legten ruſſiſch-türkiſchen Kriege find die Augen von Europa 
mit erneuerter Aufmerkfamkeit auf diefen Teil der Chriftenheit hingerichtet. Nie- 
mand wird einer Kirche die Zukunft abjprechen wollen, welche die Vorjehung fo 
wunderbar gefchont hat; möge e3 aber eine andere Zukunft fein ald die legten 
taufend are ihres Beftehens. 

An litterarifchen Hilfsmitteln möge noch das allgemeine und wichtigere ge— 
nannt werden: Leo Allatius, De ecclesiae oceidentalis et orientalis perpetua 
consensione, Colon, 1648; Ejusdem Graecia orthodoxa 1652; le Quien, Oriens 
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Christianus, 3 voll. Par. 1740. — Dav. Chytraei, Oratio de statu ecclesiarum 
hoc tempore in Graecia etc., Rostoch. 1569; Eliae Vejelii, Exercitatio de ec- 
elesia graeca hodierna, Argentor. 1666; Mich. Heineccius, Abbildung der alten 
und neuen griechiſchen Kirche, Lpz. 1711; Joh. Hecht, Kurze Nachricht von der 
Religion der heutigen Griechen, Rojt. 1711; E. Mirus, Kurze Vorftellung der 
griedh. Kirche, LZpz. 1752; Thom. Smithi, Epistola de graecae ecclesiae hodier- 
nae statu, Londin. 1678; deGuitte, de l’eglise grecque. Par. 1867; Gaß, Syms 
bolif der griech. Kirche, Berl. 1872. 

Griehifche Kirche in der Türkei: Mart. Crusii, T'urco-Graeciae libri VII, 
Bas. 1584 ; Ricaut, Hist. de l’&tat prösent de l’&glise gr. et de l’&glise armen., Mittel- 
burg1692; dela Croix, Etat pr&sent des nations et des &glises grecques, armen. 
et maron. en 'Turquie, Par. 1695; ac. Elßner, Neuejte Beichreibung der gried. 
Epriften in der Türkei u. f. w., Berl. 1737; Geib, Darjtellung d. Rechtszuſt. 
in Griechenland während der türk. Herrichaft, Hdlb. 1835; A. Boué, La Tur- 
- d’Europe, 4 voll., Par. 1840; zalreihe Mitteilungen in Rheinwalds und 
ge Repertor.; Kloſe, Die Ehriften in der Türkei, in Niedners Ztſchr. 1850, 

. 297. 

Neugriehiiche Kirche: dv. Maurer, Das griech. Bolt in öffentl, kirchl. u. 
privatrechtl. Beziehung, Hdlb. 1835, 2 Bde.; H. I. Schmitt, Kritifche Gejchichte 
der neugr. u. d. ruſſ. Kirche, Mainz 1840; 3. Wenger, Beitr. zur Kenntn. des 
gegenw. Geiſtes d. griech. K. uw. ſ. w., Berl. 1839. 

Ruſſiſche Kirhe: King, The rites of the greek church in Russia, Lond. 
1722; Pinkerton, Russia, Lond. 1833; H. J. Schmitt, Die morgen. griech. ruff. 
K., Mainz 1826; Ph. Strahl, Beitr. zur ruſſ. K. G., Th. 1, Halle 1827; Deſſ. 
Geſch. d. ruf. 8., Th. 1, Halle 1830; H. Wimmer, Die grieh. K. in Rußl., 
Dresd. u. Lpz. 1848; Wiggers kirchl. Statiftif, Bd. I, ©. 212; Kloſe, Aufl. 
kirchl. Statiftif in Reuters Repert., 1850; Haxthausen, Etudes sur la situation 
— — de la Russie, vol. III, P- 92; Muralt (Muramwieff), Briefe über den Got: 
teöbienft der morgenländ. K., Lpz. 1838; Deflelben Leriton der inorgenländ. 8.; 
Brühl, Aufl. Studien zur Theol. u. Gejch., Münft. 1857 f.; Philaret, Geſch. d. 
K. Rußl. überf. v. Blumenthal, Frkf. 1872, 28.; Baſarow, Die ruff. orth. K., 
Gtuttg. 1873; W. Hepwarth Dixon, Free Russia, 2 edit. 1870, 2 voll.; U. Hars 
nad, Zur Statiftif der griechifch-ruffishen Kirche, in Briegerd Ztſchr. für K.G., 
1879, ©. 188 ff. Gaf. 

Griechiſche Glaubensbefenntnifie, ſ. Griechiſche Kirche, Gennadius, 
Jeruſalem, Synoden in, Lukaris, Mogilas. 


Griechiſche Sprache des N. T., j. Helleniſtiſcher Dialekt. 


Griesbach, Johann Jakob, war den 4. Jan. 1745 in dem heſſen-darm— 
ftäbdtifchen Städtchen Bußbach geboren, ald der Son eines dortigen Predigerd 
und durch feine Mutter der Enkel ded berühmten und frommen, aber damals 
fhon verftorbenen Giehener Theologen 3. 3. Rambach. Da fein Bater fpäter 
an die Petrifirche zu Frankfurt a. M. berufen wurde, jo gehörte Griesbach ſchon 
jeit früher Jugend und durch feine Schulbildung diefer Stadt an, und bezog im 
18. are, da er fih dem Studium der Theologie gewidmet hatte, nach einander 
die Univerfitäten Tübingen, Halle und Leipzig, auf welchen gerade in den jed: 
ziger Jaren die bedeutenditen Stimmfürer der in wachjender Divergenz begriffe: 
nen theologifhen Parteianfichten einander gegenüberjtanden. Am längften ver: 
weilte er auf der erjten der genannten Lehranftalten, wo damals die älteren 
dogmatifchen Anfchauungen und Methoden noch in Kraft und Unjehen waren. In 
Halle aber übte Semler einen nahhaltigen Einfluſs auf den jungen jtrebjamen 
Geiſt Griesbachs und wol auch auf Die fpeziellere Wal einer künftigen wiſſen— 
fchaftlihen Tätigkeit. Ebendafelbjt promovirte Griesbach und fiedelte ſich, felbit 
als Semlerd Hausgenofje, fpäter 1771 als angehender Docent an. Allein ehe 
er fich dem Katheder widmete, unternahm er eine wifjenfchaftliche Neije, die ihn 
durch einen Teil von .Deutjchland und Holland nad) Yondon, Oxford, Cambridge 
und Paris fürte und mit vielen ausgezeichneten Gelehrten, ältern und jüngern, 
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in Berürung brachte. Es war die Beit, wo die biblische Textkritik faſt Mode— 
ſache in der Gelehrtenwelt geworden war und der junge Griesbach alſo gewifjer- 
maßen auf der Seerftraße ded damaligen Lieblingsſtudiums mitzog, obgleich bes 
ftimmt, im Urteil der Nachwelt, ja bald jelbjt der Beitgenofjen, die Mitwanderer 
weit zu überftralen. So gering, im Berhältniffe zu höheren Intereſſen der 
Kirche und Wiſſenſchaft, jene kritiſchen Forſchungen uns dünfen mögen, ja eines 
kräftigen Geiftes kaum würdig, um ihrer mechanifchen Kleinlichkeit willen, jo 
bürjen wir nicht vergefjen, date fie gerade damals nüßlid und notwendig waren, 
auch abgejehen von ihrem nächſten und allerdings berechtigten Zwede, infofern 
fie dazu beitrugen, an einem foliden geſchichtlichen Fundamente der Theologie zu 
bauen, welche, eben in völligem und gärenden Erneuerungsprozejd begriffen, im 
maßlos aprioriftifchen und ſubjektiven Lehrformen fi gefallend, one Steuer und 
Halt zu treiben begann. Da die Reife mit einem beftimmten litterarifhen Plane 
unternommen war, jo brachte jie auch, an Arbeit auf Bibliotheken, reichlichen 
und, fozufagen, für's Leben ausreichenden Gewinn. Nach der Rückkehr habilitirte 
jih Griesbach, wie gejagt, in Halle, wurde auch dajelbjt jhon 1773 zum Pro— 
feſſor befördert, aber bereit zwei Jare jpäter in gleicher Eigenfchaft nach Jena 
berufen, wo er bis an jein Ende blieb, in ungejtörter und glänzender Wirkſam— 
feit, mit Titel und Würden geehrt, auch in gefchäftlicher Beziehung, als Depus 
tirter beim Landtag und in Verwaltungsangelegenheiten, ſowol des States ala 
der Univerfität, ein Mann am Blake. Er ftarb den 24. März 1812. 
Griesbahs Name ift, wie jeder Theologe weiß, mit der neutejtamentlichen 
Texttritik ungertrennlid verwachſen, jo zwar, daſs nicht nur feine übrigen littes 
rariſchen Leijtungen daneben völlig in den Schatten getreten find, fondern auf 
jenem Felde mit ihm eine neue Periode beginnt. Seine Verdienfte nad) Gebür 
zu würdigen, wäre alfo zunädjt eine nähere Bekanntſchaft mit dem damaligen 
Buftande diefer Wifjenfchaft nötig. Hier begnügen wir und, auf den von anderer 
Hand gejchriebenen Artikel „Bibeltext“ im diefer Encyklopädie (II, 423) zu vers 
weifen, und für die weitere Ausfürung auf jede fogenannte Einleitung in's N. T. 
Bur Orientirung, beziehungdweije Ergänzung, nur folgendes. Griesbach Stu— 
dien in betreff des Textes bezogen fich zuerit auf Sammlung und Sichtung von 
Varianten und zwar, da hier teild ſchon jehr viel vorgearbeitet war, teild auch 
wol weniger nachzulejen jchien, ald man fpäter fand, durch größere Aufmerkſam— 
keit auf die Citate griechischer Kirchenväter und einige bis dahin weniger beobachtete 
erfeßungen, die philorenianifche, die armenijche, Die gotiſche. Zweitens, und 
hierin von größerer Bedeutung, verjuchte er eine, auf Bengeld und Semlerd 
Ideeen Rüdjicht nehmende, Geſchichte des Terted in der alten Zeit, als die un— 
entbehrliche Grundlage jeder Verbeſſerung desjelben. Auf dieſe Gejchichte, deren 
Elemente allerdings nicht durchaus probehaltig jich erwiefen haben, immerhin 
aber den weiteren Unterjuchungen einen mächtigen Impuls gaben, gründete er 
drittens eine eigene Theorie der Sritif, deren Regeln im einzelnen die Wal und 
den Wert der Lefearten bejtimmen jollten, und die wejentlich auf einer Verbin» 
dung hiſtoriſcher Tatjachen und logijcher Grundfäße beruhte. Viertens endlich, 
und dadurch mehr als durch alles andere, worin er ja überall Vorgänger hatte, 
zu allgemeinem Rufe gelangt, war er der erite in Deutjchland, der ed wagte, 
den Tert des N. T. jo druden zu lafjen, wie feine Kritik im einzelnen ihn er: 
mittelt hatte. Bis auf ihn nämlich gab es wejentlich nur zwei Tertgeftaltungen 
in allen den zallojen (beiläufig an 360) Ausgaben, beide aus der un- und eil- 
fertigen Wiſſenſchaft des 16. Jarhunderts jtammend, einerjeitd die ftephanijch- 
elzevirifche oder den jogenannten textus receptus, welcher namentlich in den lu— 
therifchen Schulen als ein unantaftbares Stüd Orthodorie galt, andererfeit3 die 
fompfutenfifchplantinifche, welche zunächft in fatholifchen, zum teil auch in re» 
formirten Kreiſen verbreitet war. Nur Bengel hatte gewagt, von der erfteren 
abzugeben, aber jaft bloß indem er einige Lefearten der zweiten einfürte, alle 
übrigen Berbefferungen lediglich am Rande empfahl. Griesbach! Neuerung, ob» 
gleich in einer Zeit fommend, wo man gar manches gefärlichere erlebt hatte, er— 
regte daher den Widerfpruch der Freunde des Beftehenden. Der Roftoder Prof. 


432 Griesbad) Groen von Prinfterer 


Koahim Hartmann griff ihn in einer fleinen Schrift an 1775, wurbe aber, und 
fo jedes aus gleiher Duelle fommende Bedenken, und in Deutjchland für immer, 
furz und bündig abgefertigt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe. Dagegen 
jhwieg Griesbach, ald von anderer Seite her feine Theorie in ihrer Grundlage 
angegriffen wurde, nicht weil er den Gegner, Ehr. 5. Matthäi, verachtete, ſon— 
dern weil die Art ded Angriffs jeder Bildung und Form Hon ſprach. 

Griesbachs Ausgaben ded N. T. erfchienen in folgender Ordnung: I. Libri 
N. T. historiei, Hal. 1774, P.I. II, worin die drei erjten Evangelien fynoptiid. 
Dazu gehört ald T. II, 1775 die erfte Ausgabe der Epijteln und Apolalypſe, 
und zu leßterer wider als T.I eine zweite unſynoptiſche Ausgabe der hijtorijchen 
Bücher. Die Synopje wurde ſpäter noch einigemale jelbjtändig gedrudt. — 
II. Hauptausgabe Halle und Lond. 1796, 1806, 2 Thle., 8%, mit jehr verboll- 
jtändigtem Apparat und den wichtigen Brolegomenen. — II. Bradhtausgabe Leip: 
zig bei Göſchen, Belinpapier, 4 T. fchmal 4%, oder kl. Fol. 1803—1807, mit 
Kupfern, aber zum teil gefchmadlofen Typen. — IV. und V. Handaudgaben 
Leipz. 1805 und 1825, wie die vorige, nur mit den vorzüglichiten durch Zeichen 
beurteilten Varianten. — Eine neue Ausgabe des kritiſchen Hauptwerks begann 
1827 David Schulz; ed ift aber nur der erite Teil davon erjchienen. Der Gries: 
bachſche Text ift fich nicht in allen diefen Ausgaben gleich geblieben; genaueres 
über dad Verhältnis derjelben zu einander, fowie zum früheren Texte, fiehe in 
meiner Bibliotheca N. T. graeci p. 193 sq. 

Die jonftigen kritifchen Schriften Griesbachs ſind: De codicibus evv. orige- 
nianis 1771. Curae in historiam textus epp. paul. 1777. Symbolae critieae 
ad supplendas et corrigendas varias N. T. lectiones. P. I. 1785. II. 1793. 
Commentarius criticus in textum gr. N. T. 1794 sqq., eigentlich eine Reihe ala- 
demijcher Programme, jodann zuf. gedrudt in 2 Thle., geht nur über Matthäus 
und Markus. In dem vorlegten Werke findet man auch die Bejchreibung vieler 
Handichriften und im legten die Meletemata de vetustis N. T. recensionibus. 

Bon Griesbachs übrigen Schriften ift nur wenig zu jagen. Es find zumeift 
alademifche Gelegenheitsjchriften, eregetifchen, hijtorijchen und dogmatifchen In— 
halts, welche durch Gabler 1825 gefammelt in 2 Zeilen gedrudt find. Mehrere 
derjelben haben infofern auch jetzt noch ein gewiſſes Intereſſe, als fie dazu dies 
nen mögen, die befondere Färbung kenntlich zu machen, welche die Wifjenichait 
unter den Händen folder Theologen erhielt, die im Herzen konſervative Neis 
gungen hegten, aber doch dem Geilte der Zeit mehr oder weniger Zugang ge 
ftattet hatten. Zu dieſen gehörte Griesbah, dem man vielleicht nicht Unrecht 
tut, wenn man ihn in rein theologifhen Dingen einen Mann der Mitte nennt, 
Wir denken bier zunächit an feine Abhandlungen über Theopneuftie 1784 ff. und 
über die Ehrijtologie des Hebräerbriefs 1791 f., vor allem aber an feine von 1779 
bi8 1789 viermal gedrudte Anleitung zum Studium der populären Dogmatil, 
welche den damaligen Lichtfreunden als ein Werk des Rückſchritts und der In— 
fonjequenz, ja wol gar der Verftellung erſchien, wärend e8 in der Tat nur einer 
der vielen Verſuche war, den firchlichen Lehrbegriff den wirklichen und bleiben: 
den oder auch nur den vermeintlichen und augenblidlichen Bedürjniffen der Zeit 
anzupafjen. Die nach Griesbachs Tode (1815) gedrudten VBorlefungen über Her: 
meneutik des N. T. gehören dagegen zu der bei des Verf.“s Lebzeiten faft aus: 
Schließlich herrſchenden Schule der jogenannten grammatiſch-hiſtoriſchen Interpre— 
tation, was man aud bei einem Schüler von Semler und Ernefti nicht wol 
ander8 erwarten konnte. Inwiefern aber Griesbach durch fein Beifpiel auf dem 
Gebiete der Tertkritit, der Freiheit wifjenfchaftliher Forſchung für immer eine 
breite Gafje erjtritten haben mag, mag er immerhin unter den Bannerträgern 
der neuen Ideeen mitgenannt werden. Vgl. Augufti, Ueber Gr. VBerdienfte, Bres- 
lau 1812. Ed. Neuss. 

Groen von Prinſterer, Wilhelm, holländiſcher Statsmann und Geſchichts— 
forſcher im Haag, geb. am 21. Auguſt 1801 zu Vorburg, Son eines Arztes, auf 
der Univerfität Leyden gebildet, von dem Dichter Bilderdyk religiös angeregt, 
frühzeitig durch eine Arbeit über Plato bekannt, tritt 1827 als Sekretär in bad 
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Kabinet des Königs Wilhelm I., verläfst aber feiner chriftlich:fonfervativen Grund: 
jäge wegen dieſe Stellung, um ald Stats- und Ardivrat teild feinen gefchicht: 
lihen Forſchungen („archives de la maison d’Orange-Nassau, 13 Bbe.), teils 
feinen parlamentarifhen Kämpfen als Herausgeber der Zeitichrift „der Nieder: 
länder” jowie als Stifter und Fürer der „antirevolutionären* Partei zu leben, die 
„nicht eine Gegenrevolution, fondern das Gegenteil der Revolution“ will und 
die nicht duldet, daſs das Chriſtentum nur Privatfache und nicht Öffentliches, 
allgemeines, auch dad Statsleben durchdringendes Heiligtum fei. Kein ausfchließ- 
liher Anhänger Dordrechts, fein Freund der Separation, wol aber ein Jünger 
Calvins und ein Verteidiger des Prinzen Morig wider Oldenbarnevelt (vergl. 
Groens legte größere Schrift: Maurice et Barnevelt, &tude historique, Utrecht 
1875), Hat er 1867 auf der evangelifchen Allianz zu Amfterdam in glühender 
Weiſe es ausgejprochen: „Die Niederlande, in ihrem Urfprung wie in ihrer Ent: 
widiung religiös, eine Zufluchtsftätte evangelifher Freiheit, haben auf Eriftenz 
fein andereö Recht ald daß der Religion“. In diefer und in jeder Beziehung 
ift er der Hauptgegner des modern: liberalen Minijterd Thorbede gewefen, na— 
mentlid auf dem Gebiet der Schulgefeßgebung. Im Gegenjaß zu der ſeit 1806 
angebanten, jeit 1857 obligatoriſch gewordenen radikal konfeſſionsloſen Volks: 
ſchule, — 1795 bereits war in Holland ftatt der früheren Verſchmelzung eine 
prinzipielle Scheidung zwiſchen Kirche und Stat ausgeſprochen worden, — hat 
Groen das Ehrijtentum nicht in den Winkel einer Privatitunde fchieben, nicht zu 
einem nur geduldeten Anbau der Volksſchule degradiren, jondern zum Fundament 
derjelben machen und namentlich auch den Gefchichtöunterricht als chriſtlich na— 
tionaled Bildungsmittel verwerten wollen. Die Volksſchule ift ihm Erziehungs:, 
feine bloße Unterricht3anftalt. Darım hat er Sarzehnte hindurch mit den größ— 
ten perjönlichen Opfern die Einrichtung „hriftlich nationaler“ Volksſchulen be- 
trieben. Für fein Volk fchrieb er, unter Boranftellung von Pſalm 78, 4. 6. 7 
ein von hriftlihem Patriotismus infpirirte® „Handboek der (Geschiedenis van het 
vaderland“, Amfterdam, Hövefer 1852. Er ftarb am 19. Mai 1876. 

Groen ift oft der „holländifhe Stahl“ genannt worden, wiewol er nicht 
fo ſyſtematiſch und juriftifch wie diefer, dafür defto tiefer in die Geſchichte ge- 
taucht und in jeiner Stellung gegen Rom um vieles entjchiedener war. Niemals 
ein Gößendiener des Erfolges, bisweilen völlig vereinfant, immer von der un— 
erſchrockenen Taktik geleitet: „gut ſchlagen, ftark ſchlagen, oft ſchlagen“, perſönlich 
friedfertig, demütig, lauter, mit feiner nun gleichfalls heimgegangenen Frau Herz 
und Hand und Haus für alle frommen Zwede offen haltend — fo bleibt fein 
Andenken in Niederland, defjen edelſter Typus er war, ein gefegneted. In Me- 
moriam Gr, v. Prinsterer, par M. Cohen-Stuart, Utrecht 1876, Revue chrötienne, 
necrol. 594 sq. von Rosseeuw Saint-Hilaire. Rudolph Kögel. 

Gropper, Johann, herrorragender katholifcher Kirchenpolitifer des Refor— 
mationszeitalterd, wurde im Februar 1502 in Soeſt geboren. Hier nahm fein 
Bater eine angefehene Stellung ein (er war drei Male Bürgermeifter), biß der 
Sieg der Reformation ihn 1533 veranlafste, außzumandern; er zog zuerjt nad) 
Hamm, dann nah Köln. Schon früher war fein ältefter gleichnamiger Son, 
eben unfer J. &., nach Köln gewandert. Er war 1516 in der Kölner Artiſten— 
fafultät immatrifulirt, und hatte fi dann juriftifchen und theologischen Studien 
ergeben; im November 1525 erfannte ihm die jurijtiiche Fakultät die Doktor: 
würde zu. Noch ehe er diejes Biel feiner Studien erreichte, hatte ihn 1525 Her- 
mann von Neuenahr zu feinem Dffizial ernannt; ſchon 1526 vertraute ihm Erz: 
bifhof Hermann das Amt eines GSiegelbewarerd des Erzitiit3 an. Wie fein 
Vorgänger in diefem Amt, der nunmehrige Kanzler Bernhard von Hagen, wie 
fein Gönner Hermann von Neuenahr, war auch er ein eifriger Anhänger von 
Erasmus: in jeinem Sinn fürderte auch Gropper zufammen mit den Genannten 
die Reformbeftrebungen feines fürftlichen Herrn, war er für eine Abjtellung der 
Mifsftände im kirdylichen Leben Kölns bemüht. Der Kurfürft, der ihn mit der 
Redaktion des 1538 erlafjenen Kölner Landrecht3 betraute, bediente ſich nament— 
lich jeiner Hilfe auc) bei dem 1536 in Köln abgehaltenen Provinzialfonzil. ©. 
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redigirte die Kanones des Konzild und verfafste im Auftrag desfelben ein um- 
fängliche8 Handbuch hriftliher Lehre, da8 1538 zufammen mit den Kanones 
veröffentlicht wurde. In beiden zeigt, fih G.'s erasmiſche Richtung, in beiden 
tritt das Beſtreben hervor, anjtößige Übeljtände zu bejeitigen, an Worte der Bi: 
bel und der alten Kirchenväter anzufnüpfen. G.'s Ausfürungen berüren fi in 
manchen Punkten namentlih auch in der Lehre von der Rechtfertigung mit pro: 
teftantifchen Unjchauungen; keineswegs aber billigt ©. die Lehren der Reforma— 
toren über den Begriff und bie Seftaltung der Kirche. Er tritt für die über: 
lieferten jieben Saframente, für die Verehrung von Bildern und Reliquien ein, 
er verwirft die verderbliche Lehre vom allgemeinen Prieftertum der Laien, er 
verteidigt die hergebrachte hierarhifche Ordnung, auc den Primat des Papſtes, 
doch erjcheint diefer auch ihm wie den von ihm citirten Autoritäten nur als 
primus inter pares. Aus diefem Charakter des Kölner Endiridion erklärt ſich, 
daſs protejtantifche und jeſuitiſche Schriftiteller dad Buch lebhaft tadelten, erklärt 
fi) nicht minder die Anerkennung, die ihm bei feinem Erfcheinen von mehr ala 
einem angefehenen Prälaten gezollt wurde. Gerade die Aufnahme, die ihm zu 
teil wurde, zeigte, wie weit verbreitet änliche rveformfreundliche Anfchauungen 
waren, felbjt im Kollegium der Kardinäle; es war natürlich, daſs gerade Grop— 
per zu den denfwürdigen Uniondverhandlungen und Religionsgeſprächen heran: 
gezogen wurde, die 1540 und 1541 in Hagenau, Wormd und Regensburg gefürt 
wurden. Bor allem aus dem vertrauten Briefwechſel Butzers mit Philipp von 
Heflen jehen wir, wie weit ©. bei diefen Verhandlungen den Protejtanten ent: 
gegenfam; er proponirte in dem Geheimgejpräh, das er mit Bußer in Worms 
pflog, den Vergleichdentwurf, der dann, nad) neuen Beiprehungen von ihm mit 
Eontarini, von faiferliher Seite dem offiziellen Religionsgefpräh in Regens— 
burg zu Grunde gelegt wurde. Zu diefem wurde von dem Kaiſer ©. neben fei- 
nem Geſinnungsgenoſſen Pflug und neben Ed ald Kollofutor auf fatholifcher 
Seite ernannt; aud hier war er auf das eifrigfte und gefchidtejte für daß Kon— 
fordienwerf tätig. Er erregte durd feine Haltung den heftigjten Zorn Eds; 
er war e8, der es ermöglichte, daſs hier in der Tat eine Einigung über die 
Faſſung der Lehre von der Rechtfertigung erfolgte. Dagegen traten auch bier 
unüberwindliche Hindernifje einer Berftändigung bei den Artikeln hervor, die jchon 
in Worms Anjtoß erregt hatten, die in einer gerade damald erſchienenen Schrift 
©.3 Landsmann und Gejinnungsgenofje Pigghe mit Recht ald den Klernpunft 
der Differenzen bezeichnete, bei den Artikeln, bei denen es fich nad) Köſtlins tref- 
fendem Ausdrud „um Fortbeſtand, Geltung, Autorität und Macht des bierar: 
hifch organifirten Kirchentums handelte“. Über fie eine Vereinbarung zu treffen, 
gelang nicht; immerhin fchienen fich große Ausfichten für die Zukunft zu eröff- 
nen, wenn, wofür aud ©. fi ausſprach, freie Lehre der 5 Artikel, über die 
man jid) verglichen hatte, gejtattet und zugleich Reformen von den einzelnen Sir: 
henfürjten unternommen wurden. G. war durch die Unionsverhondlungen in 
nahe Beziehungen zu Bußer getreten; er unterhielt mit ihm eine freundfchaftliche 
Korrefpondenz und fürte Mit ihm neue freundfchaftliche Befprechungen, als Bußer 
im Sebruar 1542 von dem Erzbifchof in das Erzitift zur Beratung über die 
bier vorzunehmenden Reformen berufen wurde. Noch im Auguft fchrieb ©. dem 
„gelehrtejten, ausgezeichneten, ſüßeſten Butzer“, wie ehrend, in wie warm eut: 
piehlenden Worten er überall von ihm ſpreche. Doc war er keineswegs freudig 
überrafcht, als der Erzbifchof, da feine Räte und Geiftlichen keinen praftifchen 
Schritt zur Durchfürung der von ihm gemwünfchten Reformen taten, Bußer auf 
das neue berief und diefer im Dezember 1542 in Bonn zu predigen begann. 
G. fürdtete, daſs Butzers Auftreten zu Kämpfen mit Rom und jeinen treuen 
Anhängern in Köln, zur Erfchütterung der privilegirten Stellung der Kölner 
©eiftlichen füren werde — und diefe Kämpfe fcheute er, diefe Stellung wollte er 
erhalten. Er felbft war im Beſitz mehrerer einträglicher Pfründen; feine jär- 
lihen Einkünfte wurden auf mehr ald 2000 Goldgulden gejchäßt: ein Umftaud, 
der don feinen protejtantijchen Gegnern gewiſs oft zu einjeitig hervorgehoben, 
deſſen Bedeutung andererfeit3 nicht zu unterfhäßen it. So beſtimmten Tradi: 
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tion und Intereſſe ihn, den bisherigen eifrigen Förderer der humaniſtiſchen Re— 
formbeftrebungen des Erzbiſchofs, jet gegen deſſen evangelifche Rejormpläne 
nahdrüädlich zu opponiren. Als Deputirter des Kapitel3 juchte er auf den Land— 
tagen im ng und Juli 1543 die Stände zu gemeinfamem Wuftreten gegen 
Hermann und Butzer zu vermögen. Da ihm died nicht gelang, arbeitete er ge: 
gen dad auf dem legten Landtag vom Erzbijchof vorgelegte Reformationsbedenken 
einen Gegenbericht aus, der von einer Kommiſſion des Domkapitels gebilligt und 
in deffen Namen 1544 beutjch und lateinifch publizirt wurde. In der Lehre von 
der Rechtfertigung entfernte ſich auch diefe Schrift G.'s nah Melanchthons trej- 
fendem Urteil nidyt weit von der Lehre der Reformatoren, wol aber verleumbdete 
fie diefelbe; eingehend fuchte &. hier namentlich die Verehrung der Heiligen, den 
Gebraud ber Bilder, dad Cölibat, die herfümmliche Feier mehrerer Marientage 
und der Faſten zu rechtfertigen; entjchieden verwarf er die Reformen in Schulen, 
Stiftern und Klöftern, die in „dem Bedenken“ proponirt waren; defjen Vorſchlä— 
gen gegenüber berief er fich auf die Lehre der Väter und dad kirchliche Herkom— 
men. Da, wie vorauszuſehen war, auch diefe Schrift den Erzbijchof nicht be- 
fehrte, da alle Manungen und Drohungen ihn von feinem Unternehmen nicht 
abzubringen vermocdten, gingen G. und feine Parteigenofjen zu offenem Angriff 
vor, wandten fie jich Elagend an Kaifer und Papſt. Eifrig verhandelte jept G. mit 
den kaiſerlichen Räten, an den Kaiſer richtete er feine „Wahrhaftige Antwort” 
auf angeblich jaljche Anklagen Butzers, der dann freilich feinerjeitd die Unwar— 
bajtigfeit von ©.’3 Behauptungen erwied. Um im Kampf gegen die Ketzer eine 
Unterjtügung zu gewinnen, begünftigte ©. die Niederlafjung der Jefuiten in Köln; 
der von ihm bejonderd geförderte Peter Caniſius rühmt auf das höchſte G.'s 
Berdienfte um die Rettung des Katholizismus im Erzitift. Als der Sieg er: 
fochten, Hermann gejtürzt, der bisherige KRoadjutor, Adolf von Schaumburg, für 
dejlen gute Gejinnung ©. ein günftige® Zeugnis ausgejtellt hatte, unter feiner 
Aſſiſtenz inthronifirt war, empfing auch G. eine äußere Anerfennung für feine 
Bemühungen; ihm wurde die dem Bruder Hermanns, Friedridh von Wied, ent: 
zogene Bonner Propſtei übertragen. Unter dem neuen Erzbiſchof Adolf arbeitete 
er buch Wort und Schrift weiter gegen die Protejtanten; in gleihem Sinn wirkte 
er als kaiſerlicher Kommiſſär für die Durhfürung des Interims in feiner Vater: 
ftadt Soeft, begünftigte er auch fernerhin die Zejuiten in Köln. So hat an wich: 
tigiter Stelle der alte Vertreter eradmischer Reformgedanfen geholfen, den Fort: 
fchritten des Proteftantismus zu wehren, die Reformen, die er nicht wollte, zu 
vereiteln; er bat eben durch die fein Tun für die Erhaltung und Schaffung 
firhliher Zuftände gewirkt, deren Reformbedürftigfeit er ſelbſt wol erkannte, 
die nach feinen Wünjchen zu reformiren er fi außer Stande fah. Umfonft Hielt 
auch er auf dem Konzil von Trident, wohin er 1551 Erzbijchof Adolf begleitete, 
eine Rede, in der er über die eingerifjenen Mijsbräuche Elagte; ihre Abttellung 
erreichte er nicht. Auch in dem Erzitift vermochte er die Firchlichen Zuftände 
nicht nad) feinem Sinn zu geftalten. Sehr gegen feinen Wunſch wurde 1558 
Johann Gebhard von Mandfeld zum Erzbifchof erwält; er entſchloſs ſich darauf: 
bin zu einer Reife nah Rom, zu der ſchon 2 Jare zuvor Papſt Paul IV. ihn 
dringend aufgefordert hatte. Damals Hatte Paul ihn zum Kardinal ernannt, 
©. dieje Würde und die Einladung nad Rom abgelehnt; da er jegt wirklich nach 
dort wanderte, wurde er zwar vom Papſte ehrenvoll empfangen, hatte aber aud) 
in Pauls Umgebung mit neuen Schwierigkeiten zu kämpfen. Nicht nur proteftan- 
tiſche, auch katholiſche Schriftiteller erzälen, daſs Angriffe der Inquifitoren ihm 
die legten Lebensmonate getrübt hätten. Ein neuer Anfall des Fiebers, das ihn 
fhon auf der Reife befallen hatte, raffte ihn im März 1559 dahin; er wurde 
Pr ber Kirche B. Maria de Anima beigejeßt; der Papſt felbft Hielt ihm die Lei- 
enrede. 

Die Quellen und die ältere Litteratur über fein Leben verzeichnet Brieger 
in feinem eingehenden forgfältigen Artikel über G. in der Erich und Gruberfchen 
Encyklopädie, Section I, Th. 92; feit feiner Beröffentlihung im 3.1872 ift mehr: 
fach) neues Material mitgeteilt, jo im vierten Baud der Geſchichte Kölns von 
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Ennen, im Oſter-Programm 1876 des Kölner Kaiſer-Wilhelm-Gymnaſiums von 
Lieſſem, der hier G.'s Leben und Wirken bis 1538 behandelt und in dem Buche 
bed Unterzeichneten über Hermann von Wied. Barrentrapp. 
Grotius (Hugo de Groot). Diefer berühmte Statdmann, Philologe um 
Nechtögelehrte nimmt in der Gefchichte der Kirche fowol, als im der ber Theo— 
logie und der theologifchen Litteratur eine wichtige Stelle ein. In der Gedichte 
der Kirche dadurch, dafs fein Leben und feine Schidjale in die Geſchichte der Ar: 
minianer aufs innigjte verflocdhten erjcheinen, in der Gejchichte der Theologie und 
ihrer Litteratur, durch feine nicht unbedeutenden Leiftungen auf dem Gebiete der 
Eregeje, der Apologetif, der chriftlichen Glaubenslehre und bed Kirchenrechts. Zu 
Delft in Holland 1583 geboren, aus dem vornehmen Gejchlechte der de Cornets, 
folgte er dem rechtögelehrten Bater, der die Stelle eines Bürgermeifterd und 
Euratord der Univerfität zu Leyden verfah, auf der Ban der Wiſſenſchaft. Schon 
ki zeigten fi die Spuren feines eminenten Geiſtes; ald neunjäriger Knabe 
verjuchte er jih in lateinischen VBerfen und gab in einem Alter von 16 Jaren 
den Marcianud Capella — wozu er ſchon im 14. Jar die Vorarbeiten un: 
ternommen hatte. Den Religionsunterricht empfing er bei dem in der Geſchichte 
ber Remonftranten berühmten Uytenbogaard; Franz Junius und Joſeph Scaliger 
waren feine Lehrer in den Wifjenfchaften, und legterer blieb ihm, wie auch jpä: 
ter der gelehrte Cafaubonus u. a. ald Freund verbunden. Auch der große Statd: 
mann Johann Dldenbarneveld zog den vielverfprechenden jungen Mann an fid, 
und nahm ihn auf eine Gefandtichaftsreife nach Frankreich mit. Heinrich IV. 
empfing ihn mit Auszeichnung und beſchenkte ihn mit feinem Bildnis an einer 
goldenen Kette. Auch bei König Jakob I. von England hatte er ſich fpäter eines 
buldvollen Empfanges zu erfreuen. Grotius hatte ſich auf die Rechtswiſſenſchaft 
gelegt und fich darin vorteilhaft ausgezeichnet, ſodaſs er früßzeitig zu hoben 
Statdämtern befördert wurde; allein die praftiiche Tätigkeit eined Advofaten, zu 
der er großes Geſchick zeigte, hatte gleichwol für ihn wenig anziehendes; die 
fhriftftellerifchen Arbeiten feiner Jugend gehören dem Gebiete der Philologie 
und Geſchichte an”). Bald wurde er aber auch in die theologifchen Streitig- 
feiten, die unter der Statthalterfhaft de8 Mori von Dranien fein Baterland 
bewegten, hineingezogen. Er nahm, und gewiſs nach innigfter Überzeugung, Par: 
tei für die Arminianer (f. d. Art.). Er tat Died in mehreren auf die Lehre 
bon der Gnadenwal fich beziehenden Schriften **). Nachdem auf der Dorb: 
rehter Synode (f. d. Art.) die Gomariften den Sieg davon getragen, infolge 
defien Oldenbarneveld fogar zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde, traf 
feinen Glaubens» und Leidendgenofjen Grotius zwar nicht dasjelbe Schidfal, aber 
doch lebenslängliche Kerkerftrafe, die er auf der Feftung Löwenftein (am Weftende 
des Bommelerwaarbs) beftehen follte (1519). Hier arbeitete er mehrere feiner 
Werke, unter andern auch den erften Entwurf zur Verteidigung bes chriftlichen 
Glaubens aus, auf den wir unten zurüdtommen werben ***). Der Lift feiner 
Gattin gelang es, ihn in einer VBücherfifte aus feiner Haft zu befreien. Als 
Maurergefelle verkleidet entfam er nach Frankreich, wo ihn Ludwig XII. ehren: 
voll behandelte und ihm eine Penſion von 3000 Livres auswarf. Uber auch in 
dranfreich hatte er von der Unduldjamkeit der reformirten Orthodorie zu leiden. 
Die reformirte Gemeinde in Eharenton wollte ihn nicht als ihr Mitglied aner- 


*) So bie Ausgabe ber Phänomena des Aratus, ber Pharfalia des Lucan, bie Schrift 
de moribus ingenioque populorum Atheniensium, Romanorum, Batavorum — item de 
antiquitate reipublicae Batav. Annales belgicae usque ad ann, 1609 u. a. Auch Ge 
dichte verfafste er mehrere, mamentlih Epigramme Selbſt im Trauerfpiel verfuchte er ſich 
und zwar im geiſtlichen („der vertriebene Adam’, „der leidende Ehriftus”, „Sophompaneas” 
[Geſchichte Joſephs])). Die Poefie war indeffen nicht feine Hauptftärfe, 

**) Conciliatio dissidentium de re praedestinaria et gratia opinionum 1613. € 
verteidigte auch die arminianifche Lehre gegen ben Vorwurf bes Pelagianiemus. Disquisitio, 
> TEEN sint ea dogmata, quae nunc sub eo nomine traduntur. (Opp. theol. 

. IIL) 
**) Der Entwurf war in bolländifcher Sprade, in Berfen. 
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kennen. Dafür entſchädigte ihn einigermaßen die wolwollende Aufnahme, deren 
er ſich von jeiten der Eatholifchen Gelehrten in Paris zu erfreuen hatte. Indefjen 
bewirkte Richelieu feine Entfernung aus Frankreich und die Zurücknahme des 
ihm bejtimmten Jargehalted. Grotius kehrte im Vertrauen auf den neuen Res 
genten, den Prinzen Friedrich Heinrih don Oranien nad Holland zurüd, muföte 
aber, da die noch immer mächtige Gegenpartei feine Berbannung forderte, aber: 
mals das Land verlafjen. Er folgte einem Ruf der Königin Ehrijtina nad) Stock— 
holm (1634), wo er zum Statdrat und Gefandten am franz. Hof ernannt wurde. 
Er erſchien troß der Einjprahe Richelieus (1635) wider in Paris. Zehn are 
lang verjah er dajelbjt feinen Gejandtichaftspojten mit vieler Klugheit. Als er 
fodann über Holland nah Schweden zurüdfehrte, fand er in Amfterdam ehren: 
volle Aufnahme. Der Sturm Hatte ſich gelegt, man ſchämte fich des früheren 
Verfarend gegen ihn und fuchte das Unrecht wider gut zu machen. Grotiud war 
fogar willend, in feinem Baterlande fein Leben zu beſchließen. Er forderte da— 
her, nachdem er am fchwediichen Hof über jeine Gefandtichaft Bericht erjtattet 
atte, feinen Abjchied, der ihm nur ungern erteilt wurde, und fchidte fich zur 
—— an. Aber auf dieſer erreichte ihn der Tod. Durch einen Schiffbruch 
an die pommerſche Küſte verſchlagen, kam er krank in Roſtock an; er ſtarb unter 
den Tröſtungen des lutheriſchen Theologen Quiſtorp und unter Anrufung ſeines 
Erlöſers den 28. Auguſt 1645. Sein Leichnam wurde nach Delft gebracht und 
in der Samiliengruft beigejeßt *). 

Die allgemeinen Berdienjte des vielfeitig gebildeten Mannes (er ift befannt- 
lich der Begründer des Natur: und Bölferrechtes) **) find anderwärtd zu wür— 
digen. Wir haben ed nur mit feiner Theologie zu tun, die er nicht um eines 
äußern Zweckes willen, fondern aus innerem Triebe nad) religiöjfer und chrift- 
licher Erkenntnis jtudirt und aus Liebe zur Wiſſenſchaft auch zum Gegenjtand 
ſchriſtſtelleriſcher Tätigkeit gemacht Hatte, In diejer Beziehung gedenken wir zus 
nächſt feiner Leiftungen auf dem eregetijchen Gebiete. Seine Annotationen 
zum U. und zum N. T.***) blieben längere Beit außerhalb der arminianifchen 
Kirche unbeachtet, ja man warnte vor ihnen ald einem gefärlichen Buche +). Erft 
durh ©. 3. 2. Vogel und nad) defjen Tode durch 3. E. Döderlein wurden fie 
aus ihrem Dunkel hervorgezogen und den Theologen empfohlen. Was gerade in 
diejer Zeit die Exegeſe des Grotius beliebt machte, war ihre Getrenntheit von 
den Vorausſetzungen der orthodoren Dogmatik, ihre rein philologifch Hiftorifche 
Geſtalt. In diefer Beziehung war Grotius der Vorläufer Erneſtis (vgl. d. Art.). 
Neben den Vorzügen diejer Methode mujsten ſich dann freilich auch bei einer 
weiteren Entwidelung der Theologie die Mängel derjelben herausftellen. Nicht 
nur bewegt jich die Grotiusfche Exegeſe mehr in der difjoluten Form der Schu: 
lien (wie ſchon der Titel: Annotationes andeutet), wobei e8 zu feiner in fich zu— 
fammenhängenden Darftellung des biblijchen Lehrgehaltes, zu feinem vollitändigen 
und alljeitigen Einblid in das Schriftprinzip kommt, fondern auch bei Auffafjung 
des einzelnen wird häufig das biblifch Cigentümliche zu fehr verwifcht und in 
die vagen, abftraften Kategorieen des jogen. vernünftigen Denkens aufgelöjt. Es 
war an ſich gewiſs gut und verdienftlich, wenn 3. B. zu den Ausfprüchen Jeſu 
in der Bergpredigt Paralleljtellen aus den alten Biaffitern gefammelt wurden, 


*) Die von ihm verfafste Grabfchrift Tautet: 
Grotius hic Hugo est, Batavus, Captivus et Exul, 
Legatus Regni, Suecia magna, tui. 
**) de jure belli et pacis. Paris 1625, 4°, Ofters wider herausgegeben. So von Bar: 
beyrac. Amiterb. 1720. 

***) Annotationes in libros evangeliorum et varia loca $. Seripturae. Amst. 1641, 
f. Annotationes in Epist. ad Philemonem. ib. 1642, 8°, 1646, 8%. — Annot. in vet. 
Test. Par. 1664. III. Fol. mit Vogels und Döbderleins Vermebrungen Hal. 1775. 76. II. 
49, * Döderlein, Auctuarium Annotationum Grotic. in v. T. Hal. 1779. — Annotat. 
in N. T. Par. 1644. II. und öfter nachgedrudt. 
+) So namentlich Abr. Calov in Bibl. V. et N. T. illustrat. 


438 Grotius 


aber das hätte doch nur eine Vorarbeit fein follen zu einer um jo grünbdlichern 
Auffafjung defjen, worin die chriftliche Sittenlehre von der antiken ſich prinzipiell 
unterjcheidet. Ebenfo war es bei der Erklärung altteftamentliher Weisfagungen 
ganz in der Ordnung, wenn im Gegenfaß gegen eine willfürlihe, einzelne pro- 
phetifche Stellen aus ihrem urjprünglichen hiftorifchen Zufammenhang reißenbe 
Typologie wider auf diefen Bufammenhang hingewiejen wurde; auch auf die Ge— 
far hin, daſs manche dogmatifche JUufion zerftört wurde, indeffen war damit bie 
große hermeneutifche Aufgabe, welche dahin geht, dad Verhältnis von Weisfagung 
und Erfüllung zu beftimmen, noch nicht für alle Zeiten gelöjt; es konnte leicht 
geihehen, daſs nun ein Extrem das andere verdrängte, was von denen mochte 
efütt werden, welche, jedoch gewiſs mit Unrecht, zu fagen pflegten, Coccejus finde 
hriftum im U. T. überall, Grotiuß nirgends *). — Die bejte Aufnahme bei 
den verfchiedenen Parteien fand das apologetifhe Wert: de veritate religionis 
christianae, dad 1627 zum erſten Mal erfhien und dann zu berichiedenen Malen 
wider aufgelegt und in's Deutfche und andere Spraden, felbft in's Arabifche, 
Ehinefifhe und Malaifche wg wurde **), Den erjten Entwurf dazu hatte 
Grotius fchon 1622 auf der Feſte Löwenftein gemadht. Der nächſte Zweck der 
Herausgabe war der, den Seereifenden, die mit muhammedaniichen und heidnifchen 
Bölkerfchaften in Berürung kamen, eine Waffe in die Hand zu geben, mit der fie 
die Angriffe auf ihren Glauben zurüdichlagen fünnten. Dad Buh fand aber 
mehr in den gelehrten Kreifen feine Lefer und Bemwunderer, und wurde bis in 
die neuere Zeit ald ein trefflihes Handbuch benügt. Grotius nimmt ben apolo: 
getifhen Standpunkt feiner Zeit ein, oder vielmehr hat er mit diefem Buche bie 
Apologetit als Wiffenfchaft eingeleitet und damit Großes geleijtet, wenn aud 
feine Bemweidart jeßt nicht mehr genügend erfunden wird. In feinen dogma— 
tifchen Überzeugungen ſchioſs ſich Grotius, wie ſchon bemerkt, an den arminiani- 
fchen Lehrbegriff an, namentlich in Beziehung auf die Prädeftination, wo cr ſich 
unbedingt zum Univerfalismus, d. 5. zur Allgemeinheit der göttlihen Gnade be- 
kannte, one darum dem Belagianismus zu Huldigen, welche Beichuldigung er von 
fi) abwied. Ebenjo wies er auch die Verdächtigungen zurüd, als ob er mit 
feiner Ehriftologie und Soteriologie zum Socinianismus hinneige. Vielmehr ver- 
teidigte er gegen diefen die Lehre von dem Verſönungstode Ehrifti ***). Gleich 
wol entfernte er fich in ber Auffaffung diefer Lehre bedeutend von der anſelmiſchen 
Satisfaktiondtheorie und dem orthodoren Lehrbegriff, ſowol der Iutherifchen als 
ber reformirten Kirche. An die Stelle einer eigentlichen ®enugtuung (satisfactio) 
von feiten Ehrifti, feßte er einfach den Begriff der Losſprechung (solutio) von 
feiten Gottes um Ehrifti willen, er jah in dem Tode Jeſu mehr einen ftellver: 
tretenden, als einen fatisfaktorifchen Alt, ein die Menfchen von der Sünde ob- 
jchredende® Straferempel, wodurdh dem Majeftätsrechte Gottes einerfeits 
genüge geſchah, amderjeitd fein Abſcheu vor der Sünde der Welt gleihfam in 
einem eflatanten Bilde vor Augen geftellt wurde. — Mehrere feiner gefchicht: 
lihen Werke find auch fir die Kirchengefhichte von Bedeutung }) und aud Fir: 


*) Bol. über Grotius PVerbienfte ald Ereget: Segaar, Oratio de Hugone Grotio, ill- 
stri humanorum et divinorum N. T. scriptorum interprete, Ultraj. 1785, 8%; Meier, 
Gef. ber —— III, ©. 434 ff. Der Kanon, nach welchem Grotius die Weit: 
fagungen bes A. T. behandelt wiſſen wollte, findet fi in feiner Erflärung des Ivra ninpmss; 
in ben Annotat. zu Matth. 1, 22, melde verdient nachgefeben zu werben. Es liegen un 
er barin bie gefunden Keime, welde fpäter ihre reichere und umfaflendere Entwidluma 
anben. 

**) Die beten Ausgaben find bie von Glericus (1709. 1717. 1724. 8°) und von I. €. 
Köcher, Xena 1727, 89. Halle 1734—39. III. 8%. — Ins Deutiche Überfept wurde die Schrift 
von C D. Hohl, Chemnig 1768, ins Franzöfifche von Ile Jeune (1724), Goujet (besgl.), 
ins Englifhe von Batrit (1667), ins Arabifhe von Pocod (1660). 

***) Defensio fidei catholieae de satisfactione Christi adv. F. Socinum Lugd. Bat. 
1617 und öfter wider aufgelegt. Lond. 1661. Lips 1730. 

+) So namentlich feine Historia Gothorum, Vandalorum et Longobardorum 1655, 
und feine Annales et historiae de rebus Belgicis ab obitu Philippi regis usque ad in- 
ducias anni 1609. 
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Henredtlihe Fragen wurden von ihm erörtert. Seine theologischen Werke jind 
gejammelt unter dem Titel: Opera theologica, Amst. 1679. III. Fol. nachgedruckt 
Basil. 1731. IV. Fol. 

®gl. Bayle, Dict. und Bibliographie universelle unter Grotius; Bougind, 
ge der Lit.-Geih. U, ©. 375 ff.; Schrödh, K.G. feit der Reformation, V, 

. 246 ff.; C. Brandt, Hist. van het Leven des Heeren Huig de Groot. Amst. 
1732, ll; Butler, Life of Grotius, Lond. 1827, und vorzügl. Luden, H., Hugo 
Grotius nach feinen Schidfalen und Schriften dargeftellt, Berlin 1806. 
Hagenbach }. 
Gründennerstag, ſ. Woche, die große. 


Grundtvig, Nicolai Frederik Severin, Bifchof, von feinen zalreichen 
Anhängern ald „der Prophet des Nordend* gepriefen, hervorragender Zeuge des 
Evangeliumd wider den Unglauben der Zeit, begeijterter Altertumsforjcher, Ge: 
Ihichtsfchreiber und Dichter, ebenfo verdient um die Erwedung eines kräftigen 
Nationalgefüld als des chriftlichen und Firchlichen Lebend in Dänemark, ijt am 
8. September 1783 zu Udby, einem Kirchdorſe im füblichen Seeland, geboren. 
Seine Geburt fiel in die Zeit der Herrichaft des Fraffeften Nationalismus, in 
welcher jogar K. Chriſtian VII. den Wunſch fund geben durfte, alle Prediger 
des Landes bejeitigt, alle Kirchen in Klornmagazine verwandelt zu fehen. Gr. 
aber ftammte aus einem der wenigen Pfarrhäufer, in denen fich noch echtes Ehri- 
ftentum und gefunde lutheriſche Gläubigkeit erhalten Hatte *). Die ebenfo be— 
gabte und geiftig rege, als innig fromme Mutter jcheint auf des Iebhaften Kna— 
ben Gemüt bejonderen Einfluſs geübt zu haben, und der Umftand, dafs fie, eine 
nahe Anverwandte des Biſchof Balle (f. d. Art.), ihren Stammbaum bis auf 
den alten Gaukönig Skjalm Hvide zurüdjüren fonnte, behielt jtet3 für ihn be— 
fondere Bedeutung. Jedoch wurde er fchon als adhtjäriger Knabe, fern vom El— 
ternhaufe, in die Pflege feines bisherigen Hauslchrerd, eined Paſtors in der 
weitlihen Haidegegend Jütlands, übergeben. Dort verliebte er ſechs Jare, ge: 
noſs zwar nur fpärlichen Unterricht, nahm aber dejto tiefere Eindrüde in fich 
auf von der ihn umgebenden ernften Natur, und vertiefte fi) daneben in alte 
Ehronifen. Doch prägten fich zugleich die alten fräftigen Geſänge nebſt Luthers 
Katechismus wenigftens feinem Gedächtniffe ein; und wenn er die vom Bijchof 
Balle damald herausgegebene, wolgemeinte kirchliche Beitfchrift lad: „Die Bibel 
verteidigt fich felbft*, fo fafste er wol den Vorſatz, feinem Oheim in defjen kirch— 
lihen Kämpfen dereinſt als Waffenträger zur Seite zu treten. Dad Firchliche 
Leben der Gemeinde, in welcher er lebte, hat er fpäter ſelbſt als „anjtändig und 
ſchläfrig“ charakterifirt, eine Bezeichnung, welche auf die ganze damalige Kirche 
pafste. Darauf war er zwei Jare Schüler der „lateinischen Schule* zu Aarhuus, 
in deren engen, dumpfen Räumen feine nad) frifchem Leben und Freiheit ver— 
langende, zu ftilem Sinnen und Träumen aufgelegte Seele ſich nicht weniger 
al3 wol fülte. Die gründliche Langeweile, die er empfand, vertrieben ihm Kaiſer 
Karls und Holgers, des Dänen, Chronifen, namentlich auch Suhms Werk über 
Odin und die nordifche Götterlehre, dazu alte Volksbücher und Märchen, Hol: 
bergs Komödien, Niels Klims wunderbare Reifen u. dgl., Bücher, weldhe er an 
den Winterabenden in einer Heinen Schufterwerkjtatt vorzuleſen pflegte, ſowie 
auch die erften eigenen Verſuche feines dichterifhen Genied. Im Anfange des 
neuen Jarhunderts bezog er — nad) gewönlihem Maßſtabe kein fonderlich vorbe- 
reiteter Student — die Univerfität zu Kopenhagen, one für das Studium der 
Theologie, welches er auf den Wunjch der Eltern erwälte, ein wirkliches Inter: 
efie zu fülen. Auch war er weit entfernt, rite et diligenter den theologijchen 
Borlefungen beizumonen. Schon damald war er, wad er geblieben ift, Autodidalt, 
was unleugbar feiner wifjenfhaftlichen Ausbildung in dbemfelben Maße zum Nach— 
teil gereichte, wie feine Selbjtändigkeit fich dadurch entwidelte. Die Theologie 


*) Bezeichnend für die Gefinnung bes Vaters ift, dafs, als er fpäter von inneren Käm— 
pfen des Sones hörte, er ausrief: „Bott fei Dank! er leidet an Anfehtungen’. 
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ber Aufklärung, welche in den Auditorien herrſchte, namentlich von Prof. Hornes 
mann vertreten, fonnte ihn nicht fefleln, obgleich er jelbit dem Banne des Zeit: 
geiſtes verfiel und dem frommen Glauben feiner Kindheit untreu ward. Bon 
Deutjchland war diefer Geift oder vielmehr Ungeift, mit feiner allem idealen 
Streben und Sehnen feindlichen Plattheit, dort eingedrungen; und diefe Fremd— 
berrichaft war es, von welcher Grundtvigd Gemüt ſchon damals fich abgeſtoßen 
fülte. „Es waren Deutfche oder deutjch gebildete Dänen, welche in Kopenhagen 
das große Wort fürten. Eine fremde Bildung berrichte, einer fremden Kultur 
jagte man nad. Das nationale Leben war zurüdgebrängt aus der höheren Sphäre 
des geiftigen Verkehrs. In gebildeten Häufern ſprach man lieber deutjch als 
dänifh. Die Schäße der eigenen Vergangenheit waren vergefjen, die darin lie: 
genden Bildungdmomente vergraben“ (KRaftan). Es ift nicht zu verwundern, dafs 
Gr. fich gegen das meijte, was ihm damals in feinen Umgebungen entgegentrat, 
ablehnend, ja feindlich verhielt. Nur ironisch kann er jelbit e8 erwänen, dafs 
er, one zu den Füßen feiner Herren Brofefforen geſeſſen zu haben, diefe doch wol 
zufrieden geftellt habe, ald er nad) vollendetem Zriennium, durch fog. Manu: 
duftoren vorbereitet, dad Eramen machte und bejtand. Ungeachtet des Fleißes, 
mit welchem er fpäter mande Lüden feines theologischen Wifjend auszufüllen 
fuchte, ungeachtet großer Belefenheit und Gelehrſamkeit, und bei aller Genialität 
ded Mannes, Hat die Dürftigkeit feiner gymnafialen und afademifchen Studien 
ihre notwendigen Folgen gehabt und dürfte die Schuld tragen, daſs feine nad: 
berige, fo ungemein fruchtbare Autorjchaft nur allzufehr den Stempel der Bollen: 
dung vermiſſen läſst und mit mannigfacher Einfeitigkeit, Willfür und Maflofig: 
feit, ja einem gewijjen, immerhin geiitvollen Dilettantidmus behaftet ift, daher 
faum geeignet, in der Litteratur einen bedeutenden Rang zu behaupten. 

„Aber ſchon regte fich in jener Zeit zugleich eine neue Zeit. Und zu ihren 
Sönen, fpäter zu ihren eifrigiten und erfolgreichiten Beförderern gehörte Grundtvig.“ 
Ansbefondere darf man drei Umstände hervorheben, die auf fein Leben einen ent— 
fheidenden Einfluf3 übten und ihm feine Richtung gaben. Died waren die Schlacht 
auf der Rhede von Kopenhagen, die Borlefungen des Norwegerd, Henrik Stef: 
fen, feined Betterd, endlich dad Auftreten DOchlenfchlägerd. Unter dem Donner , 
der Geſchütze erwachte die Vaterlandsliebe wider und jchlug in feinem Herzen 
für's ganze Leben die tiefiten Wurzeln. Bald darnad) erfchien Steffens, um die 
in Deutfchland gewonnenen Impulſe den Dänen mitzuteilen. Gr. hörte ihn mit 
befonder8 empfänglichem Sinne — die einzigen VBorlefungen, bei denen er je bis 
zu Ende ausgehalten. Bum erften Male hörte er eingehenderes von Göthe und 
Shalefpeare; aus der Welt der kalt verftändigen, gemütlofen Proſa wurde er in 
die Regionen des Schellingfhen Idealismus emporgehoben, und der Zug zum 
Böttlihen und Ewigen, welcher aus jedem Worte des begeifterten Nebners fprad, 
entfprach auch feinem tiefften Bedürfniffe. Und in Dehlenfchlägerd damals begin- 
nender Dichtung trat die Romantik, für feine poetiſche Natur beſonders ergreifend, 
in altnordijchem Gewande ihm nahe. Um jene Zeit wurde er durch einen ande: 
ren jungen Freund mit Saro und Snorre Sturlefon, mit der Edda und anderen 
Duellen der Urgefchichte des Nordens (wenn auch nur in mangelhaften Über: 
fegungen) befannt gemacht. Er fand einen Schaß, welchen er nicht wider aus bem 
Herzen und aus den Händen gelaffen hat, und war ergriffen von den neuen geijtigen 
Lebensmächten. Nur allmählich aber konnte er ſich Hindurchringen zum Glauben 
des waren, geichichtlichen Ehriftentums, obgleich er dem vulgären Rationalismus 
ſchon den Rüden gekehrt hatte *) und fich bei dem, was er „Göttingifche Theo: 
logie* nannte, nicht mehr beruhigen konnte. 

Mit einer folhen Grundlage für feine Entwidelung verlieh Gr. 1805 Ro: 
penhagen, um eine Hauslehrerjtelle auf einem Landgute der Inſel Langeland an: 


*) Bekannt ift es, wie er eines Abends einem Kreife von Studenten, bie augenſcheinlich 
ihm zum Ärger unter Gläferflang ein Hoch auf die Vernunft ausbradten, im Vorübergeben 
zurief: „Wie artig, dafs ihr einer Abwefenden fo gedenket!“ 
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zutreten. Hier, inmitten einer reizenden Naturumgebung, fand er Ruhe genug, 
um mit den Heroen der engliſchen und deutſchen Litteratur, ſowol den Boilofophen 
al3 den Dichtern, fich vertraut zu machen, namentlich aber in die Vorzeit des 
Nordens tiefer zu verjenfen. Was in ihm gärte und glühte, drängte ſich fchon 
damals hervor und fuchte das Licht der Offentlichkeit. Er jchrieb nicht allein zwei 
Abhandlungen: „die Mjalchre* und „von den Gefängen ber Edda“ *), ſondern 
er machte auch der jittlihen Entrüftung, welche mit der Liebe zu feinem entarte- 
ten Bolte eind war, Luft in der Brojchüre: „Der Masfenball in Dänemark“, 
worin er den Leichtfinn ftrafte, mit welchem die Kopenhagener den Ernft der 
Ereigniffe von 1807 zu übertäuben fuchten. Damals ließ er auch feine erjte kirch— 
liche Abhandlung: „Über Religion und Liturgie“ erfcheinen, in welcher er ficht- 
lid) ringt, mit dem abgeblafdten, geift: und kraftlofen Wejen, dad man Chriſten— 
tum nannte, zu brechen ; und es ift bemerfendwert, daſs er fchon damals, im ftärf- 
jten Gegenfage gegen die dominirenden Anfichten, den Taufbund ald den Mit: 
telpuntt des chriftlichen Gottesdienjtes Hinftellte. Man fchüttelte über den Schwär: 
mer den Kopf. 

Im 3. 1808 kehrte er nad Kopenhagen zurüd, wo er in einer Privatfchule 
den Gejchichtöunterricht übernahm. Sept trat er mit den bedeutenditen Männern 
des damal. Dänemark (Herdleb, Sibbern, R. Treſchow, den Brüdern Orſted u. a.) 
in anregenden Berfehr, und zog die öffentliche Aufmerkſamkeit in fteigendem Maße 
auf fih. Er jtudirte aber daneben mit einem Fleiß, dem eben nur eine jo kräf— 
tigte Natur, wie die feine, gewacjjen war. Zwei Stunden Schlafed genügten ihm; 
auch bedurjte er gar nicht des Bettes — eine Abfindung des leiblichen Bedürf— 
nifjes, welche ganze zwanzig are ihm genügt hat. Nicht aus bloß litterarifchem 
Intereſſe, jondern um feinen Zeitgenofjen das Bemwufstfein ihres eigentümlichen 
Volkstums mitzuteilen, wie ed ihn ſelbſt befeelte, gab er jet die Früchte feiner 
antiquarifchen Studien heraus, zunächſt: Nordens Mythologie, in durchaus fub- 
jektiver Auffafjung und von gewiſſen geſchichtsphiloſophiſchen Geſichtspunkten be— 
herrſcht; darnach (1809) feine erjte größere poetifche Arbeit: Optrin af Kämpe- 
livets undergang i Nord (Scenen aus dem Untergang des Redenlebend im Nor: 
ben), eine epijch-dramatiihe Dichtung. In der alten Bilderjprahe ded Nordens 
bringt cr bier eine eigentümlich nordifche Anfchauung des Menfchenlebend und 
der für feine Entwidelung erforderlichen Bedingungen zum Ausdruck. Er geht 
von dem Safe aus: nur alddann kann ein Volk feine Aufgabe, feine Gefchichte 
fortfegen, wenn fein befonderer Geift, feine eigentümliche Lebenskraft über ihm 
und in ihm wirkt. Er fjchildert die Größe der Vorzeit, zu einer Anklage gegen die 
Gegenwart. Denn das jetzt lebende Gejchleht war und blieb fein Augenmerk bei 
dieſen poetiichen und Hiftorifchen Arbeiten. Und feine Stimme fand mehr und 
—* Widerhall, und von einem Tage zum andern wuchs die Schar ſeiner An— 

änger. 

Indeſſen, was man dem Dichter erlaubte, auch wenn er einen wunderbaren 
Einklang zu vernehmen glaubte zwiſchen den Mythen der Edda und den Urkun— 
den des Chriſtentums, wollte man dem chriſtlichen Prediger nicht erlauben. Wenn 
er auch von der Kanzel herab auf das Heldentum entſchwundener Zeiten, auf die 
Tage Ansgars und Bugenhagend, ja ſogar auf die Märtyrer der alten Kirche 
— und alles Ernſtes forderte, daſs das Bekenntnis auf ſeine urſprüngliche 

einheit zurückgeſürt werde, ſo gereichte das den meiſten zum Anſtoß. Er fülte 
indes kein ſonderliches Verlangen, in den Dienſt der Kirche zu treten. Was ihn 
demſelben zufürte, war auch weniger ein innerer Drang — ſoweit war's mit ihm 
noch nicht gekommen — ſondern eine äußere Veranlaſſung. Sein würdiger Vater 
bedurfte feiner als Gehilfen im Amte (1810). Durch eine Probepredigt (ſchrift— 
lich vorher der theologiſchen Fakultät vorgelegt) ſollte er ſich den Anſpruch auf 


*) Wie body Gr. dabei ben vaterländiſchen, Dichter ſtellte, deſſen neueſte Erzeugniſſe 
auch in ſeine Einſamkeit drangen, geht aus der Außerung bervor: „Könnte ih jemals ihm 
bie an die Schultern wachen! Höher werde ich niemals wachen”. Er fülte fih vor allem 
zum Dichter berufen. 
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eine Anſtellung erwerben. Solche Probepredigten pflegten vor leeren Bänken ge: 
halten zu werden. Der feinen ſtellte er das Thema voran: „Warum iſt des Hern 
Wort aus feinem Haufe verſchwunden?“ Er ließ fie druden, damit doch etliche 
die Stimme des Predigerd in der Wüjte hören möchten. Und taufende hörten fie*). 
Der Ton der Klage, ja der Anklage geht durch die ganze Predigt hindurch, one 
daſs fie pofitiv davon Zeugnis ablegt, daf8 dem Prediger der Kern des Evange- 
liums ſchon zur Herzend: und Gewifjensfache geworden war. Gr. felber hat dies 
fpäter offen in Abrede geftellt. Aber ald Anklage wurde die Predigt von Herren 
und Damen, zunächſt von der Geiftlichkeit der Refidenz, verftanden. Nur einer 
im „Hohen Rate“ erklärte: „Ich füle mich nicht getroffen“. Nur der Ber: 
wendung des (damals fchon emeritirten) alten Biſch. Balle Hatte er’3 zu danken, 
daſs er, zwar nicht mit einer Zurechtweifung verjchont, aber doch das Wilariat 
bei feinem Bater antreten durfte. In der Einfamfeit des ländlichen Pfarrhanfes 
und durch den Ernft des Umtes wurde er tiefer in fein eigenes Inneres und zu: 
gleich in das Evangelium hineingefürt. Dabei gingen feine hiftorifchen und poe— 
tiichen Arbeiten fort. Da geſchah es, dafs bei der Lektüre eines elenden Geſchichts— 
werkes (Kotzebues Gefhichte Preußens) plöglih die ganze Feindſchaft der Zeit 
gegen das Ehriftentum ihm dor Augen trat **). Solche herzloſe Spötter des 
Heiligften ſah er gefeiert, wärend er felber gemaßregelt worden, mweil er e& nur 
gewagt, ben Verfall des Heiligtums zu beflagen. Indem er dad Buch zürnend 
fortichleuberte, fülte er fich plötzlich — jo erzält er — „wie ergriffen von einem 
mächtigen Geijte und zum Reformator berufen“, was aber er jelbit nachher für 
überjhägende Schwärmerei erfannte. Mitten in derjelben fei die Frage ihm auf's 
Gewiſſen gefallen: „Haft du denn die Vergebung deiner Sünden?“ Diefe Frage 
bewegte und beugte ihn tief, und machte feine Seele ftille vor Gott. 

Hiemit war ein Wendepunkt in Grundtvigs Leben eingetreten. Er wandte fich zu 
dem Berföner, und unter fange anhaltenden inneren Kämpfen fuchte er den Frieden 
und volle Heildgewifsheit in der perfönlichen Gemeinfchaft mit Chriſto. Zugleich 
warf er die Stüßen, denen er bisher getraut Hatte, von fih. Im Borwort zu 
einer damals erjchienenen Gedihtfammlung (er will dasjelbe ald das Vorwort zu 
feinem fünftigen Leben betrachtet wifjen) fagt er fich ausdrüdlich von der Scel- 
lingichen Bhilofophie und der romantischen Schwärmerei aller derer los, welche ſich 
für Ehriften halten, weil fie eine unklare Ehrerbietung fülen vor den Geheim— 
niffen des Chriftentums; fowie er bald darauf in einer anderen Schrift davor 
warnt, das Ehriftentum in allgemeine Sdeeen aufzulöjen. Seinem vorwaltenden 
Anterefje entfprechend, ftellte er fich alfo auf den gefhichtlihen Boden, und 
war ebenfowol mit feiner Theologie wie feiner Poeſie. „Ehriftentum und Ge 
—* ift meine Loſung“, ſchreibt er einige Jare nachher; und dieſe Loſung hat 
fi) eben um die genannte Beit in ihm befeftigt. Freilich hat man richtig geur: 
teilt (Raftan), daſs desungeachtet, ihm unbewüſst, die philofophifch-poetifche Be- 
trachtungsweife ihn dauernd und gründlich beherricht hat. „Für jein Bemufst- 
fein hat fih aus der unklaren Romantik feine doppelte Lebensaufgabe klar heraus: 
geihält: Hiftorifche Erforfhung des altnordiſchen Vollsſtums und Verkündigung 
des hiftorifch richtigen Evangeliums. Jenes aber wie diefes in feinem gelehrten 
Anterefje, jondern gerade den Hochgelehrten zum Trotz, um das verfallene Haus 
des Herrn wider zu bauen, um den altnordifchen Volkögeift in Dänemark wider 
zu weden, um eine freiheitliche, chriftliche, echt nordifche Entwidelung des ſtat— 
lichen und kirchlichen Lebens anzubanen im ntereffe feines geliebten, hochbegab: 
ten und doch fo zurüdgedrängten Volkes.“ 

Aus dem jütländischen Pfarrhaufe ließ er 1812 feine in diefem Sinne ber: 
fafste Schrift ausgehen: „Kort Begreb af Verdens Krönike i Sammenhäng“ 
(Kurzer Inbegriff der Weltchronit im Bufammenhang), welche befonders durd 








*) Diefe Predigt wurbe ins Deutfche überfegt (Flensburg 1810) und von Jung Stilling 
begrüßt als ein Lebenszeichen in ber erflorbenen Kirche. 

**) K. nennt das ben alten Preußen gebrachte Ehriftentum „eine mittels bes bürren und 
toten Kreuzes gepflanzte Giftblume“. 
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ihre fcharfe, ſchönungslos verurteilende Kritik des 18. Jarhunderts, fowie der 
Dichter und Theologen feiner Zeit, heftigen Widerfprud erregte. Hier traten, 
außer feiner Abneigung gegen alles Deutfche, ſchon gewiffe ertreme Anfchauungen 
hervor, welchen er bis an’3 Ende treu blieb, wiewol er fie nicht immer mit der: 
jelben Leidenfhajtlichkeit geltend gemadjt hat. „ES gibt“, jagt er, „in Europa zwei 
Urftämme, die noch friſch hervorwachſen aus ihrer urjprünglichen (mythifchen) 
Wurzel, die Griechen und die Skandinavier; alle übrigen Völker find fefundäre*. 
Auh in chriftlicher Hinficht hielt er das däniſche Volk nach feiner nationalen 
Eigentümlichkeit vor allen anderen geeignet, das Ehriftentum in fi) auszugeftal- 
ten, und daher berufen, dereinjt die Fürung aller übrigen zu übernehmen; Däne- 
mark jei da8 „Paläftina der Geſchichte“. 

Im Herbite des Jared 1813, bald nach dem Tode feines Vaters, kehrte Gr. 
nad Kopenhagen zurüd, dem Centralpunkte des geiftigen Lebens der Nation, auf 
welche er in ihrem ganzen Umfange zu wirken begehrte. Sogleich feine erften bier 

ehaltenen Predigten, welche mit — Unerſchrockenheit, aber auch in den ſchroff— 
ten Formen des Bekenntniſſes, gegen den Abfall der Zeit von dem alten echten 
Glauben der Väter zeugten, ließ er durch den Druck in weitere Kreiſe ausgehen. 
Er gewann wol vereinzelte Anhänger, aber weit mehr Widerſacher. Zugleich mit 
feinem feurigen, erregbaren Temperamente, welchem Milde und Vorſicht nur als 
Schwäche galten, machte fich feine jeltene Gabe volf3tümlicher, poetiſch a 
Berebfamkeit geltend. Übrigens fürte er im ganzen ein Einfiedlerleben. Mehrere 
feiner gelungenjten gefhichtlihen und dichterijchen Arbeiten ftammen aus biejer 
Sen fo die „Roskilde Riim“, die „Roskilde Saga“, ferner die „Quädlinger“ (eine 

ufammenftellung patriotifcher Lieder) und mehrere andere Feine Gedichtjamm: 
lungen. Im J. 1817 erjchien feine „Udsigt over Verdenskröniken, isär i det 
lutherske Tidsrum“ (Überblid der Weltchronif, befonderd in dem lutherifchen Zeit: 
abjchnitte), in welcher er den ganzen Auflöſungsprozeſs der Neuzeit Schritt vor 
Schritt verfolgte, eine neue, ins rationaliftifche Lager gefchleuderte Bombe. Aber auch, 
wo das Vaterland ihn rief, erfchien Gr. vollgerüftet auf dem Plage. Im J. 1814, 
als der Feind in Holftein jtand und der Verluft Norwegens drohte, verfammelte 
er die Studenten und redete zu ihnen zündende Worte. Meiftend aber lebte er 
zurüdgezogen unter feinen Büchern. Auch die Kanzeln der Refidenz wurden ihm, 
dem gefürchteten Zeugen, nur ausnahmsweiſe eingeräumt. Dafür gingen wärend 
jener acht Jare (1813—1821) 26 litterarifche Arbeiten aus feinem Studirzimmer 
hervor. Außer einer beträchtlichen Anzal von Predigten, welche eine neue Zeit 
anbanen halfen, verdient befonders feine umfangreichjte Arbeit hervorgehoben zu 
werden, nämlich die in 6 Bänden (1818—1822) erjchienene Überfeßung des Saro 
— und des Snorre Sturlefon *), ſowie der angelſächſiſchen Bjovulfs— 

rapa. 

One Amt und Titel war Gr. durch feine vieljeitige fchriftftellerifche Tätig- 
feit allgemein befannt, und nicht one Einflufs, in den weiteſten Kreifen wol durch 
feine, nad Gehalt und Form zu großem Teil ausgezeichneten, Poefieen ſowol 
weltlicher als geiftliher Gattung. Einer feiner vielen begeifterten Freunde jagt 
bon ihm: „Kingos mit neuen Saiten bejpannte Harfe gab wider einen vollen 
Klang, und Heimdal ließ noch einmal fein mächtiges Horn erfchallen. Bald Horchte 
ihnen dad ganze Land.” Bu denen, die dem begabten Manne ihre Teilnahme zu— 
wandten, gehörte namentlich auch K. Frederik VI., welcher vieleicht mehr durch 
Grundtvigs altnordifche Forſchungen, ald durch feine Lieder fich angezogen fülte. 
Und er bejchlof8, den durch die Sntoleranz einer die Toleranz und Freifinnigkeit 
proflamirenden Geiftlichfeit wie gebannten, faft vierzigjärigen Mann aus feinem 
Winkel zu ziehen. Der König machte kurzen Brojels- und, one daſs Grundtvig 
felbft eine Anjtellung gejucht, one Biſchof und Konfiftorium zu fragen, ja ben Be: 


7?) „Eine Arbeit, die für fi allein genügen würbe, ihm in ber Gefdichte der däniſchen 
Litteratur eine bleibende Stelle zu verfchaffen, geſetzt auch, dafs er außerdem feine einzige Zeile 
gefgrieben hätte”. So urteilt ein bänifher Biograph. 
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denklichkeiten des Ranzleipräfidenten zum Troße, ernannte er ihn zum Baftor zu 
Präſtöe, einem Städtchen auf Seeland. Und das königliche Wolwollen fam im 
Grunde feinem unausgefprochenen Bedürfnis entgegen. Kann doch niemanb fich 
ftärfer gegen das Feder: und Bücherwefen erklären, dem lebendigen Worte nach— 
drüdlicher den Vorzug geben vor dem toten Buchitaben, als er getan Hat. Sa, 
bei feiner ruhigen, bloß litterarifchen Tätigkeit „empfand er ed wie einen geiftigen 
Tod über fich fommen und trug ſich mit Sterbegedanfen“, wenn auch feine mann= 
bafte Natur fie niederfämpfte. Jedoch in fo engen und kleinlichen Berhältnifjen, 
wie fie in Präſtöe ihn umgaben, fonnte Grundtvig ſich nicht wol fülen; und jo 
wurde er ſchon im nächſten Sare (1822) auf fein dringendes Anfuchen vom Kö— 
nige nad Kopenhagen, wo er am meiften empfangen und am meilten wirfen 
konnte, berufen, und zwar ald Kaplan an der Erlöferfirche in der Vorſtadt Chri— 
ſtianshavn. 

Hier ſammelte ſich in kurzem um feine Kanzel und Perſönlichkeit ein feſter 
Kreis, und ſein lebendiges, auf innerer Erfarung beruhendes Zeugnis von Chriſto 
begegnete bei Hohen und Niederen, Gelehrten und Ungelehrten dem ſich geltend 
machenden tieferen Bedürfnis. Vielfachen Anklang fand ein größeres Gedicht, eines 
der bekannteſten unter feinen nicht-kirchlichen Poeſieen: „Der Neujahrsmorgen“, 
in welchem er ſeinem Morgentraume „von der Belebung des Heldengeiſtes des 
alten Nordens zu chriſtlichen Taten“ einen herrlichen Ausdruck gab. 

Und er ſelber war ja einer der „Recken“, denen im Kampfe am wolſten warb. 
Die Herausforderung glaubte er im J. 1825 deutlich und nahe genug zu ber: 
nehmen. Der kürzlich angeftellte junge Profeffor H. N. Elaufen, welcher die afa= 
demijche Jugend in nicht geringem Maße anzog, veröffentlichte feine erſte größere 
Arbeit: „Katholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Läre og Ritus“ 
(au ind Deutfche überfept) und entwidelte hier feinen Nationalismus als des 
richtige proteftantiiche Verftändniß der hi. Schrift. Grundtvig lieh fich durch die 
vielen fchäßbaren Seiten des Werkes nicht imponiren; ebenjowenig beſtach ihn die 
übrigens fympathifche Forderung, daſs die Kirche, vom State unabhängig, fi) 
nad „ihren eigenen Grundſätzen“ felbft organifiven müffe Denn ihm fam alles 
darauf an, jeder Fälfchung zum Troß, das ware Prinzip, den eigentlichen inner: 
ften Lebensgrund unjerer Kirche, den Glauben der Väter zu behaupten. Er trat 
al3bald mit feinem geharnifchten: „Kirkens Gjenmäle“ (Proteft der Kirche) gegen 
laufen hervor, welchen er auf Grund des genannten Buches als einen Feind 
der riftlichen Kirche fignalifirte und von ihm forderte: entweder folle er feine 
Irrlehre widerrufen, oder fein ſchmählich verratenes Amt, als Lehrer und Bild- 
ner der fünftigen Geiftlichleit Dänemarks, niederlegen. Wärend Ef. nur das, was 
mit den Ausfagen der Vernunft, der philofophifchen Kritit und der Hiftorifch- 
grammatifchen, wiflenfchaftlichen Eregefe ſich vereinigen laffe, als chriſtlich gelten 
ließ, wies Gr. auf die gegebene gefchichtliche Grundlage der Kirche, die höchſte 
Auktorität Chrifti felbft hin, welche jener verleugne, und fo alles kirchliche Leben 
untergrabe. „Die Kirche Chriſti ift ein unbeftreitbares Faktum, eine weltgeſchicht— 
lihe Erfcheinung, die im ganzen Verlaufe der Beiten ſich ſelbſt als lebendige Rea- 
lität bezeugt hat, die göttliche Heild- und Erziehungsanftalt für unfer Geſchlecht, 
welche in unmandelbarer Jugend fortbefteht, fie allein allen böſen Mächten 
überlegen, voller Leben und Kraft, die Völker wie die einzelnen widergebärend 
und die Keime einer unendlichen Entwidelung in ſich tragend. Die Kirche Ehrifti, 
als die allgemeine, ift hoch erhaben über alle Beftimmungen und Schranfen der 
Schultheologie, hat aber eine individuelle Geftalt, ein feititehendes Bekenntnis, 
nämlich den fog. apostolifchen Glauben (hierdurch eine Glaubensgemeinjchaft) und 
zwei lebenskräſtige Sakramente, die das göttliche Gnadenwerk in den Seelen der 
Belenner entzünden und nären.* Im Vorworte erklärte er: erjt in neueſter Beit 
fei ihm darüber ein Licht aufgegangen, daſs dad Fundament der Kirche tiefer 
liege, als in dem gejhriebenen Worte, nämlich in dem ſchöpferiſchen Worte 
Eprifti felbft an feine Jünger, welches allein ſowol gemeinfchaft: als perjonbils 
dende Kraft befiße, unerſchöpflich als der einzige Lebensborn, alles verjüngend 
als die Frucht des Baumes, der mitten im Paradiefe ftand. Er räumt ein, hier: 
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mit von der reſormatoriſchen Anſicht, betr. das Verhältnis der Kirche zur Schrift 
abzuweichen, betrachtet aber dieſe (d. Z. noch nicht näher formulirte) Abweichung 
mit Recht für weniger weſentlich, als die zwiſchen Clauſen und ihm — 

Dieſer „Proteſt der Kirche“ erregte eine außerordentliche Senſation. Inner— 
halb acht Tagen wurde die Schrift dreimal aufgelegt, und alle anderen Tages— 
fragen traten vor der neueſten zurück. Die allgemeine Stimmung ſprach ſich vor— 
wiegend gegen Grundtvig aus, welcher als der Zelot verſchrieen wurde, welcher 
zum Hon der heutigen Aufklärung die Finſternis vergangener Zeiten zurückfüren 
wolle, wärend Clauſen als Anwalt der Freiheit und des Fortſchritts gefeiert 
wurde. Leßterer machte die Sache zum Gegenjtande eines Injurienprozeſſes. Am 
30. DOftober 1826 wurde Gr. zu einer Geldftrafe von 100 Rol. verurteilt, aber 
zugleih — was das ſchlimmſte war — in betreff aller fünftigen Veröffentlichungen 
unter Genfur geftellt. Auch der ſchon damals fehr angejehene und einflufßreiche 
Mynſter, nachheriger Brimas der dänischen Kirche, obgleich von Herzen dem Glau— 
ben zugetan, ſchien in feiner Predigt „von der chriftlichen Weisheit“ wider ihn 
Bartei zu nehmen. Und als vollends ein Verbot erging gegen den Gebrauch der 
Geſänge, die Gr. für das bevorftehende taufendjärige Jubiläum des Ehriftentums 
im Norden gedichtet hatte, da legte er fein Amt nieder (1826) und wollte nicht 
länger im Dienfte einer Statdfirche ftchen, welche den Glauben und das Belennt- 
nid preiszugeben ſchien. Damald gab er feine interefjante Schrift: „Mein litte- 
rariſches Teſtament“ heraus. 

Bis 1831 lebte Gr. nun wider one Amt, wärend das für ſeinen und ſeiner 
Familie Unterhalt Erforderliche — bei feiner ſehr einfachen Lebensweiſe nicht allzu— 
biel — durch die Gunſt bemittelter Freunde ihm reichlich zufloſs. Auch hörte von 
feiten des State3 die järliche Unterftügßung nicht auf, die er zur Förderung feiner 
antiquarifchen und gefhjichtlichen Studien genofd. In den J. 1829—1831 erhielt 
er zugleich von dem Könige, welcher ihm fortdauernd feine perjönliche Teilnahme 
bewarte, ihm auch öfter Audienz erteilte, die Mittel zu drei Sommerreifen nad) 
England, um in den dortigen großen Bibliotheken die Reſte der alten angelſäch— 
fiihen Litteratur aufzuſuchen und ans Licht zu ziehen *). Wärend dieſes feines 
Privatlebend gab er außerdem (vier Jare lang) in Verbindung mit Rudelbach 
und Lindberg feine „T'heologisk Maanedsskrift“ heraus. 

Sm Verlaufe diefer Jare war es, wo er in die Banen einlenkte, die ſowol 
innerlid als äußerlid feine Stellung zur beftehenben Kirche umgeftalteten. Es 
ift wol nicht zu verfennen, daſs außer feinen perſönlichen Erlebniſſen der Ein- 
drud, den die widerholte Anfchauung der kirchlichen Berhältniffe Englands, be— 
fonder8 der Verkehr mit hervorragenden Difjentergeiftlichen auf ihn hervorbrachte, 
bei diefer feiner Entwidelung mitgewirkt hat. Sie ift aber bezeichnet durch eine 
Reihe von Abhandlungen z. B. über Religiongfreiheit, über fichtbare und unficht- 
bare Kirche, über Aufhebung des Parochialzwanges (welche er fchon im 3. 1831 
bei den damaligen Reichsſtänden, jedoch erfolglo8, beantragte), vornehmlich aber 
über das „Licht: und Lebenswort*, über dad apoftolifhe Symbolum und 
feine Entjtehung. Die leßtgenannte Frage beantwortete er in einer Weije, Die 
jedem Unbefangenen unbegreijlich vorfommen muſs, für Gr. aber höchſt charakteri— 
ftifch ift. Augenfcheinlich war e3 ihm ein Bedürfnis, gegenüber einer Schrifttheo- 
logie, welche auf den Wogen der alles anzweifelnden Kritif, der willfürlichen Exe— 


*) „Die Engländer, deren angelfächfifches Erbe bei weitem reicher iſt, als das irgend 
eines der germaniichen Volksſtämme, haben fich dielem nationalen Schape gegenüber in un- 
begreifliher Weife kaltfinnig, beinahe fremb und ablehnend verhalten. Dem Dänen Grundtvig 
war e8 vorbehalten, ibren „Phönirgefang‘ zum erfien Male (1840) zu veröffentlichen, ferner 
durch Überfegungen mehrere ihrer alten Dichtungen in bie neuere Litteratur einzufüren, — 
Im %. 1831 erließ er in englifher Sprade eine öffentlihe Einladung, den angelſächſiſchen 
Nahlafs herauszugeben, wobei er mit einem Berfe Shafefpeares ihnen ihre Trägbeit vor Augen 
bielt, und „gefliſſentlich es darauf anlegte, fie jo tief wie nur möglich zu verwunden‘‘, ob er 
fie dadurch nicht in Bewegung fjegen möchte”. jr. Hammerich, Weltefte hrifil. Epik. Aus d. 
Din. v. A. Michelſen (1874), S. 2f. 
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gefe, des vulgären Menfchenverftandes, wie der ftolzen Tagesweisheit, hin und 
ber ſchwankte, eine fejte Pofition zu gewinnen. Er fuchte fie außerhalb der Schrift, 
fand fie auch nicht in dem materialen Prinzipe (dem im Worte wurzelnden und 
ſich jelbjt bezeugenden Glauben an Den, der die Sünder gerecht madt); vielmehr 
war ed ihm um einen kurzen Fubegriff der zu glaubenden und die Seligfeit be: 
dingenden Warheiten und Tatſachen zu tun, und zwar einen göttlich beglaubig- 
ten. Was er juchte, trat ihm entgegen in dem apoftolijhen Glaubendbe: 
fenntniffe, ald „dem lebendigen und Leben fchaffenden Worte aus dem Munde 
des Herrn felbit, den Jüngern vorgefagt wärend der vierzig Tage nad) der Auf: 
erjtehung“, und zwar Wort für Wort gerade fo, wie wir es heute haben. Nicht 
etwa auf geſchichtlichem Wege weijt er die Richtigkeit diefer Behauptung nach, ſon— 
dern a priori. „So gewij3 wir an eine heilige allgemeine Kirche glauben, in deren 
Gemeinschaft wir getauft find, und welche, nach des Herrn Verheißung, die Pfor— 
ten der Hölle nicht überwältigen ſollen, jo gewiſs müſſen wir auch fejthalten, daſs 
zu allen Zeiten ein Glaube und eine Taufe gewejen ift, fowie ein Herr it. Unzer: 
trennlich aber von Glauben und Taufe iſt das (mit VBater-Unfer und Entſagung eng 
verbundene) Glaubensbefenntnid, welches die Taufbedingungen und hiermit 
auch die Bedingungen der Seligfeit (der Aufnahme in die Gemeinfchaft des Herrn) 
enthält. Diefe Bedingungen müfjfen durhaus unabhängig von der heiligen 
Schrift aufgejtellt fein, welche erſt ein Menfchenalter nach der Stiftung ber 
Kirche entjtanden ift, fowie fie ja auch gar nicht mitteld der Schrift zu und ges 
fommen find, jondern durch ein von Geſchlecht zu Gejchlecht fortgepflanzted, münd— 
liches Wort, das Glaubensbelenntnid, welches mit leiblichen Oren vernommen 
wird, fo oft der (mejentlich mit ihm zufammenfallende) Taufbund aufgerichtet 
wird. So war wir nun an unfere Taufe als ein vom Herrn geitiftete® Gna— 
denmittel glauben, jo müfjen wir auch glauben, daſs diefe Heilsbedingungen nicht 
von Menjchen, jondern vom Herrn jelbjt fejtgefebt find, und daſs er ſelber 
in der Zaufe den Bund mit und aufrichte. Er kann aber nicht zu einer Beit 
andere Bedingungen der Seligfeit aufjtellen, al3 zu einer anderen. Soll die Kirche 
die chrijtliche bleiben, jo muſs auch das Glaubensbekenntnis der leßten Geſchlech— 
ter dasjelbe fein, wie das der erjten Gemeinde zu Serufalem. Sonſt wäre die 
Kette zwichen dem Herrn und und abgebrochen, und die Pforten der Hölle hät— 
ten feine Oemeinde überwältigt. — Die Upojtel müjjen es notwendig jhon am 
Pfingjttage, bei der Taufe der drei taufende, und zwar jedes einzelnen, gebraucht 
haben u. |. w. *). Diefe ganze Anſchauungsweiſe, welche uns an Leffings Streit 
mit Götze und an $. 3. F. Delbrüd erinnert, wird von Grundtvigs Anhängern 
ald die „magelös opdagelse“ (unvergleichlihe, herrliche Entdedung) gepriejen. 
Dad bebenttichfte bei diejer Fiktion, diefem Phantafiegebilde (denn offenbar hat 
der Dichter Grundtvig hier den Theologen, vollends den Kirchenhiſtoriker be: 
herrſcht) iſt, daſs die Hl. Schrift in foldem Maße dabei um ihre Ehre gebradt 
wird, daſs fie nur als für die Schule, nicht für die Kirche vorhanden, ja ala 
„toter Buchſtabe“ bezeichnet und in Schatten geftellt wird. Überhaupt werden 
die Gegenfäße: Leben und Tod, Buchwejen und lebendiges Wort, unabläffig gel: 
tend gemacht. Bei allem dem ift nicht zu vergefjen, daſs Grundtvig felber, ſowie 
nicht wenige feiner Freunde und Schüler, troß diefer Einfeitigfeit, ja unter dem 
Gewande derjelben, kräftige und erwedliche Zeugniſſe abgelegt haben von Chrifto, 
dem in der Gemeinde lebendigen, allgegenwärtigen Heilande, und von ihrer Her: 
zensgemeinſchaft mit Ihm, vielen Seelen zu warem Segen **). 


*) ©. H. Martenfen, Til Forsvar mod den saakaldte Grundtvigianisme. 5te Oplag. 
1863 (Zur Verantwortung gegen ben fog. Grundteigianismus), S 25 fj. Hier wird auf 
Prof. Casparis (in Ehriftiania) gründliche Forfhungen fiber das ap. Symbol und feine all- 
mähliche Entwidelung bingewiefen — eine Frucht der durch umb gegen Grundtvig im Norben 
entftandenen Bewegung. 

**) Das erwänte litterarifhe Organ Grunbtvigs, die Theol. Monatsfrift, wurde aufge: 
geben, als Rudelbach einem Rufe nah Deutfhland folgte und Superintendent zu Glauda 
warb. Derjelbe fagte fi fpäter von dem Grundtvigianismus gänzlih os und befämpfte ihn 
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Dem verurteilten, in amtlofer Stille lebenden Warheitszeugen fielen nun be- 
ſonders viele zu. Als diefe (den 24. November 1831) um die Erlaubnis anhiel- 
ten, eine freie Gemeinde bilden zu dürfen, unter Grundtvigd und eined zweiten 
Pajtord Leitung, wurden fie abjchlägig befchieden. Mehreremale predigte eriterer, 
übrigens allem Sekten: und Konventikelweſen abhold, in ihrem Verſammlungs— 
lotale, welches jür die zuftrömende Menge bei weitem nicht ausreichte. So wurde 
ihm endlich durch Bermittelung des Biſchofs P. E. Müller die deutfche Frederiks— 
firche (auf Chriſtianshavn) infoweit eingeräumt, daſs er fonntäglich hier einen Nach— 
mittagsgottesdienſt halten durfte. Und wärend der folgenden 18 Jare hat er, one zu 
anderen Amtöhondlungen befugt zu fein, als Prediger eine Wirlfamfeit geübt, welche 
feinen Einfluf8 auf immer weitere Kreiſe ausdehnte und feine Bedeutung als Haupt 
einer kirchlichen Partei befeftigte. Dieje hatte auf ihre Jane die Worte: Geift 
und Freiheit! gejchrieben, womit ihnen jedoch keineswegs das ihrem Streben zu— 
grunde liegende tiefere religiöje Bedürfnis abgeſprochen werden jol. Im Gegen- 
teil ließ die amdächtige, um den begeijterten Redner fid) jcharende Gemeinde un- 
verfennbar den frijchen Odem der „Erwedung“ fpüren, welche damals, von Fü— 
nen audgehend, fich über große Kreiſe des Volkes zu verbreiten anfing und heute 
noch fortwirlt. Sie wurde in nicht geringem Maße auch durch den von jeiten 
Grundtvigs lebhaft geförderten Hirchengejang gehoben, welchem fein teil überjegte 
und bearbeitete, teild eigene ſchwungvolle Lieder enthaltendes „Sang-Värk til den 
danske Kirke“ (1837, neue Ausg. 1870—1875) wejentlih zu jtatten gelommen 
ift. Grundtvigs Tendenzen, welche er in der Schrift „Die dänijche Staatskirche, 
unparteiijch beurteilt (1834), darlegte, zielten 1) auf volljtändige liturgijche 
und dogmatiſche Freiheit der Geiftlihen, ganz befonderd aber 2) auf 
Zöfung des Kirchſpielverbandes. Daſs Zuftände, wie fie aus der allge- 
meinen Durhfürung folder Grundſätze hervorgehen mujsten, mit dem Wejen 
einer „Statöfirche* unvereinbar feien — welche Grundtvig übrigens in eine 
„Volkskirche“ verwandelt wifjen wollte, — dafs an Stelle kirchlicher Ordnung die 
Willkür berrfchen würde, hörte man damald von vielen Seiten her; und jowie 
Biſchof Mynſter wiefen auh Männer wie Prof. Elaufen fo weitgehende Wünſche 
entjchieden zurüd. Dennod brachte B. Lindberg im Sinne derjelben einen An: 
trag bei der Ständeverfammlung (1835) ein. Damals fand er freilich hier noch 
gar feinen Anklang. Als er aber drei are fpäter denfelben Antrag widerbolte, 
fonnte man fich fchon überzeugen, dafs zu Gunften der Grundtvigianer die all: 
—— Stimmung ſich fedr geändert hatte. Und im J. 1840 gewannen jene 

nträge die Majorität der Verſammlung wenigjtend teilweife; denn mit Dem 
Verlangen der liturgifchen und dogmatiſchen Freiheit aller Geiftlicden mochte man 
fih, wenigjtens in diefer Ausdehnung, nicht einverftanden erklären. Freilich er: 
teilte der König (1842) nur dazu feine Genehmigung, daſs es fortan in bezug 
auf die Konfirmation (micht auf Taufe und Abendmal) jedem freiftehen ſolle, 
feinen Geiftlichen zu wälen. Es war ein Schritt näher zum Ziele. Grundtvig 
durfte eine Reformation der Kirche nach feinen Plänen hoffen. Welches Anſehen 
er fortwärend genofjen hat, zeigt ſich auch darin, daſs ihm, ald achtzigjär. Öreife, 
der Titel eined Biſchoſs vom Könige verliehen wurde (1863). 

Jene Hoffnung, und der Wunſch, feine eigenen Söne fonfirmiren zu dür— 
fen, erwedte wider bei ihm das Verlangen, ein ordentliches Amt in der Kirche zu 
belleiden. Er muſste es um fo lebhafter wünſchen, da die bisher ihm nicht zu— 
ftehende Verwaltung der Satramente ihm ald die wichtigſte und fruchtbarjte aller 
Amtshandlungen galt. Und diefem Wunſche kam der König ſelbſt entgegen. Er 
war auf Grundtvig durch die Vorlefungen, die derjelbe 1838 in der Yula der 
Univerfität über die Geſchichte der neueren Zeit mit außerordentlihem Beifall 
bielt, von neuem aufmerfjam geworden, und forderte ihn im folgenden are per- 
ſönlich auf, um das erledigte Amt eines Seelforgerd an dem Hofpitale Bartou zu 
Kopenhagen nachzuſuchen. Das in des Königs eigene Hände übergebene Geſuch 


mit gewonter Grünblichfeit, namentlid in Guerikes Luther. Zeitichrift. Grundtvigs gelebrter umd 
tapferer Mitftreiter gründete bald nachher bie „Nordisk Kirketidende“, an deren Stelle jpäter 
(unter Redakteur Brandt) die noch beftehende „Dansk Kirketidende‘* getreten ifl. 
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hatte den Erfolg, daſs Gr. 1839 d. 28. Mai die Ernennung zu dem Amte er: 
hielt, das er bis zu feinem Ende bekleidet hat. Und diefe bejcheidene Hofpital- 
firhe ward nunmehr der Sammelort feiner perfünlichen Gemeinde und der Mit: 
telpunft einer weit über die Grenzen des Landes, befonderd aud nad Norwegen 
fi erjtredenden kirchlichen Bewegung. 

Daſs er an dem Volksleben jich in mehr als einer Hinficht beteiligte, ver— 
ſteht fih von ſelbſt. Mit dem lebhajteften Intereſſe begleitete er die politijchen 
Bewegungen in den bierziger und fünfziger Jaren, beteiligte fich mit leidenjchaft- 
lihem Patriotismus an dem Streite mit Deutjchland über Schledwig-Holftein 
(jeine Rede unter freiem Himmel auf der Skamlingsbank), griff auch tätig im 
die Verhandlungen ein als mehrmaliges Mitglied des Folkething, wo er auf Der 
Seite der Liberalen ſaß und eifrig für bürgerliche und religiöje Freiheit kämpfte. 
Wärend er damals der deutfchen Partei auf’3 Heftigite entgegentrat und nament- 
lih Preußen nur mit den ftärkiten Zornesworten erwänen konnte *), hat er im 
einer jpäteren Schrift (1867) weit gemäßigtere Unfichten kundgegeben, wie er denn 
jhon vor Ausbruch des Krieges für eine Teilung der Nationalitäten war. 

Das Statdgrundgejeß von 1849, defjen faſt demokratiſche Verfaſſung nicht 
one die Mitwirkung Grundtvigd und feiner Bartei ind Leben getreten ift, gewär— 
leiftete unbefchränfte NReligionsfreiheit, und ftempelte die dänische Statskirche zur 
„dänifchen Volkskirche“ um, melde aber noch immer einer felbftändigen Ver— 
fafjung und Verwaltung entbehrt, vielmehr durch Schuld des tonangebenden „Libe- 
ralismus“ in Abhängigkeit von dem NReichtötage gehalten wird. Die verjchiebenen 
„Freiheiten“, welche die Grundtpigianer mit Hilfe desjelben erreichten und geſetz— 
lich fejtitellen ließen (1855 und 1862), namentlich nad Löfung des Parochial- 
zwanges das Recht, freie Gemeinden innerhalb der Volkskirche zu bilden, beliebig 
auch fremde Kirchen zu allen Amtshandlungen zu benugen, find in dem Artikel 
„Dänemark“ fpeziell aufgefürt worden. Da3 „Gewifjensrecht des Individuums“ ha— 
ben fie foweit ausgedehnt, daſs durch ein Geſetz von 1857 in das Belieben eines 
jeden geftellt ift, feine Kinder taufen zu laffen oder nicht, und zwar leßteres, one 
den Austritt aus der Kirche einzufchließen. 

Grundtvig meinte, alle diefe Einrichtungen feien im ntereffe der Gläubigen 
notwendig, damit fie nicht einem ungläubigen oder ihnen ſonſt antipathifchen Geift- 
lichen preisgegeben würden. Bei feiner freigemeindlichen Tendenz fam er dahin, 
in der Volkskirche nichts anderes zu fehen, als ein bürgerliches Inſtitut. 
welches one einen fpezififch-chriftlichen oder gar evang.elutheriichen Charakter dazu 
beftimmt fei, alles, was al3 religiöfe Gemeinschaft auftritt, in fih aufzunehmen 
und zu beherbergen. 

Auf das Erziehungsd- und Unterrichtöwefen richtete Grundtvig in dem Maße, 
als fein Einflufs ſtieg, immer angelegentliher feine Aufmerffamteit. Und hierbei 
fuchte er das in feiner Perfönlichkeit jo mächtige nationale Moment (folkeligbe- 
den) bejonder8 zur Geltung zu bringen. Ein gefundes, feiner jelbjt bemuistes 
Volksleben betrachtete er ald Grundlage eines ftarken Glaubenslebens (des Chri—⸗ 
ſtentums) im Bolfe. Er forderte daher eine nationale Vollserziehung. „Richt 
mehr aus Sprade, Geſchichte, Dichtung der Römer und Griechen foll das heran— 
wachſende Gefchlecht feinen geiftigen Fonds nehmen, fondern aus denen der nor: 
difchen Vorfaren, am nordifchen Geifte den eigenen Geift entwideln und fräftigen. 
Die lateinische Sprache dürfe nur, fomweit fie unentbehrlich fei, getrieben werden 
und müfje Raum lafjen für eine wirklich nordifche Bildung.“ Wenn aber mandhe 
Grundtvigianer ihr auflöfendes, zuchtwidriges Freiheitsjtreben auch in die Schule 
hineintrugen, jo war dafür der Meifter wol nicht verantwortlid zu machen. Ein 
namhaftes Berdienft hat er fi) um die Stiftung der fog. Volkshochſchulen 
erworben, deren Zweck ift, der Jugend nad der Schulzeit eine Fortbildung in 


*) Als Kuriofum verdient ed Erwänung, bafs er in feinem „Siebengeftimm ber Gbri- 
ſtenheit“ (Christenhedens Syvstierne) die Gemeinde zu Sardes, die den Namen bat, 
dafs fie lebe und doch tot ift, auf die deutſche Kirche, dagegen die zu Philadelphia, bie eine 
Feine Kraft bat, aber das Wort des Herrn bewaret und feinen Namen nicht verleugnet bat, 
auf die däniſche Kirche deutet. 
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national⸗chriſtlichem Sinne zu verſchaffen. Wie in Dänemark, fo find deren auch 
in Norwegen ſchon ziemlich viele entjtanden *). Zu bedauern ift, dafs fie öfter zu 
Herden des Ultradanigmus miſsbraucht worden find. Als eine Ausartung bes 
Grundtvigianismus ijt e8 zu betrachten, daſs manche Bekenner desjelben eine bloße 
Laienbildung der Geijtlichfeit gefordert haben, wie denn überhaupt den Grundt: 
bigianern Häufig der Vorwurf der Unmifjenfchaftlichkeit und der Verabſäumung 
der apoftolifhen Regel: „Halt an mit Lejen“ gemacht wird — jedenjalld nicht 
nah dem Borbilde Grundtvigs felbft, welcher jich felbit bezeichnet Hat: „halb 
Stalde, halb Büherwurm“. Überhaupt mochte „der Alte* wol mehr als einmal 
Beranlafjung zu dem Ausfpruche finden, der ihm beigelegt wird: „Es ift doch 
gut, daf3 ich fein Grundtvigianer bin!“ Diefe ließen es mitunter über dem, was 
fie „fröhliches ChHriftentum* nannten, an der rechten Befonnenheit und Borficht 
fehlen. Höchſt bedenklich ift insbeſondere ihre politifche Alliance mit der Bauern- 
partei, und auch mit denen, die fein Hehl machen von ihrem Unglauben, ihrer 
Geringihägung von Wort und Saframent**). 

Eigentümlich ift es, daſs Grundtvigs Anhänger fich felbjt die „Lirchlichen 
Theologen“ nennen und jich als folche den Scrifttheologen (d. h. Buchgelehrten) 
gegenüberjtellen. Allerdings find der wiſſenſchaftlichen Vertreter ihrer Sache nicht 
viele. Außer Grundtvig und Lindberg fann man als folhe kaum andere anfüren, 
als Biſchof Kierkegaard zu Aalborg (jet emeritirt, Bruder des befannteren Sören K.), 
einen geiftvollen, auch gelehrten Mann, P. U. Fenger, und zwei Norweger, Propſt 
Ingjer und PB. Werels zu Ehriftiania. 

Norwegen, das verlorne Bruderland, fah er mit befonderer Freude fich der 
Bewegung anfchließen, deren Urheber und Träger er war. Und wie Kirchliches 
und „Bolkliches* ihm innig verwandte Mächte waren, jo fehlte er auch nicht auf 
den fog. jlandinavifhen Zufammenfünften, wo der „alte Grundtvig“, 
inmitten der Studentenjhar, jugendlih frifh, mit Rede und Geſang die Ber: 
brüderung der drei Völker ded Nordens feierte. Bejonderd jhön aber waren 
die Vennemöder, d. h. Berfammlungen der Freunde Grundtvigs, welche, ojt mehr 
al3 400, an feinem Geburtstage fih um ihn fammelten. 

Im 3.1871 vedigirte und veröffentlichte er, als 88järiger Greid, eine Reihe 
vo Borlefungen, die er vor zehn Jaren gehalten hatte, „über den Lebenslauf der 
Kirche“, an deren Schlufje er ein Bild feiner eigenen Fürung und Entwidelung 
entwarf. Diefer Kirkespeil ift jedenfalld ein höchſt eigentümliches Bud). 

Wie fein ganzes langed Leben, jo war auch feine Häuslichleit zwar wechſel— 
voll, aber auch reich gefegnet. Das Glück feiner erjten Ehe — er nannte es jelbjt 
ein Idyll — ging frühe zu Grabe; er war darnad) zweimal wider verheiratet. 
Als 70järiger Mann ging er feine dritte Ehe (mit einer Reichsgräfin Friis) ein, 
und hatte noch die Freude, den jüngjten ihm geborenen Son zu faufen. Des 
greifen Grundtvigs hohe erwürdige Geftalt, mit dem filberweißen, auf die Bruft 
herabjallenden Barte, erinnerte lebhaft an die Bilder der alten Propheten. Sein 
Blid behielt bis an’s Ende das ihm innewonende eigentümliche Feuer; nur der 
einſt jo gewaltige Klang feiner Stimme war in der letzten Zeit jehr ermattet. 
Dennoch predigte er Sonntags und Mittwochd feiner ihm getreu bleibenden Ge— 
meinde aus der Fülle des gläubigen, liebewarmen und hofinungsfrohen Herzens. 
Am 1. Sept. 1872 hielt er in gewohnter Weife Gotteddienft; am nächſten Bor: 
mittag mebditirte er, mit der Feder in der Hand, feine nächjte Predigt. Wenige 
Stunden darauf ſank er, von den Seinen umgeben, zurück und entjchlief, beinahe 





*) Als Gr. feinen 70. Geburtstag feierte, Überreihten freunde ihm 7000 Rbl., um 
eine B.:Hohfchule anzulegen und nad) feinen Grundjägen zu verwalten. 

**) Eine jehr beachtenswerte Rüge in biefer Hinſicht enthält eine Schrift, die einer ber Älteren 
Freunde Grundtvigs bald nach feinem Tobe hberausgab, nämlich Prof. fr. Hammerih: „Grundt 
vig og det forenede Venstre‘‘ (vereinigte Linfe). Noch größere Eenfation brachte es ber: 
vor, dafs ein noch nicht zwanzigjäriger Son Grundtvigs (aus feiner britten Ehe) öffentlich 
bawider Zeugnis ablegte in feinem Gedichte: Til Grundtvigs Venner. Rimbrev (fiebente 
Auflage) 1875. 
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89 Jare alt. Sein Begräbnis vereinigte von nahe und ferne eine ungeheure 
Menge Teilnehmender; der unabfehbare Zug der Leidtragenden aus allen Klaſſen 
bes Volkes bewegte fich nad der kirchlichen Trauerfeier, immer nene Lieder ans 
ftimmend, dur die Straßen der Refidenz, wie man änliche® weder bei Thor— 
waldfend noch bei der leßtverjtorbenen Könige Beftattung erlebt Hatte. Dem 
Wunſche des Abgejchiedenen zufolge wurde feine Leiche nad) Präſtöe gefaren, um 
dajelbjt an der Seite lieber VBorangegangener zu ruhen. 


Grundtvigs Name ijt unverlöfchlih dem Gedächtnis des Volles eingeſchrie— 
ben, welches er mit der völligjten Hingebung geliebt, und für dejien Hebung im 
firchlicher wie nationaler Hinfiht er gewirkt und gelitten hat. Was in jeinem 
Werke Gold und Silber war, wird bleiben; das Stroh und Heu wird das Feuer 
verzehren. Bon feinen Geiſtesfrüchten werden namentlich die gelungenjten feiner 
Lieder, welche ihm einen Pla neben Brorfon und Ringo (f. die betr. Artt.) ſichern, 
fortleben, und aus der jehr großen Anzal jeiner projaijhen Schriften vor ans 
deren zwei, durch Schwung und ergreifende Kraft der Gedanken, wie durch Vollks— 
tümlichfeit ausgezeichnete: jein „Handbuch der Weltgefchichte*, ein lichtvoller Leit— 
faden mit Hinweifung auf die Quellen, und feine vielgenannte „Nordens Mythologi 
eller Sinbilledsprog, historisk-poetisk oplyst“ (1832). Ein vorzügliher Littera— 
turfenner, Mart. Hammerich (vieljäriger Schulmann und Inſpektor der Gymnas 
fien Dänemarks), jagt in feinem: „Om Ragnaroksmythen og dens betydning i 
den oldnordiske religion (1868), p. 89 von dem angefürten Werke: „Ein höchſt 
geniales Buch, in welchem der Berfaffer fein Bermögen, alles, was er berürt, 
lebendig zu machen, offenbart. Seine felbjtändige Forſchung in den Quellen, jeine 
echt nordifche Darjtellung der Volksmythen, und vor allem feine angeborene Ver: 
wandtſchaft mit unjferem alten Norden, geben dem Buche einen unverwüſtlichen 
Bert. Er hört die Grundalforde aus der Tiefe des Ajenglaubens und verjteht 
ed, ſie aus feiner Bruft widerertönen zu laffen. Indem er aber Hauptjählich 
im Dienfte unferer Zeit darftellt, was die Aſen, Walhall u. f. w. für uns fein 
follen, um uns eine Mythenfpracje zu geben, in der die univerjalgejchichtliche 
Beltanfhauung des Nordens wider auferjtehen kann: jo verlieren wir bejtändig 
den eigentümlichen Standpunkt unjerer Vorväter, den eigentümlihen Inhalt ihres 
Lebens aus den Augen. — Die heidnifhe Mythologie ded Nordens verwandelt 
fih in eine Sinnbildfprade für feinen FJdeeenkreid, für feine An— 
Ihauung unferer Intereſſen und Berhältnifje — ein Beugnid für 
da3 allegorifche Allvermögen Grundtvigs.“ Hier fehen wir den Dichter und Pro- 
pheten Grundtvig, und zwar auf feinem urjprünglichen Gebiete. Aber auch die 
Gedanken feiner fpäteren Jare von einem Freiheitäleben in Schule, Stat und 
Kirche find nicht ſowol der Wirklichkeit entjprechend, der Gegenwart angepajät, 
als vielmehr auch Zufunftsbilder eines Dichters, oder, wie Martenjen 
in feinem: Forsvar imod Gr. p. 98 fagt: „prophetijche Blide, welchen nur die 
Anfänge und die Ausgänge fich zeigen, dagegen die ganze in der Mitte liegende 
Welt der Wirklichkeit, ihre Erjcheinungen, Entwidelungen und Erfordernifie 
mehr oder minder fich verhüllen“. Hiermit ift die Größe Grundtvigs, aber zugleich 
auch feine Schwäche angedeutet. 


Litteratur, außer der im vorigen gelegentlich angefürten folgende: Chr. 
Hanjen, Wejen und Bedeutung des Grundtvigianigmus, Kiel 1863; M. Lütle, 
Kirchliche Zuftände in den ſtandinaviſchen Ländern, Eiberf. 1864; Paul Pry, 
N. F. 8. Grundtvig, -Biographisk Skizze, Kjbh. 1871; 3. Kaftan, Grundtvig, 
der Prophet des Nordens, Bajel 1876. Migelfen. 


Gruß (Kuſs) bei den Hebräern. Grüßen 772, fegnen (don 772, bie Knie 
beugen, die mit dem Gruß und Anwünfchen des Segens verbundene Geberde) iſt 
nach hebr. Sitte und Sprachgebrauch wefentlih ein Anwünſchen von Glüd, 
Frieden, Freude, göttlichem Segen (1 Moſ. 24, 60; 47, 7. 10; 2 Kön. 4, 29; 
1 Ehr. 16, 43 u. d.; im Sinn feindlichen Verabjchiedens euphemiſch Hiob 1, 5; 
2, 9; 1 Kön. 21, 10), au ein Fragen nad dem Befinden, daher der aud 
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fonft gewönliche Ausdrud dodryd Rd (1 Mof. 43, 27; 2 Mof. 18, 7; Nicht. 
18, 15; 1 Sam. 10, 4; 17, 22; 2 Kön. 4, 26; 10, 13; 1 Chr. 18, 10). Solches 
Grüßen kann geſchehen perjfönlich oder durch andere, auch brieflich, bei Befuchen, 
beim Kommen und Gehen (Willlomm 1 Mof. 47, 7; 1 Sam. 13, 10; 2 Kön. 
10, 15; Abſchied 1Mof. 47, 10; 2 Sam. 13, 25); Begegnen unterwegd (1 Sam. 
25, 6; 2 Sam. 8, 10; 2 Kön. 4, 26). Das griehifhe donalsoIur don onaw, 
ad me traho (Matth. 10, 12; Quf. 1, 40; Apojtelg. 21, 7 u. ö.) bezeichnet die 
nahe törperliche Berürung. Sonft yalpeır Adyeır 2 Joh. 10 häufig mit EI. v. Adyaır 
Apoftelg. 15, 23; 23, 26; Jak. 1, 1. yaipe, yulpere Matth. 27, 29; 28, 9; 
Marci 15, 18; Luk. 1, 28; 05.19, 3.— Das Grüßen gefchieht wenigitens bei 
den fpäteren Drientalen mit befonderer Feierlichkeit und Höflichkeit, und jo wort» 
farg fie fonft find, mit großer Umftändlichkeit, fo daſs ſich Rußegger über bie 
Berzögerung feiner Reife dur die häufigen Begrüßungen beklagt. Vgl. Lane, 
mod. Eg. 1, 253: er könnte mit den fonventionellen Grußformeln 12 Seiten 
füllen, und Socin-Bädeder ©. 120. Hieraus mag ſich 2 Kön. 4, 29; Luk. 10, 4 
erklären. er are des Grußes gilt für höchſt ungefittet Sir. 41, 24. Aus: 
nahmen ftatuirt feinem Charakter gemäß erſt das jpätere Judentum bei Trauern- 
den und Faftenden. Heiden jollen nicht begrüßt werden, as 5, 47, was nicht 
im Sinne Chriſti ift. Freilich, intimere Begrüßung, der Chrijtengruß fol einem 
nhuvog, ürriygıorog verjagt werden, 2 Joh. 10. Mach Lightfoot, horae p. 788, 
dürfen durch bejondere Frömmigkeit ausgezeichnete Perjonen den Gruß nicht er- 
widern, jollen aber ehrfurdhtsvoll begrüßt werden, vgl. Matth. 23, 7; Mark. 
12, 38; Luk. 11, 43; 20, 46. Die einfachjten, gewönlichſten Grußformeln find 
1) fragend vis, wie ſtehts, 2 Sam. 20, 9; 2 Kön. 4, 26 u. ö.; 2) an: 
wünſchend >>, > DISS Heil, Friede fei dir! Nicht. 19, 20; 1 Chr. 12, 18 
elenen öuiv, Luk. 10, 3; Joh. 20, 19. 21. Beim Abſchied Dada 72 1 Sam. 1, 
17; 20, 42. Der hald. Gruß im Brief d. Urtarerre® an d. Samaritaner 
Eira 4, 7 lautet ns oa, d. 5. Friede u. ſ. w., Abkürzung der kanzleimäßi- 
gen weitläufigen Grußformel. Der arabijhe Gruß lautet: Friede über bir 
le Amp der Gegengruß: über dir fei Friede und Allah Gnade und 


Segen. Spezififch ifraelitiihe Grüße enthalten den Namen 177; fo Pf. 129, 8: 
wir fegnen euch im Namen Jehovahs; oder Richt. 6, 12; Ruth. 2, 4: Yehovah 
fei mit dir, worauf die Antwort: der Herr fegne did. So heißt der Begrüßte 
auch der Gejegnete Jehovahs 1 Mof. 24, 31; Luk. 1, 28. 42. Ein bejonders 


ehrender Gruß ift m> zum Leben; dem latein. vivat! entjpricht die Begrüßung 
ber Könige Dyr> re 1 Kön. 1, 31, am chaldäifchen und perfifchen Hof 
vn mabrs Dan. 2, 4; 3, 9; 5, 10; 6, 7. 22; Neh. 2, 3 (anlich bei Phöniz. 
und Buniern. Plaut. Poen. 5, 2. 34. 38). — 

Was die Geberden betrifft, mit denen die perjönliche Begrüßung verbun- 
den zu fein pflegt, fo jind diefe nach der Perſon des Begrüßten verjchieden. Der 
Grüßende macht eine leichtere oder tiefere VBerbeugung, oft mehrmals hintereinan» 
der, fiebenmal 1 Mof. 33, 3, dreimal 1 Sam. 20, 41. Die tiefe Verbeugung 


mnmön, zoogxuveiv 1 Moj. 18, 2; 19, 1; 23,7; 2 Sam. 9, 6; 18, 21 u. ö. 
ift verbunden mit einem Beugen des Hauptd 77? 1 Sam. 24, 9; 1 Kön. 1, 16. 
Beides, TIP und mnm&r, wird jedoch meift (Dan. 2, 46; 1 Mof. 24, 26; 
2 Mof. 12, 27; 34, 8; 4 Mof. 22, 31, vgl. Apoſtelg. 10, 26; Dff. 19, 10; 
22, 9) von Anbetung Gotted oder vermeintlich göttlicher Wejen gebraucht. Die 
tieffte Verbeugung, befonder8 vor Königen, ift ein Fallen auf's Ungeficht >e> 
'D weh '>, ven, maerby Se3 (1 Mof. 42, 6; 44, 14; 50, 18; 1 Sam. 25, 23; 
2 Sam. 1, 2; 14, 4; 19, 18; 1 Kön. 18, 7). Neuere oriental. Sitte ift Legen 
der Rechten auf die Bruft, Berüren der Lippe, der Stirne, des Turbans (nicht 
29 * 
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Abnehmen, daher das morgenländ. Sprichwort vom abendl. Hutabnehmen: er 
bat jo wenig Ruhe, als der Hut eines Franken). Begegnete man auf einem Reit: 
tier einem Höheren, jo ftieg man ab, wie noch jeßt geichieht (1 Mof. 24, 64; 
Richt. 1,14; 1 Sam. 25, 23), und begrüßte ihn, aus dem Weg gehend, mit ehrer- 
bietiger Berbeugung. Zeichen demütiger Begrüßung, zugleih der Huldigung, ift 
Küffen der Füſſe (Bi. 2, 12; Luk. 7, 38), jelbjt der Fußtritte (Pi. 72, 9; Ief. 
49,23; Mia 7, 17) und Kniebeugung, 772, Dr>I2"57 >72 (Eph.3, 2; 2 Kön. 
1, 13; Matth. 27, 29). Auch war die Begrüßung, bejonders Höhergeftellter, mit 
Darbringung von Gejchenkten verbunden (1 Moj. 32, 14ff.; 43, 11; 1 Sam. 
10, 4), die mit Gegengeichenten erwidert wurden (1 Kön. 10, 10ff.). Altere 
wurden von jüngeren durch ehrerbietige® Aufftehen begrüßt (3 Moj. 19, 32; 
Hiob 29, 8. Zu den Geberden des Grüßens gehört auch Fallen und Küſſen der 
Hand (Sir. 29, 5), des Barts (2 Sam. 20, 9), jerner Küjjen des Mundes 
FÜ2 (os adjungere ori 1 Moj. 29, 11; 2 Mof.4, 27; 18, 7; 1 Sam. 10, 1; 
20, 4; Zob. 7, 6; 11, 11), Umarmen par (1 Moj. 29, 13; 48, 10), Umbaljen 
(wear De2 1 Mof. 33, 4; 45, 14) — meift nur bei Gleichſtehenden, vgl. 
1 Moj. 29, 11. 13; 2 Sam. 15, 5; Tob. 7, 7; 9, 8. Beim Weggehen 1 Moſ. 
31, 28; 32, 1; Ruth 1, 14; 1 Kön. 19, 20; Tob. 10, 13. Im Neuen Zeft. 
Luk. 7, 45; 15, 20; Apojtelg. 20, 37; Matth. 26, 48 (Judaskfujs). Sonft kommt 
der Kuſs vor auf Mund und Angeficht, Hals und Auge als Zeichen der Freund: 
ſchaft, geichlehtlihen und verwandtichaftlihen Liebe außer den cit. Stellen Spr. 
24, 26; 27,6; Hobel. 1, 2; 8, 1; Spr. 7, 135 1 Moj. 27, 24f.; 48, 10; 
50, 1; alö Zeichen der Verſönung 1 Moj. 33, 4; 45, 15; 2 Sam. 14, 33; Luk. 
15, 20; Handkuſs Sir. 29, 5. Auch Gößenbilder wurden gefüjst 1 Kön. 19, 18; 
Hoi. 13, 2. Bon den voridlam. Arabern wurden der Sonne und dem Mond 
Kufshände zugeworjen. — Bgl. die älteren und neueren Reiſewerke über den 
Drient. Purmann, Expos. Form. salut. pax vobiscum. Franc. ad M. 1799; 
Boberg, De osculo Hebr.; Müller, De osculo sancto, 1764; Herrenschmid, 
Osculologia Vit., 1630; Ugol. Thes. XXX; Winer, RWB. unter Höjlichkeit; 
Zahn, Archäol. II, 314Ff.; Keil, Bibl. Arch. II, 84 f. Leyrer. 


Grynäus, ein aus Schwaben ſtammendes, in Baſel eingebürgertes, nun 
en Geihleht, aus dem mehrere berühmte Theologen hervorgegangen 
nd. — 


Der Stammpvater dieſes Geſchlechts iſt Simon Grynäus, geboren zu Beh- 
ringen 1493. Der Bater, Jakob Öryner, war ein einfacher Landmann. Gry: 
näus ijt nach der Sitte der Zeit latinifirt, warjcheinlih mit Beziehung auf eine 
Stelle Birgild, wo dad Wort ald Epitheton Apollo vorkommt (Aen. IV, 345. 
coll. Eel. VI, 72). Als Knabe, der eine bedeutende geijtige Begabung zeigte, kam 
er in feinem 14. are in die von Georg Simler und Nikolaus Gerbel geleitete 
Stadtihule zu Pjorzheim. Hierauf befuchte er die Univerfität zu Wien, wo er 
magister liberalium artium ward und jelbjt als Lehrer der griechiſchen Sprache 
auftrat. Von da ging er nach Djen (Buda), wo ihm das Rektorat einer Schule 
übertragen wurde. Allein bald hatte er von den Dominikanern dafelbft Anfech: 
tung zu leiden, jo daſs er ji nad Wittenberg begab, wo ihm Melanchthon von 
der Piorzheimer Schule her befannt war. Von 1524 bis 1529 finden wir ihn 
ald Brofefjor der griehifhen Sprache an der Univerfität zu Heidelberg, wo ihm 
jeit 1526 auch die Profeſſur der lateinischen Sprache übertragen wurde. Er lebte 
dafelbjt in kümmerlichen Verhältniffen, von den übrigen Mitgliedern der dem 
Katholizismus noch ergebenen Univerfität wegen feiner Anhänglichkeit an die Re- 
formation und feiner Hinneigung zu Zwingli und Oekolampad in der Abendmals— 
ſache angefeindet. Mit legterem war er feit 1526 befannt geworden und in Brief: 
wechjel getreten. Um fich wegen einer anderen Stellung umzujehen und um feinen 
Freund Melanchthon zu begrüßen, begab er ſich 1529 nad Speier, wo eben der 
Reichstag verfammelt war. Hier wäre er auf Anftiften des Dr. Johann Faber 
beinahe verhaftet worden. In feiner Rettung fahen die Beitgenofjen eine wunder: 
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bare Fügung Gottes. Im %. 1529 wurde er nach Bafel berufen. Die Bern: 
fung dahin war dad Werk des Bürgermeifterd Jakob Meyer und Dekolampads. 
Er jollte Erasmus erfegen, der im Unmute über die Einfürung der Reformation 
daſelbſt mit anderen Gelehrten die Stadt verlaffen hatte. Die Ungunft der Zeit: 
verhältniſſe, welche eine Widerherftellung der Univerfität bis 1531 nicht geftattete, 
bot ihm Gelegenheit fowol zu privater philologifcher Tätigkeit, ald zu einer Reife 
nah England. Hier wurde er mit der Ehejcheidungsfahe Heinrich VIII. be— 
traut; er follte dem König die Gutachten der reformirten Theologen in dieſer 
Angelegenheit übermitteln. Grynäus entledigte fich dieſes Auſtrags nad feiner 
Burüdfunft nad Bafel. Er ſelbſt ftimmte anfänglich in dieſer damals von den 
Theologen viel verhandelten Sache mit den ſchweizeriſchen Theologen, die fich zu 
Bunjten der Scheidung ausſprachen. Später ließ er fich von Butzer anders be- 
ftimmen und trat zu der entgegengefegten Anficht über, die von Luther und Me- 
landthon verfochten wurde, jedoch fo, daſs er immer an dem Safß fejthielt: die 
Ehe mit der Witwe des Bruderd ſei gegen das Natur- und Völkerrecht. Die 
Scheidung in dem betreffenden Fall wünfchte er aber nicht vollzogen. Luther er- 
fchien ihm in der Begründung feiner Anficht zu fchroff, wie er fich denn über: 
haupt in allen theologijchen Streitfragen zu der mildern vermittelnden Anficht 
binneigte. Das Jar 1531 war für die Schweiz ein verhängnisvolles. Zwingli 
fiel im Kampf, und wenige Wochen nadher erlag Oekolampad einer Krankheit. 
Grynäus hat ald Augenzeuge den Heimgang diejed erjten Reformators der Ba- 
feler Kirche befchrieben. Wenn er nad) defjen Tode nicht fofort auch zum Vor— 
fteheramt der Kirche erhoben wurde, fo geſchah es deshalb, weil er freiwillig 
von einer Bewerbung mit Myconius zurüdtrat. Dagegen wurde er mit Beibe- 
haltung feiner griechiſchen Profeffur noch zum außerordentlichen Profefjor der 
Theologie gemadt und hielt als folcher exegetifche Vorleſungen über das neue 
Teſtament. 1534 erhielt er vom Herzog Ulrich von Württemberg den Auftrag, 
ihm bei der Einfürung der Reformation in feinen Landen und bei der Umge— 
ftaltung der Univerfität Tübingen behilflich zu ſein. Er vollzog dieſes Gejchäft 
in Berbindung mit Ambroſius Blaurer von Konftanz. Tätigen Anteil nahm er 
auch an der Abfafjung der fogenannten eriten helvetifchen oder zweiten Bajeler 
Konfeffion, die im Januar 1536 von den fchmweizerischen Theologen zu Bafel ver: 
einbart wurde, fowie an den Konferenzen, die abgehalten wurden, um die Schwei- 
zer zur Annahme der in dem gleichen Jare zufitandegefommenen Wittenberger 
Konlordie zu bewegen. Dieje umfafjende theologische Tätigkeit hatte zur Folge, 
daſs Grynäus die Profeſſur des N. Teſt.'s, die bis dahin der Antifte® Oswald 
Myconius verfehen hatte, vollends abgetreten wurde. Die letzte namhafte Ver: 
rihtung des Simon Grynäus war feine Teilnahme an dem Religionsgeſpräch zu 
Worms 1540, auf welchem Einigungsverfuche zwifchen Katholiken und Brotejtan- 
ten betrieben wurden. Er war der einzige Abgeordnete ſchweizeriſcher Kirchen, 
ber an diefem Gefpräch teilnahm. Der Rat der Stadt Bafel hatte ihn, auf Bitten 
besjenigen von Straßburg, dahin gefandt, um die Einigkeit der Kirchen zu be: 
zeugen, und des Beijtandes wegen. Im folgenden J. 1541 machte die damals 
herrſchende Beit feinem Leben am 1. Auguſt unerwartet jchnell ein Ende. Er 
ftarb, von der Gelehrtenwelt in und außerhalb Bajel tief betrauert. Sein früher 
Tod ift von den namhaftejten Männern der Zeit, wie Micylus, Sapidus, Beza, 
Camerarius, Musculus u. a., in Trauergedichten beflagt worden. 

Simon Grynäus war ein Gelehrter erften Ranges. Der griechifchen Sprache 
war er mächtig wie wenige; feine philologifche Tätigkeit war ungemein ausge— 
breitet und umfafste die verfchiedenften Autoren. In der Theologie war er mehr 
Theoretiter al3 Praktiker; feine Kenntnifje, fein klarer Verſtand und feine rich: 
tige Einficht in die Berhältniffe waren aber Eigenfchaften, die ihm auch als Theo: 
logen hohe Geltung verichafften. Seine reformatorijche Tätigkeit wird ftet3 aner- 
fannt werden müfjen. Sein Charakter hatte etwas ſehr Gewinnendes; er war be- 
ſcheiden, feutjelig, milde, friedfertig. Mit allen bedeutenden Männern der Beit 
ftand er in Verbindung ; fo war er mit Erasmus, Budäus, Vives, Sturm, Me— 
lanchthon, Zwingli, Dekolampad, Bullinger, Calvin und vielen anderen in Brief- 
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wechjel. Sein Herzendfreund aber war Bußer. In Polen und Ungarn, in Sta: 
lien und England hatte er Anhänger und Schüler. Er war das glänzendite Ge— 
ftirn des Grynäiſchen Gefchlechts, das drei Jarhunderte zu Bafel blühte. 

Die hauptjächlichften Quellen für fein Leben find die Vorreden zu feinen ge: 
drudten Werfen, ſowie bie Briefe, die, in verfchiedenen Archiven und Viblio- 
thefen zerjtreut, vom Verfaſſer dieſes Artikels teild abjchriftlich gefammelt, teils 
herausgegeben worden find. Vgl. Simonis Grynaei, clarissimi quondam academiae 
Basiliensis theologi ac philologi, Epistolae. Accedit index auctorum eiusdem Gry- 
naei opera et studio editorum. Collegit et edidit Guil. Theod. Streuber, Basil. 
1847. Sodann von demfelben VBerfafjer ein Lebensabrifs im Basler Taſchen— 
buch auf das Jar 1853. Ültere zuverläffige Notizen geben Melanchthon, 
Corpus Reform., Tom, IV, Nr. 2418, 2419, und Joach. Camerarius in der Bor: 
rede zu Theophrasti opera, Basil. 1541. 

Nah Simon Grynäus war der berühmtefte des Geſchlechts Johann Jalob 
Grynäus. Er jtammte nicht in direkter Linie von Grynäus ab, fondern war der 
Son von defjen Neffen Thomas, der vom Oheim nad) Bafel gezogen und zum 
praftifchen Geiftlichen gebildet worden war. Johann Jakob war geboren zu Bern 
den 1. Oftob. 1540, wo fein Vater damald Lehrer der Theologie war. Als der: 
felbe 1546 zum Lehrer der griechifchen und lateinischen Sprahe am Pädagogium 
nach Bafel berufen wurde, fam er in die von Thomas Platter geleitete Schule 
auf Burg, befuchte jeit 1551 das Pädagogium, fpäter die theologischen VBorlefungen 
an der Univerjität, wo damald Martin Borrhaus und Simon Sulzer lehrten. 
Bon legterem foll er zum Anhänger der Iutherifchen Anficht in der Abendmals— 
lehre gemacht worden jein. 1559 wurde er feinem Bater, der inzwijchen vom 
Markgrafen Karl von Baden zum Prediger nad) NRötelen berufen worden war, 
al8 Vikar beigegeben, und verwaltete dieſes Kirchliche Amt bis 1563, in welchem 
Jare er fich zur Ausbildung feiner theologischen Studien nah Tübingen begab. 
Er hörte bier vorzüglich Jakob Heerbrand, Theoderih Schuepf, auch Jakob An: 
dreä, fowie die Lehrer der Ethik und Phyſik, und erwarb fich den theologijchen 
Doltorgrad. 1565 wurde er vom Markgrafen Karl an die Stelle feines unter: 
deſſen an der Peſt geftorbenen Vaters zum Prediger nach Rötelen ernannt. Dicje 
Stelle verjah er, bi er 1575 zur Übernahme der Profefjur des Alten Zeit.’ 
nah dem benachbarten Bafel berufen wurde. Wärend diefer Zeit wurde er durd 
tiefered Nachdenken und forgfältigeres Studium der Schriften der Kirchenväter 
und Reformatoren immer mehr don der Jrrtümlichfeit de Dogma der Ubiqui- 
tät überzeugt und entjagte von jept an der lutherifchen Anjicht vom Abendmal 
völlig. Er wies daher auch die Koonkordienformel beharrlid zurüd. In Bajel 
wirkte er neun are, wurde jedoch von Simon Sulzer und anderen Anhängern der 
lutherijchen Lehre befeindet fo daſs feine Stellung nicht die angenehmite war. Mit 
Freuden folgte er daher 1584 einem Rufe des Pfalzgrafen Johann Kaſimir zur 
Rejtauration der Univerfität Heidelberg. Er blieb zwei Jare dafelbjt und trug 
wejentlich dazu bei, dem rejormirten Dogma in den pfalzgräfifhen Landen bie 
Oberhand zu verjchaffen. Erft nad) dem Tode Sulzerd, an defjen Stelle zum Ans 
tifte8 der Kirche ernannt, fehrte er nach Bafel zurüd im Januar 1586. Mit der 
Stelle eined Antifte8 der Kirche von Bafel war verbunden dad Paſtorat im 
Miünfter, der Borftand bei der Stadtgeijtlichkeit, da3 Archidiakonat auf dem Lande 
und bis 1737 eine theologifche Profefjur (die de Neuen Teftamentd) an der Unis 
berfität. Die Tätigfeit ded Grynäus in diefen verjchiedenen Gebieten wird ſehr 
gerühmt und als eine erjprießliche gejdhildert; auch wird hervorgehoben, dafs er 
jih das Schulwefen ſehr angelegen fein ließ, wie er denn auch vorzüglich zur 
Reorganifation de8 Gymnafiums vom J. 1588 mitwirkte (echter, Gejchichte des 
Schulwejens in Bafel biß zum J. 1589, ©. 84). Viele Sorge verſchaffte ihm bie 
wärend feiner Amtsverwaltung vom Biſchof Jakob Ehriftof Blarer ſiegreich durch— 
gefürte Gegenreformation im Bistum Bafel (J. Burdhardt, Die Gegenreformation 
in den ehemaligen Bogteien Zwingen, Pfeffingen und Birded bed untern Bis: 
thums Bajel am Ende des 16. Jarhunderts, ©. 155). Grynäus war für die von 
Bullinger verfafste und 1566 herausgegebene helvetifche Konfeſſion günjtig ge 
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ftimmt; er fonnte jedoch die Annahme derjelben zu Bafel nicht bewirken. Dagegen 
brachte er die unter dem lutherifch-gefinnten Antiſtes Sulzer beifeite geſetzte Ba— 
feler Konfeffion von 1534 wider zu Anfehen und veranftaltete eine neue Ausgabe 
derjelben mit Randglofjen. In den Streitigkeiten der Geiftlichfeit mit der Regie— 
rung war Grynäus da3 Organ der erfteren. Zu theologiſchen Verrichtungen außer- 
halb Baſels wurde er mehrfach verwendet. So wurde er mit anderen Theologen 
1573 und 1574 vom Grafen Friedrich) nad) Mömpelgard berufen, um dafelbjt die 
Reformation durchzufüren. Im Juli 1587 wurde er vom Nat der Stadt Bafel 
nah Mühlhaufen abgeordnet, um nach Dämpfung der daſelbſt außgebrochenen 
Unruhen Berjünung zu predigen und die kirchlichen Verhältniſſe ordnen zu hel— 
fen (Kraus, Die bürgerlichen Unruhen in der Stadt Mühlhaufen in den Jaren 
1586 und 1587, Beiträge zur Geſchichte Bafeld, herausgeg. von ber hiftor. Gef. 
dajelbit, Bd. I, ©. 295). Im April 1588 war er Abgeordneter Bajeld bei der 
Disputation zu Bern, welche durch Samuel Huber wegen feiner Lehren über 
die Prädejtination und feine Befchuldigungen gegen Abraham Musculus angeregt 
worden war (Trechſel: Samuel Huber, Kammerer zu Burgdorf und Profeſſor zu 
Wittenberg, im Berner Tafchenbud auf 1854, bei. ©. 194 ff.). Endlich wurde 
er 1592 im Namen der vier reformirten Städte der Schweiz zum Pfalzgrafen 
Friedrich IV. abgefandt, um diefem zur Thronbefteigung zu gratuliren und das 
Beileid der Städte über den Tod Johann Kafimird auszufprechen. 


Grynäus ſtarb am 13. Auguft 1617. Fünf Jare vor feinem Tode hatte er 
das Unglüd, blind zu werden; er hörte aber deswegen nicht auf zu predigen und 
Vorlefungen zu halten. Die Grabſchrift rühmt an ihm die simplicitas cordis, 
die sinceritas doctrinae und die vitae integritas. Seine Schriften find zalreich 
und mannigfaltig. E3 findet fich darunter Eregetifches über Bücher des Alten und 
N. Teſt.'s, viele Lleinere dogmatische Abhandlungen, auch Praktifches, wie z. B. 
ein Trojtbüchlein in Peftzeiten, und Patriftifches. (Vgl. Athenae Rauricae P. 33; 
Ochs VI, 449). 

(Eine neuere Bearbeitung des Lebens von oh. Jak. Grynäus ift nicht vor— 
handen. Reichliches Material hiezu bieten zwölf Bände Briefe, die von den Theo: 
fogen und Gelehrten feiner Zeit an ihn gejchrieben wurden, auf der Bibliothet 
u Bajel aufbewart, jowie andere Aftenftüde im Kirchenarhiv. Einzelne Briefe 
—* von Scultetus 1612 und von Apinus 1720 veröffentlicht worden. Witete 
Schriften find: Joh. Jac. Grynaei vita et mors ex variis ipsius scriptis collecta 
et edita a Joh. Jac. et Hieronymo a Brunn., Basil. 1618, wobei fich eine auto— 
biographiiche Skizze befindet. Epistolae familiares ad Chr. Andr. Julium una 
cum vita Grynaei ed. Apinus, Norimb. et Altdorf 1720.) 


Bon den übrigen Mitgliedern des Grynäiſchen Geſchlechts, die fi) dem 
geiftlihen Stande oder der Theologie widmeten, find noch folgende zwei zu 
nennen: 


Sohann Grynäus, geb. 1705, get. 1744, berühmter Orientalift und Mit- 
begründer de3 in Baſel noch bejtehenden, fjogenannten Frey:Örynäifchen Inſti— 
ftitut3, welches eine wertvolle Bibliothek von ungefär 10,000 Bänden theologifcher 
Werke beſitzt. 

Simon Grynäus, der letzte des Geſchlechts, in gerader Linie von dem älteſten 
Simon abſtammend, geb. 1725, geſt. 1799, bekannt als Überſetzer mehrerer fran— 
zöſiſcher und engliſcher antideiſtiſcher Schriften, ſowie als Überſetzer der hl. Schrift 
im Geſchmacke feiner Zeit (Baſel 1776). S. Trechſel, Proteſtantiſche Antitrini— 
tarier U, ©. 277 f.; Bayle s. v. W. Th. Streuber+ (Herzog). 


Gualbert, Johannes (Giovanni), Herr von Piftoja und Stifter des Cöno— 
bitenordend don Vallombroſa (Vallis umbrosa) in den Upenninen unweit Florenz 
im Sprengel von Fiefole, lebte im 11. Jarh. Bon ihm wird erzält, daſs fein 
Bater ihn zur Verfolgung des Mörder von einem feiner Verwandten audgejen: 
det habe; am Sarfreitage habe er in einem Holwege den Mörder aufgefunden 
und fofort töten wollen, da habe derjelbe bei der Liebe de3 gefreuzigten Jeſu um 
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Gnade gebeten, die Gualbert auch gewärt habe. Nun fei diefer in die bem heil. 
Minias geweihte Kirche gegangen, habe Hier vor dem Kruzifixe gebetet, das Haupt 
Jeſu habe ihm für die an dem Feinde bewielene Barmherzigfeit dankend zu— 
genidt und Gualbert darauf den Entſchluſs gefajst, der Kirche und dem Dienft 
Gottes fih zu widmen. Er fei in das Kloſter jenes Heiligen eingetreten und 
Geiftliher geworden (1038). Bald habe er aber ein ftrengeres Leben gefucht, fei 
aus dem Klofter wider herausgetreten, nach Vallombroſa gegangen (1039) und 
bier Einfiedler geworden. Andere Fromme hätten fich ihm angefchlofjen, die aber, 
bevor ihre Aufnahme in feine Einfiedelei ftattgefunden habe, ein Jar lang einer 
ftrengen Büßung zur Prüfung ſich hätten unterwerfen und dann die ftrengite Er: 
füllung der Regel Benedikts, namentlich in betreff der Klaufur, des Stillſchwei— 
gend und der andächtigen Betrachtung de Lebens und Sterbens Jefu, hätten ge: 
loben müfjen — Gualbert3 ‚Stiftung fand Beifall und mehrte die Zal derer, die 
fih ihm anſchloſſen, fo, daſs fie einen Orden bildeten, den der Stifter num in 
Religiofe, dienende Brüder und Laien teilte. Die Einfürung der Laienbrüder 
(fratres conversi), um die Religiojen ganz ihrem eigentlichen Berufe hinzugeben, 
war bei ihm eine der ir Arie in der Klofterwelt. Mehrere Klöjter jchloffen fi 
feinen Einrichtungen an, Ballombroja erhielt bedeutende Schenkungen und wurde 
ber zent einer eigenen Slongegration, bie unter Gualbert als Abt ftand, 
wärend die Borjteher der einzelnen Klöfter den Namen Superioren erhielten. 
Bualbert jtarb 1093 und wurde 1193 von Eöleftin III. kanoniſirt. Eine fehr 
große Verbreitung fand feine Stiftung nicht; die Zal der Klöfter belief fich in 
Italien höchſtens auf 50, in frankreich wurde hauptſächlich nur dad Kloſter Cor— 
neillac bei Orleans (feit 1094) Sit des Ordens. Dad reihe Stammflofter wurde 
1637 mit vieler Pracht erneuert und mit jchönen Gebäuden verjehen. Zur Beit 
der großen franzöjifchen Revolution diente es vielen Prieftern als Zufluchtort; 
es bejteht auch jegt no. Die urjprüngliche Kleidung der Einjiedlermönche von 
VBallombrofa war grau, daher nannte man fie auch Graue Mönde; unter dem 
Abte Blajiud von Mailand (1500) nahmen fie jedoch braune Ordenstracht an. 
Im J. 1662 vereinigten fie ji mit den Sylveltrinern, und von jegt an kleide— 
ten fie fich jchwarz. Seit dem. 1681 trennten jie jich wider von jenen Mönden 
und blieben für jich in geringer Bal beftehen. Sie haben auch Orbensfchweitern, 
die 1265 durch Rojana Altimonte in das Dafein gerufen wurden. Vgl. Joan. 
Gualberti Vita in Mabillonii Acta SS. O.S. B., II, p. 237; Hurter, Papſt Inno— 
cenz III, Th. IV, ©. 133 ff. Neudeder+ (Zödler). 


Guardian, ſ. Kloſter. 


Guericke, Heinrich Ernſt Ferdinand, Son des luth. Schloſspredigers 
in Wettin, ſpäteren Superintendenten zu St. Moritz in Halle, G. Chr. Guericke, 
ward am 25. Febr. 1803 zu Wettin geboren. Nachdem er die lateiniſche Schule der 
Franckeſchen Stiftungen mit bejtem Erfolge bejucht, bezog er 1820 die Univerfität 
und jtudirte unter Wegjcheider, Gejenius, Knapp, Thilo, Niemeyer, Vater. Schon 
1824 erlangte er die philofophifhe Doktorwürde und ward 1825 Lizentiat der 
Theologie (De schola, quae Alexandriae floruit, catechetica). Auf Grund feiner 
1827 erjchienenen Schrift „Auguft Hermann Srande*, noch jet der beiten Mono» 
graphie über den halliichen Altvater, und feiner „Beiträge zur Hiftorifch-Eritijchen 
Einleitung ind N. T., 1828ff.“, ward er 1829 zum außerordentlichen Profeffor der 
Theologie in Halle ernannt, wozu 1833 die Tübinger Fakultät den Doktorhut 
fügte. 

Wenn ©. auf diefer alademifchen Stufe bis an fein Lebensende jtehen blieb, 
fo ift das vornehmlich aus feiner noch zu erwänenden kirchlichen Stellung zu erkläs 
ren, denn im Dienfte der Wiſſenſchaft hat er mehr gewirkt als mancher, dem es 
vergönnt ward, fich jrüh im Sefjel des Ordinarius niederzulaffen. Ein irgend ori- 
ginaler Theologe war er allerdings nicht. Er erkannte e8 für feine Aufgabe, die 
Ergebnifje der Forſchung in feiner Disziplin, der hiftorifchen Theologie, andern zu 
vermitteln. Dem hat er mit großem Fleiße obgelegen, und daſs er nicht one Er- 
folg arbeitete, zeigt der den Gegenjtänden entiprechende Abgang feiner Schriften: 
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Handbuch der Kirchengefhichte, 1833, 9. Aufl. 1866; Allgem. hriftl. Symbolik, 
1839, 3. Aufl. 1861; Hijtorifch-fritifche Einleitung in das N.T., 1843, 3. Aufl. 
ald Neutejtamentliche Iſagogik, 1867; Lehrb. d. chriftl.-firchl. Archäologie 1847, 
2. Aufl. 1859. Und die Zal feiner Lefer würde warfcheinlich noch viel größer 
geworden fein, wenn nicht die ungemeine Schwerfälligfeit feines Stiles zurück— 
gejchredt hätte. 

Auh ©. war in feinen jungen Jaren bon der in der evangelifchen Kirche 
Deutſchlands beginnenden Erwedung erfajst worden. Aber er blieb nicht jtehen 
auf diefer Unfangsitufe, fondern wuchs hinein in kirchliche Klarheit und Beftimmt- 
beit, gefördert durch eifriged Studium der Schrift und Luthers, geftachelt durch 
die Quälereien, denen er die Qutheraner unter der Regierung Friedrih Wil- 
helms III. ausgefegt ſah. Als er in fich feit geworden war, jagte er fich öffent: 
li von dem „puren Fürftenwerfe der Union“ los, ein Schritt, den er nie zus 
rüdgenommen bat, und ward am 19. Nov. 1834 von Dr. Scheibel zum Paſtor 
der Fleinen in und bei Halle jich bildenden lutherifchen Gemeinde ordinirt. Nun 
erfolgte feine Enthebung von der Profefjur. Ihm war das unbedingte Berjprechen 
zugemutet worden, „Tich jeder Polemik und fonjtigen Widerfeglichkeit gegen die 
auf allerhöcjiten Befehl in der Agenden- und Unionsangelegenheit erlafjenen An— 
ordnungen ſowol in Schriften ald auch auf dem Lehrftul und im Privatleben, mit 
Vorbehalt feiner abweichenden theologifchen Anfichten über dieſe Gegenftände, zu 
enthalten und den Verfügungen der Obrigkeit gewifjenhaft Folge zu leiften“. — 
Die nächſten Jare wirkte er, von der Polizei vielfach geplagt, als Baftor feiner 
Fleinen Gemeinde, bis diefe nach Amerika audmwanderte. Er jelbjt ward 1839 und 
1840 one ein beſonderes Gelöbnid wider in feine Profefjur eingefegt. In eben 
biefem are 1840 gründete er mit Dr. Rudelbach die „Zeitfchrift für die gefamte 
lutherifche Theologie und Kirche“, deren Redaktion er mit großer Gewifjenhaf: 
tigkeit zuerit in Gemeinfhaft mit Rudelbach, feit 1862 mit Dr. Delitzſch bis an 
fein Ende fürte. Doch auch fonjt beteiligte er ſich am firchlichen wie nicht minder 
am bürgerlichen Leben. So trat er 1844 ff. fchriftftellerifch gegen die Lichtfreunde 
auf. 1847 richtete er an Friedrich Wilhelm IV. ein Schreiben, in welchem er dem 
Könige, jalld er nicht umfehre, die Revolution als unvermeidlich vorausſagte. 
Gegen dieje hinwider legte er unerfchrodenes Zeugnis ab, wärend er feinen Bür— 
gerpflichten ſeibſt bis zum Eintritt in die hallifche Bürgerwehr zu genügen bemüht 
war. In der dann beginnenden Zeit der jchnöden Reaktion ftimmte er offen mit der 
liberalen Partei, one darum die Ausfchreitungen diefer und leere liberale Redens— 
arten mit jeinem Widerfpruche zu verjchonen. Als Bezirfövorfteher machte er fich 
um die Armenpflege verdient. Acht Jare war er Stadtverordneter, bis der Minijter 
bon Mühler dem Widergewälten die Bejtätigung verfagte. Bid an jein Ende 
gehörte er der hallifchen Schullommiffion als Mitglied an. Und in allen Lagen 
erwies er fich als einen zuverläfjigen Mann. Bon feinem 50järigen Doftorjubi- 
läum am 20. März 1874 berichtet einer der Mitfeiernden: „da waren alle ihn 
beglückwünſchenden Stimmen, voran die des hochwürdigen Fakuftätsdelansd, darin 
einig, daſs fein Charakter aus einem und zwar ehernem Gufje fei und dafs er, 
was ihm ald war erjchien, ftet3 mit ritterlihem Mute und unerfchütterlicher 
Überzeugungstreue vertreten habe“. Das ift einer der höchſten Lobjprüche, die 
einem Manne zu teil werden fünnen. ©., im perjönlichen Verkehr ſonſt freundlich 
und fiebenswürdig, fonnte bei Vertretung feiner Überzeugung in Wort und 
Schrift ſcharf und ftachlicht werden, und dad mag manden unangenehm berürt 
haben. Aber diefe auf die Sache gerichtete Geradheit ijt heilfam und nüßt mehr, 
als das jtete Verfchweigen und Verwiſchen der Gegenfähe. — 

Gueride jtarb zu Halle nach fchmerzhaftem Krankenlager am 4. Februar 
1878. — Drei Frauen waren ihm vorangegangen. Acht Kinder betrauerten 
ihn. — 

Gefchrieben nach Nefrologen und perfönlicher Bekanntſchaft. — 

+ Plitt, 

Gürtel bei den Hebräern. Bei den bekanntlich ſehr weiten Unterkleidern 
ber Morgenländer war der Gürtel (im allgemeinen ar genannt) aud bei den 
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Hebräern eines der wefentlichiten Mleidungsftüde, defien hoher Wert auch daraus 
hervorgeht, daſs er als bemerkenswertes Geſchenk und ald Handelägegenjtand ers 
fcheint, 2 Sam. 18, 11; Spr. 31, 24, bejonderd aus Serufalem und Askalon, 
ſ. Movers, Phön. II, 3, 218. Natürlich) gab es ihrer von verfchiedener Urt, 
je nah Stand, Lebendweife und Gefchlecht der fie Tragenden: arme Leute, und 
fromme, jtrengsaffetiiche Propheten trugen einen, etwa !/, Fuß breiten, Gürtel 
von ‘Leder, 2 Kön. 1, 8; Matth. 3, 4, Reiche aber und Vornehme bedienten fi 
eine3 viel fchmaleren, nur vier Finger breiten, von Linnen, Ser. 18, 1 ff., der 
noch dazu koſtbar verziert, mit Gold, Edelgeftein u. dergl. geihmüdt war, Dan. 
10, 5, vgl. Zenoph. Unab. 1, 4,9. Der rauengürtel, der tief und loder getra= 
gen wurde, wärend der Männergürtel (gewönlicy TR genannt) um die Lenden 


(1 Kön. 2, 5; 18, 16; Ser. 13, 11) und von den Prieftern (ihr Gürtel hieß, 
wie derjenige der Bornehmen, DIN und war vorn zugefnüpft, fodaj die beiben 
Enden bis auf die Füße herabhingen, Erod. 28, 39 ff.; Levit. 16, 4) noch höher 
gegen die Bruft (Jos. Antt. 3, 7, 2; dgl. Upof. 1, 13; 15,6, wo vom Meſſias 
und den Engeln die gleiche Art den Gürtel zu tragen ausgefagt ift) angefchnallt 
wurde, bildete ein Hauptjtüd des weiblichen Luxus, Ser. 2, 32; Jeſ. 2, 24; 
49, 18; vgl. Hartmann, die Hebräerin am Putztiſche II, ©. 299 ff.; Niebuhr, 
Neifebefchr. II, ©. 184, Taf. 27, ©. 326, Taf. 64. Der Frauengürtel fcheint 
ef. 3, 20 durch Drawp bezeichnet, wenn diefes Plural-Wort nicht vielmehr die 
mancherlei andern Binden bezeichnet, welche die Frauen auch über dem Oberkleid, 
. B. unter dem Bufen, um ihn zu heben, trugen, wie LXX Ser. 2, 32 das 
Er Wort durch orndodeouis — dem römifhen stroplium überſetzen. 

Der Gürtel diente überdies außer zum Zufammenhalten des Unterfleids, um 
dasſelbe am Auseinanderflattern zu hindern, wodurd; man am Gehen und andern 
Bewegungen (2 Sam. 6, 14) gehindert würde, und um defjen fchleppende Länge 
zu kürzen, indem es unter dem Gürtel heraufgezogen und jo fejtgehalten wurde, 
daſs durch defien Überhängen eine Art Taſche (xoAros) entitand, zum Aufbewaren 
bed Geldes (im xoAnog oder in dem Gürtel felbit) Matth. 10, 9 ibique Light: 
foot; Marf. 6, 8; vgl. Horat. Epp. II, 2,40, und zum Tragen des Dolches oder 
Schwerted, 2 Sam. 20, 8; 25, 13; Richt. 3, 16 und des Screibzeuged, Ezech. 
9, 2. Für Soldaten war daher ein feftzufammenhaltender Gürtel unentbehrlid, 
Jeſ. 5, 27; Ezech. 23, 15; 1 Sam. 18, 41 und „Sich gürten“ ift fo viel als: 
fih zum Kampf, zur Reife rüften, bereit fein, Jeſ. 8, 9; Erod. 12, 11; Deut. 
1, 41; Pſ. 76, 11; 1 Maft. 3, 58; Luk. 12, 35. Aus diefem mannigfadhen 
Gebrauche des Gürtels erklärt fih, dajs ein Übergeben desfelben an einen Freund 
ein Zeichen der innigften, vertraulichiten Verbindung war, 1 Sam. 18, 4, wie es 
da3 Symbol der Bejtallung eines Beamten war, wenn der Fürft ihm den, wol 
mit bejondern Inſignien feines Amtes verfehenen, daher ebenfalls UIaR genann: 


ten, Gürtel übergab, ef. 22, 21. Bon den Leibrod: Gürteln zu unterjcheiden 
(gegen Winer, R.W.B. I, ©. 448) find die Spangen (#7 röprn), durch welche 
das Oberkleid auf der Bruft oder an der Schulter zufammengehejtet wurde und 
die bei Hochgeitellten von Gold waren (1 Maff. 10, 89; 11, 58; 14, 44), aud 
wol wie die Halsketten als Lon Eriegerifcher Tapferkeit ausgeteilt wurden, cf. 
Liv. 39, 31. Vgl. Urvieur, merkwürd. Nachr. III, ©. 241 ff.; Shaw, Reifen 
©. 99; Jahn, Bibl. Ardäol. I, 2, ©. 82ff.; Winer R.W. B.; Pland in Baulys 
Realencykl. VI, 2, ©. 2881 ff. Rüetſchi. 


Guibert. Des Kaiſers Heinrichs III. Kanzler für das italiſche Königreich war 
Cadalus von Parma geweſen. Für die Kaiſerin Agnes hatte Papſt Viktor I. 
die Verwaltung diefed Reiches übernommen, Als er ftarb, fehte die Kaiferin 
einen vornehmen, geiftig fehr begabten und mit Würde auftretenden Kleriker von 
Parma, Namens Guibert oder Wibert, in dad Amt eines Kanzler für dad Kö: 
nigreih Stalien ein und machte ihm die Vertretung der Rechte des Königs bei 
dem im Dezember 1058 erwälten Papjte Nikolaus II. zum erjten Gejchäfte. Ni— 
folaus war in den Händen Hildebrands und wurde von ihm gedrängt, Maß: 
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regeln zu treffen, durch welche die Freiheit der Papſtwalen geſichert würde. 
Guiberts Aufgabe war es aber, den Einfluſs des Königs auf dieſe Walen zu 
erhalten und zu befeſtigen, und er ſah ſich damals bereits in einem unverſön— 
lihen Gegenfage zu den Beitrebungen Hildebrande. Dem Guibert war es nun 
auch zu danlen, daſs dad Walgejep des Nikolaus das königliche Anjehen noch 
jo weit jchonte, daſs e3 die Übereinftimmung des befjeren Teiles der Kardinäle 
mit dem Könige, welchem dieje Beteiligung beſonders zugejtanden worden wäre, 
zur Gültigfeit einer Wal forderte. Aber jchon die nächſte Wal nahm von diejer 
Einjchränfung Umgang. Ulerander II. wurde one Rüdfiht auf Heinrich IV. und 
feine Mutter, die Kaiferin Agnes, gewält und von den Normannen eingejeßt. 
Guibert hatte nun die Pflicht, diefer Verlegung der Rechte ded Königs entgegen 
zutreten. Er fand den Haf3 gegen die rigoriftiiche Partei, deren ſich Hildebrand 
bediente, um feine Herrſchaft über Kirche und Stat zu begründen, in ganz Ober— 
italien verbreitet und fonnte die Lombarden leicht bewegen, einen königlichen, 
nachſichtigen, oberitalifchen Papft zu begehren. Auch Kardinal Hugo der Weiſe 
und Präfeft Cencius von Rom arbeiteten gegen den hildebrandijchen Papft und 
e3 geichah im Dftober 1061 zu Bajel, Data das unehrerbietige und vieldeutige 
Dekret des Nikolaus annullirt und Cadalus, Biſchof von Parma, zum Papſt er: 
wält und von der Kaiferin und vom König mit dem Kreuze und den päpftlichen 
Amtözeichen begabt wurde. Cadalus nahm den Namen Honoriuß I. an und zog 
nad Italien. Als aber die Kaiferin von der Regierung entfernt wurde, fiel Ho— 
norius I. und mit ihm auch Guibert. Beide waren bald darauf wider in Parma, 
wo Honorius als Bifchof im are 1069 oder kurz nachher gejtorben if. Da 
bewarb ſich Guibert um diefed Bistum. Das gab man freilidy nicht ihm, ſon— 
dern einem kölniſchen Slerifer. Uber alsbald kam auch dad Erzbistum Ravenna 
zur Erledigung und damit öffnete fich eine viel bedeutendere Stelle, welche von 
dem Stule Petri nicht fern war und ſchon oft die Vorstufe zu demfelben abgeges 
ben hatte. Auf dieie Stelle gelangte Guibert durch die Fürſprache der Kaiferin 
Agnes und durch feine eigene nicht leicht begreifliche Befreundung mit Hildebrand, 
Er zog mit großem und glänzendem Gefolge in Ravenna ein und erlangte in 
Rom, auf Hildebrands dringende Fürfprache die päpftliche Konfekration. Guibert 
ſchwur, er würde treu fein dem Papſte Alerander und feinen Nachfolgern, welche 
von den befjeren Kardinälen gewält werden würden. Von einer Bedingung, die 
fih auf Kaiſer oder König oder Patricius bezog, war jet feine Rede. Papſt 
Alexander ftarb jogleich nach der Konſekration Guiberts (am 21. April 1073) 
und Hildebrand wurde fein Nachfolger. Guibert wurde zur Synode gerufen. Er 
fam, jaß gemäß der Würde feines Erzbistums dem Gregor VII. zur rechten Seite 
und erfannte ihn freiwillig als Papft an, aber ſchon in der Verhandlung über 
die Sache der Patariner von Eremona und Piacenza fam Guibert3 Untipathie 
gegen diefe Hildebrandifchen Demagogen und gegen Gregors Rirchenpolitif zu Tage, 
dod zur offenen Feindfchaft gedieh diefe Meinungsverfchiedenheit nicht. Guibert 
nahm die Burehtweifung eine3 jungen fanatifchen Eremonejen hin und bejchlojs 
nun bei jich, den Terrorismus des fanatifchen Pöbels, der wanwigigen Mönche 
und Gregors jelbjt je eher deſto lieber zu brechen. Er blieb einige Zeit in Rom, 
lernte die große Bal der dem hHerrfchenden Syiteme feindlichen Elemente kennen, 
og fie an fid und vereinigte fie, fo gut es ging, zu einer antigregorianijchen 
—X Dem Gregor verſprach er noch, ein Heer zum Dienſte gegen die Nor— 
mannen und gewiſſe andere Feinde zu rüſten und herbeizufüren, und erhielt zu 
dieſem Zwecke die Erlaubnis, nach Ravenna zurückzukehren. Er kam aber nicht 
wider, wie er verſprochen hatte; er vereitelte ſogar durch Aufreizung der Lom— 
barden den Feldzug Gregors gänzlich. Der Papſt wurde totkrank. Cencius ſchal— 
tete in Rom nach Belieben. Kardinal Hugo der Weiſe ging zu Robert Guiscard. 
In Oberitalien erhielt die Sache der Patariner tötliche Schläge. Wäre Gregor 
damals geſtorben, ſo wäre ſein Syſtem ganz erlegen und es wäre eine Wendung 
der Dinge eingetreten, welche den Guibert mit allgemeiner Zuſtimmung auf den 
Stul Petri befördert hätte. Aber Gregor genas und Robert, der den Vorteil 
begriff, den er von einer Verbindung mit ihm und jedem kaiferfeindlichen Papſte 
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haben müffe, wies den Kardinal Hugo ab. Der Papft rief den Guibert auf eine 
Synode in den Faften des Jared 1075 zur Verantwortung und fuspendirte ihn, 
ald er nicht erfchien, al3 einen Meineidigen vom Biſchofsamte. Nun fammelten 
fih um ihn die Feinde Gregord. Es mag nit one Guiberts Wiffen gejchehen 
fein, daf3 Cencius fich am 25. Dezember 1075, freilich nur auf wenige Stunden, 
des Papftes bemächtigte, und daſs Heinrich IV. im Januar 1076 zu Worms dem 
Bapite den Gehorfam aufjagte und die italifchen Bifchöfe zu Piacenza in die Ab- 
fegung Gregors einjtimmten. In den darauffolgenden Bermwidelungen wurde 
Buibert 1080 zu Briren von 30 Bifchöfen, jodann neuerdings umd bon einer 
dur; Heinrich IV. berufenen Synode in Rom 1084 zum Papſte gewält. Er 
wurde fonfefrirt (von welchen Bilchöfen, darüber find die Quellen nicht einig) 
und nahm den Namen Clemens Ill. an. Um 31. März feßte er dem Könige 
und der Königin die Kaiferfrone auf. Jetzt erjt Hatte Guibert das Ziel feines 
Ehrgeizes erreicht, fich aber zugleich zum Gegenftande des glühenditen unaus: 
löſchlichen Haſſes Gregord und aller Freunde der Freiheit und höchiten Herrichaft 
des Papſttums und der römijchen Kirche gemacht. Es Half dem Clemens nichts, 
daf3 Gregor fi) dem Robert Guiscard anvertrauen, mit demjelben Rom ver- 
lafjen mufdte und am 25. Mai 1085 zu Salerno ftarb. Er wurde in Rom 
nicht heimifh. Er richtete damit nichtd aus, dajd er am 27. Februar 1086 auf 
einer Synode zu Ravenna mit Anlehnung an die jchon allgemein gewordenen 
Forderungen der Hildebrandiner die fimoniftifchen Ordinationen verbot und den 
Klerikern gebot, keujch zu leben. Es traf ihn dennoch Fluch anf Fluch und die 
Hildebrandiner ftellten ihm am 24. März 1086 Biltor III. und am 12. März 
1088 den gewaltigen Papft Urban II. entgegen. Im are 1089 fam es fo weit, 
daſs Clemens die Stadt Rom mit dem Berjprechen verlaffen mufäte, den päpft- 
lihen Stul nicht wider einnehmen zu wollen. Das Hinderte ihn freilich nicht, 
noch oft nach Rom zu kommen und feinem Nebenbuler, dem er feine Bannftralen 
nicht erjparen konnte, oft mit Erfolg die Kirchen, Paläſte, feiten Schlöffer, Türme 
und Brüden Roms ftreitig zu machen und in feiner Eigenfchaft als Papft im 
Rom und an vielen Orten Staliend zu walten und fih in und außer Stalien 
Anerkennung zu verfchaffen. Wir finden ihn oft an der Seite des Kaiſers, der 
ihm treu blieb, und fonft meiftens in Ravenna, feiner erzbifchöflichen Refidenz. 
Er erlebte au den Tod Urband I. am 29. Juli 1099. Aber noch war ihm 
feine Ruhe beſchieden. Der jhon am 13. Auguft 1099 erwälte Paſchalis II. 
fürte feine erjten Streiche gegen Clemens und vertrieb ihn aus feinem damali- 
gen Aufenthaltsorte Alba. Clemens fuchte Zufluht in einem Eajtelle und ftarb 
im September 1100. Sein Leihnam wurde in Ravenna beerdigt und auf feinem 
Grabe jah man Fadeln brennen und Wunder gefchehen. Deshalb wurden im 
Todesjare feines großen unglüdlichen Kaifers, der auch feine geweihete Ruheftätte 
haben follte, feine Gebeine auf Befehl feines Todfeindes Paſchalis ausgegraben 
und in dad Waſſer geworfen. Guibert wäre in einer andern Zeit eine Zierde 
de3 römijchen Bistums gewejen und hätte fich ein gefegnetes Andenken erworben. 
Wäre feine perfönliche Stellung zu Hildebrand eine andere geweſen, jo würde es 
ihm warſcheinlich gelungen fein, den Auffhwung des Papſttums in mwürdigerer 
und gerechterer und friedlicherer Weife vollziehen zu helfen, als es Gregor und 
feinen Nachfolgern gelungen ift. Nun aber wurde er der Anfürer und Vertreter 
eines onmädhtigen Widerftandes gegen eine fich felbft einſetzende weltbewegende 
Idee und, obgleich ſelbſt Papſt, doch der erklärte Feind der größten Entfaltung 
der Macht der römischen Hierarchie. Er war fich diefed tragischen Momentes 
feine Lebens bewufst, denn er bereuete es oft, Papſt geworden zu fein, aber 
er mufdte, troß dieſes Bemwufstfeind, daran zu Grunde gehen. — Bgl. Stenyeld 
Geſchichte Deutfchlands unter den fränkischen Kaifern (1. Bd. an vielen Stellen), 
Gieſebrechts Kaifergefchichte (3. Bd. an vielen Stellen) und Jaffe Regesta pon- 
tiieum Romanorum, p. 443—447. Albrecht Vogel. 
Guibert von Nogent, theologifcher und Hiftorifcher Schriftfteller des 11- 
und 12. Jarh., geb. 1053 zu Elermont, Diöz. Beauvais, aus vornehmer und 
reicher Familie, geft. ce. 1124. Seine Jugend fällt in's Hildebrandifche Zeitalter, 
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fein Mannesalter in die Zeit des erſten Kreuzzugs, fein Tod in die Ießte Zeit 
des nveftiturftreites. Schon ald Kind von jeinen Eltern dem Dienste Gottes 
und der Maria geweiht, erhielt er nach des Vaters frühem Tode durch die Für: 
forge feiner frommen Mutter eine ftrengsreligiöje Erziehung und trat im zwölf: 
ten Lebensjare e. 1064 in das Benediktinerklofter Flay oder St. Germer (mona- 
sterium b. Geremari Flaviacense), widmete fich mit angejtrengtem Fleiß wifjen- 
ſchaftlichen Studien, fand eine zeitlang großes Gefallen an der Lektüre und Nach: 
amung profaner Dichter, Ovids, Virgild und der Bukoliker, die nicht eben dazu 
dienten, die Gedanken des jungen Moͤnchs vom Weltleben abzuziehen. Eine ſchwere 
Krankheit bildete den Wendepunkt feines inneren Lebens; er begann, in das Stu— 
dium der heil. Schrift und der Sirchenväter, befonderd Auguftind und Gregors 
fih zu verjenfen. Von entjcheidendem Einfluſs auf feine geiftige Entwidlung 
aber wurde Anſelm (der vir incomparabilis documentis et vita sanctissimus, wie 
Guibert ihn nennt), damals Prior zu Bec, der das Kloſter Flay Häufig bejuchte 
und zu Guibert eine väterliche Zuneigung fajste. Bon Anjelm angeregt, verjuchte 
ſich Guibert in eregetifchen Arbeiten über das Alte Teftament, zuerjt einem Kom— 
mentar über das Sechstagewerk; weitere jchriftjtellerifche Leiftungen in Proſa 
und Poejie folgten. 1104 wurde er zum Abt des Kloſters B. Mariae zu Nogent 
sous Coucy in der Diözefe Laon (Novigentum prope castrum Codiciacum 8. 
Cociacum) erwält und bekleidete dieje Stelle faſt 20 Jare lang bis zu feinem 
— en nah Mabillon c. 1124, vielleicht jchon früher fiel. (Nach Thurot kurz 
nad) 1121.) 

Infolge feiner Geburt, feiner amtlichen Stellung, feiner ausgebreiteten Ver— 
bindungen, jeiner Gelehrſamkeit und kirchlichen Tüchtigkeit, feiner ſchriftſtelleriſchen 
und homiletifchen Leijtungen ftand Guibert in hohem Anſehen. Mit einer Reihe 
hervorragender Perfünlichkeiten aus geiftlihem und weltlihem Stande, mit meh» 
teren der Heroen und Neformatoren des Mönchtums im 11. und 12. Jarhundert, 
mit einem Anſelm von Canterbury und Anfelm von Laon, mit Bruno dem Kar— 
thäujer wie mit Norbert dem PBrämonftratenfer jteht er in Verbindung. Auf der 
Synode zu Clermont 1095 war er vermutlich anmwejend; 1107 erjcheint er als 
Sprecher einer Deputation vor Papſt Paſchalis UI. zu Dijon und Langres we- 
gen der Wal des Biſchofs Gaudri von Laon (16/24. Febr. 1107); 1114 nimmt 
er teil an einem vom Biſchof Lifiard von Soifjond veranjtalteten Keßergericht 
über fatharijche Seltenhäupter; in demfelben Jare wont er einer von dem päpjt- 
lien Legaten Cuno präfidirten Synode zu Beauvais bei; auch in der Umgebung 
bes franzöſiſchen Königs Ludwig VI. tritt er auf, und weiß aus eigener Anſchau— 
ung bon den Kropjheilungen zu erzälen, welche der König von Frankreich ver: 
richtet (de pignorib. s. p. 331). Bon Beitgenofjen und Nachwelt wird Guibert 
gepriejen als vir religiosus et magnae auctoritatis, gleich ausgezeichnet durch 
feine sapientia wie innocentia. Schade, daſs Guibert ſelbſt feiner Verdienſte 
ſich nur allzufehr bewujst ift und nicht felten mit einer durch den Schein mön— 
hifcher Demut übel maßfirten Eitelkeit und Gelbjtgefälligfeit von ſich zu fprechen 
liebt. Überhaupt macht der ganze Mann, wie man ihn aus feinen Schrijten 
näher kennen lernt, nicht den angenehmjten Eindrud, — jo wenig als jein phra= 
fenhajter, geſchraubter, vielfach dunkler und unreiner lateinischer Stil, zumal in 
feinem Gejchichtswerte über den erjten Kreuzzug. An Gelehrſamkeit aber, an Be— 
fanntichaft mit klaſſiſcher, patriftiiher und biblifcher Litteratur Hat es ihm nicht 
gefehlt (er citirt Terenz, Horaz, Ovid, Lucan, Cäſar, Trogus Pompejus, Sue: 
ton 2c.), und fein Dringen auf Scrijtjtudium und eifrigered Predigen, wie der 
Freimut, womit er die gröbften Abfurditäten und Mijsbräuche des Heiligen: und 
Neliquiendienftes bekämpft, machen ihn zu einer interejjanten Erſcheinung des 
12. Jarhunderts, fo fehr er auch anderwärts in der Leichtgläubigfeit und Kritik: 
tofigleit, dem Gejdhhmade an Wunder: und Dämonengejchichten, dem fanatiſchen 
Keperhafje und dem ganzen mönchiſch-hierarchiſchen Jdeeenkreife feiner Zeit be: 
fangen erjcheint. Im theologifcher Beziehung zeigt er ſich als Schüler Anfelms 
von Ganterbury; wie bei diefem, jo liegen auch bei Guibert noch daß traditio: 
nalijtifche, dialektifche und praftifch > religiöfe Interefje in der Harmonie der Un— 
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mittelbarfeit nebeneinander, und zwar fo, daſs das dialeftifch-rationelle dem fird;: 
lich-traditionellen fich unterordnet. Daſs es ihm auch an einem Anflug von Moftil 
nicht fehlt, zeigt insbefondere fein Traftat de interiori mundo (ſ. unten). 

Wir befigen von Guibert eine Reihe von Schriften autobiographifchen, hiſto— 
riſchen, exegetiſchen, apologetiſch-dogmatiſchen, praktiſch-kirchlichen Inhalts, Heraus: 
gegeben von Lucas d'Achoͤry u. d. T.: Venerabilis Guiberti, Abbatis B. Mariae 
de Novigento, opera omnia prodeunt nune primum in lucem, una cum appen- 
dice etc., studio et opera Dom. Lucae d’Achery, Mon. Bened. Congr. S. Mauri. 
Paris 1651 Fol., 834 Seiten (die Werfe Guibert3 von &.1—525); Abdrud bei 
Migne t. 156 u. t. 184. 

Hier find folgende Schriften von Guibert enthalten: 1) Liber quo ordine 
sermo fieri debeat, eine Anweifung zum Predigen (S. 2—8), verfafst im Kloſter 
Flay auf Beranlafjung eined benachbarten Priord. Die Schrift fand vielen Bei- 
fall und wurde von Papſt Alexander III. allen denen, die fi zum Predigtamte 
vorbereiten, empfohlen; al3 eine der wenigen homiletifchen Arbeiten des Mittel- 
alterd ift fie von nicht unerheblichem Intereſſe. Der Verfaſſer tadelt die Ab» 
neigung gegen das Predigen (nicht bloß wer ein Hirtenamt in der Kirche bat, 
nicht bloß Bifchöfe und Abte, jondern jeder Chriſt ift verpflichtet, wie im fich, fo 
auch in anderen den chriftlichen Namen zu verherrlichen) und will zu fruchtbarem 
Predigen anleiten: bei dem Prediger kommt alles an auf die eigene innere Er- 
farung; der Predigt foll dad Gebet vorangehen, damit der Prediger, wie er im 
Herzen brennt, auch die Herzen der Zuhörer entflamme; die Predigt foll kurz 
fein und auf das Verſtändnis der Einfältigen berecdjnet, doc jo, daſs auc für 
die intelligibiliores es an tieferem Gehalt nicht fehle. Ausgehend don dem vier: 
fachen Schriftgebraudh, historia, allegoria, tropologia s. moralis locutio, anagogia, 
empfiehlt Guibert für die Predigt Behutjamkeit in der allegorifchen, dagegen Uns 
wendung ber tropologijchen oder moralifchen Auslegung: die moralitas, die cura 
interioris hominis fei die Hauptſache; eine Predigt, die den Zuhörer in fich felbit 
hineinfüre, ihm fein eigenes Inneres zeige, fei die verftändlichite wie die heil» 
famfte für alle. — 2) Diefer Traktat bildet die Einleitung zu dem nachfolgenden 
Kommentar über die Genefiß: Moralium Geneseos libri X (&. 9—181): einer 
moralifhen oder tropologifhen Auslegung der Genefis, nad) dem Borbild von 
Gregors d. Gr. Moralia in Jobum (begonnen e. 1084, beendigt erft 1116). — 
Hieran fließen ſich einige weitere exegetijche Arbeiten, insbeſ. 3) Tropologiarum 
in Prophetas Osea et Amos et Lamentationes Jeremiae 1. V. (S. 182—263) 
gefchrieben ce. 1120 mit Vorrede und Epilog an den 5. Norbert, der 1119 in 
der Diözefe Laon in der Nähe von Nogent fich anfiedelte und mit Guibert be 
freundet war (Guibert nennt ihn feinen amantissimus pater et venerabilis Do- 
minus, den cultor totius sanctae interioritatis ac verae discretionis magister). 
Prolog zu einem Kommentar zu Obadja f. bei Mabillon, Annales B. t. VI. App. — 
Apologetifch-dogmatifchen Inhalts ift: 4) Trractatus de incarnatione contra Judaeos 
(S. 264— 281), mit einer Zufchrift an einen Dekan Bernard zu Soiffons, auf 
deſſen Aufforderung Guibert diefe Schrift verfajst Hatte. Anlaſs dazu gaben 
ihm teil3 die Angriffe der Juden gegen die Gottheit und jungfräulihe Geburt 
Chrifti, teild die frivofen und ungläubigen Äußerungen eines Grafen Johann 
von Soiffons, der, obwol äußerlich zur chriftlichen Kirche fich Haltend, doch nad 
Guiberts Schilderung ein Befchüger der Juden und Häretifer, ein frecher Reli 
gionsſpötter und Wüftling war: gegen die Angriffe dieje® Spötterd wie gegen 
die Einwürfe der Juden fucht G. die Lehre von der Menjchwerdung Gottes, von 
ber jungfräulichen Geburt Ehrifti u. f. w. zu verteidigen. — 5) Epistola de 
buccella Judae data et de veritate dominiei corporis (S.282— 286) beantwortet 
die von einem Abt Sigfried ihm vorgelegte Frage: ob Judas die Eucharijtie em: 
pfangen habe oder nicht ? und verteidigt die Lanfrancihe Abendmalslehre gegen 
die Berengarſche. — 6) Der liber de laude 8. Mariae (S. 287—810) zeigt 
Buibert als eifrigen Verehrer der heil. Sungfrau, die er mediatrix inter nos et 
filium nennt und von der er viele Wunder zu erzälen weiß. Von der imma- 
culata conceptio V. Mariae weiß er aber noch fo wenig als Anſelm: nur eine 
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Erfüllung derfelben mit dem heiligen Geift von Mutterleibe an und eine dadurch 
bewirkte Reinigung von der Sünde nimmt er an. Der Traktat jchließt mit einem 
Gebet an die Maria und einem rhythmus ad B. Virginem et Joannem Ev. — 
7) Opusculum de virginitate (S.311—326), eine Jugendarbeit, auf Beranlafjung 
eined Freundes Salomon geſchrieben, über die Vorzüge, aber auch Schwierigkei- 
ten diejer Tugend, die Mittel zu ihrer Bewarung, die verjchiedenen Arten ihrer 
Berlegung. — Wol die merkwürdigjte unter G.'s Schriften ift aber 8) De pigno- 
ribus sanctorum libri IV — von der Heiligen- und Reliquienverehrung (S.327— 
366), mit Dedilation an einen Abt Odo in Beauvaid. Aus Anlaſs eines im Klo— 
fter St. Medard zu Soiſſons vorgezeigten angeblichen Zanes Ehrifti übt Guibert 
bier eine freimütige Kritik wider die Mifsbräuche der Heiligen» und Reliquien: 
verehrung. So wenig er diefe Verehrung ſelbſt mifsbilligt, fo tadelt er doch 
nahdrüdli die Willfür und den Betrug in der Erdichtung neuer Heiliger, Re— 
liquien und Legenden, fordert von Geijtlihen und Biſchöfen ftrengere Aufficht 
und größere Vorſicht in der Prüfung und Zulaffung folder Dinge, mifsbilligt 
die Translation der Heiligenleiber und Zerreifung ihrer Glieder, will auch die 
Wunder nicht als Beweis der Echtheit und Heiligkeit gelten laſſen; befonders 
aber erklärt er fi gegen VBorzeigung körperlicher Reliquien von Chriſto (von 
Bänen, Stüden des Präputiums, der Nabelfchnur Ehrifti): dad ware Gedächtnis 
feine Leibes, ein monumentum vicarium sui, hat und Chriſtus hinterlafjen im 
heil. Abendmal. Daher handelt nun das 2. Bud); de corpore Domini bipartito, 
prineipali seilicet et mystico: zur Übung unſeres Glaubens wollte und der Herr 
von feinem eigentlichen Leibe zu dem myſtiſchen Hinleiten und uns fo ftufenweife 
zum BVerftändnis feines göttlichen Wejens (ad divinae subtilitatis intelligentiam) 
—— Hier kommt eine Reihe von Fragen zur Sprache, die für die Geſchichte 
der Lehre vom Abendmal, von Transſubſtantiation und Meſsopfer nicht unin— 
terefjant find; im wefentlichen fchließt ſich Guibert an feines Lehrers Anfelm trac- 
tatus de corpore et sanguine Domini an. Das dritte Buch wendet jich direft 
gegen die Behauptung der Mönche zu St. Medard in Soiſſons, daſs fie einen 
echten Ban Ehrijti befigen, widerlegt ausfürlich deren Behauptungen und Objek— 
tionen, bejpricht änliche Irrtümer und Miſsbräuche und erklärt e8 für eine ſchänd— 
lihe Profanation, aus dem Herumtragen und Vorzeigen wirklicher oder vorgeb— 
licher Heiligengebeine zeitlichen Gewinn ziehen zu wollen. Das vierte Buch fürt 
ben bejonderen Titel: de interiori mundo (©. 359— 8366), und ift, wie e& fcheint, 
fon vor den drei übrigen Büchern de pignoribus s. gejchrieben; es handelt von 
dem interioris mundi status, quem visio externa non capit, imaginatio ulla non 
coneipit, sola nimirum virtus contemplationis attingit. Wenn die heil. Schrift 
oft finnlihe Ausdrüde und Bilder braucht, fo find das eben nur signa und 
figurae, unter denen Gott das Geijtige und Unfichtbare offenbart und will daher 
geiftlich verftanden fein; insbefondere find daher auch die Ausdrüde, in welchen 
die Schrift von den Höllenftrafen und der himmlischen Seligfeit redet, geiftig zu 
verjtehen. — Hiſtoriſchen Inhalts und ald Geſchichtsquelle nicht unerheblich ift 
9) die Historia, quae dieitur Gesta Dei per Francos s. Historia Hierosolymi- 
tana (S.367—453) in 8 Büchern (nebft einem liber IX. ab alio editus auctore), 
mit einer Dedilation an Bifchof Lifiard von Soiſſons, — eine Gejhichte des 
erjten Kreuzzugs (von 1095 bis 25. Dez. 1099), gefchrieben warſcheinlich 1108 
oder 1109, da Guibert jelbjt jagt, er jchreibe zwei Jare nach dem Tode des Erz- 
biſchoſs Manafje von Rheims (geft. 1106). Guibert erzält nicht ald Augenzeuge, 
fondern hat eine ältere, von einem Kreuzfarer verfajste Schrift u. d. T.: Gesta 
Francorum et aliorum Hierosolymitanorum, zu Grunde gelegt; da ihre Darftel- 
lung dem gelehrten Abt ald allzu einfach und den Bedürfnifjen gebildeter Leſer 
nicht genügend erjchien, jo will Guibert den Stoff durch feine Überarbeitung teils 
erbaulicher, teild genießbarer machen und zugleich durch anderweitige Berichte 
von YAugenzeugen ergänzen. Er macht Anfprucd auf Hiftorifche Kunſt und gebil- 
dete Darjtellung, hat aber nicht jelten durch feinen jchwülftigen Stil und jein 
überladened Gerede den fchlichten Ton des Originals verwiſcht. So unangenehm 
aber aud mitunter Guibert3 Eitelkeit und Rechthaberei, feine gefünftelte, blu— 
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menreiche, oft prätentiöfe Darftellung erfcheinen mag; fein Buch ift dennoch wert- 
voll, teild durch mande ſchätzbare Mitteilungen, die er feinen ausgedehnten Ber- 
bindungen verdankt, teild ald anjchauliches Bild von der Stimmung, welde die 
Nachrichten aus dem Orient im Abendland hervorbradten. Neben aller Leicht: 
gläubigfeit, von weldher Guibert jo wenig frei war als feine BZeitgenoffen, übt 
er doch mitunter eine fcharfe Kritif gegen den Wunderglauben und die Wunder: 
berichte anderer, 3. B. gegen den Kaplan Fulcher von Chartres (©. 446 ff.). Das 
Werk Guiberts iſt ald wichtige Duelle für die Gejchichte des erſten Kreuzzugs 
längjt anerkannt und daher ſchon vor d'Achery von Bongars in feiner Quellen: 
ſammlung zur Gejchichte der Kreuzzüge, deren Titel eben von Guibert entlehnt 
iſt (Gesta Dei per Francos., Hanoviae 1611, I, p. 467 sq.) herausgegeben wor— 
den. ©. die ausfürlichen Angaben in der Hist. litt. de France p. 492 sq.; bei 
Michaud, Bibliographie des croisades, Paris 1822, I, p. 88 sq.; Sybel, Geid. 
des erften Kreuzzugs, Düfjeldorf 1841, ©. 33 ff.; franz. Überf. bei Guizot, Coll. 
IX, p. 1—338.— Endlich 10) De vita sua s. Monodiarum libri III, in hohem 
Alter gejhrieben (S. 456—525), Hauptquelle für unjere Kunde vom Leben des 
Berfafjerd. Der Titel pajst zunächſt nur für das erjte Buch, das in 24 Kapp. 
dad Leben Guiberts bis zu feiner Abtswal (im 3. 1104) erzält, nicht in Form 
der einfachen Biographie, fondern der Confessiones nad Augujtins Vorbild, als 
ein vor Gott und der Jungfrau Maria abgelegtes Belenntnis der eigenen Ber: 
irrungen und Lobpreis der göttlichen Gnade, wie der Eingang es ausjpricht: Con- 
fiteor amplitudini tuae, Deus, infinitorum errorum meorum decursus, et creber- 
rimos ad miserationis internae, quos tamen inspirasti, recursus. Auch außer 
dem, was fich auf Leben und Schriften des PVerfafjerd bezieht, finden jich hier 
wertvolle Notizen für Kirchen» und Hulturgefchichte jener Zeit, insbef. aber Bei: 
träge zur Geſchichte mittelalterlichen Wunder: und Dämonenglaubens, fur; wie 
Guizot fagt: un monument tres curieux de Y’&tat moral du XI. Sidcle. — Das 
zweite Buch erzält die Gejchichte des Kloſters Nogent sous Coucy, Guibert3 Abts— 
wal und einige Mönchsgeſchichten aus den Klöjtern Flay und Nogent; daß dritte 
Bud (geſchr. c. 1115) die Gejchichte des Bistums und der Stadt Laon, bei. ihrer 
Kämpfe mit ihrem Biſchof Oaldricus (Gaudri). Auch hier wider finden fich unter 
abergläubifchen Wunder: und Dämonenerzälungen wertvolle Hiftorifche Mitteilungen, 
höchſt intereffant für die Rechts: und Hulturgefchichte des 11. Jarh., j. die fran— 
zöfiiche Überfeßung bei Guizot, Coll. de Memoires 1. 1. 


Außer diefen von d'Achéry edirten Schriften ift Guibert warſcheinlich auch 
Berfafler einer am Hefte der heil. Magdalena gehaltenen Predigt, die unter den 
Werfen des heil. Bernhard erhalten ijt (j. Opera ed. Mabillon, T. 2, p. 701); 
weitere exegetiſche Arbeiten über die Kleinen Propheten jcheinen handſchriftlich 
vorhanden zu fein; ein Brief von ©. an den heil. Norbert fteht bei Hommey 
Suppl. Patr., Baris 1684, ©. 488. Andere Schriften, die er jelbjt erwänt, ſchei— 
nen verloren. Anderes, wie das befannte Elucidarium s. dialogus summam to- 
tius chr, religionis complectens (Magn. Bibl. Ececl. Colon. 1634, I, p. 481 sq.) 
ift ihm mit Unrecht zugefchrieben worden. 


Litteratur: Bor allem ſ. d'Achery in feiner Ausgabe Paris 1651 und bei 
Migne t. 156; außerdem Mabillon, Annales Ord. S. Bened. lib. 60; Bibl. des 
&crivains de l’ordre de S. Ben. I, 434 sq.; Hist. lit. de France t. VII, IX und 
bej. X, ©.433 ff.; Dupin, Bibl. XU, II, 501 sq.; Ceillier t. XXI, 602 sq. (XIV, 
194 sq.); Oudin H, 1018; Cave II, 184; Lelong, Bibl. s. Paris 1623, I, 2, 756; 
Fabricius, Bibl, lat. med. et inf, aet. t. III, 116. Bon neueren Schrödh, RG. 
Bd. 28, ©. 218 ff.; Giefeler KG., II, 2, S. 41 ff.; Neander, Bernhard von El, 
©. 392 und KG. V, 163 ff.; Guizot, Coll. de Memoires IX, Paris 1825; Mi- 
chaud, Bibl. des croisades I, 88 sq.; Subel, Gejch. des erjten Kreuzzugs, ©.33; 
Chr. Thurot, &tudes crit. sur les historiens de la I. croisade in Revue historique 
1876, p. 104 sq.; Reuter, Aufllärung im MU. I, ©. 143 ff. Weitere Littera- 
turangaben in Ulyss. Chevalier, Repertoire des sources historiques du moyen 
age, Paris 1878, Fasc. I. Bagenmaun. 
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Guide (Guy, Wido) de Bres, der Evangelift und Märtyrer der bel: 
giſchen (niederländifchwallonifchen) Kirche, wurde um 1540 zu Mons im Henne- 
gau geboren und in der römijch-katholifchen Kirche erzogen, bis er durch anhal: 
tendes Lejen der 5. Scrijt zur Erkenntnis der evangeliiden Warheit gelangte. 
Begen jeined Belenntnifjes vertrieben, flüchtete fi der junge Gladmaler nad) 
London zu der dort unter Eduard VI. gegründeten belgijchen oder wallonifchen 
Fremdengemeinde, im welcher er fich auf den Beruf eines Predigerd des Evans 

elii vorbereitete. Bon London fehrte er ald Evangelijt und Reijeprediger nad 
—— Heimat zurück, überall predigend, wo er nur ein Häuflein andächtiger Zu— 
— fand. —— ließ er ſich in Lille nieder, wo ſeit 1563 eine zalreiche 
eimliche Gemeinde bejtand, bis fie 1566 mit Gewalt ausgerottet wurde. Guido 
flüchtete nach Gent, wo er aus den Slirchenvätern eine polemiſche Schrift: le 
bäton de la foi herausgab. Zu tieferer Erfenntnid der Warbeit und bejonders 
zu klaſſiſchen Studien begab er fich nach Zaufanne und Genf, wo er ein entjchies 
dener Anhänger der Lehre Calvin ward. Bon dort zurüdgelehrt, ſetzte er das 
Verl der Evangelifation in feiner Heimat fort, richtete insbejondere die drei 
Zaren Lille, Tournay und Valenciennes wider ein und wirkte in ganz 

übbelgien und in Nordfranfreid; von Dieppe bis Sedan, von Balenciennes bis 
Antwerpen mit unermüdlihem Zeugenmute für die Ausbreitung des Evangelii. 
Ungerne ſah ihn Sedan nad Antwerpen jcheiden ; von dort ward er wider nad) 
Balenciennes gejandt, wo feit dem Juni 1565 der von Genf dorthin geſandte 
noch jüngere Beregrin de la Grange ald Prediger tätig war. Nach der Belage- 
tung und Eroberung diejer jchon faſt ganz evangelijch gewordenen es (sen 
Hauptftadt des franzöfiichen Flanderns durd den Grafen von Noircarmes (1567) 
wurden die auf der Flucht gefangenen Prediger Guy und La Örange wegen ihred 
Ungehorſams gegen die Bejehle des Brüfjeler Hofes und insbefondere wegen ber 
YAusteilung des heiligen Abendmales in ihren Gemeinden in Ketten geworfen und 
nach fiebenwöchentlihem Gejängnifje am legten Mai 1567 durch den Strang hin» 
gerichtet. Obſchon Guy, in der Blüte der Jare jterbend, eine Gattin mit noch 
kleinen Kindern hilflos in der Fremde (in Sedan) zurüdließ, ging er doch freu: 
dig, ja fröhlich wie zu einer Hochzeit zum Zode, nachdem er nocd in feinem Ge— 
fängnifje die köſtlichſten Troftbriefe an feine Gemeinde und an feine inniggeliebte 
alte Mutter gejchrieben hatte. Insbeſondere verjajste er im Gefängnifje in einem 
Briefe an feine Gemeinde eine ausfürliche Widerlegung der römijch - katholischen 
Trandjubjtantiationslehre, welche die Histoire des Martyrs (Geneve 1617) in 
Guys und la Grange Lebensbefchreibung (S. 731—750) vollftändig mitgeteilt 
bat. — Vgl. Hierzu den Artikel „Belgifche Konfeffion* Bd. II, 238. 

Quellen außer der Histoire des Martyrs und den jchon bei dem Xrtifel: Bel: 
giihe Konfeffion angefürten: J. le Long, Kort historisch Verhaal van den oor- 
En der nederlandschen gereformeerden Kerken ondert Kruys, beneffens 

le derselver Leeren Dienst-Boeken, Amst. 1741, 4°; G. Brandt, Historie der 
reformatie in en ontrent de Nederlanden, Amst. 1671. — Ypey en Dermout, 
Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, Breda 1818 sq. und vorzüg— 
fih die Gegenſchrift Van der Kemp, de Eere der nederlandsche hervormde 
kerk, Rotterd. 1830. M. Goebel}. 


Guide, Stifter d. Hojpitaliter, ſ. Hofpitaliter. 


Guilbert (auch Gilbert), der heilige, Stifter de8 Guilbertineror- 
dens, Son bes Sofjelin, Herrn von Sempringham in Lincolnjhire, geb. 1083, 
wurde, nachdem er zu Paris feine Studien vollendet, vom Biſchof von Lincoln 
zum Prieſter geweiht, und zum Pfarrer der beiden Ortſchaften feines Vaters ge- 
wält. Er jtiftete 1135 zunächſt für jieben unbemittelte Mädchen, entſchloſſen, in 
Keufchheit Gott zu dienen, ein Haus, worin fie in jo enger Klauſur lebten, dafs 
fie ihre durch eigene Dienerinnen beforgten Lebensbedürfniſſe nur durch ein Fen— 
jter erhielten. Bur Bearbeitung der Güter, womit er die Stiftung ausftattete, 
wälte er arme Zaglöner, die er gleichfalld einer Vorfchrift und Lebensordnung 
unterwarf. Da bald an andern Orten ſolche Häufer entjtanden, bat Guilbert 
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den Papſt Eugen III., feine Stiftung mit dem Ciſterzienſerorden zu vereinigen. Auf 
die Weigerung des Papſtes forgte er auf andere Weife für die Leitung feiner 
Genoſſenſchaft, und fügte, unter fehr genau fejtgeftellter Trennung, den Häuſern 
ber Klofterfrauen andere von Ehorherren bei; jenen gab er St. Benedikt, diejen 
Auguſtins Regel. Zu den eigentlihen Stiftungen des Orbend, die bald von 
2200 Männern und mehreren taufend Frauen bewont wurden, famen Armen, 
Kranken, Sieben, Witwen» und Waifenhäufer Hinzu. Guilbert jtarb hundert 
und ſechs are alt am 4. Febr. 1189, nach einem jtrengen Leben, welches ihn 
dennoch dor fchwarzer Verleumdung nicht hatte bewaren fünnen. Innocenz III 
nahm ihn 1202 unter die Heiligen auf. Heinrich VIII. hob den Orden volljtändig 
auf. Außerhalb Englands Hatte fich derfelbe nicht verbreitet. Vgl. Acta 58. 
t. I, Febr. p.567 sq.; S Hurter, Innocenz III. und feine Beitgenofjen IV, ©. 230; 
dv. Raumer, Die Hohenftaufen, VI, ©. 339, 419 ff. Zödker. 


Guizst, Franz Peter Wilhelm, wurde geboren in Nimes, den 4. Ob 
tober 1787. Sein Vater, ein Advokat, ftarb auf dem Schaffot wärend der 
Schredendzeit; fein väterlicher wie fein mütterlicher Une waren Hugenottenpfarrer 
aus der Berfolgungszeit (pasteurs du Désert). Seine Mutter, eine fromme und 
begabte Frau, zog Sich mit ihm nach Genf zurüd, wo fie feine Studien über: 
wachte. Er lernte dafelbft nicht bloß die klaſſiſchen Spraden, jondern auch gründ: 
lich deutich, englifch und italienifch und ftudirte mit befonderer Vorliebe Geſchichte 
und Philofophie. Mit 18 Karen fam er nad Paris, wo er in den gebildetiten 
und bedeutendften Familien Eingang fand, und mit feiner Feder jein Brot ver: 
diente. Gleich von Anfang an prägte fich fein Charakter aus, ſowie er bid an’ 
Ende unmwandelbar geblieben ift. Er war eine jtramme, fejte Natur, hatte über 
alle Gegenftände feine Haren beftimmten Begriffe, von denen ihm nichts mehr 
abbringen konnte; daher fand auch bei ihm feine ſolcher Schwankungen jtatt, wie 
fie nit felten bei Statdmännern fowol als auch bei Philofophen vorkommen. 
Seine Gefichtözüge, die ſich ſogar im Alter faum geändert haben, waren ber 
treue Abdrud feiner Seele: Unbeugjamer Wille, Stolz, fcharfer Berftand, großes 
Selbſtbewuſstſein, — diefe Hauptzüge feines Charakters traten auf allen Gebie: 
ten hervor, in der Politik, auf dem Lehritul und in der Kirche. Er Hatte ebenjo 
fanatifhe Hafjer ald Bewunderer; in dem Nevolutionsfturm von 1848 bedrohte 
die Volkswut fein Leben; er mufdte heimlich entfliehen und zwei Jare lang in 
England verweilen. 1812 verehelichte er fih mit Frl. von Meulan. die katho⸗ 
liſch war und ihm einen Son gebar, der jedoch früh ftarb. Nach ihrem 1827 
erfolgten Tode und auf ihren Rat trat er in eine zweite Ehe mit ihrer Nichte, 
Elifa Dillon, die jedoch ſchon 1833 ftarb und ihm zwei Töchter und einen Son 
hinterließ. Guizot fürte einen unbefcholtenen Wandel; er war uneigennüßig und 
von unbeftechlicher Redlichkeit. Obſchon er die höchſten Stellen im State beflei: 
dete und ald Minifterpräfident die ganze Macht Frankreichs in Händen hatte, ift er 
arm geblieben. Doch wird ihm vorgeworfen, in feiner polit. Tätigfeit von ben ftreng 
fittlihen Prinzipien abgewichen zu fein, namentlich in den Deputirtenwalen. Er 
zeichnete fich zuerft als Geſchichtsprofeſſor an der Sorbonne und als Schriftſteller 
aus. Seine Sprache war nicht gerade eine glänzende, jedoch edel, klar und präzis; 
feine Meifter waren Montesquieu, Bofjuet, Bico und Herder. Er gehörte der 
Schule der doctrinaires an, die Liberalismus und Konfervatismus zu verbin 
den, und in der fonftitutionellen Monarchie die Errungenfchaften der großen 
Revolution mit der Autorität und der Ordnung, die das Königtum ſichert, 
zu vereinigen ftrebten. Seine Vorlefungen an der Sorbonne galten daher unter 
der Reftauration als freifinnig und hatten großen Erfolg, wurden deshalb aud 
bald von der Regierung unterfagt. Das bedeutendfte hat Guizot auf dem Ge 
biete der Gefchichte geleiftet; feine Hauptwerfe find: Essais sur l’Histoire de 
France (1823), die Epoche machten; Histoire de la Rövolution d’Angleterre 
(1827—1828); Histoire gensrale de la Civilisation en Europe (1829); Vie, 
correspondence et &crits de Washington etc. (1839—1840); M&moires pour ser- 
vir & l’Histoire de mon temps (1858) und das vortreffliche Werk feiner lepten 
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2ebensjare: Histoire de France racont6e A mes petits-enfants. Guizot hat aud 
Shaleſpeare ind Franzöjische überfept. 

Als Statdmann haben wir Guizot nicht näher zu bejchreiben. Nur jei das 
große Verdienjt erwänt, dad er fih ald Minijter des öffentlichen Unterrichts 
(1832— 1834) um das Unterrichtöwejen erworben. Schon 1816 hatte er ji mit 
diefer Frage bejafät, in feinem Essai sur l’histoire et sur l’&tat actuel de l’In- 
struction publique, in welchem er fich gegen die abjolute Lehrfreiheit ausſprach, 
und für den Stat das Recht beanfpruchte, den öffentlichen Unterricht zu leiten 
und zu regeln. Er reorganifirte die Volksſchulen und die Gymnafien und ver- 
befierte bedeutend die Hochichulen. Am meijten intereffirt und jedoch Guizot ala 
Mann der Kirche; er ift die Hauptftüge der Orthodorie in der reformirten Kirche 
Frankreichs gewefen und hat auf diefelbe einen tiefgreifenden Einflujd geübt. Er 
war es hauptjächlich, der den Riſs in der Parifer Baftorallonjerenz veranlajste, 
der zu allen ftrengen Maßregeln trieb, welche, auf und nad der Synode von 
1872 die ref. Kirche entzweiten (f. den Art. „Frankreich, die ref. u. luth. Kirche“ 
Bd. IV, S. 645 u.f.). Und doch muſs, wer feine Orthodorie genauer prüft, er- 
fennen, daſs er faum über den Supranaturalidmus binausgefommen if. Auch 
er hatte den Einflufs des 18. Jarhunderts verjpürt. Er erzält in der Revue 
des Deux Mondes wie er einjt mit Erjtaunen entdedt, dafs fein Glaube, den er 
bisher für einen chriftlichen gehalten, nicht3 weiter ald Rationalißmus oder flacher 
Deismus fei; wie er aber, da er Gibbon ftudirte, erfannt habe, daſs das Chri— 
ftentum, das in feinen Anfängen fo gewaltige Hindernifje überwunden und bie 
menjchlihe Natur jo tief erjchüttert hat, unmöglich ald eine gewönliche Religion, 
one göttlichen Urfprung angejehen werden fünne. Seine ganze Naturanlage trieb 
ihn indes zur Orthodorie hin; er war ein Autoritätmann, und mochte die Kritik 
ebenjowenig in Glaubendfragen ald auf politifhem Gebiete dulden. Die Religion 
war ja für ihn vor allem die Sanktion der Ordnung und der Autorität. Daher 
fommt auch feine große Bewunderung der fatholifchen Kirche. Er war jtolz ein 
Sranzofe zu fein; Frankreich aber war die bedeutendfte katholiſche Macht und 
ger als jolhe, im Mittelalter, eine großartige Rolle gefpielt; darum muföte, 
o oft das Intereſſe der kath. Kirche im Spiel war, der Protejtantismus zurüd- 
treten, und Guizot handelte als ein Fatholifcher Statsmann. Für ihn jollte die 
firhlihe Autorität eine Stüße der ftatlichen fein. Die katholiihe Kirche hatte 
aber die Autorität am gemwaltigjten gehandhabt. „Der Katholizismus, jchreibt 
Guizot, ift die höchſte Schule des Gehorſams, die je in der Welt gewejen ift; fie 
allein hat wärend mehrerer Jarhunderte das Ehriftentum vertreten und ijt heute 
noch deſſen kräftigſter Sproſs.“ (L’Eglise et le Socidt& chrötiennes, 1861.) Als er 
am 24. Januar 1861 in der Academie francaise die Antwort auf die Rede des 
neuen Alademilerd, Pater Lacordaire, zu geben hatte, rechtfertigte und verteidigte 
er dad Papſttum und die weltliche Macht des Papftes, wärend der Dominikaner 
das proteftantifhe Amerika lobte; beim Ausgang ſprach einer der Akademiker: 
„Qu’avons - nous entendu? Un faux moine et un faux protestant.“ Dieje 
Rede erregte großes Aufſehen. Die katholifchen Zeitungen (namentlich) Univers) 
frohlodten, und hofften ſchon, Guizot in die alleinfeligmachende Kirche zurückkeh— 
ren zu jehen; die protejtantijchen Liberalen hingegen beuteten diejelbe gegen ihn 
aus, in den Konfiftoriumswalen. Jedoch hat Guizot in feinen Meditations sur 
V’Essence de la Religion chretienne (1866) genugjam gezeigt, daſs er, troß allen, 
fefte evangelifche Überzeugungen habe. Übrigens hatte er 1826 die Parijer Bi- 
beigejellihaft gründen heljen; 1833 die Société pour ’Encouragement de VIn- 
struction primaire und 1857 die Societ& de l’Histoire du Protestantisme frangais; 
auch beteiligte er fih an den Jaresſeſten diefer Gejellichaften; er war ferner 
eine zu jolide, zähe Natur und hatte auf allen Gebieten zu feſte, kryſtalliſirte 
Begriffe um je eines jolchen Umſchwungs fähig zu fein. Als er, aus Geſund— 
heitörüdjichten, fich von der Synode von 1872 zurüdzog, ſchrieb er an dieſelbe: 
„Ih danke Gott, daſs er mich, fo nahe an meinem Lebensende, berufen hat, 
meine feſte Anhänglichkeit an den chriftlihen Glauben zu bezeugen“. Indes ge: 
reichte dieje Anhänglichkeit feiner Kirche oft mehr zum Schaden ald zum Nußen, 
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denn Guizot hat dieſelbe in eine gar verhängnisvolle Ban hineingetrieben. Im 
Konſiſtorium, wie früher im Miniſterium, war er der unbeugſame Mann des 
Widerſtandes geweſen und Hatte die Liberalen mit allen Mitteln bekämpft. Ihm 
iſts hauptjächlich zu verdanken, daſs die orthodore Partei die politifchen Wirren 
benüßt, um ihren Gieg zu fichern, und die Gunft der reaftionären Minifter, die 
nad Thierd Sturz die Republik befämpften, um dieſen übrigens gerechten Sieg 
auszubeuten. Guizot behielt bis an fein Ende feine Geiftestlarheit und feine 
Urbeitäkraft; er ftarb in Val Richer den 12. September 1874. Bier noch ein 
Auszug aus dem Ölaubendbefenntnis, das er in feinem Teſtamente niedergeichrieben: 
„Sch fterbe in der chriftl. ref. Kirche Frankreichs, in welcher ich geboren. Ich bin ihr 
immer treu verbunden geblieben, habe jedoch allezeit die Gewifjensfreiheit bewart, 
die fie ihren Gliedern in ihrem Umgang mit Gott gewärt, und auf melde fie 
fi bei ihrem Entftehen berufen hat... . . Ic glaube an Gott und bete ihn 
an, one zu verjuchen, ihn zu begreifen. Ich ſehe ihn gegenwärtig und tätig, nidt 
bloß in der Weltordnung und in dem inneren Leben der Seelen, fondern aud 
in der Gejchichte der menjchlichen Gejellichaften, bejonderd im A. und N. Zeit 
mente, welche Denfmäler find der göttlichen Offenbarung und des göttlichen Bir: 
fens durch die Vermittelung und das Opfer unjeres Herrn Jeſu Ehrifti zum 
Heil des Menfchengejchlechtd. Ach beuge mich vor den Geheimniffen der Bibel 
und des Evangeliums, und halte mich fern von allen wifjenjhaftlichen Erörte 
rungen und Löjungen, womit die Menjchen diejfelben zu erklären gejucht. 
babe das Vertrauen zu Gott, dajd er mir erlaubt, mic einen Chriſten zu nen 
nen, und ich bin überzeugt, daſs wir in dem Lichte, in welches ich bald einziehen 
werde, den bloß menjchlichen Urfprung und die Eitelkeit unferer meiften Strei— 
tigfeiten über göttliche Dinge erfennen werden". Es ift nicht ein Wort der Reue 
und Buße in diejem Belenntnifje, fein Sündengefül, fein Bewufstjein eines Jrr- 
tums oder eines Fehlgriffes. Das gerade iſt die Schattenfeite dieſes warhaft anti: 
quen Charakters, diejes bedeutenden, fräftigen Geiſtes; Guizot ift, Davon zeugen 
feine M&moires pour servir à l’'histoire de mon temps, mit dem bollfommenften 
Geelenfrieden über die Ruinen hinweggeichritten, die er mitverurjacht hat, one 
auch nur die leiſeſte Anung von einer Schuld zu haben. C. Pfender. 


Gundulf. Al nah dem Epiphanienfeite des Jared 1025 Gerhard, der 
Biſchof der vereinigten Sprengel von Cambrai und Arras in der legteren Stadt 
Rejidenz Hielt, wurde ihm gemeldet, es wären Leute aus Italien angekommen, 
welche eine neue Keßerei zu verbreiten fuchten. Der Biſchof hatte feine Auf: 
merkſamkeit ſchon vorher auf die damaligen häretifchen Regungen in Nordfronl: 
reich und Niederland gerichtet. Er hatte erfaren, dajd ed in einem benachbarten 
Sprengel, warjcheinlich in dem von Lüttich, Ketzer gebe, und hatte ſogleich den 
nahbarlihen Amtögenofjen zur Verfolgung derjelben aufgefordert. Aber der 
Biihof von Lüttich hatte die Verdächtigen nach einem furzen Verhöre ald Un: 
fträfliche und Unfchuldige entlafien. Das hatte ihnen beim Volke einen großen 
Vorſchub geleiftet und fie waren infolge defjen jo kün geworden, das Gebiet ihres 
wachſamen und eifrigen Feinde Gerhard zu betreten. Es waren Sendlinge nad 
Arras gelommen und hatten bereitd Profelyten gemacht, warfcheinlich auch beim 
niederen Klerus Anklang gefunden, als fie dem Bifchofe angezeigt wurden. Ehe 
fie fliehen konnten, wurden fie verhaftet und follten nun zur Belehrung, Bar: 
nung und Abjchredung des Klerus und des Volkes in einem öffentlichen feier: 
lichen Kirchenalte des Irrtums überfürt, zum Widerrufe gebracht oder der Keper: 
ftrafe überliefert werden. Zu diefem Zwecke wurde am dritten Tage in bet 
Marienkirche zu Arrad eine Synode gehalten und dieſelbe mit einem Verhöte 
der Gefangenen begonnen. Hier geftanden fie, dafs fie Schüler eines gemiflen 
Gundulf, der aus Stalien ftammte, wären und von ihm in den evangelifchen und 
apoftolifchen Vorfchriften unterwiejen worden wären. Eine andere (Heilige) Schrift 
nähmen jie nicht an; diefe hielten fie aber in Wort und Werk. Ihr Gefep wäre 
ed, die Welt zu verlaffen, das Fleifch von Begierden zurüd und in Schranten 
zu halten, fich den Lebensunterhalt durch ihrer Hände Arbeit zu erwerben, auf 
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niemandes Schaden auszugehen und allen, welche von dem Eifer ebenfo zu leben 
ergriffen wären, Liebe zu erweifen. Dieje Geftändnifje und ihre fonjt befannt 
gewordene Sitte, einander die Füße zu wachen, konnten dazu verleiten, die Steger 
für befangene am Buchftaben Elebende Schwärmer, aber für achtungswerte, der 
katholifhen Kirche durchaus nicht feindfelige, die chriftliche Frömmigkeit im Volke 
befördernde Leute zu halten. So hatte fich warjcheinlich der Biſchof von Lüttich 
täufchen laffen, und diefelbe Täufhung Hatte ihnen bei ihren Miffionen überall 
den Weg gebant. Dem Biſchof Gerhard war aber fchon mehr als jenes Formal 
prinzip und Lebensgeſetz der Ketzer befannt. Er zog ihre Antithejen gegen den 
römifchen Katholizismus an dad Tageslicht und ließ fih von ihren Profelyten 
in Arras über ihre Lehren und Gebräuche unterrihten. — Aus dem, maß er 
den Keßern auf der Synode vorhielt, laſſen fich folgende Säße und Gegenſätze 
ſchließen. Es gibt eine heilige Kirche, das ift die Gejamtheit der Gerechten. In 
dem religiöfen Gemeinjchaftdleben darf nichts äußerlich und körperlich gefchehen. 
Es gibt eine Auserwälung zu diefer heiligen Kirche. Die Aufnahme geſchieht 
nach einem Belenntniffe und Gelübde des Profelyten mittelft Handauflegung und 
ewiſſer Formeln, vollzogen von Perſonen nichtpriejterlichen Charakter und an 
Drten jeder Art. Außerdem gibt es Zufammenkünfte außer den Kirchengebäuden 
und es werden da Gebete und die gegenfeitige Fußwaſchung gehalten. Was Chri— 
ſtus und die Apoftel gelehrt und getan haben, dad wird allein beachtet und befolgt. 
Chriſtus, bie Apoſtel und die Märtyrer find Gegenjtände ber Berehrung und Nachfolge. 
Die evangelifchen und apojtol. Schriften geben ein neues Geſetz, deſſen Summa 
oben ſchon angefürt ift. Die Erfüllung des Geſetzes ift die Gerechtigkeit, welche 
allein Heil bringt. Ungehorfam nah jener Auserwälung und nach jenem Be: 
fenntnifje und Gelübde verjcherzt da8 Heil auf immer. Seine Buße, feine Ber 
fehrung kann etwas fruchten. Re wird die römiſche Kirche, der Primat 
des Bilchof3 von Rom, dad Anjehen der Bifchöfe, die gefamte Hierarchie, die 
Grade der Hlerifer und die ganze dee ded Klerus. Die dogmatifche, liturgifche 
und fonftitutive Tradition hat feinen Wert und feine Geltung; ebenjowenig das 
alte Zeftament. Abgetan werden alle Saframente der fatholiihen Kirche, beſon— 
der3 die heil. Taufe und daß heil. Abendmal. Die Wirkungslofigkeit der Taufe 
wird aus der Erfarung bemwiejen und aus dem Bujtande des lafterhaften taufen- 
den Priefterd und des bewuſstloſen und millenlofen getauften Kindes erklärt. 
Übrigens macht die ausfchließliche Heilswirkung der Gerechtigkeit die Taufe und 
jedes andere Saframent entbehrlih. Die konſekrirten Abendmaldelemente find 
nicht mehr, als was man mit Augen jieht. Jeſus hat bei der Einfegung des 
Abendmals den Jüngern fein Fleifh und Blut in Wirklichkeit nicht gegeben. 
Durd feine Himmelfart ift fein Leib zur Rechten des Vaters erhöhet worden, 
Der Leib Ehrifti kann nicht zu allen Zeiten an unzäligen Orten und an unzälige 
Perſonen mitgeteilt werden und doch immer derjelbe fein. Die Ehe und jeder 
efchlechtliche Umgang ift zu meiden, denn die eheliche Gemeinjchaft ijt dem Men- 
hen die Urfache des Verderbend. Die Kirchengebäude find feine heiligen Orte: 
gottesdienftlihe Handlungen, in ihnen vollbracht, Haben deshalb feine bejondere 
Wirkung. Es ift Torheit, fi in den Vorhöfen der Kirchen begraben zu lafjen: 
man dient damit nur der Geldgier der Priefter. Der Altar ijt ein Steinhaufen. 
Räucherwerk und Gloden haben feinen Wert. Der gottesdienftlihe Gejang iſt 
den Bäntelfängern abgelernt. Kreuze, Kruzifire, Reliquien und Bilder der Hei- 
ligen und überhaupt alle Heiligen außer den Apojteln und Märtyrern befigen 
feine Wunderfräfte und dürfen nicht verehrt werden. — Dieje Aifirmationen und 
Negationen der Sekte wurden den Gefangenen größtenteild vom Biſchofe ſchuld— 
gegeben, one dafs fie fich feldft dazu befannten. Nur hinfichtlih der Taufe hat— 
ten fie fi zu verantworten gefucht. Als aber fie den Fanatismus ihres Richters 
und ihrer Umgebung warnahmen, ließen fie den Biſchof reden, juchten ihn und 
dad Volk nad) der aufregenden Erzälung von der fichtbaren Verwandlung der 
Abendmaldelemente in Leib und Blut Chriſti durch Reue über ihren Unglauben 
zu befänjtigen und erklärten jich endlich zur Verleugnung und Abſchwörung ihrer 
bisherigen Lehre bereit. Darauf ſprach der Biſchof mit dem gejamten Klerus 
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die Verdammung der Ketzerei und ihrer Urheber (wenn fie fich nicht befehrten) 
aus und fügte fein Bekenntnis zu den in Frage gejtellten Lehren ber katholiſchen 
Kirhe an. Dieje Formel ber Dean und des Belenntnifjed wurde den 
Kegern aus der lateinijchen in die Volksſprache überfegt und von ihnen ange 
nommen. Nachdem noch jeder einzelne von ihnen das Protokoll oder die lehte 
Formel mit einem Kreuze unterzeichnet hatte und die Synode feierlich geſchloſſen 
worden war, wurden alle entlaften. Der Biſchof Gerhard aber jchidte die Alten 
an feinen jhon einmal vergeblich gewarnten Kollegen, der fich mun nicht länger 
täufchen, fondern fic zur Aufjuhung und Verfolgung der Ketzer ermuntern und 
in ihrer Widerlegung unterweijen lafjen follte. — Dieje Akten, die einzige Duelle 
der ganzen Begebenheit, find noch vorhanden, und werden bei D'Achery (Spici- 
legium ed. Il, T.I, p. 607—624) und bei Manſi (Concilia T. XIX, p. 423sgqg.) 
gefunden. Bon dem weiteren Bejtande der Sekte, welche fich jedenfall in die 
Berborgenheit zurüdgezogen hat, fehlt e8 uns an jeder Kunde. Änliche Setten 
bat es jaft zu allen Zeiten gegeben, jodajd wir uns hüten müſſen, einen gene 
tiſchen Bufammenhang mit beftimmten andern Erjcheinungen zu behaupten. Zur 
Einvrdnung der Sekte Gundulfs in die Reihe der manichäifchen Sekten des Pit 
telalter8 jehe ich auch feine zwingenden Gründe. Vgl. U. Hahns Gefchichte kr 
Ketzer im Mittelalter, Thl. 1, ©. 39 ff. Albrecht Bogel. 


Guftan Adolf: Stiftung. Guſtau-Adolf-Verein. Dieſer unftreitig zu den 
bedeutſamſten und erfreulichjten Erjcheinungen der neueren Zeit auf dem Gebiete 
der evangelifchen Kirche gehörende Verein begann fein Leben im Jare 1832. Die 
nächſte Veranlaffung zu feiner Gründung bot die Erinnerungsfeier an den ge 
fallenen Glaubenshelden, welche eine große Menjchenmenge am 6. Nov. 1832 
beging an dem Schwebenftein bei Lügen, der mit der Inſchrift: „G. A. 1692° 
verjehen, auf derjelben Stelle liegt, wo Guſtav Adolf 2 Jarhunderte früher den 
Heldentod ftarb. An demjelben Tage noch wurde der Plan zu einem Denfmal 
Guſtav Adolfs gefajst. Kaufmann Schild in Leipzig beantragte eine Sechſer— 
fammlung im ganzen evangelifchen Deutichland. Es bildete fi) ein Ausiculs, 
an defjen Spike Domherr D. Großmann aus Leipzig trat. Diefer Mont 
war es, in deſſen Herzen zuerjt der Gedanke erwachte zu einer Anjtalt, wie fit 
jegt der Verein darbietet. Nicht von Stein oder Erz nur follte dem großen Kö 
nige ein Denkmal errichtet werden, jondern ein lebendiges, ein bleibendes, ei 
fegnendes zugleih. Das war Großmanns Gedanke. Wie Guftad Adolf ein Hel: 
fer fam in der Not der evang. Kirche, jo follte fein Denkmal aud retten die Be 
drängten aus ihrer kirchlichen Not, die Berftreuten fammeln und ftärfen, mat 
jterben will. Infolge eines Aufruf, den der Ausſchuſs am 9. Dezember 1832 
erließ, wurde eine Sechjerfammlung veranftaltet für einen Berein „zur Unter: 
ftüßung bedrängter Glaubensgenoſſen und zur Erleichterung der Not, in welche 
durch die Erfchütterungen der Zeit und andere Umftände vroteftantifche Gemein 
den in und außer Deutfchland mit ihrem kirchlichen Zuftande geraten find, wenn 
fie im eigenen Baterlande feine ausreichende Hilfe finden“. Neben dem Aut 
ſchuſs in Leipzig bildete fich ein folder aud unter dem Vorſitz des Hofprediger: 
D. Käuffer in Dresden. Beide traten zufammen und entwarfen gemeinjame 
Statuten, weldhe am 4. Dft. 1834 die Genehmigung der Regierung erhielten. — 
„Die Verwaltung lag in den Händen der beiden Hauptvereine zu Leipzig und 
Dresden. Beide wechjelten im Vorſitze ab. Der Hauptverein zu Leipzig aber 
hatte den Fonds allein zu adminiftriren.“ So trat die Guftad-Adolj:Stil: 
tung in's Leben; aber die Teilnahme, welche fie fand, entſprach nicht ben Hoff: 
nungen, welche man darauf gebaut. Es flofien die Beiträge, zumal aus dem 
füdlihen Deutfchland, nur fehr fpärlich, und, wiewol der VBorftand alljärlich feine 
Rechnung veröffentlichte, jo war doch die Stiftung außerhalb Sachſens faſt gan; 
unbefannt. Im Stillen aber entwidelte jich diefelbe, wenn auch langjam, immer 
mehr und fand von feiten der Könige von Preußen und Schweden (der leptert 
ordnete in Schweden auf 6 Jare eine allgemeine Kirchentollefte an, die dem Ber: 
ein über 10,000 Zaler einbrachte), Anerkennung und Unterftügung. Bei alledem 
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bejaß die Stiftung am 6. Nov. 1841 erft ein Kapital von 12,850 Talern, eine 
im Berhältnis zu den großen und von Jar zu Jar klarer hervortretenden Not: 
ftänden der protejtantijchen Glaubensbrüder doch gar zu unbedeutende Summe, 
von welcher immer auch nur die Binfen verwendet werden durften. Die fich fort: 
wärend mehrenden Hiljerufe befonders aus Vjterreich legten daher den Vorftän— 
den ſelbſt den Gedanken nahe, durch zwedmäßige Anderung der Statuten der 
Stiftung eine größere Teilnahme und dadurch eine erweiterte Wirkſamkeit anzus 
banen. Bevor jedodh an diefe Anderung Hand angelegt werden konnte, hatte auf 
einer Predigerlonjerenz Pfarrer Legrand in Bafel den Gedanken angeregt, einen 
Berein zu jtilten zur Unterftüßung armer evangel. Gemeinden; und ehe diefer 
Gedunte in Ausfürung fam, trat am 31. Oftober 1841 Hofprediger D. Karl 
Bimmermann (gejt. am 12. $uni 1877 als Prälat a. D.) in Darmftadt mit einem 
„Aufruf an die proteftantifche Welt“ hervor, worin er, ebenjo wie Pf. Legrand 
unbefannt mit dem jhon in Sadhjen für denfelben Zweck Bejtehenden, und ange» 
regt durch die Kunde von dem Eifer der Katholiken Frankreichs, dem zerjtreut 
lebenden Glaubensbrüdern den Segen ihrer Kirche zuzumenden, ein Bild entwarf 
von der traurigen Lage der unter Anderögläubigen zerjtreut lebenden und infolge 
davon den mannigfadhiten Verſuchungen zum Abfall von ihrem Glauben bedroh- 
ten Protejtanten und die Angehörigen der evangel. Kirche aufforderte, zufammen- 
utreten zur Bildung eined Vereins für die Unterftüßung hilfsbedürjtiger prote- 
—* Gemeinden. Der Herr hat das einfache Wort überſchwenglich geſegnet. 
Der angeregte Gedanke wurde allenthalben im evangeliſchen Deutſchland, ſowie 
in der Schweiz mit Eifer ergriffen und ſchlug, da die kirchlichen Fragen jetzt mehr 
in den Vordergrund getreten waren, als im Jar 1832, in allen evang. Ländern 
ichnell und tief Wurzel. — Nachdem ſich der Verfafjer des Aufrufd mit den Vor: 
ftehern des ſächſiſchen Vereins verftändigt hatte, trat man zur erjten Verſamm— 
lung in Leipzig im September 1842 zufammen. Hier wurde die Vereinigung 
des älteren und jüngeren Vereins jejtgejtellt. Leipzig ſollte der Sit der Ber: 
waltung und fomit Zentralpunft bleiben, und der Derein in danfbarer Erinne- 
rung an Guſtav Adolfs Verdienſte um die evangel. Kirche den Namen „Evang. 
Verein der Guftav:Adolj-Stiftung“ füren. Als im September 1843 
die zweite Berfammlung in Frankfurt a. M, ftattfand, konnten jchon 29 Vereine 
ſich durch Ubgeordnnete vertreten laffen. Die Verfammlung wurde aud) von Ab— 
geordneten außerdeutjcher Länder befucht, die mit dem Verein in Verbindung zu 
treten wünjchten; fo namentlich aus der Schweiz, wo fih auf Anregung des 
Pi. Legrand protejt. Hilfsvereine gebildet Hatten. In Frankfurt wurden nun bie 
Statuten des Vereind beraten und angenommen. Als Bwed des Bereind wird 
darin bezeichnet die Vereinigung der Glieder der protejt. Kirche, um die Not der 
Slaubensbrüder in und außer Deutichland, welche der Mittel de3 kirchlichen Le: 
bens entbehren und deshalb in Gefar find, der Kirche verloren zu gehen, nad 
Kräften zu heben, fofern fie im eigenen Vaterland ausreichende Hilfe nicht er— 
langen können. Un der Spite ded Ganzen jteht ein Gentralvorftand, der in 
Leipzig feinen Mittelpunkt hat. In jedem Lande, in größeren Staten in jeder 
Provinz, bejteht ein Hauptverein, an den in den einzelnen Diözejen gebildete 
Bweig- oder Hiljsvereine fich anfchliegen. Mindeſtens alle 3 are findet eine 
Dauptverfammlung, immer in einer anderen Gegend Deutjchlands jtatt, bei wel: 
cher jeder Hauptverein ji durch Abgeordnete vertreten zu lafjen dad Recht hat. 
Mittel zur Unterjtügung werden erlangt durch die järlichen Zinſen vom Kapital— 
fond des ‚Vereins, durch Geldbeiträge, Geſchenke, Vermächtniſſe, Kirchenfolleften. 
Die Einnahmen der einzelnen Hauptvereine werden zum 1. Drittteil von denjel- 
ben frei an hilfsbedürftige Gemeinden verteilt, zum 2. Drittteil entweder dem 
Eentralvorjtand in Leipzig zur Verjendung an Gemeinden in nichtproteftan- 
tiihen Ländern übergeben oder vom betreffenden Verein an ſolche Gemeinden 
direkt verjendet. Das 3. Drittteil fließt in die Kaffe des Centralvorſtandes, kann 
aber, je nach dem Wunjch des betreffenden Vereins, entweder zur Rapitalijirung 
oder zur fofortigen Berwendung bejtimmt werden. Am 6. November, dem To: 
destag Guſtav Adolfs, legt der Tentralvorjtand Rechnung ab und berichtet über 
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die Erfarungen des Vereins. Dieſe Statuten haben auf ſpäteren Verſammlungen, 
1845 zu Stuttgart, 1865 zu Dresden und 1875 zu Potsdam, manche Veräünde— 
rungen erleiden müfjen, von denen die Beitimmung über dad Stimmenverbhältnis 
der einzelnen Hauptvereine von befonderer Wichtigkeit ift. — Mit diefer feften 
Begründung des Bereind in frankfurt hörte die ältere Stiftung auf, fie 
ging mit ihrem unangreifbaren KRapitalfond in denfelben über. — Der Berein 
entwidelte ji von da an immer erfreulicher und gewann immer mehr an Aus: 
dehnung. Zwar mufdte er in betreff Bayern eine fehr fchmerzliche Erfarung 
maden. Durch königlichen Erlafd vom 10. Februar 1844 wurde verboten, in 
Bayern Vereine zu gründen; fogar die bedrängten Glaubensbrüber in Bayern 
wurden mit ftrengen Strafen bedroht, wenn fie fich vom Verein unterftügen laſſen 
würden. Der Verein wurde in dem Erlafd ald Störer des kirchlichen Friedens 
bezeichnet, und wirklich wurden Unterftügungen, die nad) Bayern floffen, wider 
zurüdgeichidt. Eine Eingabe des Eentralvorjtandes, fowie ein Promemoria Zim: 
mermannd an den König blieb one Erfolg, und erft mehrere Jare jpäter wurde 
auch Bayern dem Berein geöffnet. Dagegen erfreute ſich der Verein auch wider 
einer von warmem nterejje für ihm eingegebenen Kabinetsordre des Königs von 
Preußen, vom 14. Februar 1844. Der in derjelben ausgejprochene Befehl, einen 
eigenen preußijchen Gentralverein zu bilden, hinderte nicht den innigen Anfchlufs 
Preußens an den Gejamtverein. Diefer organifche Anſchluſs wurde in einer Ber 
fammlung zu Berlin, zu welcher auch Abgeordnete des Gentralvorftandes ein- 
geladen waren, vorbereitet und auf der unmittelbar darauf folgenden dritten 
Hauptverfammlung zu Göttingen im September 1844 hinausgefürt. Auf 
diefer Verſammlung konnte bereit3 die Bildung von mehr ald 150 Haupt: und 
Bweigvereinen gemeldet werden. — Wärend ſich die drei erjten Verſammlungen 
hauptjächlich mit der Verfaſſung des Vereins hatten beichäftigen müffen, wurde 
der im September 1845 in Suttgart abgehaltenen 4. Hauptverfammlung durch 
die vielen Gäſte aus nichtdeutfchen Ländern, welche auf derjelben erjchienen, zu: 
erjt ein tieferer Blid in die Not der Glaubensbrüder verjtattet. Übrigens wurde 
bier der Untrag, den Namen ded Vereins zu ändern, jowie der laut gewordene 
Wunſch, der Verein möge auch die Deutjchkatholiten unterftügen, zurückgewieſen. 
Die Teilnahme war indefjen jo gewachien, daſs der Gentralvorftand die Unter 
ftüßung von 62 Gemeinden mit 42,000 Talern melden konnte. Im September 
1846 fand die 6. Hauptverfammlung in Berlin ftatt. Mit ihr beginnt eine 
ernite Prüfungd- und Läuterungszeit für den Verein. Aber wie kein Streiter 
Ehrifti bewärt werben kann, er kämpfe denn recht, fo mufäte auch der Guſtab— 
Adolf-Verein, der fich einen Knecht ded Herrn nennt, dies in der Beit der An 
fehtung bezeugen. Und dafs ers bezeugt hat, daſs er den Kampf überftand und 
fih darinnen geläutert hat von den unreinen Elementen, die feinen Boden über: 
wuchern wollten, das ift ein Zeugnis ded Herrn, der feinen Diener, den Guftad- 
Adolf-Verein, fi zum Preis und feiner Kirche zum Segen erhalten wollte. 
Der Läuterungsprozej3 begann mit dem Ruppſchen Streite. Dr. Rupp in 
Königsberg hatte daſelbſt eine „freie Gemeinde“ gebildet, nachdem er aus der 
evangel. Landeskirche ausgetreten war. Dennoch erfchien er in Berlin als Ab: 
geordneter des Königsberger Hauptvereind. In der Vorverfammlung entjdied 
fi die Mehrheit dafür, Rupp könne, weil er aufgehört, ein Glied der evange 
liſchen Landeskirche Preußens zu fein, als Abgeordneter nicht anerfannt werden. 
Über dieſen Beichlufs entbrannte auf dem ganzen Gebiete ded Vereins ein bei- 
tiger Kampf. Bon allen Seiten erfchienen Gegenerklärungen, die den Berliner 
Beſchluſs als dem Geift der Liebe und Gewiljensfreiheit zuwider bezeichneten. 
Viele traten aus dem Verein aus, und noch heute find demjelben infolge jenes 
Streited gar manche Herzen entfremdet. Über es traten auch ganze Scharen in 
den Verein, um nur ihre Stimme gegen Rupps Ausfchließung erheben zu können. 
Andererfeit3 verteidigte man den Beſchluſs und erkannte in demfelben ein fräf- 
tiges evangelifches Lebenszeichen des Vereins. Übrigens war zu Berlin bie Uns 
terftügung von 134 Gemeinden mit 66,000 Talern verkündet worden. Allmählich 
legte fich auch wider der Sturm im Nuppfchen Streit. Man erkannte immer 
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mehr, daſs dem Verein daraus nur Nachteil erwachfe, und dafs Friede vor allem 
not tue. Der 7. Hauptverfammlung in Darmjtadt im September 1847 war 
ed vorbehalten, dem Bereine den Frieden mwiderzugeben. Aus der Bal der 80 
erjchienenen Abgeordneten wurde eine Kommifjion erwält, welche einen Antrag 
vor die Berfammelten brachte, demgemäß man fich dahin einigte, dafs, wenn ſich 
auch die Bollmadht eines Abgeordneten als richtig erweile, doch der Hauptver- 
fammlung zuftehe, über die Unzuläfjigkeit eines Abgeordneten wegen fehlender 
Bedingung der Mitgliedfchaft zu beichließen. Doc Habe dieſe Beſchluſsfaſſung 
jedesmal erft, nach Hörung des betreffenden Hauptvereind, auf der nächſten Haupt— 
berfammlung zu erfolgen. An diefes Friedenswerk ſchloſs fi) Tags darauf die 
Teilnahme vieler Abgeordneten an der Einweihung der zu Seligenftadt ans 


Bereinsmitteln erbauten evangel. Kirche. — Auf der Darmftädter VBerfammlung 
fonnte wider die Einnahme von 73,000 Talern und die erfolgte Unterftügung 
von 169 Gemeinden gemeldet werden. — Obgleich der Sturm im Schoße des 


Bereind ſelbſt beruhigt war, fo follte der Verein doch infolge der Ereignifie der 
Jare 1848 und 1849 aufs neue bedroht werden. Die vorherrfchende Richtung 
der Gemüter auf die Gejtaltung der äußeren Verhältniffe, der von ber Kirche 
und ihren heiligen Zwecken jich abmendende, ja, ihr feindlihe Sinn, endlich die 
Not der Zeit, ließ den Eifer für den Verein bei vielen erfalten und verringerte 
bie Liebedgaben ausnehmend. Uber auch das gereichte dem Verein zum Segen. 
Seine falſchen Freunde fielen ab, die waren blieben und boten um jo mehr alles 
auf, damit der Verein nicht in den Wogen der Revolution unterging. Die Ein- 
nahme belief fich zwar im Jare 1848 nur auf 37,000 Taler, aber mitten in den 
Stürmen der Beit konnten mehrere neue aus Vereindmitteln erbaute Kirchen ein— 
eweiht werden. Am Ende Auguft des Jared 1849 wurde die im verfloffenen 
Sure vertagte Berfammlung zu Breslau abgehalten. Bon ihren Beichlüfen 
verdient der eine Erwänung, welcher das Unterjtüßungsdgejuch einer freien Ge: 
meinde fat einftimmig zurüdwied. Die Not war geitiegen, die Beiträge dagegen 
hatten fi vermindert (in diefem Jare erntete der Verein nur 21,000 Taler und 
nur 63 Gemeinden konnten bedacht werden). Doch gab die wenige Tage nad 
der Berjammlung, von vielen Abgeordneten mitgefeierte Einweihung der Kirche, 
welche der Berein in Liebau gebaut, Anlaſs zur gerechten Freude. Erhöht 
wurde diejelbe noch durch die bald darauf (15. Sept. 1849) erjchienene königl. 
bayerijche Verordnung, durch welche Bayern dem Verein ald Urbeitd- und Ernte: 
feld geöffnet wurde. Die 8. Hauptverfammlung wurde im September 1850 zu 
Eijenacd abgehalten. Obgleich ſich wider neues Leben regte in allen Gliedern 
bed Vereins, jo war doch auch durchgreifendere Hilfe hochnot; denn die Bal der 
Unterjtügungsgefuche ftieg mit jeder Woche. Die Frage, ob fih der Verein mit 
der inneren Miffion in Verbindung ſetzen jolle, wurde dahin entjchieden, dafs es 
befjer jcheine, wenn beide Vereine, die fich gegenfeitig ergänzten, one innigere 
Verbindung nebeneinander fortbeftänden. Es wurde auf diefer Verfammlung fo: 
wol die Ausfendung von Neifepredigern in geeigneten Fällen, als aud eine all: 
järliche gemeinfame Liebestat aller Vereine an einer Gemeinde, um ihr durch— 
zubelfen, beſchloſſen. Die Früchte diefes Beſchluſſes, deſſen Ausfürung jeder 
Verſammlung einen befonderen Wert verleiht, haben bis jet 28 Gemeinden, 
Darunter 11 öjterreichifche und 9 preußifche und die evangel. Gemeinde in Ma: 
drid, geerntet. Auf der Wartburg beging die Verfammlung eine erhebende Nach— 
feier und erließ auch von ihr aus einen neuen Aufruf an die evangelifhe Chri— 
ftenheit. Auf der 9. Hauptverfammlung, welche im Sept. 1851 zu Hamburg 
ftattfand, wurde der Berein in Bayern rechts des Rheins ald Glied des 
Gejamtvereind anerkannt. In demjelben Jare erwuchs dem Verein in den durch 
den verftorbenen Prediger D. Jonas in Berlin angeregten Frauenvereinen ein 
neuer Zweig, der für feine Weiterentwidelung und feine immer feitere Begrün— 
dung von den jegensreichiten Folgen war. Der Segen diefer Frauenvereine, deren 
Bal heute 362 beträgt, liegt nicht allein in ihrer die männliche Vereinstätigfeit 
ergänzenden Wirkfamfeit, fondern namentlich” auch darin, daſs durch die Frauen 
die Liebe zu dem Verein bejonders in den Familien und in der aufmachjenden 
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Jugend gepflegt wird. — Die im September 1852 zu Wiesbaden jtattfinbenbe 
Hauptverfammlung, auf welcher Bfalzbayern ald Hauptverein anerfannt wurde, 
erhielt dadurch eine erhöhte Feierlichkeit, dajd, was von da an immer gejchah, 
jeder Berfammlungstag durch einen Gottesdienft geweihet wurde. Viele Rebner 
fchilderten die Not in allen Zeilen des VBaterlandes und ded Auslandes fo ein» 
dringlich, daf8, wenn auch die Verwendung von 58,000 Talern an 236 Gemein 
den gemeldet werben konnte, jo doch der Hinblid auf die noch immer bittend 
nach dem Verein ausgeftredten Hände die Verſammelten anfeuern muſste, nicht 
müde zu werben in dem begonnenen Werke. Bon dem Jare 1852 an wuchs die 
Bereindkraft von Zar zu Jar. Es entjtanden Vereine in Holland und Schweden 
(Sothenburg), die in der Schweiz gebildeten Hilfövereine und die Evangelifations- 
gejellichaft zu Straßburg traten mit dem G.:U.-Verein in brüberfichfte Verbin 
dung, auf mehreren Univerfitäten bildeten ſich Studentenvereine, in Ofterreich und 
Siebenbürgen gründete man Hauptvereine, Ungarn ſah eine evangelifhe Hiljes 
anftalt entjtehen, und in Rußland trat im Jare 1859 eine Unterftügungsanftalt 
für Iutherifche Gemeinden zufammen. Rechnet man dazu noch die evangel. Ge— 
ſellſchaft für die proteftantifchen Deutichen in Nordamerika zu Barmen und El— 
berfeld, die Baftoralhilisgefellichaft zu Berlin, die rheinische Baftoralgehiljenanftalt 
zu Duisburg, ben Serufalemsverein zu Berlin, den luth. Gottesfajten, die meift 
durch den ©.:U.:Berein angeregt worden find, jo fehen wir auf dem Gebiete der 
evang. Kirche eine vielfeitige Tätigkeit, die unter Gottes fernerem Beiltande ber 
evangelifchen Kirche einen reichen Segen verheißt. Neben den 43 Haupt-, 1160 
Zweig-, 8 Studenten: und 371 Frauenvereinen beftehen auch mehrere jelbftän- 
dige Vereine, die zwar mit dem Gefamtverein noch nicht organic verbunden 
find, aber ganz im Sinne der dem Gentralvorjtande untergeordneten Vereine 
wirken. Unter diefen nimmt Danzig, defien Anſchluſs an den Gejamtverein 
bevorfteht, eine hervorragende Stellung ein. Außerdem befigt Rumänien, Italien 
und in neuejter Zeit jogar Südamerika feinen Guſtav-Adolf-Verein, wärend Eng» 
land, Dänemark und Nordamerika ihm noch ferne jtehen. — Auf die Berjamm: 
fung zu Hamburg folgten die Verfammlungen zu Wiedbaden (1852), Ko— 
burg (1853), Braunſchweig (1854), Heidelberg (1855), Bremen (1856), 
Kafjel (1857), Leipzig (1858), Ulm (1360), Hannover (1861), Nürn— 
berg (1862), Lübeck (1868), Dresden (1865), Wormß (1867), Halber- 
ſtadt (1868), Bayreuth (1869), Stettin (1871), Speier (1872), Kaſſel 
(1873), Stuttgart (1874), Potsdam (1875), Erfurt (1876), Frank— 
furt (1877), auf welch letzterer Verſammlung der Antrag geitellt wurde, der 
Eentralvorftand möge zur Förderung der Vereinsſache Reifeprediger anftellen 
und ausfenden, und endlich im Jare 1878 zu Hamburg. Unter den legten 
Berfammlungen, welche, wie ihre Vorgängeriunen, dazu beitrugen, immer wiber 
neues Feuer für die Vereinsſache anzufachen, und die von dem immer weiter 
fi) außdehnenden Arbeitsfelde des Vereins, der jet ein unentbehrliches Glied 
der evangelifchen Kirche geworden ift, berichten fonnten, nehmen die zu Bot3- 
dam und Erfurt eine ganz befonder8 bedeutfame Stellung ein. Eritere Ber: 
fammlung erhielt durch das Erjcheinen unferes Kaiſers und fein freudiges Be— 
fenntni8 zu dem Glaubendgrunde, auf dem die evangelijche Kirche ruht, eine 
befondere Weihe, wärend auf der Berfammlung in Erfurt der in den Annalen des 
Vereins epochemachende Antrag aus Darmftadt, „für die evangelifche Kirche Oſter— 
reich8 eine große Liebesgabe zu fammeln, weldhe ihr am 13. Oftober 1881, dem 
100järigen Gedächtnistage des jofephinifchen ZToleranzediktes, durch den Central: 
vorstand zu übergeben wäre“, mit überwiegender Stimmenmehrheit zur Annahme 
gelangte. Durch ein beſonderes Ausſchreiben hat der Gentralvorjtand biefen von 
allen Seiten mit Freuden begrüßten Beſchluſs allen Hauptvereinen auſs wärmſte 
empfohlen, jedoch betont, daſs diefe Jubiläumsgabe unbejchadet der eigentlichen 
Aufgabe des Vereins gegeben werden jolle.. — Mehreren Berfammlungen, wie 
denen zu Ulm, zu Nürnberg, zu Worms und zu Frankfurt 1877, fchloffen fich 
Einweihungen oder Grundfteinlegungen von Kirchen an, was zur erhebenden An; 
regung der Verfammelten nicht wenig beitrug. — 
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Der Berein, deſſen Kapitalvermögen Ende 1875 336,401 Mark betrug, hat 
feit feinem Bejtehen die Summe von 14,183,798 Mark verwendet und damit 
2683 Gemeinden unterſtützt. Hiervon kommen auf Preußen 904 Gemeinden mit 
5,988,244 Marl, auf das übrige Deutjchland 576 Gemeinden mit 2,366,110, 
auf die Länder der öſterr. Monardie 853 Gemeinden mit 4,207,007, auf die 
übrigen europ. und außereurop. Länder 350 Gemeinden mit 1,622,435 Mark. 

Erbaut hat der Verein bis jet 1068 Kirchen, 639 Schulhäufer, 42 Fried- 
höfe und 358 Pjarrwonungen. Eine ganz befondere Teilnahme hat der Verein 
der evangelifhen Schule in der Diafpora gewidmet, da er die traurige Erfarung 
gemacht, dafs viele Kinder evangelifcher Eltern infolge ded Mangels evangelifcher 
Schulen den Unterricht in den katholischen Ortsſchulen befuchen mufsten und 
dadurch dem evangelifchen Bekenntnifje entfremdet, an die fatholifchen Lehren und 
Gebräude gewönt und unferer Kirche entzogen wurden. Der Verein hat bed- 
halb Schulen gegründet, Schulhäufer erbaut, hat, wie die Sorge für die Wit- 
wen und Waifen der Geiftlichen, fo auch die Sorge für die Witwen und Waifen 
der Lehrer übernommen, hat da, wo noch feine evangel. Schule gegründet wer— 
den konnte, wenigitens die Erteilung evangel. Religiondunterrichtd ermöglicht, hat 
für Konfirmandenhäufer geforgt, Rettungshäufer in's Leben gerufen oder unterhal- 
ten, hat fi der Kinder aus Mifchehen angenommen, hat zum Fortbeſtand meh- 
rerer Öymnafien (in Ungarn) und zur Gründung und Erhaltung von Schul: 
lehrerjeminarien beigetragen. Bejondere Fürforge läſst der Verein aber der Er: 
haltung der Eonfefjionellen Schulen in Ofterreich angedeihen, die durch daß neue 
Schulgeſetz in ihrer Sziltenz jchwer bedroht find. — Troß der großartigen Uns 
terftügungen, die der Verein im Laufe von 46 Zaren hat gewären können, ift bie 
Not der Diafporagemeinden beftändig im Wachen, und der Frankfurter Bericht 
teilt mit, daſs in der nächften Zeit große Aufgaben an den Verein berantreten; 
denn es jind im legten Jare 1089 Unterſtützungsgeſuche eingelaufen. 

Der Guftav:Adolf-Berein, deſſen Geſchichte in dem Vorftehenden nad ihren 
Hauptmomenten überblidt worden ift, hat außer feinen zafreihen Bauten, außer 
den Unterftüßungen, mit denen er Hunderten von bedrängten Gemeinden Hand- 
reihung getan, der evangelifchen Kirche hauptfächlich dadurch gedient, daſs er den 
Notftand der evangelifchen Kirche in katholischen Gegenden und Ländern erſt klar 
aufgededt, die heilige Pflicht, für die Diafpora zu wirken, ihr nahe gelegt, dem 
ſchlummernden Geift evangelifcher Liebestätigkeit gewedt und genärt und die 
Scheidewände entfernt hat, welche früher die einzelnen evangelischen Landeskirchen 
von einander mehr und mehr gefchieden hatten. Er Hat umftreitig neues Leben 
für die Kirche und ihre Angelegenheiten in Kreife hineingetragen, die früher in 
firhlihem Schlaf und Tod lagen. Er hat den erften Anjtoß zu manchem gege- 
ben, worauf die evangelifche Kirche in neuerer Zeit mit großer Hoffnung blidt. 
Er hat den Zerftreuten Mut gemacht, fi) zu Gemeinden zu fammeln (in Rhein: 
preußen find feit feinem Beftehen eine große Anzal evangelifcher Gemeinden erft 
entjtanden), er hat dadurch den firchlichen Geift in ihnen gewedt, er hat den zal— 
fofen Verſuchungen zum Abfall von der evangelifchen Kirche gejteuert, um bie 
Empjangenden und Gebenden ein Band geiftiger Gemeinschaft gefchlungen und 
nicht wenig dazu beigetragen, daſs das evangelijche Bewuſstſein in weiteren Krei— 
fen wider lebendig geworden ift. Er hat durch die von ihm glüdlich beftandenen 
Kämpfe und Gefaren die ihm inmwonende Lebenskraft bewärt. Er hat ſich von 
Jar zu Jar immer kirchlicher geftaltet und die noch immer nicht verjtummten 
Borwürje der Glaubend- und Belenntnislofigkeit durch die Tat miderlegt. Er 
umfaſst — und das ift fein weites Herz, das ihm der Herr erhalten wolle — 
mit feiner Sorge alle, weldye auf dem Grunde der Reformatoren ftehen; er er: 
kennt aber zugleih — und auch darin wolle der Herr ihn immer mehr jtärfen 
und gründen — feinen andern Grund an, als den, der gelegt ift, welcher ift 
Ehriftus. Er ijt ein Bauverein, ein Hilföverein, aber in der Hoffnung, daſs der 
Herr in den Bauten, die er auffürt, feinen Geift werde walten umd fiegen lafjen, 
nn an die Gaben, die er darreidht, feine unfichtbaren Gnadengaben knüpfen 
werde. 
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Schließlich jeien noch die Blätter u. Schriften erwänt, durch welche der Verein 
feine Bwede fördert. Die Hauptjählichiten find: der Darmftädter Bote jeit 1843, 
der Märfifche Bote von Rogge, der Thüringer Bote von Tröbſt in Weimar, 
der Bote für die Prov. Preußen von D. Voigd in Königsberg, das Rheinijch: 
weitfäl. G.⸗A.-Blatt von Sturäberg, die diterr. Guftav- Adolf: Blätter, der Bote 
für Sadjen, die G.-U.-Blätter für Württemberg, die G.:U.-Berichte aud Leiden 
u. a. m. Von den Schriften, welche den Verein im großen ganzen betreffen, er: 
wänen wir: Gzerwenfa, Bejchichte de3 G.-A.-Vereins; D. Fride, Der &.-A.:Ber:- 
ein ein Friedenswerk der ev. Kirche; Natorp, Philadelphia; Prefiel, Baufteine 
für den ®.-A »Berein, 1.u.2.8d.; K. Zimmermann, Die ev. Diafpora; beffen: die 
Bauten ded G.A.Vereins, 2 Bde.; defjen: Gejchichte des G.:A.-Bereind (1877), 
wo die Litteratur ausfürlich angegeben ift, und endlich deſſen: Arbeitsfeld bes 
©.:A.:Bereins, eine Karte. Die von Zeit zu Zeit audgefendeten fliegenden Blät— 
ter, die Saredberichte der einzelnen Hauptvereine und des Gefamtvereind, deſſen 
Vorfigender gegenwärtig D. ride und deſſen Schriftfürer Dr. dv. Eriegern ift, 
bieten eine fortlaufende Gejchichte der Vereinstätigkeit und der Not der Diajpora- 
gemeinden dar. Diefe Not in ihrem ganzen Umfange immer mehr zu erforfchen 
und zu heben, ift der von dem Herrn der Kirche dem G.A.Verein gewordene 
Beruf. Möge er ihn durch Gottes Gnade würdig erfüllen. 

Dr. Simmermann. 

Gut, da3 höchſte. Um die feſte Geftaltung und reine Läuterung dieſes 
Begriffs, fowie feine Fruchtbarmahung für den Boden der Ethif, dem er ent- 
ftammt, hat fich unter den neuern Schleiermacher ganz bejondere Verdienſte er- 
worben. Er unterfcheidet zunächſt (neben anderem) den religiöjen oder jpefula- 
tiven Gebrauch des Wortes, nach welchem häufig Gott jelbft mit demjelben 
bezeichnet wird; Diefes fei aber, wenn Gott das höchſte Gut für den Menjchen 
fein folle, ein umeigentliher Ausdrud, für den beifer gefeßt würde, Liebe von 
Gott, Erkenntnis von Gott, oder Leitung, Fürforge, Gnade Gottes, oder endlich 
mpjtifch der Genuss Gottes; oder aber fomme es auf den adjektiviichen Gebraud 
hinaus, nach welchem Gott das höchſte Gute ift. Im ethiſchen Sinne, der vor 
alter Zeit in der Bhilofophie mit dem Worte verbunden wurde (finis bonorum), 
bildet das höchſte Gut einen der drei fyftematifchen Grundbegriffe der ganzen 
Ethik, zufammen mit Pflicht und Tugend. Iſt die Pflicht die an das Gubjeft 
'geftellte Anforderung der fittlihen Handlungsweife, Tugend die fittlihe Kraft 
und Feſtigkeit im Subjefte, fo gibt das höchſte Gut etwas Objektive, dad Biel 
des fittlihen Handelns, das Produkt der fittlichen Gefamttätigkeit, das infofern 
auch wider als Prinzip an den Anfang der Ethik geitellt werden fann, weil 
duch das Biel die Auffafjung der Pfliht und die Anforderung an die Tugenb 
bedingt ift. Und Schleiermader ift ed, der unter den Gefichtspunft dieſes Be— 
griff die ganze Ethik gejtellt und diefen fomit zum Prinzip der Ethik heraus: 
gejtaltet Hat. Im Unterjchied von der im Schwange gehenden, SKantifchen und 
Fichtifchen Behandlung der Sittenlehre als Pflichtenlehre, oder zu der Bearbeitung 
derjelben als eines Spiegels individueller Tugenden macht er geltend: ein Sy» 
ftem der Pflihtjormeln, wenn es auch wirklich das ganze Leben umfafje, finde 
jeine Anwendung immer nur in einzelnen Fällen, ſodaſs die ZTotalität des Les 
bend ganz verworren erfcheine und klar jittliche Beſtimmungen nur als einzelne 

erjtreute Lichtpunfte auftreten. Die Tugend aber ſei die fittlihe Volllommen— 
beit des handelnden Einzelnen; diefer aber, wenn man von der Fiktion völliger 
Siolirtheit abjehe, jei doch immer nur in einem fehr engen Gebiet allein umd 
abgeichlofjen zu ergreifen und die Tugend fei abhängig von dem Gefamtzuftande, 
welcher nicht one Mitwirkung anderer entitanden. Das Refultat aber beider bis 
herigen ethiichen Behandlungsweifen findet Schleiermader in der unmatürlichen 
Trennung der Handlungsweije (Pflicht) und Tätigkeit (Tugend) von dem daraus 
hervorgehenden Werke, wärend doch einfach zu fagen fei: „will ich nichts bewir: 
fen, warum handle ich?“, ſowie andererfeit darin, daſs große Gebiete menſch— 
lihen Handelns von unftreitig ſittlichem Gehalte in der Sittenlehre doch midt 
abgeleitet und in ihrer Notwendigkeit aufgezeigt, fondern nur als zuläffig und 
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erlaubt (adiaphora) durchgelaffen werden, unb daſs ein verworrener Unterfchieb 
entftehe zwijchen dem, was der Menſch nicht von der Natur getrieben, jondern 
feiner Natur nah, aber doch eben fo unvermeidliher-, als underwerflichermeife 
tue, und dent, was er feiner Vernunft nad) tun folle.. So ftrebt denn Schleier- 
macher nad) einem objektiven, ſyſtematiſch-allumfaſſenden, gleichfam organijatos 
riſchen Prinzipe der Ethik, das er im höchſten Gute aufftellt, welches nicht bloß 
auf den einzelnen Menjchen bezogen werden dürfe, ſondern volljtändig geſchaut 
werden könne nur in der Gejamtheit des menjclichen Geſchlechts, ald die in 
folder Gefamtheit und unter den Bedingungen diejes Weltkörpers lebende Ber: 
nunft. Bon biefem Prinzip aus wird denn mit Buziehung ber individuellen 
und univerjellen Natur einerjeit3, der anbildenden (organifirenden) und ſymboli— 
firenden (darjtellenden) Vernunfttätigfeit andererjeit3 das ganze Gebiet der Ethik 
umfchrieben. Schleiermacher weiſt hiebei ausdrüdlich zurüd auf das Vorbild des 
platonijhen Stats, und in der Tat war Platon im Altertum der einzige, der das 
höchſte But befonders (im Philebos) unterfuchte und von diefem allgemeinen, ob» 
jettiven Standpunkte auffafste, ald Darftellung des Geiſtes, »ong (oder in der 
Republik: der Gerechtigkeit), ald Herrſchaft der Philoſophie im Einzelnen und in 
der Welt. Urijtoteled dagegen, bei dem der Tugendbegriff vorherricht, jegt ed in bie 
evdauorla, Glüdjeligkeit des Einzelnen, nur freilich nicht im epifureifchen Sinne, 
jondern jo, daſs jie ihm iſt Lwrg reltiag dvkoysın xar ügerrw telelav, die Ber: 
wirflihung eines vollfommenen Lebens durch volllommene Tugend. Im weiteren 
Verlaufe der ethiſchen Geſchichte ift bei der Beitimmung des höchſten Gutes von 
Wichtigkeit der Unterfchied 1) des Einzelnen und des Allgemeinen, wie er eben 
in Platon und Wrijtoteles zu Tage, und in Epifur und Stoa am meijten aus— 
einandertrat, 2) damit zujammenhängend der des Subjeftiven und Objeftiven, 
nach welchem das höchſte Gut bald als ein Zuftand des Menfchen — epikureiſche 
Luft, ſei's ſtoiſche Ataraxie), bald als ein Produkt menſchlicher Geſamttätigkeit, als 
Biel des Menſchengeſchlechts aufgefaſst wird; 3) dies fürt aber auf den Gegen— 
ja der Syſteme der Luft und der Tätigkeit, nach welchem das höchſte Gut bald 
im Genuſs, bald im Produkte des jittlichen Handelns, ſei's in, ſei's außer dem 
Subjelte, gefunden wird, und endlich 4) kann die Tätigkeit vorherrfchend in die 
theoretiihe (Spinoza, Hegel) oder vorherrjhend in die praftiiche Seite (Kant, 
Bichte) gelegt werden. Auf chriftlich «thHeologifchem Boden iſt das höchſte Gut 
dad Reich Gottes, das alles in fich vereinigt, die individuelle und die univer— 
felle, die theoretifche („Gott jchauen*) und praktifche Seite, die fittliche Tätig- 
feit mit ihrem Produkte, Tätigfeit und Genuſs, Weg und Biel. Der Weg ift, 
daſs alle mit einander und jeder in fich das Kommen des Reiches befördern, 
dad Biel ift, daid das Neich Gottes zur ihnen komme, als das Himmelreich und 
—— — Einzelnen als Seligkeit, zur Geſamtheit damit, daſs Gott ſei alles 
in allem 


Litteratur: Schleiermacher, Ethiſche Abhandlungen (phil. Nachl. Ib 
12. 13); Kritik der bisher. Sittenlehre, Ethik von Tweſten; Hegel, Geſch. d. Phi: 
Lofophie IL. 6. Bel. 


Guthrie, Thomas, ift geboren den 12. Yuli 1803 zu Brechin in Schott: 
land und ftammt aus einer altchriftlichen Yamilie, die auch einen Märtyrer im 
16, Jarhundert zu ihren Borfaren zälte. Seine allgemeine und theologiiche Bil- 
dung erhielt er in Edinburg. 1825 beftand er ehrenvoll die theologische Prüfung, 
fand aber wegen feiner biblifch-gläubigen Richtung bei dem damals in Schottland 

errſchenden Moderatismus lange feine Unftellung für ein geiftliche8 Amt. Dieſe 

artezeit benußte er zu eingehenderen Studien in der Heimat und im Auslande. 
1830 ward er Pfarrer zu Arbirlot, einem Dorfe an der Nordfeefüfte, wo er 
7 Jare in großem Segen gewirkt hat. Schon hier griff er tätig in die kirchlichen 
Kämpfe ein, die damals die fchottifche Kirche bewegten und kämpfte vorzüglich 
für die Unabhängigkeit der Kirche vom State und für Aufhebung des Patronats. 
Außerdem wirkte er tatkräftig für Ausfürung des von dem genialen Chalmers 
entworfenen Planed ber Church Extension (Klirchenvermehrung)., In Edinburg 


478 Guthrie 


war man bald auf den beredten Dorfpfarrer aufmerkfam geworben und berief 
ihn im 3. 1837 dahin als Baftor eines der verfommenjten Armenpiertel. Hier 
begann er num alsbald feine rajtlofe, eingreifende Mifjiondarbeit. Tag für Tag 
ging er von Haus zu Haus. Wenn er ded Sonntags predigte, war in feiner 
Kirche nicht der kleinſte Platz unbejegt. Inzwiſchen nahm der Kampf der Kirche 
mit dem State einen immer ernjteren Charakter an. Um 18. Mai 1843 traten 
474 Baftoren mit ca. 2000 Ülteften aus der Statskirche, und die Majorität der 
Kommunikanten folgte ihnen. Das war die Geburtöftunde der Free Church uf 
Seotland. Guthrie war unter den vorderſten Leitern der Bewegung. Nun galts 
anftatt der verlafjenen Kirchen neue Gotteshäufer zu bauen und den audgetre 
tenen Bajtoren Pfarreien zu errichten. Großartig zeigte ſich die Opfermiligteit 
der fchottifchen Ehriften. ©. felbft reiste ein Jar lang von 1845—1846 im Lande 
umber, um Geld zu fammeln. Das Ergebnis feiner von Gott gejegneten Reije 
war, daſs er jtatt der anfänglich nötigen 100,000 Pid. zur Errichtung von Pfarr: 
häufern, 116,370 Pfund zufammenbracte, alfo fajt eine Million Taler. Mit Hin- 
reißender Begeifterung predigte er in Häufern und Kirchen, auf freiem Felde und 
am Meereditrand. 

Nach diefem Neifejar warf er fich wider mit ganzer Kraft im die geiftlide 
Arbeit an feiner Gemeinde in Edinburg. Da ftarrte ihm grenzenlojes Elend 
entgegen. 15000 Familien der Stadt bewonten damals je ein Zimmer, in welchem 
oft 6—8 Perfonen zufammen lebten, arbeiteten und fchliefen. Nach dem Eenfus 
von 1868 waren noch 120 diefer Wohnungen one Fenſter und 900 waren feuchte, 
dunkle Keller. Iſt e8 zu verwundern, daſs dieſe Familien, die 66,000 Perjonen 
umfaſsten und ein Drittel der ganzen Bewonerſchaſt Edinburgs bildeten, außer 
aller Verbindung mit der Kirche waren? In diefen Pful maßlofen Elends * 
G. zuerſt Licht und Troſt gebracht und zwar in erſter Linie durch die größte 
und charakteriſtiſchſte Arbeit ſeines Lebens, durch die Begründung der Lum— 
penſchulen; eine Tat, die ſeinen Namen bald überall bekennt machte und ihn 
unſerm U. H. Francke und Johannes Falk an die Seite ſtellte. Denn mehr als 
die Alten litt die Jugend unter jenem Jammer, und wenn dem Volke überhaupt 
geholfen werden follte, fo galt e8, ein ganz neues Geſchlecht heranwachſen zu 
lafjen. Die 15—16000 jugendlichen Verbrecher, welche alljärlih in England ver 
urteilt wurden, famen im Gefängnifje mit alten, ergrauten Böfewichtern zufam- 
men und wurden da für immer verdorben. G. nahm den Kampf gegen biejes 
Syftem auf mit dem Walfpruh: „Keine Gefängnifje für die Jugend, fondern 
Schulen und Aſyle!“ Prevention is better, than cure! 

G. hat in feiner Befcheidenheit abgelehnt, die urjprüngliche Idee der Lum— 
penſchulen jelbjt gefajst zu haben. Und in der Tat hat es vor ihm Männer 
gegeben, welche fich der verwarlojten Kinder in freier Liebe annahmen. Er nennt 
jelbft den Schuhflider John Pounds in Portdmouth und den Sheriff Watjon 
in Aberdeen, aber der Begründer der eigentlichen Qumpenjchulen, wie fie von 
ihm eingerichtet und nach feinem Vorgang in ganz England errichtet wurden, il 
er doch one Zweifel gewejen. In feinem Plea for Ragged Schools jchilderte er 
auf das ergreifendite das Elend der zerlumpten, Hungernden Kinder und teilte 
feinen Plan mit, Schulen zu gründen, in denen die Kinder ebenfowol geſpeiſt, 
als in Gotted Wort und allen Elementarkenntniffen unterrichtet werden follten, 
Der begeifterte Aufruf fand Iebendigen Widerhall. Noch im 3. 1847 trat die 
Sade ind Leben und fhon im erften Jare fanden 509 Kinder Aufnahme. Der 
Erfolg diefer Arbeit war überrafhend. Die Zal der jugendlichen Verbrecher nahm 
auffallend ab. Zaufende von elenden Kindern wuchſen zu glüdlihen und nüh— 
lihen Mitgliedern der Gefellfchaft heran. Die Lumpenſchulen G.'s fanden eifrige 
Rahamung. Zu Hunderten entjtanden fie in Schottland und England und bes 
fonder8 in Condon, wo die Ragged Schools Union über mehr als 200 Schul. 
bäufer verfügt. 


Neben diefem feinem Haupt-Liebeswert ward ©., dem im $. 1849 bie Uni» 
verfität zu Edinburg die theologijche Doktorwürde verliehen hatte, nicht müde, 
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auch bei abnehmender Lebenskraft an den verfchiedenften Arbeiten für die Armen 
und Verkommenen fich zu beteiligen. Er unterjtüßte die Magdalenenſache, vers 
focht die Einfürung des allgemeinen Schulzwangs nad deutjchem Muſter, und 
nahm an den Bejtrebungen zur Berbefjerung der Arbeiterzuftände teil. Er kämpfte 
mit für Aufhebung der Sklaverei und gegen die Trumkfucht, jene furchtbare Peſt 
feines Boterlandes. Im J. 1862 berief ihn feine Kirche zu ihrer höchſten Würde 
ald Moderator oder Präfident ihrer 20. Generalverfjammlung. Erjt ald er 
fein 50. Lebensjar überfchritten hatte, trat er auch ald Schriftiteller mit einem 
Bude vor die Öffentlichkeit, indem er einen Band Predigten herausgab: The 
gospel in Ezekiel. Im %.1865 nötigte ihn der übereinjtimmende Ausſpruch der 
bedeutenditen Ärzte Edinburgs, wegen eines Herzleidens dem Pfarramte zu ent 
fagen. Über bis zu feinem Ende hat er noch außerhalb des Amtes feine frühere 
Zätigfeit fortgejeßt, joweit e3 ihm feine Kräfte gejtatteten. Er übernahm nod die 
Redaktion des Sunday Magazine, eines illuftrirten Erbauungsblattes, und fchrieb 
jelbft viel dafür. Aber im J. 1872 brachte ein Anfall von Rheumatismus jein 
Herzleiden zu einer rajhen und gefärlichen Entwidelung. Sein Kranken- und 
Sterbelager war jehr erbaulih. Im fröhlicher Glaubenszuverſicht iſt er heim- 
gegangen am 24. Februar 1873. Der Tod des allgemein verehrten und weit be— 
kannten Mannes rief die größte Teilnahme hervor. Das Leichengefolge bei dem 
Begräbnis foll aus ca. 30,000 Perſonen bejtanden haben. Hinter den vornehmiten 
Würdenträgern ded Stats und der Kirche folgte die große Zal feiner geijtlichen 
Kinder, Alt und Jung und Arm und Reid, und endlid die lange Schar der 
Knaben und Mädchen aus den Lumpenfchulen. Am Grabe wurde wenig geſpro— 
hen, aber höher ald die fchönfte Leichenrede ehrte den Entfchlafenen der Auf 
eines Kleinen Knaben, der fchluchzend in die Worte ausbrach: „Ich Habe nie einen 
andern Bater gefannt, als ihn!" — 


®gl. Autobiography of Thomas Guthrie, D. D. and Memoir by 
his sons Rev. David K. Guthrie and Charles J. Guthrie, M. A. in two volu- 


mes, London 1874. — Dr. R. Nönig: Thomas Guthrie, Der Vater der Lum— 
penjhulen. Ein Lebensbild aus der Gejchichte der inneren Miffion in Schott— 
land, Leipzig 1874. — Hliegende Blätter aus dem rauhen Haufe 1849, 
©. 171 flgb. €. Lehmann. 


Guyon (Guion), Frau de la Motte-, Leben, Schriften und Anhänger, 
und ihre Beichtväter Bertot und Lacombe. — Seanne Marie Bouvier wurde am 
13. Upril 1648 zu Montargid in der Provinz Orleans von reihen, adeligen 
Eltern (die beide früher jchon anderweitig verheiratet gewejen waren) geboren. 
Ihre erſte Erziehung Ar fie im Urfulinerinnentonvent zu Montargis, aa 
in einem benachbarten Benediktinerinnenklofter, dann im elterlichen Haufe (mo 
ihr indefien die Mutter wenig Liebe zumendete), hierauf wider in dem Klojter 
ber Benediktinerinnen, und endlich (nach einem abermaligen kurzen Aufenthalt im 
elterlichen Haufe) in einem Dominikanerflofter, worauf fie noch auf kurze Zeit 
zur Vorbereitung auf die erjte Kommunion abermald dem Urfulinerinnenklofter 
übergeben ward. Schon damald hatte fih in dem (fajt fortwärend leidenden) 
Kinde ein fchwärmerifcher Hang zu affetifcher, felbjtquälerifcher Myſtik mit glühen— 
der Begeifterung für den Namen Jeſu volljtändig ausgeprägt. Sie war auch be— 
reit8 mit den Schriften des Franz von Saled und der Frau von Chantal bekannt 
geworben und hatte, von diefer Lektüre überwältigt, alle Gelübde und guten Werte, 
die fie in dem Buche ber Frau von Chantal verzeichnet fand, mechaniſch nachzu— 
amen begonnen. Als fie lad, dafs diefelbe, durch die Worte des Hohenliedes 
(8, 6): „Seße mich wie ein Siegel auf dein Herz“, angeregt, fih mit einem 
rn Siem den Namen Sefu auf die Bruft eingebrannt habe, nahm fie ein 

tüd Papier, zeichnete auf dasjelbe mit großen Schriftzügen den Namen Jeſu, 
fafste dad Papier mit Bändern ein und nähte es fich mit einer Nadel an bier 
Enden auf die Bruft, auf der fie ed fo lange trug, als es hielt. 

Shres Herzens fehnlichjter Wunſch war ed nun, in einen Orden, und zwar 

in ben von Frau Chantal geftifteten Orden der Heimfuhung Mariä einzutreten; 
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allein die Mutter wollte es anders. Noch im 16. Lebensjare ſtehend, wurde fie 
am 28. Sanuar 1664 one ihr Wifjen einem 38 Jare alten reichen ern, Jacques 
de la Motte-Guyon, verlobt. Erjt zwei oder drei Tage vor der Hochzeit fah fie 
den Bräutigam, dem fie faum angetraut war, als der tiefite Seelenjchmerz fie zu 
foltern begann. Denn in dem Hauje des Herrn Guyon berrjchte ein durchaus 
weltliche8® Treiben, von ihrer zankjüchtigen und geizigen Schwiegermutter wurde 
fie als unnüße Träumerin auf das jchändlichfte mifshandelt und an ihrem fränl- 
lihen Manne hatte fie feine Stüge. Indem fich daher die junge Dame ganz auf 
fich jelbft angewiejen jah, fo war ihr einziger Troft, im ununterbrochenen Umgange 
mit Gott leben und fich in daß Gebet verjenten zu können. Uber wie fie das an: 
fangen follte, wuſste fie nicht, bis fie einen der Myſtik ergebenen jungen Fran 
zißfaner, den fie im Haufe ihres Vaters traf und dem fie darüber klagte, dafs 
fie nicht zum Gebetöleben zu gelangen vermöge, die für ihren weiteren Entwide 
lungsgang enticheidenden Worte jprehen hörte: „Madame, das kommt daher, dafs 
Sie draußen juchen, wad Sie in Ihrem Inneren haben. Gewönen Sie fich daran, 
Gott in Ihrem Herzen zu fuchen, und Sie werden ihn darin finden”. 


Bon jept an begann Frau Guyon ihre Übungen in der aſtetiſchen Myſtil 
ganz methodiſch zu betreiben. Sie geißelte ſich bis auf's Blut, trug (wie Pas 
cal) einen Gürtel mit eifernen Stacheln, legte fich Neſſeln auf die Haut, zer 
fleifchte fi mit Dornen, entzog fich den Schlaf und die Rarung über alle Daten, 
legte jih Steinchen in die Schuhe, verfchludte, um fich die wenigen Speifen, die 
fie zu fih nahm, zu verderben, Wermut und Soloquinten, fuchte jogar in elel— 
baftefter Weife das Gefül des Ekels in fich zu befämpfen, brach allen Verlkeht 
= der Welt ab, entjagte aller Freude derjelben und lebte ausſchließlich dem 

ebet. 

Nicht lange nachher ward Frau Guyon in Parid mit einer Dame befannt, 

bie ihr als eine der größten Dienerinnen Gottes diejer Zeit bezeichnet ward, näm: 
lid) mit der Mutter-PBriorin der Benediktinerinnen zu Paris, Genovefa Granger, 
welche derjelben den in den religiöfen Kreifen Frankreichs damals hochgejeierten 
Myſtiker Bertot zu Paris ald Seelenfürer (directeur) empfahl. Im die Heimat 
urüdgelehrt, reijte fie daher im Anfang des Sommers 1672 bald wieder nad 
Bars, wo fie ſich Bertot vorjtellte, dem gegenüber jie fich indefjen jo beengt fülte, 
dafs es zu feinem Gedankenaustauſch kommen konnte. Dagegen wurde Frau ®. 
im Sommer desjelben Jared dur die Mutter Granger zu einem wunderbaren 
Alt veranlajst. Eines Tages erhielt fie nämlich von derjelben ein Vertrag 
Formular überfandt, infolge defjen fie folgendes tat: Am Magdalenentage legte 
fie, nahdem fie Tags zuvor gefaftet und einige außerordentliche Almoſen gejpen 
bet Hatte, einen Siegelring an einen Finger und ging frühmorgens zur Kommu— 
nion. Hierauf begab fie ji in ein Zimmer ihrer Wonung, in welchem fid ein 
Bild des Jeſuskindes (auf den Armen der Mutter) befand. Vor diejem Bild 
lad jie den Kontraft — durch welchen fie ji dem Erlöjer ald Braut verlobte, — 
mit lauter Stimme, worauf fie ihm unterzeichnete und unterfiegelte. Seitdem 
nannte jie den Exrlöfer ihren divin epoux. Vier Jare fpäter (im Sommer 1676) 
wurde fie Witwe. Dem von den ſchwerſten Leiden heimgefuchten Gatten hatte 
die edle Frau die zärtlichfte Fürforge zugewendet. Als fie aber hörte, daſs ihr 
Gemal vollendet habe, rief fic aus: „O mein Gott, du haft meine Bande durch— 
brochen; ich werde dir ein Opfer des Lebens darbringen!* Am folgenden Morgen 
trat fie vor das Bild des Jejuskindes, ermeuerte ihre „mariage“ mit demjelben 
und gelobte Ehelojigkeit, zunächſt nur „pour un temps“, jedody mit dem Hinzu 
fügen, daſs diefes Gelübde fie lebenslänglich binden jollte, wenn ihr Gewiſſens— 
rat Bertot dieſes gutheißen würde. 


Aus ihrer (zwölfjärigen) Ehe war nun Frau Guyon, damald 28 Jare all 
erlöit. Sie hatte fünf Kinder geboren, von denen drei am Leben blieben. Ist 
3.1680 zog jie für einige Zeit nad) Paris, wo fie fich dazu gedrungen fülte, ſich 
brieflich dem Barnabiten-Superior Pöre la Combe zu Thonon gegenüber (mit 
dem fie in Montargis bekannt geworden war) auszuſprechen. Aus der Antwort 
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Lacombes und aus allerlei wunderbaren Vorkommniſſen, welche gleichzeitig zu— 
trafen, glaubte nun Frau Guyon die Überzeugung zu gewinnen, —* Gott ſie zu 
jeinem Dienfte nach Genf rufe. Da ber Bifchof von Genf (d’Aranthon) ſich ge: 
rade damals in Paris aufhielt, jo unterließ fie ed nicht, ſich demjelben mitzutei- 
len und ihm zu eröffnen, dafs es ihr Wille fei, ihr Vermögen zur Begründung 
einer Gemeinfchaft folder Ehriften zu verwenden, „welche ſich warhajt zu Gott 
belehren und ihm rüdhaltlo8 dienen wollten“. Der Bilchof nahm die Mitteilung 
ber jungen, reichen Witwe ſehr wolgefällig auf und erzälte ihr, daſs in Genf be- 
reits eine Vereinigung von Damen beftehe, welche fich die Erziehung protejtan- 
tiſcher Töchter und ſchon befehrter Neukatholikinnen im tatholilhen Glauben zur 
Aufgabe gemacht und welche die Abficht hätten, fich in dem benadybarten Ger 
niederzulafjen, wo fie als Vorjteherin diefer Kongregation ein ſehr erwünfchtes 
Arbeitsfeld finden könnte. 

Eine glüdliche, Hoffnungsreiche Zeit ihred Lebens und Wirkens fchien jept 
vor ihrem Auge aufzugeben; war doch auch das Unglaubliche gejchehen, daſs die 
Schwiegermutter mit einemmale die innigfte Liebe einer leiblihen Mutter ihr zu: 
trug! Ihren Seelenfürer Bertot konnte jie freilich betreffd der Reife (von deren 
Borbereitung die Ihrigen durchaus nichts erfuren) nicht mehr zu Rate ziehen, 
weil derjelbe vor vier Monaten gejtorben war (die Herausgabe jeiner vierbän- 
digen Schrift „Le direeteur mystique“ ijt höchſtwarſcheinlich von Frau Guyon 
bejorgt). Daher reijte fie, one fich über ihr Vorhaben bei irgend jemandem aus— 
zujprechen, mit ihrem vierjärigen Heinen Töchterchen und zwei Dienerinnen heimlich 
ab, traf 21. Juli 1681 in Unnecy bei dem Bifchof von Genf ein und zog zwei Tage 
päter nach Genf und von da nad) Ger über. Hier fam num auf Seheib des Biſchofs 
ojort der Bater Lacombe zu ihr. Von dem Eindrud der hohen geijtlichen Perjün- 
lichkeit desſelben war die fo leicht erregbare Frau alsbald überwältigt. Sie betrad)- 
tete ihn one weiteres als ihren geiftlichen Vater, dem fie fi mit unbedingtem Ver— 
trauen zu ergeben habe, weshalb jie auf feinen Rat ihr Tüchterchen den Urfulinerin- 
nen zu Thonon am Genjer See zur Erziehung übergab. Sie jelbit ließ fich in dem 
NeukatHolikinnen-Haufe nieder, wo fie fich jedoch ſchon vom erjten Tage an un— 
behaglich fülte. Das bigotte Leben der Damen war ihr widerwärtig, dor den von 
ben Neubekehrten geleifteten Abjchwörungen Hatte fie ein wared Grauen, und die 
geheimen Madjinationen und Intriguen, welche fie in dem Haufe allmählich war- 
nahm, machten ihr das ganze Inſtitut verächtlich. Als daher der Bijchof und 
die Superiorin in fie drangen, daſs fie an die Stelle der legteren treten und 
dafür dem Haufe den Reft ihres Vermögens ald Eigentum zuwenden jollte, kam 
ed zum Bruce. Frau Guyon flüchtete zu den Urfulinerinnen in Thonon, — 
wofür ihr der Biſchof und die Superiorin nachſagten, daſs fie dem Pater La— 
combe nachlaufe, den beide nun ebenfo hafäten, wie deſſen Beichttocher — hier in 
Thonon, wo dad Leben der Frau Guyon eine fortlaufende Reihe von Viſionen, 
Verzüdungen, Offenbarungen ꝛc. war, begann diejelbe, von Lacombe dazu ange: 
regt, ihre jo überaus ** ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. Von einer langen Krank— 
heit geneſen, bezog ſie im Mai 1684 ein kleines, am See gelegenes Häuschen, 
in welchem fie in den dürftigſten Verhältniſſen lebte. Die von Annech und Ger 
aus über fie ausgeſtreuten Verleumdungen bereiteten ihr außerdem Widerwärtigkei— 
ten aller Art. Als daher Lacombe Thonon verließ, um, einem Rufe ded Biſchoſs von 
Bercelli folgend, in die Stellung eines geiftlihen Rates des leßteren einzutres 
ten, freute fie fi, eine Einladung der Marquife de Prunai zu Turin erhalten 
u haben, der fie zu folgen beſchloſs. Won Lacombe begleitet, fam fie jo nad 

urin, wo fie fhon daran dachte, ihren bleibenden Wonfig zu nehmen, als plöß- 
lich Lacombe wider bei ihr erjchien und ihr anfündigte, daſs fie notwendig jojort 
nad Paris zurückkehren müſſe. Frau Guyon fülte fi wie niedergedonnert, be= 
ſchloſs aber, der Weifung ihres Seelenfürerd zu folgen, der fie felbjt bi8 Grenoble 
begleitete. Hier wurde fe alöbald der Gegenjtand der allgemeinjten Aufmerkfam: 
feit, indem alle, die fich für Sachen der Religion intereffirten, zu ihr famen, um 
bie inzwifchen berühmt gewordene Dame reden zu hören. Auch begann jie 
bier, ihren Kommentar zur heil. Schrift außzuarbeiten. Doc) waren aud) die Tage 
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ihres Aufenhaltes in Grenoble gezält. Sie hatte hier wegen ihrer myſtiſchen Yröm- 
migfeit auch Gegner gefunden, von denen fie ald eine mit dem Teufel im Bunde 
jtehende Zauberin verfchrieen ward. Schließlich erhob fih daher in Grenoble ein 
folder Sturm gegen die Unglüdliche, daſs fie (ihr Töchterchen in einem daſigen 
Klofter zurüdlaffend) eiligft nad) Marjeille abreijte und — da fie inzwifchen wi— 
derum eine Einladung der Marquije v. Brunai erhalten hatte — ihre Reife über 
Nizza, Savona, Genua und Aleſſandria nad) Bercelli fortjegte, wo fie am Abend 
6 Karfreitags 1685 eintraf und fofort Lacombe von ihrer Anweſenheit benad- 
richtigte. 

Hier ſchien fih nun endlich für die fo fchwer Geprüfte eine Ruheftätte Dar: 
zubieten, indem der Biſchof von Bercelli diefelbe zum Bwede der Begründung 
einer Damen-Flongregation dauernd für feine Diözefe zu gewinnen fuchte, al& fie 
plöglich wider von dem bedenklichſten Siehtum befallen ward. Die Arzte erflär- 
ten jchließlich, dafs für die Kranke eine Quftveränderung Bedingung ihrer Lebens— 
erhaltung fei, weshalb fie fi zur Abreife nach Paris entjchließen mufste Da 
nun eben damal3 auf Anregen ded Paterd de la Motte zu Parid (eine Bru— 
derd der Frau ©.) bei dem Ordendgeneral der Barnabiten die Berufung La: 
combe3 nad) Paris bewirkt war, jo geſchah es, daſs Frau Guyon in Begleitung 
ihre8 Seelenfürerd nah Paris abreijen konnte, wo fie am St. Magdalenentage 
1686 eintraf, aber es auch fofort gemwaren mufäte, daſs der eigene Bruder (de 
la Motte) und andere das Verderben Lacombes bejchloffen hatten. Die Verdäch— 
tigung de3 zwifchen LZacombe und Frau Guyon bejtehenden Verhältniſſes und die 
Anſchwärzung des erfteren ald eines Anhänger des Michael Molinos waren bie 
Mittel, deren man jich hierzu fo erfolgreid; bediente, daſs Lacombe auf Befehl 
* Erzbiſchofs von Paris im Oktober 1687 in die Baſtille gebracht werden 

onnte. 


Alsbald mufste es aber Frau Guyon zu ihrem größten Entſetzen erkennen, 
daſs alle Intriguen, mit denen man zunächſt Lacombe zu verderben fuchte, zu- 
gleich auch gegen fie gerichtet waren. Es wurde nämlich dem König hinterbradit, 
daſs auch fie der in Frankreich weitverbreiteten quietiftiichen Myftit — welche mit 
dem Dogma und der Moral der Kirche in Widerfprud ſtehe — ergeben jei und 
daſs fie verbotene Verſammlungen halte, weshalb jie auf Befehl des Königs 
am 29. Januar 1688 in ein (in Faubourg ©. Antoine gelegenes) Kloſter vom 
Orden der Heimfuchung abgefürt wurde, wo nun in fohärfiter uud boshafteſter 
Weiſe gegen fie inquirirt ward. Zum Glüd gelang es einer Eoujine der Frau 
Guyon, das Intereſſe der Frau v. Maintenon für diefelbe zu erwirfen, infolge 
defjen eine königliche DOrdre die Freilaffung der Verhafteten befahl. 

In den nädjtfolgenden Zaren (1688—1694) lebte Frau ©. teild zu Paris, 
teil bei ihrer verheirateten Tochter. Bon Barid fam fie oft nad St. Eyr, wo 
fie in dem Erziehungsinftitut der Frau von Maintenon jehr bald der Gegenftand 
der Bewunderung und Vi ward. Hier fam auch Frau Guyon zuerjt mit 
dem Abbe Fenelon in Verkehr, mit dem ſie fehr bald in den regiten Austaujd 
ihrer religiöfen Ideeen und Intereſſen trat. Schon jetzt fchaute Fenelon am ihr 
als an der geijtreichjten und gottjeligiten Dame Frankreichs hinauf. 

Die Freunde der Frau ©. wünjchten aber, daſs diefe vor allem mit dem 
Biihof Bofjuet von Meaux — der ald der herborragendite Kirchenmann Frank: 
reich8 galt, — befannt und durd die Autorität desjelben gededt wurde, weshalb 
fie e8 veranlajsten, daſs Bofjuet im Anfange des 3. 1694 zu ihr fam und fih 
ihre Manuſkripte behändigen ließ. 

Indeſſen ſchwanden die frohen Hoffnungen, denen fi Frau Guyon glaubte 
hingeben zu dürfen, bald dahin. Ihre Ideeen hatten unter den Damen des Er- 

iehungsinftitutes Eingang gefunden, was dem Beichtvater der Frau v. Maintenon 

eranlafjung gab, die Lehre der Frau Guyon als eine alle moraliſche Ordnung 
auflöfende Härefie zu denunziren, — und fofort wurde der Ießteren bedeutet, dafs 
fie ihre Bejuche in St. Eyr für die Zukunft einftellen möchte. Nicht fange na 
hörte man auch, daſs Bofjuet in den Schriften derfelben viele bedenkliche 
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tümer gefunden babe, ja man erzälte ſogar, daſs Frau Guyon ein ganz unfaus 
beres, unmoralifches Leben füre. Da richtete die Unglüdlihe an Frau v. Main: 
tenon das Erſuchen um ftrenge Brüfung ihrer Schriften und ihres Wandel8 durch 
eine dazu niederzujegende Kommiſſion, infolge defjen drei Geiftliche, Bofjuet, der 
Biſchof Noailles von Chalons und Abbe Teonfon (ein Freund Fenelond) mit 
der Prüfung ihrer Schriften beauftragt wurden. 

Die Genannten traten nun von Zeit zu Zeit in Ifiy zu Konferenzen zuſam— 
men, auf denen natürlic; Bofjuet das große Wort fürte. Damit daher derjelbe 
mit ihr und ihren religiöfen Anjchauungen recht genau befannt werden möchte, 
ie Frau Guyon für einige Monate in das Kloſter der Filles de St. Marie zu 

eaur ein, biß endlich die Beichlüffe der Konferenz, welcher der inzwijchen zum 
Erzbiichof vom Cambrai ernannte Fenelon beigetreten war, am 10. März 1695 
zur Unterzeichnung famen. Aus den Schriften der Frau Guyon waren dreißig 
Süße ald Jrrtümer hervorgehoben worden. Schon am 15. April 1695 leitete 
Frau Guyon den verlangten Widerruf, worauf ihr Bofjuet am 1. Juli 1695 ein 
Gertififat über ihre gut. fatholifche Gläubigkeit und Geſinnung ausſtellte. 

Frau Guyon fchied nun von Meaur, und ließ jih in Paris nieder. Da 
fie fih als völlig gerechtfertigt anjehen zu fünnen glaubte, fo fur fie hier fort 
zur Erwedung eine inneren religiöjen Febens Berjammlungen zu halten. Kaum 
aber war diejed bemerkt worden, jo wurde fie am 28. Dezember 1695 abermals 
verhaftet und in das Gefängnis zu Vincennes, fpäter von da in die Bajtille ab» 
gefürt. Allerdings wurde jie auf Betreiben des bisherigen Biſchofſs Noaille von 
Chalons, der im Anfange ded Jared 1696 Erzbiſchof von Paris geworden war, 
zur Verbannung in das Ordenshaus der Filles de St. Thomas zu Baugirard be: 
gnadigt. Als aber dem König ein Brief gezeigt ward, in weldem ber. in den 
verſchiedenſten Gefängnifjen umbergefchleppte und gepeinigte Pater Lacombe — der 
ein Jar fpäter, 1699, im Banfinn ftarb, — die ſchwer geprüfte Dulderin auffor: 
derte, ihre beiderfeitige Intimität zu bereuen, wurde diefelbe auf föniglichen Be- 
fehl abermals in die Bajtille zurüdgebracht, wo fie nun als begraben galt, — 
bis der König und Bofjuet (im März 1699) die Verdammung der Maximes des 
Saintes durch den Papſt ertrogt und erfchlichen Hatten, und Bofjuet jomit aus 
feinem Streite mit Fenelon fiegreic hervorgegangen war. Jcht begann allmählich 
auch Bofjuet3 Born über die Frau Guyon zu jchwinden. Auf einer Verſammlung 
von Geiftlihen, welche unter Boſſuets Vorfig 1700 zu St. Germain ftattfand, 
wurde ed ausgeſprochen, daſs der Wandel der rau ©. jederzeit durchaus un— 
tadelig geweſen fei. Auch erklärte Bofjuet öffentlich, daj8 es ſich niemals um die 
entfeglihen Konjequenzen gehandelt habe, zu denen die quietiftiiche Myſtik 
füren könnte; denn diefe habe Frau Guyon jederzeit auf das bejtimmtefte zurück— 
gewiefen. Daher wurde Frau Guyon jept endlich (1700 oder 1702) aus ihrer 
Haft entlaffen; doch wurde fie nach Dizierd bei Bloiß zu ihrem Son Armand 
Jaques Guyon verwiefen. Sie lebte noch 15 Jare, nach den Ausfagen eines Augen- 
zeugen sr Labetterie bei Bausset, Histoire de F&nelon II. 497), als das Mufter 
einer Chriſtin, in aller Stille und Gottfeligkeit. Die Liebe zum Erlöfer war der 
Herzichlag ihres Lebens geworden, darum hörte man ihren Lippen nie ein bitte 
red Wort über ihre Verfolger und Peiniger entichlüpfen. Faſt immer leidend, 
de fie von ihrem Krankenbette aus täglich die Mefje in der Hauskapelle leſen. 

inen über den anderen Tag pflegte fie zu kommuniziren. Dabei empfing fie 
nicht nur häufige Befuche, auch von Würdenträgern der Kirche (3.8. von dem Bijchof 
von Blois), fondern unterhielt auch mit ihren zalreihen Anhängern und Vereh— 
rern in frankreich, Deutſchland, Holland und England die lebhajtefte Korreſpon— 
denz. — Nach dreimonatlicher ſchwerer Krankheit ftarb fie am 9. Juni 1717 zu 
Blois, im 70. Jare ihres Lebens, und wurde in der Franzisfanerkirche dajelbit 
beigejeßt. 

ber die Schwingungen, welche fie im religiöfen Leben ihrer Zeit hervor: 
gerufen, bewegten jich gerade feit ihrem Tode in immer weiteren und immer tie- 
fer gehenden Kreifen durch Frankreich und alle umliegenden Lande hin. Es gab 
damals in Frankreich gar viele, welche die Lehren der Frau Guyon, daſs der 
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Chriſt zum „nadten Glauben“, „zur unintereſſirten reinen Liebe“ hinſtreben, daſs 
er beten müſſe, nicht um von Gott etwas, z. B. Vergebung der Sünden, ewige 
Seligkeit zu erbitten, ſondern um ſich an Gott willenlos hinzugeben, daſs das 
vollendete Gebet das ſtille Herzensgebet (oraison mentale), das Ruhen und Le— 
ben in Gott one Worte wie one Willen ſei, daſs der Menſch, wenn er zu die— 
ſem Ruben, zur waren Gelaſſenheit komme, in ſich feine Sünde mehr habe, — 
als unzweifelhafte Warheiten des Evangeliums vertraten. Da dieſe Religiofität 
wejentlich eine Religiofität des „Inneren“ (Vintsrieur) — im Gegenjaß zur kirch— 
lichen Religionsübung fein follte, jo war damit die Möglichkeit gegeben, dafs die: 
jelbe auch auf protejtantifchem Gebiete, in Deutjchland und England, hervortreten 
fonnte, wo der Quietismus der Frau Guyon mit allen von kirchlicher Rechtgläu: 
bigfeit fich unterfcheidenden Erjheinungsformen des religiöfen Lebens in Wedel: 
wirkung trat. — Unter den zalreichen Schriften der Dame jind hervorzuheben 
ihre Selbftbiographie: La vie de M=e Guyon, ecrite par elle-möme, jerner: 
Moyen court et tr&s facile pour l’oraison (Lyon 1688, 1690); Le Cantique des 
Cantiques, interprété selon le sens mystique (Grenoble 1685); Les torrens spi- 
rituels; Les livres de l’Ancien et de Nouveau Test., traduit —, avec des ex- 
plications et des reflexions, qui regardent la vie interieure (Köln, 1713—1715). 
Als Duellen der Gejhichte ihres Lebend kommen außer ihrer Selbftbiographie 
namentlich die Schriften von Bofjuet und Fenelon, ſowie Baufjetd Biographieen 
beider in betracht. Eine fritifch bearbeitete Darftellung ded Lebens und Wirlens 
der merkwürdigen rau findet fich in meiner „Geſchichte der quietiftiichen Myjtit* 
(Berlin 1875), ©. 145. Geppe. 


Gyrobagi. Es hat jeit dem Anfange des Mönchtums im Abendlande chriſt— 
lie Wjleten gegeben, welche weder in Einfiebeleien, noch in Klöftern ſeſshaft ge 
macht werden fonnten. Sie fürten ein Wanderleben und fuchten gewönlich ihren 
Lebensunterhalt bei ihren fejshaften Brüdern. Sie zogen von Klaufe zu Kaufe, 
von Belle zu Zelle, von Abtei zu Abtei, wurden überall wegen des allen Mönchen 
eigenen Gebot3 der Gaſtfreundſchaft einige Tage lang beherbergt und gepflegt und 
entzogen ſich überall der Manung zum längeren Bleiben und zum Eintritte in 
die Gemeinſchaft durch allerlei Ausflühte. Waren fie aber mit ihrer Rundreije 
u Ende, jo begannen fie diejelbe von neuem und davon, daſs fie gleichjam im 
reife herumirrten, nannte man fie Ghyrovagi; bei Iſidor von Sevilla heißen 
aud die Circumcellionen (f. d. Art. Donatiften) jo. Sie jtörten die Abgefchlofjen- 
heit, Lebendordnung und Andacht der Einjiedler und Cönobiten, fie gaben ihnen 
binfichtlic aller Mönchdtugenden das ſchlechteſte Beifpiel und waren oft die Zu: 
träger ungehöriger Nachrichten und gefärliher Kehereien. Umfonft erklärten fid 
Auguftin (de opere monachorum c. 28) und Caſſian (collatio 18) mit Eifer gegen 
biete bagabundirenden Mönche. Man erkannte ed auch bald als Pflicht, dem Unfuge 
der ganz nad) Belieben, oft in ſchlimmſter Zwietradht und zum großen Ärgernifie 
lebenden Mönche zu fteuern. Dahin zielten Beſchlüſſe der im 6. Jarh. in Frant: 
reich gehaltenen Synoden, dahin in demjelben Jarhunderte die Klofterftiftungen 
des Cäſarius von Arles, Benedikt von Nurfia und Cafjiodor. Benedikt fchrieb 
feine Regel für die Cönobiten und ausdrüdlich (cap. 1) gegen die Sarabaiten 
und Gyrovagi und es fcheint, daſs er den legteren Namen zuerjt jchriftlich ver: 
zeichnet hat. Auch Columban und Iſidor von Sevilla (de eccles. s. officiis lib. 2, 
e. 15) im 7. Jarhunderte traten in Wort und Tat gegen die Berfallenheit und 
Untätigfeit de Mönchtums auf, aber erft der Sieg der benediktinifchen Regel im 
8. Zarhundert und das, was Karl der Große und Ludwig der Fromme mit Be 
nedikt von Aniane taten, brachte das abendländiihe Mönchtum in die fefte cöno- 
bitiſche Form, welche die umherirrenden heimatlofen Mönche allmählich ganz ver- 
ihwinden ließ. Im mancher Beziehung erinnern Stifter fpäterer Orden, 5. ®. 
Romuald, an das ältere griechiſche fluftuirende Afletentum. Die Bettelmönche ge: 
hören in eine Reihe von Erjcheinungen, welche mit den häretiſchen Ajletenfchwär- 
men des Orientes in Verbindung ftehen. — Gyrovagi find auch unftäte umher 
ziehende Klerifer genannt worden, aber entweder waren biefelben zugleich und 
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zunächſt Mönche und erhielten jene Benennung als ſolche oder es fand doch nur 
eine gelegentliche und wolbewufsſte Übertragung ftatt. — Vgl. Martene, Com- 
mentarius in Regulam 8. P. Benedicti, Paris 1690, p. 53 sqq. 

Albrecht Vogel. 


9. 


Önager Gefelfhaft zur Verteidigung der hriftlihen Religion. 
Die apologetifche Vereinigung diefed Namens wurde im Auguſt 1785 von einigen 
angejehenen holländischen Theologen geftiftet mit dem beftimmten Bwed, um dem 
immer kraſſer hervortretenden Antichriſtianismus des Jarhundert3 Fräftig ent— 
gegenzumirlen. Die nächſte Anleitung gab die Erfcheinung der bekannten Schrift 
von Sof. Prieftley „über die Gejhichte der Verberbnifje der Ehriftenheit*, die 
auch holländifch überfegt war und großes Auffehen machte. Eine Preisfrage wurde 
ausgejchrieben, um eine genügende Antwort auf Prieſtleys Verleumdungen hervor 
zurufen; ein Kapital wurde gejammelt, um mehrere apologetifche Preisbewerbungen 
gegen die Negationen bed Kationalismus und Naturalismus möglich) zu machen; 
das zeitgemäße Streben fand Sympathie und Unterjtügung in weiteren kirchlichen 
und politifchen Kreifen; auch mit dem YAuslande wurden Verbindungen angefnüpft 
und ber Wirkungskreis der Gefellfchaft dehnte fich mit dem Laufe der are im: 
mer meiter aud. Das große Wort Matth. 16, 16—18 wurde als Symbolum 
der Bereinigung ihren goldenen und filbernen Preismünzen von anſehnlichem Wert 
eingeprägt, und im Oktober 1835 wurde ihre fünfzigjär. Erijtenz vom damaligen 
Vorfigenden der Direktion, Prof. Dr. H. J. Royaards, mit einer feftlichen Rede 
Öffentlich gefeiert. Bis jetzt färt Die Vereinigung fort, die gute Sache der dhrijt- 
lichen Religion, wenn auch auf ftarf modifizirtem Standpunkte und gegen ganz 
andere Gegner ald die früheren, nach Kräften zu verteidigen. 

Bon Anfang an hat die Haager Geſellſchaft, one den orthodoren reformirten 
Kirchenglauben aus den Augen zu verlieren, ſich auf mehr allgemeinen, wenn 
auch poſitiv hriftlich-kirchlihen Grund und Boden geſtellt. Sie trat nicht nur 
gegen Unglauben, jondern auch gegen Leichtfinn und Indifferentismus in die 
Schranken und feßte fich fpeziell die Berteidigung des Ölaubens zum Bwed, wie 
er nah der hl. Schrift von Chriſten aller Konfeffionen in ihren 
fymbolifhen Schriften befannt wurde. Allerdings zeigte fie Verwandt— 
fchaft mit dem ſchwediſchen Verein „Pro fide et Christianismo“, im J. 1771 in 
Stodholm geftiftet, ſowie auch mit der deutſchen Geſellſchaft (Baſel 1783) „tätiger 
Beförderer reiner Lehre und warer Öottjeligfeit*, aber doch mit dem 
Unterfchiede, daſs dort mehr die praftifche, hier mehr die wiſſenſchaftliche Seite 
der Sade in den Vordergrund trat, und die Vereinigung eine weniger pieti- 
ftifche Farbe zeigte. Dennod war e3 nicht allein um die Widerlegung der Geg— 
ner, fondern auch um die Glaubensftärkung der Gemeinde zu tun, wie fich ſchon 
ergibt aus dem Thema der erften Preisabhandlung im 3. 1787, von der konſti— 
twirten und anerkannten Gefelichaft gekrönt, „über Zuſammenhang und Einflufs 
ded Glauben? an die Myſterien und andere beftrittene Lehrſtücke auf unjere 
Glückſeligkeit“. 

Was Geiſt und Richtung der von hier ausgehenden ‚Vertheidigung“ anbe— 
trifft, fo faffen fih, die Sahe im ganzen und großen betrachtet und a parte 
potiori qualifizirt, wohl am beften vier Perioden unterjheiden, wovon 
jede fo ungefär über ein Viertel eines bald abgejchloffenen Jarhunderts ji aus: 
behnt. 

In der erften Periode (1785—1810) herrfcht beftimmt eine ſtark fupra- 
naturaliftifh-orthodore Richtung bei der Direktion jowie bei den Preisbe- 
werbern vor. Die Accomodationdtheorie von Semler u. a. wird entjchieden 
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beftritten; die Lehre der „Satisfactio vicaria“, der Gottheit Ehrifti, ber Berfön- 
lichkeit des heil. Geiftes, der firafenden Gerechtigkeit Gottes u. j. w. mit Kraft 
betont; dad Argument für die Göttlichfeit der Offenbarung in Weisfagung und 
Wunder gegen Einwendungen verteidigt; die Authentie und Integrität jogar ſämt⸗ 
licher prophetiihen Schriften des U. B. kategoriſch feftgeftellt; die Theopneuftie 
und Autorität der heil. Schrift bei allen Apologeten ald ein „constat inter 
omnes“ betrachtet, namentlich auch die außerordentliche Geburt, leibliche Aufer- 
ftehung und fichtbare Himmelfart ded Herrn in ihrer Warheit und Wichtigkeit 
hervorgehoben. Eine Serie Heinerer Schriften praftifcher und erbaulicher Art, 
welche jpäter zurüdtreten, 3. B. zur Empfehlung des Bibelleſens, des Betens, 
des Kirchengehend, der täglichen Todesgedanken u. ſ. w., fteht in den ältejten 
Schriften der Vereinigung mit diefen ſchwer geharniſchten Abhandlungen fried- 
fam, wenn auch etwas jonderbar zufammen. Hicht wenige Lorberen wurden ba> 
mals ziemlich leicht erworben. 


Die zweite Periode könnte man (1810— 1835) im ganzen und großen eine bi bl. 
evangelifche nennen. Sie wurde (1811) eröffnet mit einer Handhabung der bib- 
liſchen Angelologie und ſah mehrere gefrönte Abhandlungen erjcheinen, für die bibl. 
Theologie des a. und N. Teft. von Bedeutung. Den Wundern Eliad und Eliſas 
3. B., jowie dem Buche Daniel und des Ehroniften wurde gegen damalige Ein: 
wendungen eine fpezielle Arbeit gewidmet; die Glaubens» und Sittenichre des 
Evangeliumd Johannes und mehrerer paulinifcher Briefe näher unterſucht, und 
dem biblijchen Offenbarungsbegriff, den Rationaliften gegenüber, neues Licht bei- 
geſetzt. Bretjchneider und feinen Geiftvermandten gegenüber vinbizirte Hauff die 
Authentie und den Wert des johanneifchen Evangeliums, während auch für die 
Ehre des protejtantifchen Prinzips mit gutem Erfolge eine Lanze gebrochen wurde. 
Über ſchwierige Schriftftellen, 3. B. die Bitte des Herrn in Gethfemane, die 
apoftol, Lehre Röm. 7 u. a., wurden fpezielle Preisfragen vorgefchlagen und be 
antwortet, kurz gejagt: das eregetifch-hiftorifche Element tritt fihtbar hervor. Eine 
Arbeit über die neuteftamentliche Verſönungslehre, in konjervativem Geifte ge: 
ſchrieben, fchließt diefe Periode würdig ab. 

Der Anfang der dritten Periode (1835—1860) fällt mit bem Auftreten 
des D. F. Strauß zufammen; im ganzen mag fie eine überwiegend hiſtoriſch— 
Eritifche heißen. Die Entwidelung des Kampfes mufste bald die Vereinigung 
dazu bringen, die Verteidigung des Chriftentumsd mehr als bisher auf die 
eigentlihe Grundlage der chriſtlichen Kirche und ihrer älteften Urkunden zu fon: 
centriren. Wurden auch altteftamentliche Sachen (Kodmogonie, Theofratie, Theo: 
phanie ded U. B.) gründlich apologetifch beiprochen, mehr noch hat man jeßt die 
Augen auf die Evangelien und die ev. Geſchichte gerichtet. 

Im allgemeinen geſchah dies im freien, wiffenfchaftlichen Geifte, aber mit 
vorwiegend fonjervativen Tendenzen. So wurde in einer gründlichen Abhandlung 
die Authentie und Axiopiſtie des dritten Evangeliums vindizirt mit Rückſicht auf 
die Frage nach feinen Quellen und fein Verhältnis zu den beiden anderen ſynop— 
tifhen Evangelien; fo in einer anderen der apologetische Wert der Apojtelgefchichte 
„zur Üblehnung der Anfälle von Strauß u. a. auf den hiftorifchen Urjprung bed 
Chriſtentums“ ins Licht gejtellt (die Tübinger Schule ließ damals noch nicht viel 
von ſich reden); jo wurde auch Tifchendorf3 „Disquisitio historica-eritica de 
Evangeliorum Apocryphorum origine et usu“ mit Gold befrönt und 
noch einmal die Authentie aller johanneijchen Schriften fo gründlich bewiefen, 
daſs die Sache damit vielen und gerade von den beiten für gut ausgemacht er: 
ſchien. Machte die Geſellſchaft in diefer Abhandlung (von U. Niemeyer [} 1854]) 
entſchieden Front der Schule von F. E. Baur gegenüber, fo wurde auch die Au— 
thentie des Epheferbriefes der modernen Kritik gegenüber wiſſenſchaftlich verteidigt. 
Die Evangelienfrage fand eine neue, wenn auch Fehr freie Erörterung in den ge 
frönten „Etudes critiques sur l’Evangile selon St. Matthieu“, von A. Reville 1859. 
Daſs neben dem CHrijtentum auch der Proteftantismus nicht vergefjen wurde, zeig- 
ten ter Haard Gemälde aus der Geſchichte der Reformation (auch deutſch über 
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fegt) 1843, und ©. V. Lechlers „Gefchichte der Presbyterial- und Synodalver: 
faſſung feit der Reformation“ (1854). 


Diefe Richtung dauerte zum teil wenigſtens in der vierten, unvollendeten 
Periode (1860 und fpäter) noch fort; mit dem Auge auf andere Erjcheinungen 
aber läſst jich die jegige Tendenz der Gefellichaft wol kaum befjer denn als eine 
ethiſch-religiöſe bejchreiben. Die angedeutete Hijtorifch-kritifche Linie wird 
durchgezogen in die apologetifche Schrift von Trip (1865) über den Paulus der 
Apoftelgeihichte, auch wurden Fragen geftellt iiber die Auferftehung Ehrifti, den 
WBunderbegriff des N. T. und dergl., wenn auch feine Antwort der Bekrönung 
werth geachtet wurde. In wieweit dieſes leßtere aus dem jegigen Standpunkt 
ber Geſellſchaft erklärlich ift, läjst fich allerdings fchwerlich enticheiden; Tatfache 
ift es jedenfall®, daſs diefe und andere brennende apologetifche Fragen feit dem 
legten Decennium kaum mehr in Vorfchlag kamen, wol aber früher — ein Le⸗ 
ſebuch über die „Moderne Richtung“ verlangt wurde, welches ſich nach dem Pro— 
gramme (1860) u.a. durch „einnehmenden Ton“ charakterifiren und empfehlen 
müfste. Es ijt nicht erjchienen, wohin aber der Zug des Geiftes damals und ſpä— 
ter binging, ergibt ſich ziemlich ar aus der Lifte der Preis-Fragen, wonach, mit 
Übergehen von manchem größeren, in den legten Jaren gefragt und die Antwort 

efrönt wurde, 3. B. die Sklaverei, der Krieg, die Todesitrafe, fociale Frage, 

Sumanität, Emanzipation der Frau u. ſ. w. im Lichte des Chriftentums betrach— 
tet. Mit aller Erkennung deffen, was hier Wared, Schönes und Gutes geliefert 
ift, läſst das Bedenken fich fchwerlich abweifen, ob ein Verein zur Vertei— 
bigung bed (geoffenbarten) hrijtlihen Gotteddienfted, wenn er jei- 
nem urjprünglichen Auftrag treu bleiben will, gerade in dieſer Zeit der Chriſtus— 
verleugnung gar feine anderen Aufgaben zu ftellen und nad Kräften zu löſen 
bat? Wundern kann es daher wol feinen, daſs die jegige Öffentliche Meinung 
in Holland über Beitrebungen und Leitungen der Haager Geſellſchaft pro 
VindicandaRel. Xt. eine prinzipiell jehr verjchiedene ijt, da wol niemand leug- 
nen wird, daſs die meiften ber neuejten gefrönten Preisichriften einen hervorra— 
gend modernen Charakter zeigen. Damit wird die wifjenjchaftliche Bedeutung meh: 
rerer dieſer Schriften an fich keineswegs geleugnet; von entjchiedenem Wert muſs 
man auf jedem Gtandpunft 3. B. die intereffanten und gründlichen Preisver: 
bandlungen über „Miffionsmethode, Puſeyismus, Vereinigungsverfuche der chriftt. 
Kirche“ und andere nennen. Bei dem jeßigen großen Geiftesfampf aber ſteht 
fihtbar auch diefe Gefellichaft, wie jo manche andere, in einer Art von Kriſis, wovon 
die Enticheidung fich allerdings anen, aber unmöglich vorausfagen läjdt. Nur wer 
innere Widerftandsfraft hat, kann fortwärend nach außen Siegeskrafi üben. Übri— 
gend gilt für die noch nicht abgefchloffene Gefchichte auch dieſes Vereins das 
apoftolifhe Wort 1 Kor. 3, 11—15. 3. 3. van Oofterzer. 


Habakuk, der altteftamentliche Prophet, defjen Weisfagungsbuh in dem dw- 
dexangognror die achte Stelle einnimmt. Sein Name prpan (wofür LXX Aupßa- 
xovu, nach der Ausſprache PIP2N unter Rompenfirung des Dageſch des > durch 
die dem Lippenbuchſtaben 3 entjprechende eingefügte Liquida ze und Widerholung 
des filbenfchließenden Konjonanten am Ende des Wort3).bedeutet warfcheinlich 
Umarmung von dem Stamme par, vielleicht für prapar. Im den one Bweifel 
von der Hand des Propheten herrürrenden Überfchriften (1, 1 u. 3, 1) bezeichnet 
er fich nad feiner amtlichen Stellung ald 823. Aus der Unterjchrift von Kap. 3: 
ma n222> „dem Einüber in Begleitung meines Saitenfpiel3“ läſst ſich ſchließen, 
daſs er aus dem Stamme Levi war; denn wollte er da3 zum gottesdienftlichen 
Vortrag im Tempel bejtimmte Lied mit feinem eigenen Saitenfpiel begleiten, jo 
muföte er zur Mitwirkung im Tempelgeſang amtlich befugt geweſen ſein; und 
dies war er nur als Levit oder inſonderheit Prieſter (vgl. die Überſchrift der 
Apokr. Bi xai Ipaxw» im Cod. Chiſianus: dx noopmrelus Außuxovu vior 
’Inooö &x zig Yuläg Asvt). Über die fonftigen Lebensverhältnifje des Propheten 
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haben wir keine ficheren Hiftorifhen Nachrichten. Die Sage aber bat uns über 
denfelben einen um jo reicheren Bericht erjtattet, wie wir ihn über feinen ande 
ren Bropheten befigen (vgl. die Zufammenftellung des gejamten, in fich felbft wi- 
derſpruchsvollen Sagenftoff3 in der Schrift von Fr. Delitzſch: De Habacuci pro- 
phetae vita atque aetate, adjecta diatriba de Pseudodorotheo et Pseudepiphanio, 
Lips. 1842). 


Sein als xwn d.i. Gottesausſpruch (gegen das Weltreich) bezeichnetes Buch 


ift in der Form des Dialogs angelegt. E3 enthält 1) die durch das in jeinem 
Volke im Schwange gehende fittlide VBerderben hervorgerufene Klage des Pro: 
pheten 1, 2—4; 2) die göttlihe Antwort, verfündend das bevorftehende Gericht 
durch die Chaldäer (1, 5—11); 3) die durch den zügellofen Übermut, die maf- 
loſe Eroberungsfucht und das jchonungsloje Morden diejed Feindes veranlajste 
Klage des Propheten 1, 12—17; 4) die göttliche Antwort, enthaltend in fünf: 
fahem Wehe den Sturz de3 Feinded 2, 4—20, worauf dad Buch mit Kap. 3 mit 
der Antwort der gläubigen Gemeinde auf dieſe zwiejache göttliche Offenbarung, 
d.h. mit einem lyriſch-prophetiſchen Widerhall der durch die göttl. Offenbarungen 
im Gemüt des Propheten hervorgerufenen Eindrüde und Empfindungen jchließt. 
Der Kern des ganzen Buches liegt in der zweiten göttlihen Antwort, welche in 
gemeinleferliher Schrift aufzufchreiben der Prophet angewiejen wird, da das Dra— 
fel ferner Zukunft gelte (2, 2—3). 


Über die Zeit, wann Habakuf gelebt und fein Weisfagungsbuch verjajßt habe, 
gibt und weder defjen Überfchrift noch ein anderes ausdrüdliched® Zeugnis einen 
unmittelbaren Aufſſchluſs. Wir find, um diejelbe zu bejtimmen, lediglich auf den 
Inhalt der Weisfagung angewiejen. Neuerdings pflegt man ziemlich allgemein bie 
Wirkſamkeit des Propheten unter dem König Jojafim anzujeßen und mit ber 
Schlacht bei Karchemiſch, in welcher Ägypten der aufftrebenden babylonischen Macht 
unterlag, al3 dem Ausgangspunkt der chaldäifchen Heimſuchungen in Beziehung 
zu bringen. Allein gegen diefe Annahme fpricht entjcheidend 1) die Stelle 1, 5, 
nach welcher der Einfall der Ehaldäer in Juda, der nach jener Schladt als ficher 
bevorjtehend angejehen werden muſste, vielmehr ald etwas unglaubliches , para 
doxes hingeftellt wird; 2) das Abhängigkeitsverhältnis, in welchem die unter Joſia 
auftretenden Bropheten Zefanja und Jeremia zu Habafuf ftehen. Denn dafs Hab. 
2, 20 die Grundftelle für Bef. 1, 7 ift, kann ebenfomwenig einem Zweifel unter: 
liegen, wie die Abhängigkeit der jeremianijchen Stellen 4, 13 und 5, 6 vom Hab. 
1, 8 (vgl. die erjhöpfenden Erörterungen von Caspari in der lutherifchen Zticr. 
1848,11, ©. 1—73, und Deligih in feinem Kommentar über Habakuk, S. VII F}.). 
E3 liegt namentlih im Hinblid auf leßtered Argument nahe, die Wirkfamteit 
Habakuks unter König Manafje anzufegen, wofür fi auch der Umftand geltend 
machen ließe, daj8 die Drohweisfagung Hab. 1, 5f. mit dem 2 Kön. 21, 10—12 
(vgl. 2 Ehr. 33, 18) angegebenen Inhalt der damaligen prophetijchen Verkün— 
Digung, und die Klage über Gewalttat Hab. 1, 3 mit dem 2 Fön. 21, 16 von 
Manafje Erzälten ftimmt. Allein wenn gegen die Zeit Jojakims dad en Kb 
„20 »> ber Gtelle Hab. 1, 5 jpricht, jo gegen die Manafjed das in derſelben 
Stelle ji findende D>m2. Soll nämlid dad Strafgericht, welches der Pro: 


phet verfündigt, noch in den Tagen derer, an welche feine Rede gerichtet ift, zur 
Ausfürung kommen, fo wird der terminus a quo der Weisſagung höchſtens 20 Jare 
vor der eriten Invafion Nebufadnezars in Kuba angejegt, alfo nicht über bie 
Regierungszeit Joſias hinausgegangen werben dürfen. Erwägen wir nun ferner, 
dafs das in Kap. 3 enthaltene Gebet, welches der Prophet nah V. 19 zum Bor: 
trag beim öffentlichen Gottesdienft unter Mufikbegleitung beftimmt, die Herftellung 
des alten Kultus und des liturgifchen Geſanges vorausfegt, jo kann Habakuk nicht 
vor dem 12. Negierungsjar Joſias, bis zu welchem der unter Ammon wiber 
eingerifjene Götzenkultus dauerte, aufgetreten jein; und ziehen wir weiter in be 
tracht, dafs ſich Jeremia in feinen in die Zeit Joſias und warſcheinlich in bie 
Beit bald nad) feiner Berufung im 13. Jare Jofiad fallenden Weisſagungsreden 
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an Habakuk anſchließt, jo muſs deſſen prophetiſche Wirkſamkeit bald nach dem 12. Re⸗ 
gierungsjar Joſias begonnen haben. Die von dem Propheten entworfene Schil- 
derung feiner Zeit, in welcher nad 1, 2—4 Gewalttätigkeit und Frevel, Hader 
und Bwietracht herrſchen, das ii. eritarrt, das Recht unterliegt, paſſt auf eine 
Beit, in welcher, wie in der des Joſia, zwar eine Reaktion gegen das im Schwange 
gehende religiös - fittlihe Verderben eingetreten ift, aber, undermögend durchaus 
dringen, von bem berrjchenden Beitgeift zurüdgedrängt wird (dgl. Delitzſch a. a. O. 
©. XIV). Auch hat es, wenn die Weisfagung damals ausgeſprochen ift, einen 
guten Sinn, wenn’ die verfündigte Invafion der Chaldäer ald etwas unglaubliches 
bingeftellt wird. Denn der Prophet weisjagt dann nicht, was fich nach menſch— 
licher Kombination vorausfehen und erwarten ließ, fondern was wider menſch— 
liche Erwarten ging. erhält es fi aber jo, dann ijt Habakuls Weisfagung 
ein Beweiß dafür, daſs ed eine Prophetie gibt, welche, weil nicht aus menſch— 
lichem Scharfblid erflärlich, in einer übernatürlichen, göttlichen Erleuchtung ihren 
Grund hat. 

Habakuls Sprache ift klaſſiſch, ausgezeichnet durch ausgefuchte, jeltene und 
um teil ihm ganz eigentümliche Wörter und Wendungen; Wusdrud und Dar: 
—* künſtleriſch abgerundet, auch weniger abhängig von älteren Muſtern, wie 
dies bei anderen Propheten der Fall iſt. Kann man ihn im prophetiſchen Vortrag 
den beſten Propheten an die Seite ſtellen, ſo übertrifft er in dem lyriſchen Stück 
Kap. 3 alles, was die altteftamentliche Poeſie in dieſer Art aufzuweiſen hat. Eine 
Theophanie iſt's, welche der Prophet dort ſchildert: das richterliche Erſcheinen 
Jahves zum Gericht über die Feinde ſeines Volls, worin ſich die Offenbarung 
am Sinai, welche ihn zum König Iſraels machte, gegenbildlich erneuert (vgl. die 
Grundſtelle 5 B. M. 33, 2). Die Erde erzittert, ihre Grundveſten erbeben; 
Sonne und Mond treten zurüd in ihre Wonung bei dem Licht feiner daherjchießen- 
ben Pfeile, bei dem Glanz des Blitzes feined Speered. Sol furchtbar majeftä- 
tiſcher Offenbarung Jahves erliegen Iſraels Feinde; darum kann der Prophet, wenn 
auch bei der Ausjchau in die feinem Volk nächft bevorftehende drangſalsvolle Zu— 
funft, von der er geweisjagt, fein Herz erzittert, feine Lippen beben und Morfch- 
heit in feine ®ebeine dringt, doch jchließen mit den Worten ber freudigften Zu— 
verjicht: „Uber ich will in Jahve — will jubeln in dem Gott meines 
Heils. Sr der Herr ift meine Kraft und macht meine Füße wie die Hindin- 
nen und läjdt auf meinen Höhen mich daherichreiten*. Man hat von Habakuf mit 
Recht gejagt, er fei ein Jeremia und Aſſaph zugleich, jenem in feinem innerlichjten 
Bejen verwandt durch eine gewifje Weichheit verbunden mit einer hohen Männ— 
lichkeit, ja Heftigleit des Sinnes, diefem durch feine empfindungsvolle Lyrik. Vor— 
zugsweiſe an Affaph erinnert Habakuk auch durch das enge Verwandtjchaftsver: 
hältnis, welches zwifchen dem dritten Kap. feiner Weisfagungsfchrift und dem 
affaphiihen Palm 77 befteht. Bf. 77, 17 — 21 ift daß Original zu Hab. 3, 
10—15. 


Schließlich jei noch darauf hingewiefen, daſs dasjenige, was man als die Grund: 
gedanken aller prophet. Verkündigung bezeichnen kann, bei Habkuf zu jcharfer Aus— 
prägung gelangt: die Gewiſsheit des Untergangs der Gottlofen, wie fie in der Heilig- 
keit Gottes, der Halsftarrigfeit der Frevler und der Schuld ihrer Selbftvergätterung 
begründet ift; die Unverbrüchlichkeit der Heildmweisfagung; die gewifle Verwirklichung 
des Heild troß des Scheined des Gegenteil, die ſichere Rettung der Frommen, wie fie 
durch die Heiligfeit Gottes verbürgt und dem Glauben, der darauf harrt, zugefichert 
ift. Die Stelle 2, 4, in welcher leßterer Gedanke zur Ausfage kommt, enthält daß be- 
fannte m) mamasa prıen, eine Stelle, welche Paulus Röm. 1,17 u. Gal. 3, 11 
Se Hebr. 10, 38) zum Ausgangdpunft feiner Erörterung madt, aber one daß 

uffig von mas widerzugeben, weil ed ihm an beiden Stellen nur darum zu 


tun iſt, das zum Heil gereichende Verhalten überhaupt zu nennen, wärend an der 
prophetifchen Stelle vermöge des obmwaltenden Gegenſatzes zwifchen dem vermefjenen 
Gemwalthaber, der dem Berberben verfällt, und dem Gerechten, dem bie Heilßver- 
heißung gilt, dad Subjekt betont it, deſſen Glaube bewirken wird, daſs ihm das 
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Leben zu teil wird (vgl. v. Hofmann zu Gal. 8, 11). Daſs Paulus in Übereinftim- 
mung mit dem Grundtert, wie mit den LXX 2 niorewg mit Inoeraı verbindet 
und nicht mit 6 Jlxasog, ift zweifellos. Übrigens ändert die alerandrinifche Über: 
ſetzung durch ihr &x nlorewg uov den prophetifchen Gedanken dahin ab, daſs es 
6 worthaltende Treue Gottes ijt, welche dem Gerechten eine Zukunft des Lebens 
ichert. 

Bemerfendwerte Einzelfommentare zu Habakuk find: Abarbanel, Comm. rabb. 
et lat. ed. Sprecher, Helmst, 1709; R. Tanchum, Commentaire sur le livre de 
Habakkuk ed. S. Munk, Paris 1843 (arabifch mit franzöf. Überfegung); W. F. 
Capitonis ennarationes in proph. Hab., Argent. 1526; Ant. Agellii comm. 
proph. Hab., Ant, 1597; Matth. Haffenrefferi comm. in Nah. et Hab., Stuttg. 
1663; Kalinsky, Vaticc. Chabacuci et Nachumi ete., Vratisl. 1748; Stäublin, 
Hoſea, Nahum und Hab., neu überf. und erl., Stuttgart 1786; Wahl, Hab., men 
überf. nebjt einer Einl. u. f. f., Hann. 1790; Kofod, Chab. vat. comm. erit. 
atque exeg. illustr., Havn. 1792; Greeve, Vatt. Nah. et Hab., Amst.1793; Jufti, 
Hab., neu überf. und erl., Leipz. 1821; Wolff, Der Proph. Hab., m. e. wörtl. 
u. e. freien metr. Überf., e. volljt. phil.krit. u. ex. Comm, Darmit. 1822; Baeum- 
lein, Commentatt. de Hab. vatic., Maulbr. 1840; Deligih, Der Proph. Hab. 
außgel., Leipz. 1843; Gumpah, Der PBroph. Hab. n. d. genau revid. Text er: 
Härt, München 1860; Reinke, Der Proph. Hab., Briren 1870. Zur Einleitung: 
Delitzsch, De Hab. etc. (ſ. 0.); und fpeziell zu Rap. 3: Schnurrer, Diss. phil. 
ad carmen Hab. III, Tub. 1786; Stickel, Prolusio ad cap. 3 Hab., Neust. 
1827. — Vgl. auch die Verzeichniffe der Komm. u. Einleitungsfhrr. bei Rojen- 
müller, Wolff (S. 79—90 a. a. O.), und Deligfh (Comm.) S. XXIV pi z 

o 


Haberkorn, Peter. Einer der legten Streittheologen aus dem Geſchlechte 
der Feuerborn und Calov. Aus einer urfprünglic adeligen Familie 1604 zu 
Bubbah in der Wetterau geboren, vollendet Haberforn feine Studien bei ben 
Theologen der luth. Orthodorie. In Marburg fchließt er fih an Menger an, in 
Jena an Gerhard, in Straßburg an Dorſche und wird im J. 1632 professor 

hysices — eine der unterjten Profeffuren — in Marburg, darauf Hofprediger 

in Darmftadt. Später ward er neben feinem Schwiegervater Feuerborn an bie 
neugegründete Univerfität Gießen als Profeffor der Theologie berufen. Er 
ftarb 1676. 


Die Begabung und Berühmtheit Haberfornd gehört dem Felde der Polemil 
an. Zur gejchidteren Bejtreitung der römischen Kirche hatte er ſich ausdrücklich 
eine zeitlang an dem damaligen Hauptfige der römischen Polemik, in Köln, auf- 
gehalten. Die gerade nach Beſchluſs des dreißigjärigen Krieges jo häufig gewor— 
denen Übertritte zu jener Kirche gaben ihm auch Gelegenheit, von den erworbe: 
nen Streitwaffen im Dienfte der proteftantiihen Warheit mehrfachen Gebrauch zu 
machen. Er ijt befannt worden durch dad dor dem Landgraf Eruft von Heflen, 
welcher im Begriff ftand, zur römifchen Kirche überzutreten, 1651 mit dem vom 
Papſte al3 Miffionar für Deutfchland autorifirten Kapuziner Balerianus Magnus 
gehaltene Kolloquium, fowie durch die vor demfelben Landgrafen mit dem Jeſui— 
ten NRofenthal gehaltene Disputation, über welche Geſpräche die Berichte veröf 
fentliht wurden. Es erfchien ferner von Haberforn eine vindicatio Lutheranae 
fidei contra Helfericum Ulricum Hunnium, den Prof. juris zu Gießen und Mar- 
burg, den Son von Aegidius Hunnius, welcher ebenfalld3 zum Papisſsmus überge- 
treten war; ebenfo disputationes ante Walenburgicas 1658, gegen die Slonvertiten, 
die Gebrüder Walenberg und deren Belehrungsmethode der Protejtanten. Aber 
auch der — Synkretismus machte ihm Schmerz. Gegen dieſe Häreſie iſt 
feine enodatio errorum Syncretisticorum 1665 gerichtet, feine fidelis contra Syn- 
eretismum instituta admonitio 1665, feine vindieiae Syncretismo Casselano oppo- 
sitae de 8. Coena 1669. Ein folcher Mittämpfer mufste Calov erwünſcht fein, 
welcher in feinem aus den calirtinifchen Streitigkeiten befannten Cessus Haber- 
kornii das Hinfcheiden diefed Mannes als den Untergang eines der wenigen 
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übriggebliebenen Geſtirne am Himmel der Orthodoxie beklagt. Quellen: Wit- 
ten, Memoriae, theol. decas XV, 40. Heſſiſche Hebopfer 1738, St. en 
Tholud }. 

Habad ift zunächſt Name eines fyrijchen Gottes, nah Macrobius (Saturn. 
I, 23) eines Sonnengottes (ſ. die Belegitellen: Baubdiffin, Studien zur femit. Re: 
ligionsgefchichte I, 1876, S. 312—-316; vgl. Jahrbb. f. deutfche Theologie 1877, 
©. 316 und über Adadu bei Plinius, N. h. XXXVI, 11 [71], 186: v. Gut: 
ſchmid in Fleckeiſens Jahrbb. f. clafj. Philologie, 1876, ©. 518). Die Etymologie 
ded Namens ift dunkel. Die Bedeutung ald Gotteöname liegt im U. T. nur dor 
in zufammengejegten menfchlihen Eigennamen, in dem fyrifchen Königsnamen 
Hadadeſer (f. d. Artik.) und wol aud in dem andern fyrifchen Königsnamen Ben- 
badad (wofür auch die LA. A77"72, aber minder gut bezeugt [j. Stud. ©. 310] 
ne zu derwerfen), ferner in dem Ortönamen Hadad:Rimmon (f. d. Ar: 
tifel). 

Für ſich allein fommt im A. Teft. Hadad nur als edomitischer Perſonname 
vor (über Gotteönamen one Zufaß als menfchliche Perfonnamen ſ. Neſtle, Die 
ifraelitifchen Eigennamen 1876, ©. 114—116, 215 und Schrader a. u. a. D.). 
Die LAN. der Eodiced ſchwanken faſt überall zwifchen TTT und 77; doc ijt er- 
ftered befjer bezeugt (j. Stud. ©. 309). Es werden mit dem Namen Hadad be- 
nannt; 

1) Ein edomitifcher König (Gen. 35, 35 f.; 1 Chron. 1, 46f.), welcher einen 
Sieg über die Midianiter im Gefilde Moabs errang. 

2) Ein jpäterer edomitifcher König (Gen. 386, 39; 1 Ehron. 1, 507.). 

3) Ein Edomiter aus königlichem Gefchlechte d Kön. 11, 14—22; ob iden- 
tifh mit Nr.2?). Als Knabe flüchtete er bei der Eroberung Edoms durch David 
und dem damald durch Davids Feldherrn Joab unter den edomitifchen Männern 
angerichteten Blutbade (f. Artik. „Edom“, Bd. IV, S.41) aus der Edomiterjtabt 
Maon (v. 18 1. 7197 jt. 72 mit Thenius z. d. St.) mit einigen Anhängern 
nad Agypten, unterwegs in Pharan auf der Sinaihalbinfel feine Heine Schar 
durch Hinzuziehung dort Einheimifcher (vielleicht zum Zweck der Fürung durch 
die Wüſte) ir Bar Der Pharao wies ihm und den Seinen einen Land» 
ftrih an und gab dem Hadad die Schweiter der Königin Tachpenes zur Öemalin. 
Nah Davids Tode, warjcheinlich im Anfang der Regierung Salomos (nad) der 
Stellung diefer Erzälung im Königsbuch gegen das Ende derfelben) machte Ha- 
dad den Verſuch, fein Vaterland zu befreien. Im hebräifhen Text ift von einem 
Erfolg diejed Unternehmens nicht die Rede; da aber v. 22 die Erzälung von 
Hadad one Schlufs abbricht und andererſeits v.25 b und e an der jeßigen Stelle 
nicht in den Zuſammenhang pafjen, wird man hier den durch Abjchreiberverjehen 
an einen faljhen Ort geratenen Abſchluſs der Gefchichte Hadads zu fuchen haben. 
Indem man mit LXX u. a. ftatt or Lieft DITR und mat ftatt men, ferner nad) 
"or mit LXX B u. a. ergänzt Tö> (jo Thenius z. d. St.; ſ. aud de Roffi, 
Var. lectiones), ergibt fi) die Ausfage: „das ift das Böfe, welches verübte Ha- 
dad, und er verachtete Jirael und ward König über Edom“. Hadads unabhängige 
Herrſchaft kann ſich jedody nur über einen Teil Edomsd erjtredt vn oder ſie 
war nicht von Dauer; die Araba und die Hafenjtadt Esjongeber blieben im Be— 
fige der Jfraeliten; denn Salomos Handelunternefmungen von Esjongeber aus 
4 Kön. 9, 26 ff.) fallen warſcheinlich in ſpätere Zeit als Hadads Aufſtand. — 

it Unrecht hie andere (jo Prefjel, Art. „Hadad“ in Aufl. 1) Hadad 1 Kön. 
11, 25 old Abkürzung für Hadadezer genommen und von dem Könige von Zoba 
veritanden. Dem verderbten maforethifchen Terte zu Liebe hat Joſephus (Antiqq. 
VIH, 7, 6) die Geſchichte von einem Bündnis des Edomiterd Hadad (Mderos) 
mit dem Syrer Rezon (Raazaros) und von der Erhebung des erjteren zum König 
von Syrien erfunden. 


4) Einer der Söne Ismaels wird 1 Chron. 1, 30 im Luthers Überfegung 
und jonjt Hadad genannt; der hebräifche Text bietet aber 7m mit Cheth ; vgl. 
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Gen. 25, 15 (m und m). Ein entſprechender Stammname läſst ſich nicht auf- 
finden. 


Bol. die Artifel „Hadad* in Winerd NW. (1847), von Merr in Schentels 
B.⸗L. I, 1869 und von Schrader in Riehms HW., 6. Liefer. 1877. — Ewald, 
Geſchichte des Volkes Iſrael, 3. Aufl. 1864 ff.; Bd. I, ©. 113f.; Bd. U, ©. 476; 
3b. II, ©. 294 f. Bolf Bauiffin. 


Hadadeſer (19777 „Hadad ift Hilfe“, |. Artik. „Habad“ ; daneben die LA. 
ya, ſ. Baubiffin, Studien zur femitifchen Religionsgeſchichte, I, 1876, ©. 309.) 
ift Name eines Königs des Öriichen Stated Zoba zur Zeit Davids. Von dem 
Namen Boba Hat ſich feine Spur erhalten, und die Tradition ift ſchwankend; je 
desfalls ift dieſes ſyriſche Reich in der Nachbarfchaft von Hamath (Epiphania), 
warſcheinlich zwiſchen Oronted und Euphrat zu fuchen \ Winers RW. Urtifel 
„Boba*; vgl. auch Schrader, D. Keilinfchriften u. d. U. T. 1872, S. 86 f.). Ha 
dadeſers Herrichaft muſs eine bedeutende Ausdehnung gehabt haben; denn es wer: 
den Könige als feine „Knechte“, d. h. Bafallen, genannt (2 Sam. 10, 19). Mit 
dem König Thoi don Hamath lag er in Fehde (2 Sam. 8, 10; 1 Chron. 
18, 10). Als er fpäter an den Euphrat zog (wie es fcheint, um dort Hilfstrup— 
pen zu einem Feldzuge gegen David zu jammeln; f. jedoch Thenius zu 2 Sam. 
8, 3), trat ihm David entgegen und befiegte ihn, troßdem Hadadefer von Damaät 
Unterftüßung erhielt (2 Sam. 3, 3—8; 1 Ehron. 18, 3—8). Ald Davids Feld- 
herr Joab die Ammoniter gefchlagen Hatte, fam Hadadefer diefen zu Hilfe, wurde 
jedod abermald von David befiegt (2 Sam. 10, 16—19; 1 Ehron. 19, 16—19; 
nah Ewald wäre nur von einem Kriege David mit H. die Rede). — Dafs 
Hadadeſer 1 Ehron.18, 3 König von Zoba-Hamath genannt wird (vgl. 2 Ehron. 
8, 3), ift wol nur ein Berjehen; denn Hamath war ein felbftändiges Königreid 
(j. dagegen Ewald). 1 Kön.11, 25 ift „Hadad“ nicht von Habadefer zu verftehen, 
j. Urt. „Hadad*. 


Bol. Ewald, Geſch. des Volkes Sirael, Bd. III, 3. Aufl. 1866, S. 211. 
und d. Artik. „Hadabefer* in Winerd RB. (1847), von Kneucker in Schentels 
B.:2. U, 1869 und von Schrader in Riehms HW., 6. Liefer. 1877; Schrader, 
Keilinfchriften und Geſchichtsforſchung, 1878, ©. 386. 538 f. 

Wolf Baudiſſin. 


Habad-Rimmen (7707777) fommt nur vor Sad. 12, 11. Die Codices haben 


.—u 


zum teil Habag-Rimmon mit Vertaufhung von 7 und 7; erſteres ift aber befier 
bezeugt. Die Stelle lautet: „An jenem Tage (da man Magen wird in Sfrael 
um den Durchftochenen v.10, d.h. nach alter Erklärung: um den Meffias, befier: 
um den verworfenen Bundesgott) wird groß fein die Klage in Serufalem wie die 
Klage Hadad-Rimmons im Tale von Megibdo*. Es iſt die Rebe entweder bon 
einer Klage über das zu Hadad-Rimmon Gefchehene oder von der Beklagung 
einer Perſon Namens Hadad-Rimmon. Die älteren Erklärer finden hier faft alle 
ben Ort einer großen Trauerfeier angegeben; es wäre dann dieſer Ort in ber 
Nähe Megiddos zu fuchen. Man dachte an eine dort abgehaltene Klage der Mut 
ter Siſeras (Richt. 5, 28) um ihren in der Ebene Sesreel geichlagenen und 
(aber bei Dedefch in Naphtali [?]) ermordeten Son (Prefjel), oder an eine Klage 
um den Tod des Ahasja von Juda, welcher, von Jehus Leuten verwundet, zu 
Megiddo jtarb (2 Kön. 9, 27; fo früher Hipig), oder an die Klage um bem bei 
Megiddo gefallenen König Joſia (2 Kön. 23, 29 f., jo fchon die Peſchitto). Selt- 
fam zweierlei fombinirend, erklärt da8 Targum die Stelle von einer doppelten 
Klage, derjenigen über Ahab, welchen ein Syrer, Hadab-Rimmon, getötet habe und 
derjenigen über Joſia, welcher im Tale Megiddos fiel. Später hat Higig (Kleine 
Propheten, 1. Aufl. 1838) die Anfchauung vorgetragen, daſs die Klage Hadad— 
Rimmond zu verjtehen fei von den Trauerbräudhen im Kultus eines fyriichen 
Gottes Hadad-Rimmon, änlich der Totenklage im Dienfte des phönizifchen Ado— 
nis (vgl. Ezech. 8, 14; f. Artik. Thammuz“), mit welder alljärlich das Ab: 
fterben der Begetation oder wol zunächſt dad Abnehmen der Sonne betrauert 
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wurde. Dieſe Erklärung hat mehrfache Nachfolge gefunden (ſ. bei Baudiſſin a. u. 
a. O. I, S. 296, wozu hinzuzufügen: Neuß, Les Prophètes, 1876, Bd. I, ©.355; 
Wellhauſen in Göttinger Gelehrte Anzeig, 1877, S.185 ff.; auch C. Ritter, Erd- 
kunde, 2. Aufl., Thl. XI, 1844, ©. 552, verjteht die Klage zu Hadad-Rimmon 
von einem Trauerfultus für den daſelbſt verehrten Gott gleichen Namens; vgl. 
noch Schrader in Jenaer Literaturzeit., 1879, ©. 19). Dagegen ift einzuwenden, 
nicht daj8 Hadad-Rimmon fonjt als Gottesname nicht vorkommt (jehr unwar— 
fcheinlich ift die Erklärung ald Adonisname — amasius summi dei, Hau Boet⸗ 
ticher, Rudimenta mythologiae semiticae, 1848, ©. 16) — denn geſondert find Ha— 
dad (f. d. Artik.) und Rimmon (2 Kön. 5, 18) ald Namen fyrifcher Gottheiten 
belegbar — wol aber, daſs die Bergleichung der Buße Iſraels mit einer heid- 
niſchen Kultushandlung im Munde eines Propheten unmwarjcheinlich ift. Die befte 
Erklärung der Stelle bleibt unſeres Erachtens die Beziehung auf den Tod des 
Sofia; mit Hadad-Rimmon ift dann genauer die Lofalität ſeines Todes (2 Kön. 
23, 295.) oder (2 Chron. 35, 23 f.) feiner tötlichen VBerwundung angegeben als 
im Königsbuche und in der Chronik, wo als nächſte größere Ortſchaft Megiddo 
genannt wird. Bon Slagefeiern zu Hadad-Rimmon jagt der Tert nichts aus, 
fondern von ſolchen über — — d.h. über das dort Vorgefallene. Von 
Klagen um den Tod des Joſia in Trauerliedern, welche im Volksmunde längere 
Beit lebendig blieben, wird nun 2 Chron. 35, 25 ausdrüdlich berichtet; auch 
ftimmt die Beziehung auf Joſias Tod mit der Abfaffungszeit der betreffenden 
ig denn der unbelannte Berfaffer von Sad. c. 12—14 ſchrieb kurz vor 
em Eril. 

Es mufj3 aber bemerkt werden, daſs ein Ort Hadad-Rimmon fonft nicht ficher 
nachweisbar ift; nur Hieronymus (zu Sad. 12, 11) nennt einen Ort Adadrem- 
mon al3 in der Nähe Jesreels gelegen und zu feiner Zeit Marimianopoliß ge: 
nannt. Seine Ausſage hat man mit Rüdficht auf feine andermweitigen unzuverläf- 
figen geographifchen Angaben für wertlos erklärt, für erfunden zum Zwed der Er- 
Härung unjerer Stelle. Doch mit Recht haben neuere Reifende auf einen heutigen 
Ort Rummane in der Ebene Jesreel, etwa 3/, Stunden füdlih von Ledſchun ver— 
wiejen, worin ſich der zweite Beftandteil des alten Namens Hadad-Rimmon erhal: 
ten zu haben ſcheint. Ein Dorf in diefer Lage nennt van de Velde (Reife durch Sy- 
rien und Paläftina in den $. 1851 und 1252. Aus dem Niederbeutfchen 1855 
[1861] ®b. I, ©. 267) unter dem Namen Rümmuni; Guerin (Description géo- 

aphique, historique.. . . de la Palestine. Seconde partie: Samarie, ®b. II, 
Baris 1875, ©. 228—230), welcher im are 1863 jelbft in dem Dorfe war, 


fchreibt feinen Namen Roummaneh BSlon)- Diefed Dorf würde feiner Lage 


nad paſſen; denn das altteftamentliche Megiddo ijt aller Warfcheinlichkeit nach das 
heutige Ledſchun, das römiſche Legio. 


Der Ortdname Hadad-Rimmon ift one Zweifel urſprünglich Name der dort 
verehrten Gottheit, einer Verjchmelzung von zwei fonjt getrennt vorfommenden 
Böttern (dgl. Atar-Ate, ſ. Art. „Atargatis“), mag fi nun in diefem Namen eine 
Erinnerung an altcanaanitifchen Kultus erhalten haben (in Megiddo blieben 
Canaaniter zurüd Richt. 1, 27) oder — was warjceinlicher ift — derfelbe dem 
Drte beigelegt worden fein von fyrifchen Kolonijten, welche fi dort anfiedelten 
nad ber Berftörung des Reiches Samarien. 


Litteratur: Außer den Kommentaren zu Sacharja die Artik. „Hadad-Rim— 
mon* in Winers RW. (1847), von Kneuder in Schenkel B.:2. II, 1869, und 
von Mühlau in Riehms HW., 6. Liefer. 1877, ferner Baubiffin, Studien zur 
femitifchen Religionsgefhichte, Heft I, 1876, ©. 293— 325: „Die Klage über Ha- 
dad-Rimmon“ (die dort vorgetragene Korrektur Hadap- Rammon oder Hadpa- 
Rammon ift unftatthaft); vgl. Hft. II, 1878, ©. 215. 

Zur Frage nach der Lage von Megiddo: Reland, Palaestina, 1. Aufl., Traj. 
Bat. 1714, ©. 873. 893—895 — und Legio); Robinſon, Paläſtina, Bd. IL, 
1 (1841), ©. 412—415 (Ledſchun — Legio, identiſch mit Megiddo), ©. 792 f. 
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(Maximianopolis verſchieden von Capharcotia); Derſ., Neuere Bibl. Forſchungen, 
1857, ©. 153 f. (Legio — Megiddo, verſchieden von Maximianopolis); Ritter, 
Erdkunde, 2. Aufl., Thl. XVI (1852), ©. 699 f. (Hadad-Rimmon Ortäname); 
v. Raumer, Baläftina, 4. Aufl. 1860, ©. 446—448 (Marimianopolis identiſch 
mit Hadad-Rimmon und mit Legio); Baedefer (Socin), Paläjtina 1875, ©. 361 
(Ledihun — Megiddo); Conder, Megiddo in dem Quarterly Statement des 
Palestine Exploration Fund, 1877, ©. 13—20; vgl. S. 190—192 (Megiddo 
vier engl. Meilen von Beifan im Jordantal bei Medjched:de a). Wolf Baudiffin, 

Hades. Arörs ift bei den Griechen anfänglich der Name fir dem Gott der 
Unterwelt, Pluton, bezeichnet dann aber namentlich bei den Helleniften appellativ 
die Unterwelt jelbjt, den Aufenthalt und Buftand der Gejtorbenen — daher bald 
eis üdov sc. ronov, bald eig üdzv, ef. Act. II, 27 und 30 — und entfpricht ſo⸗ 
mit dem Orkus ober den inferna der Lateiner, dem ING der Hebräer. Die 


damit verbundene Vorftellung kehrt bei den Heiden, foweit unter ihnen ber Glaube 
an eine perfönliche Fortdauer zur Anerfennung gelangen konnte, und nicht etwa 
wie bei den indifchen Buddiſten durch den pantheiftifchen Hintergrund des Ethni— 
zismus niedergehalten wurde, dem Wejen noch in ziemlich übereinftimmender, der 
mythologifchen Ausprägung nad in ſtark außeinandergehender Weife überall wider. 
Danach ift der Hades feinem allgemeinften Begriffe nad) al8 der Sammel: und 
Aufenthaltsort aller aus der Welt des Diesfeit3 Abgejchiedenen, ald das Jenſeits 
ihlehthin zu fafjen. Sie füren dort ein bald mehr bald weniger der Idee der 
Vergeltung unterftellte8, je nach der fittlihen Entwidelung des Individuums in 
der Regel nod in gefonderte Regionen des Totenreichd, bei den Griechen in Ely 
ſium und Tartarus verlegted, aber neben aller Analogie mit der Oberweltlichkeit 
doch an deren Lebensfülle und Lebensfriſche im allgemeinen lange nicht hinan— 
reihende8 Schattenleben (vgl. 3. B. Aeschylus, Eun. 255 fj.; Plato, Phäd. 
ce. 62; Pindar, Fragm. Thren. I, pag. 31; Sophocles, Electra 826 u. j. w. 


Bon den heidniſchen Hadesvorjtellungen unterjcheiden fih die alttefta- 
mentlihen, meijt poetijch gefärbten Schilderungen über das Jenſeits dem Aus: 
drude nad weniger, als man leicht vermuten dürfte. Dem Tode war eben jeine 
Macht noch nicht genommen, Leben und unvergängliches Wejen noch nicht an den 
Tag gebradt. Defjenungeachtet muſs, bei aller ÜÄnlichkeit, für die Konturen des 
U. Teſt.'s in dem Maße ein anderer Sinn vindizirt werden, als ihnen hier völlig 
verjchiedene theologiſche und anthropologiſche Vorausſetzungen zu Grunde liegen, 
vorab die monotheiftiihe Gottesauffafjung im allgemeinen, und jodann im Zu 
fammenhange damit, der zum Ebenbilde Gottes gejchaffene Menſch, ber mit der 
Sünde, der Abkehr von Gott, ald dem Urquell alles Lebens, hereingebrodene 
Tod, die Wideranbanung der Gemeinschaft ded Sünderd mit Gott dur da} 
Mittel der fortjchreitenden Offenbarung. Hiernach ift der Tod feine in der Natur 
des Menſchen begründete Notwendigkeit und die Forterijtenz nach dem Tode ſteht 
jo gut wie gar nicht in Frage. 

Der WRÖ (richtiger Die Sid, femininum, Böttcher, De inf. $ 139 sg. 
u. a.), entweder von SRG, fordern, oder mit manchen neuern bon dem um 
gebräuchlichen >>, geſenkt fein, alfo die Senkung, oder endlich von der Wurzel 


23, nö, fchlaff, hängend fein (Hupfeld, Pſs. 2. Agb. I, 174 Anm; Fleiſcher in De: 
litzſchs Jeſaja, 2. Agb., S. 104 Anm.; Nägelsbach, Iſaja, S. 61) ijt der Ort, der alle 
bor ji) fordert, nach allen verlangt (Spr. 27,20; 1,12; 30,16; Jeſ. 5, 14), die 
gemeinjame Behaufung, dad Verfchließ, die Höle für die Gejamtheit der Geſtor— 
benen, der Frommen jowol ala der Gottlofen, ihr Los one Unterjchied das näme 
liche, jo farblos wie möglid. Gen. 37, 35; 1 Sam. 28; Hab. 2, 5; Pi. 6, 6; 
89,94; Pred. 9, 5. Es ift ein ftiller (Bj. 94, 17; 115, 17), finfterer Ort (Hiob. 
10, 215.), ein Ort der Ruhe, in der Tiefe der Erde gelegen (Num. 16, 30. 33; 
Hiob 11, 7. 8), reizlos, unerquidlic, wo der ihm Anheimfallenden ein dumpfes, 
freudlofes Schattendafein wartet, Bi. 6, 6; 88; Jejaj. 33,18; Pred. 9, 5, 6. 10; 
Hiob. 3, 17—19; 14, 7ff.; Jefaj. 14, 9. Daher fynonym mit iRÖ zumeilen 
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728, Untergang, fteht (ſ. Bb. I, ©. 5), fowie au 12, Grube, Se. 14, 15; 
Ezech. 32, 23; Pi. 88, 7, und fogar >, das relative Nichtfein; Jeſ. 38, 11. 

Deffenungeachtet vermag der Tod die perfünliche Beziehung des ewig Leben» 
bendigen zu den Frommen nicht aufzuheben. Nach wie vor bleibt er der Gott 
Abrahams, Iſaks und Jakobs, 2 Mof. 3, 6 (vgl. Matth. 22, 32 und Parall.; 
5 Mof. 32, 39; 1 Sam. 2, 6; Bi. 73, 23 ff. Die göttlihe Offenbarung in der 
Prophetie bewegt fich, obſchon fait unbemerkbar, jo doch ftufenmäßig fortichreitend 
der Löjung des unabweisbaren Todesproblemd zu. Jeſ. 14,13—15; Ezech. 32,28 
muten einen wie Hindeutungen auf Abjtufungen im Lofe der Scheoldbewoner an. 
In den Sprüchen wird das jenfeitige Gejhid der Gerechten nirgends zur Sprache 
gebracht und ift vom Sceol nur im Blick auf die Böfen die Rede, woraus aber 
nicht folgt, daſs die Sprüche ihn nur in der Bedeutung des Strafort3 für die 
Gottloſen kennen. Aus der Rückkehr des Geiftes zu Gott Pred. 12, 7 läjst fich 
mit Sicherheit feine greifbare Lehre ableiten, jo wenig als aus Sprüd). 15, 24. 
- Über das gewaltige Ringen des Geijted, den Gegenjaß zwifchen relativ unver: 
jchuldeten Leidensihidungen hienieden und der trojtlojen Fortdauer drüben aus— 
ugleichen, biß zum anungsvollen Durchbruch des perjünlichen Glaubenspojtulats 
im Buche Hiob (19, 21—29) vgl. den Artikel Hiob von Deligfh. Da und dort 
feuchtet mit mehr oder weniger Beitimmtheit eine Überwindung und Befeitigung 
bed Todes durch (Pi. 17, 14. 15; Jeſ. 25, 8; 26, 19; fraglich Pſ. 49, 15, aud 
Hoſea 13, 14). Daniel endlich cap. 12, vorweg B. 2 und 13, fchaut ein Er- 
wachen vieler der im Staube Schlafenden, der einen zum ewigen Leben, der ans 
bern zum emwigen Abſcheu, aljo ein einftiges Auferjtehen der Toten, verbunden 
mit ewiger Vergeltung, wobei ſchließlich ihm ſelbſt zugeſprochen wird, daſs er, 
offenbar im Sinne von V. 3 und cap. 7, 18. 27 aufitehen (Hinzutreten) werde 
= feinem Lofe am Ende der Tage. Vgl. Kloftermann, Unterfuchungen zur 

. T. Theologie u. ſ. w., 1868. 


Der Vorſtellungskreis, wie er fih in der apokryphiſchen Litteratur 
abfpiegelt, jchreitet im allgemeinen in den Spuren der fanonijchen Betrachtungs— 
weife einher. Sirach geht jedenfall nicht über die ältere Scheolälehre hinaus, 
17, 28—30; 41, 1—4. Annähernd dasſelbe läjst fih von Baruch behaupten, 
2, 17), vom erjten Makkabäerbuche (2, 69; 14, 30) gar nicht zu reden. Auch 

obith, nach dem griechischen Text (3, 6. 10; 13, 2) bietet nicht mehr als Kohe— 
feth. Anders freilich jtcht e8 um das zweite Buch der Makkabäer und um die 
Weisheit Salomod. 2 Maft. 7, 9. 11. 14. 29; 12, 43—45 ; 14, 46 ſpricht ſo— 
wol don einer Belonung der fromm Entjchlafenen, als insbefondere von avu- 
orasız, alwrıog avaßlwoıg tig Lars, welde ihnen gemäß der aeavrov Lwrg dıa- 
Iran Icon zujällt (7, 36), wärend es für einen Menfchen in der Art eines An— 
tiochus Epiphanes eine üvaoracıg eis Con nicht gibt (7, 14; vgl. V. 36). Da- 
mit aber ilt der @dng nicht befeitigt; der ehrwürdige Märtyrer Eleafar verlangt 
fofort eis adn» gefandt zu werden, er, der weder lebend noch tot den Händen 
des Allmächtigen entfliehen fünne (6, 23. 26), mo “dns nicht einfach mit Yaru- 
zog zufammenfällt, V. 30. Das Buch der Weisheit endlich charakterifirt ſich durch 
feinen jüdijch-alerandrinifchen Urſprung und feine, vielfah an Philo erinnernde 
Berquidung altteftamentlicher Anſchauung mit platonifirenden Sdeeen. Die Ber: 
geltung ift mit aller Bejtimmtheit aus dem Diesfeitd in das Jenſeits hinüber 
gerüdt, mo der einen und andern eine durchaus reale Forteriftenz wartet. Im 
Einklang mit dem Standpunkt des Verfaſſers ift von avaoranıg nicht die Rede. 
An ihre Stelle tritt für die Gerechten die ayIupola, die aIavacla (2, 23; 6,19; 
8, 17), die Seligkeit, zu der Gott den Menjchen gejchaffen. Die Gottlojen da— 

egen (zunächſt die ägyptifchen Bebrüder ded Volkes Gottes), die, welche dem 

eufel angehören, verfallen dem Hades, dem eifenlofen Kerker mit defjen Qualen, 
der ſomit hier jedenfalld überwiegend als Strafort gefajst ift. Vgl. 2, 23—25; 
3, 1ff.; 3, 10. 18; 5, 1ff. u. 14 ff.; 6, 18—20; 17, 13 f. u. a. Die Entſchei⸗ 
dung bringt eine nudoa dıayvoosns (3,18), ein xupog dmuoxonfs (3, 7), wobei 
wir dahingeftellt laffen, in welches Verhältnis das mit dem Tode eintretende 
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Schidjal zum allgemeinen Gerichtötag zu ftehen komme. Welche Ausprägung end» 
lih die Lehre von der Auferftehung durch die Schule der Phariſäer erhalten hat, 
ift teil aus Sofephus bekannt, teild aus dem N. T. erfichtlid. gl. Böttcher, 
De inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum et Graecorum opinio- 


nibus, 1846; Grimm, Ereget. Handbuch zu den Apofryphen des U. T. 


Gehen wir auf dad neuteftamentliche Ideeengebiet über, fo begegnen 
uns bier zur —— der jenſeitigen Dinge verſchiedene, dem Sprachſchatze der 
Beit enthobene Namen, deren fchärjfere Abgrenzung gegen einander aber großen 
Schwierigkeiten unterliegt, da und über die mit ihnen verbundenen Begriffe keine 
audreichenden, gleichzeitigen Duellen zu Gebote ftehen. Daher die Deutungen, 
welche ihnen gegeben werden, fortwärend meit auseinander gehen. Anlangend 
insbejondere den Ausdrud adrs, in der Vulgata infernus, fo fehrt er zwar öf- 
terd wider, darunter einmal ais Übertragung von YiRÜ, Apgeſch. 2, 27 in bem 


Eitat aus Pf. 16, 10, wärend 1 Kor. 15, 55 in der Rüdbeziehung auf Hofea 
13, 14 als richtige Lesart nicht mit der Necepta &dn, jondern Favare betrachtet 
fein will. Allein ftreng genommen eignet keinem der hergehörigen Ausſprüche 
didaktiicher Charakter. Keiner berechtigt zu dem Schluj® auf einen feit abge: 
fchlofjenen, vom vulgären beftimmt unterfchiedenen Sprachgebrauch, wonach ſich 
etwa behaupten ließe, &dng fei der folenne Terminus des N. T. für dem Auf 
enthalt3ort und den Buftand der Totalität der Abgeſchiedenen bis zur Widerkunft 
Eprifti, oder wie andere definiren, die Bufammenfaffung der Unmwidergebornen 
aller Beiten vor dem Weltgericht. Mit Ausnahme von Matth. 11, 23 und Barall, 
wo im Gegenfaß zu Ewg ovparon vywäns dad Fws üdov xurafıdalzodu als 
metonymijche Anzeige vollendeter, gerichtsmäßiger Verftogung gefajät werden mufß, 
erfcheint &dng durchweg in unmittelbarer Verbindung mit Favaros. Gelbit bie 
nur adov Matth. 16,18 können ji) nur auf die verhängnisvollen Todesmädhte 
beziehen, welche dad Reich des Abgrundes wider die Gemeinde ded Herrn, ihn 
felber mit einbegriffen, in Bewegung ſetzt. Den reihen Mann treffen wir Zul. 
16, 23 gleich nach feinem Tode im Hades, und zwar unapywr dv Aucavoıs. Auch 
Apok. 6, 8 folgt der Hades dem auf falem Pferde daherreitenden Tode nad, 
jodaj3 alfo der Tod eine Verfegung in den Hades bewirkt. Zum Weltgericht 
geben Apok. 20, 13. 14 Meer, Tod und Hades die in ihnen enthaltenen Gejtor- 
benen heraus, worauf — nicht dieje leßtern, fjondern Tod und Hades in ben 
Feuerpful geworfen werden, d. h. dort wol, ald abgetane Objeltivitäten zu eris 
ftiren aufhören. Chrifto, dem ewig Lebendigen, welcher tot war, wird Upof. 1,18 
die Macht über Tod und Hades vindizirt, und feine Auferjtehung Apg. 2, 27. 31 
al3 ein Hervorgang feiner Seele aus dem Hades, oder was nad) V. 24 dasſel— 
bige ift, als eine Csfung der wöiveg roü Fararov betrachtet. 

Berjuchen wir nun diefe dogmatifch nicht zu prefienden Ausfagen zufammen 
zufaflen, jo wird man unter &dng Ort und Buftand verftehen müfjen, weldem 
der Menſch mit feinem Abfterben verfällt und dem fodann die Auferftehung der 
Toten zufamt dem Weltgericht ein Ende bereiten. Unjtatthaft geradezu ermweilt 
fi die Behauptung, daſs der neuteftamentliche Habdes immer nur den Strafort 
bezeichne (gegen Rink). Apok. 6, 8 überliefert der Tod durch feine Trabanten 
Schwert, —— Seuche (?) und wilde Tiere dem Hades auf einmal den vier— 
ten Zeil ber Erbbewoner, die ſchwerlich wider alle Analogie jonjtiger Gottes: 

erichte ald eitel Ungläubige wollen gedacht fein. Apok. 20, 13 ff. werben bie 
Ahead des Hades gerichtet, jedermann nach feinen Werken ; fie jalen dem feuer: 
pful nur infofern anheim, als ihre Namen ſich nicht finden im Buche des Le— 
bens und können folglich noch felig werden. Deſſen ungeachtet fünnte es wegen 
ber ſonſt fingulären Erwänung der ſchwer zu erklärenden Ialacoa Apof. 20, 14, 
zum teil auch wegen einiger andern Stellen über das zukünftige Los der Gläu- 
bigen ($oh. 14, 3; 17, 24; 2 Kor. 5, 1; Phil. 1, 23; 2 Tim. 4, 28 u. a.) 
weifelhaft erjcheinen, ob der Hades als intermediärer Sammelplag für die Ge: 
f mtheit der Gejtorbenen gelten folle. Allein, die docta ignorantia vorausge— 
Ihidt, wird man diefer Auffafjung gleichwol feine Billigung nicht verjagen köu— 
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nen, Wenn man erwägt, tie fie nicht allein die allgemeine, unmiderfprochene 
Annahme des zeitgenöflifchen Fudentum® war (Joseph. Antiq. 18, 1. 3; Bell. jud. 
7,8.7; vgl. Eifenmenger, Entdedt. Judenth. II, 295 ff.), fondern wie dad N.T. 
ausdrüdlich nicht weniger als den reihen Mann auch die Seele des geftorbenen 
Chriſtus dem Haded zuweiſt. Sol eine einheitliche Anjchauung vom Hades 
im Umfange des N. T. nicht geradezu in Abrede geftellt werden, fo muf3 man 
von hier aus dann weiter argumentiren, daſs fomit die pulaxr 1 Petr. 3, 19, 
vgl. 4, 6 (und Matth. 5, 25°), diefer Gewarfam der ZTotenwelt, und, was 
aus dem dabei jtehenden dx vexpwv arayayeiv vejultirt, der aßuooos, Röm. 10,7 
vom Hades nicht verjchieden feien. Dabei darf jedoch nicht überfehen werden, 
dafs jowol YuAaxr (Apok. 20, 7) ald namentlich aAvooog (Apot. 20, 1—3; 9, 
2, 11; warfcheinlih aud 17, 8 und Luk. 8, 31) anderwärt3 Bezeichnung für die 
fatanifche Region, der Ort der Verdammnis im vollen Sinn ift. Ganz änlich 
verhält es ſich mit yedrvu, der Feuerhöle. Denn wärend feine Stelle verbietet, 
diefen jenfeitigen Strafort nad) der Sprachweife de Herrn bei den Synoptifern 
unter den Begriff des Hades zu fubjumiren: fo liegen doch auch Ausſprüche vor, 
welchen gemäß dort dad ewige Feuer brennt (Mark. 9, 43 ff.; Matth. 18, 8,9), 
das dem Teufel und feinen Engeln bereitet ift, zur ewigen Bein (Matth. 25, 
41. 46). Diejen legteren Ausjprüchen zufolge wäre yedrra ſynonym mit 7 xaue- 
vos ou nvpög Matth. 13, 42. 50, in welche am Ende der Welt die Böfen ge: 
worjen werden, ſowie auch an fie zu denken ift, fo ojt des oxöros ro Zäwrepor . 
Erwänung gejchieht. Genug, yedvva ift Strafort; nur darüber kann man ver: 
jchiedener Anficht fein, ob zur Zeit Jefu der Terminus auch noch mit in den 
Ramen des Hades und defjen Auouroı gefafst worden fei, oder ob die yedvıu 
ausfchließlih den Ort der ewigen Verdammnis nach dem Endgericht an: 
zeige, was übrigens für die Sache ſelbſt auf einerlei hinausläuft. — Hinwider 
fann auch der xoAros Aßpaaıı Luk. 16, 22 ff. nach) dem durchherrſchenden Sprach— 
gebraud der jüdischen Theologie nur innerhalb des Hades gejucht werden, ob: 
gleich er durch eine unüberfchreitbare Kluft vom Orte der Dual in ihm getrennt 
ift. Er bildet die den Nachfolgern des gläubigen Abraham aufbehaltene Sphäre. 
Bol. Matth. 8, 11. Und da endlich fein Grund vorliegt, einen innern Wider: 
jpruch zwijchen Luk. 23, 43; Apg. 2, 31 und 1 Betr. 3, 19 zu ftatuiren, jo ha— 
ben wir nagadeıoog ebenfalld noch zum Hades zu rechnen, und in ihm nur einen 
andern Namen für xöAros Aßpaayı zu erbliden. Im übrigen widerholt fich bei 
nagadsoog die nämliche Erfdeinung wie bei yuluxr, Afvooog und yelvra, ine 
dem dad Wort wenigjtens 2 Kor. 12, 4 (B. 2 rolrog oupurög) und Apof. 2, 7 
für Himmel oder Ort der Seligfeit fteht. 

Somit dürfte fic) annähernd folgendes als Nefultat herausftellen. Hıdrs im 
N. T. ift ein eschatologifcher Begriff von ſehr allgemeinem Charakter und großer 
Debnbarleit, änlih unjerm deutjhen Jenſeits. Obſchon die Vorjiellung eines 
bejtimmten zoo unzertrennlich mit ihm verflochten ift, will er doch vorzugsweiſe 
als der auf das Sterben folgende Zuftand überhaupt gedacht fein, 
welcher jelber wider in Angemefjenheit zu der, nach der dee des Menjchen zu 
richtenden Wejensbejtimmtheit des Individuums ein relativ feliger oder relativ 
unfeliger ift, und je nachdem an unterjchiedliche Räume mit entfprechender Be: 
nennung verteilt wird. Cine forgfältigere Analyſe beweift indes, daſs jene Be— 
nennungen fich nicht ausjchließlich auf diejenigen Zuftände bejchränfen, weiche der 
durch die PBarufie Chriſti Herbeizufürenden Vollendungszeit voraufgehen. Ja, es 
pflegt da8 N. T. überhaupt die dDiesfeitd und jenjeits der Zayarn Tudpa 
liegende Buftändlichkeit der einzelnen meift nicht genauer auseinander zu halten, 
fo durchgängig es ſonſt alle abjchlüfsliche Entfcheidung an den Alt des Welige- 
richtd- gebunden fein läfst, fondern es begnügt fi im Gewande wechjelnder Bil 
ber an der für alle Gebiete menjchlichen Daſeins gültigen Thefe zu halten, daſs 
Geligkeit und Verdammnis durch die Gemeinſchaft des Lebens mit Ehrifto be: 
bingt fei. Bu einer lehrhaften Ausfcheidung lag um fo weniger Nötigung vor, 
wi das apoftolifhe Zeitalter fi den Anbruc des Welttaged in großer Nähe 
achte. 
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Ein flüchtiger Blid auf die Dogmengejhichte verrät eine feltene Man- 
nigfaltigfeit divergivender Anfichten über den Hades im Laufe der chriftlichen 
Karhunderte. Einig in der Annahme desfelben, als des tranfitorifchen Beſtim— 
mungsortes aller Abgejchiedenen bis auf die Uuferjtehung, etwa die bevorzugten 
Märtyrer ausgenommen (Tertull. de resurr. c. 43), gelang ed dem chrijtlichen 
Altertum von frühem an nicht in wünfchbarem Maße, ſich der Trübungen bes 
neutejtamentlichen Jdeeenfreijes durch die gäng und gäben Vorftellungen des Hei— 
dentums und des jpätern Judentums zu eriwehren. Die Lehre von der ſoſor— 
tigen Aufnahme der begnadigten Seelen in den Himmel verwirft Justin, Dial. c. 
Tryph. $ 80, als häretiih. Ebenſo Irenaeus, adv. haer. V, c. ult. Tertullian 
de anima c. 55 gedenft einer Schrift, darin er den Nachweis geleijtet, omnem 
animam apud inferos sequestrari in diem Domini. Nicht verjchieden davon lafjen 
fih Chryfoftomus (hom. 28 in ep. ad. Hebr.), Zactantius, Ambroſius u, a. ver: 
nehmen. Nur bei Eyprian bleibt es zweifelhaft, ob er einen Bwijchenzuftand 
ftatuirt habe. Die Gnojtifer aber, indem fie die Erde ſelbſt ald Unterwelt quas 
lifizirten, behaupteten eine mit ihrem Tode zufammenfallende Erhebung der Pneu: 
matifchen in das nAnpwua. Bon der Beit des DOrigened an, und zwar vornehm— 
li unter feinem Einfluſs, zog die Betrachtungsweije, nad) welcher der Teufel 
durch die Verfürung der Menfchen die Gewalt des Todes, und hiemit die Herr- 
fchaft über das Totenreich erlangt hat, daraus er die Seelen nicht zu Goit auf: 
jteigen laffe, allmählich eine folgenreiche Umbildung der Habesvorftellungen nad 
fih. Der Hades ward jeßt u und mehr in die Hölle nach heutigem Verſtande 
verwandelt, den phantajtijchen Ausmalungen feiner Schreden Realität beigemefjen. 
An der griechiſchen Kirche einigte man fich endlich dahin, daj8 mit dem Hin— 
gange Ehrifti zum Hades eine Beraubung desjelben und die Entrüdung der 
Gläubigen in’d Paradies erfolgt fei, ſodaſs von der Erjcheinung Ehrijti hinweg 
der temporäre Strafzuftand des Hades fich von dem ewigen im Tartarus eigent- 
lich nicht fehr unterfchied. Anders geftaltete fi) die Lehre in der abenblän- 
difchen, beziehungsweife Fatholifchen Kirche. Sobald das von Gregor dem 
Großen auögebildete Dogma vom Fegfeuer fi eine allgemeine Billigung erwor: 
ben Hatte, wandte fich ihm dad Hauptinterefje firchliher und dogmatiſcher Be: 
mühung zu. Seinem Ziele nad in den Himmel ausmündend, feiner Zuſtändlich— 
feit nach hart an diejenige der Hölle grenzend, fommen über das Fegfeuer, näher 
dem Himmel, die, gleihfall3 von der Hölle umjpannten zwijchenzuftändlichen Ein— 
friedigungen des Limbus infantum und des nunmehr leeren Limbus patrum zu 
ftehen. Im legtern, eins mit Schoß Abrahams, hatten die Frommen des alten 
Bundes um der Erbichuld willen one irgend ein Schmerzgefül die poena damni 
zu dulden. Die Kirche der Reformation mujdte zwar im Zufammenhang mit 
der widererfannten Heildordnung Fegfeuer und Limbus ftreichen, aber brachte es 
ob ihrem Zeithalten an den einfachen Poſitionen von Himmel und Hölle, d. i. von 
ewiger Seligfeit oder von ewiger Verdammmis, für die Gejtorbenen aller Zei: 
ten jo wenig zu einer jchriftmäßigen Entwidelung der Lehre von den Teßten 
Dingen ald ihre Vorgängerin. Erjt nad der Mitte des 17. und im Laufe des 
18. Jarhunderts traten auf Grund der Schrift zunächſt unter den Reformirten 
— neben Joh. Heinr. Urfinus (1663) namentlich die Engländer Lightfoot, P. King, 
Burnet, 3. Pearſon, — jpäter eine Anzal Pietiften, wider zu Gunſten des ab» 
handen gefommenen Status medius auf, bis num in neuerer Bei auf den Trüm— 
mern der orthodoren Anſchauungsweiſe, und nachdem der Nationalismus fich eine 
Weile an dem jchaljten Unfterblichkeitöglauben Hatte genügen lafjen, fi) in wach— 
fenden Kreifen eine Konſtruktion der jenfeitigen Dinge Zuftimmung erwirbt, in 
welcher der Hades nicht allein feine notwendige Stelle hat, fondern überdem die 
lang vernachläſſigte Lehre mit einer Art von Vorliebe, zum teil mit einer zum 
Abſchluſs drängenden Haft gepflegt wird, die der befonnenen Wiſſenſchaft aber: 
mald bedenklich erfcheinen muſs. 

In der Tat, wenn e8 jeder evangelifchen Theologie feititehen muſs, dajs die 
Vollendung der freatürlichen Perfönlichkeit in der Auferftehung erjt mit der end» 
lihen Vollendung des Weltganzen zum aktualifirten Gottesreich erfolgen Zann, 
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dieſe Vollendung aber die Widerkunft Chriſti zum Gericht zu ihrer Vorausſetzung 
bat: jo kann fie unmöglich umhin, rückwärts von dieſen den zufünftigen Weltäon 
einleitenden Tatſachen univerfellfter Natur einen Zwifhenzuftand für die Ge- 
famtheit der durch den Tod aus der gegenwärtigen Welt Abberufenen zu jta- 
tuiren, mag men nun ſolchen Zwiſchenzuſtand Scheol, Hades, Unterwelt, Hittel- 
ort, Totenreich oder wie immer heißen. Kraft des richtigen Begriffs vom Tode 
und der notwendigen Identität der Perfönlichkeit vor und in dem Tode it es 
jelbjtverjtändlih, daſs die individuelle Zuftändlichkeit in jener Welt der Abge- 
ihiedenen in voller Harmonie mit ihrem nad) dem abjoluten Maßſtabe der gött— 
lihen Beitimmung gemefjenen, perfönlichen Werte jteht. Die durch den Glauben 
vermittelte, bejeligende Gemeinjchajt mit dem Erlöfer macht den Zwiſchenzuſtand 
zu einem Sein bei dem Herrn, zu einem Lebensftande, der mit einem derjenigen 
in den vielen Wonungen des VBaterd fo ziemlich zufammentreffen wird; die im 
Unglauben ſich refleftirende Wejensbejtimmtheit des Subjekts wird ihn als Straf: 
ort zu fchmeden befommen. Lazarus wird don den Engeln getragen in Abra— 
hams Schoß und wird getröftet Dafeldft, der reihe Mann leidet Dual im Hades. 
Streitig bleiben hiebei nur 1) die Frage nach der fortdauernden Entwide- 
lungsfähigkeit und nach dem Umfange der Willensfreiheit bei den Zwiſchenzuſtänd— 
lien (Nitzſch, Lange, Rothe, Martenfen, auch Rink), im Gegenjage wozu einige 
ihre Erijtenzweife als diejenige einer bloßen Potentialität, eines faſt dumpfen 
Infichgefehrtfeind in der tatlofen Ruhe klöſterlicher Einſamkeit faſſen. Im Zu: 
ſammenhange damit jteht 2) die Frage nach irgend welcher Verleiblichung der 
Seele, nad) einem äußern Organismus der Perfünlichkeit (J. H. Fichte, Deligich, 
Splittgerber, Rink, von früheren Böhme mit feinem Zinkturleib, an defjen Stelle 
einige lieber den Nervenleib treten lafjen), im Unterfchiede wovon andere eine 
gänzlihe Entlleidung und Nadtheit der Seele im Bwifchenzuftande vermuten 
(Jul. Müller), und 3) die Frage nad) der Erreichbarkeit vollendeter Heiligkeit 
innerhalb des Bwifchenzuftandes, mit der die fofortige Auferftehung und der Boll: 
genuf3 der Seligfeit im Himmelreich gegeben wäre, Apof.20,5.— Wie übrigens 
aud eine fortgejchrittenere Theologie diefe Probleme löſen mag, nie dürfen Be— 
ftimmungen von ihr zes werden, welche mit dem Dogma von der NRedt- 
fertigung durch den Glauben ftreiten, wenn anders die Scheidlinie zwifchen evan- 
gelifcher 2 und purgatorifhem Irrwan nicht verrüdt werden fol; nie darf 
dem Satze Eintrag gejchehen, daſs der Awifchenzuftand noch dem ul» ovrog, der 
Beit angehört, nicht aber der Ewigkeit. — Bgl. meine Lehre von der Erjcei- 
nung Seht Eprifti unter den Todten, Bern 1853, wo auch die einfchlägige Litte- 
ratur; jeither beſonders: Delitzſch, Bibl. Pſychologie, Abſchn. VI; Dertel, Hades, 
1863; 9. ®. Rink, Zuftand nad) dem Tode, 3. Auflage, 1878. Güder. 


Hadoram (A777). 1) Hadoram (Samar. DIR) wird in der Völfertafel 


Gen. 10, 27; 1 Ehron. 1, 21 genannt als einer der Söne Jogtand. Er reprä- 
fentirt alfo einen arabijhen Stamm; denn einige Namen, welche unter denen 
feiner Brüder genannt werden —— Uzal, Scheba), weiſen deutlich nach 
Arabien, und bei den Arabern ſelbſt gilt Joſgtan unter der Namensform Qahtan 
als Vater der reinen Araber. Mit welchem anderweitig bezeugten Stammnamen 
Hadoram zu identifiziren ſei, bleibt dunkel, vielleicht mit den Adpauiru: (Ptolem. 
VI, 7, 10). Dagegen jcheint bei Blinius (N. h. VI, 28 [32], 155; XU, 14 
[30], 52) ftatt Atramitae die befjer bezeugte LA. Astramitae aufzunehmen zu fein 
(j. Detleffend Ausg. z. d. legteren ©t.); er nennt jo einen Stamm der Sabäer 
mit der Hauptjtadt Sabota. Plinius erwänt neben den Astramitae die Catamo- 
titae [. Chatramotitae (VI, 28, 154) und in Verbindung mit legteren die Stadt 
Sabatha; dieje find alfo jedesfalld identifh mit den Kurgauwrira, welde Strabo 
XVI, 4, 2; ihr Land Xurpauwrirıg S 3) ald einen der vier Hauptjtämme des 
üdlihen Arabiend mit der Hauptjtadt Sabata nennt; es find die Bemwoner des 
heutigen Hadramaut, d. i. nmYen, nad Gen. 10, 26 ein Bruder Hadorams. 


Aus Ehacarmawet, Hadramaut, könnte aber auch Astramitae gebildet fein, wo— 
nad) dann die von Plinius unterfchiedenen Ajtramiten und Chatramotiten iden- 
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tiſch ſein würden. Man hat mit Hadramaut aber auch die Adpauira: des Pto— 
lemäus identifiziren wollen (Blau, ZOMG. XXII, 658), ſodaſs alſo auch dieſe 
nicht dem Hadoram gleichzuſetzen wären. 

2) Hadoram wird 1 Chron. 18, 10 als Son des Königs Thou oder Thoi 
von Hamath genannt; fein Vater jchidte ihn zur Beglüdwünfhung zu David, 
als diefer Hadadefer, den König von Boba, befiegt hatte. 2 Sam. 8, 10 heißt 
er Joram ftatt Hadoram (f. über diefen Namenswechſel und die Namensform: 
Baudiſſin, Studien zur femitifchen Religionsgefchichte I, 1876, ©. 223; Neftle, 
Die ifraelifhen Eigennamen, 1876, ©. 85). 

3) Hadoram hieß nad) 2 Chron. 10, 18 der Fronmeiſter Rehabeams. Da: 
gegen hat 1 Kön. 12, 18 für denjelben den Namen Adoram (dom König zur 
Unterhandlung mit dem Volk abgefandt, wurde er von diejem gefteinigt), und 
ebenjo hieß nad) 2 Sam. 20, 24 der Fronmeiſter Davids; ſchwerlich ift beide- 
male diejelbe Perfon gemeint. Dagegen kann einer von dieſen beiden jehr wol 
identifch fein mit dem Fronmeifter Salomod Adoniram (1 Kön. 4, 6), in wel: 
chem Halle Adoram fontrahirte Form fein würde. 

Bgl. außer den Kommentaren zu Gen. c. 10 die Artik. „Hadoram* in Wi— 
nerd RW. (1847), von Steiner in Schenkels B.-L. I, 1869 und von Riehm ın 
ſ. H.W., 6. Liefer., 1877. Wolf Baudilfin. 


Hadrach (TITT, warſcheinlich Baufalform von FIN) wird nur einmal ge: 
nannt Sad. 9, 1: „Ausſpruch des Wortes Jahwes über das Land Hadrad, und 
Damask ift jein (des Wortes) Ruheort.“ Aus dem Zuſammenhang ſcheint her: 
vorzugehen, daj8 „Land Hadrach“ entweder das Land bezeichnet, in welchem Da— 
Fr rn oder ein anderes in feiner Nachbarfchaft, daſs es alfo in, Syrien zu 
uchen ſei. 

Weil man aber diefen Qandesnamen nicht nachweifen konnte, fo haben 1) viele 
u der Annahme gegriffen, Hadrad) fei Name des Königs diefed Landes (vgl. 

id. 5, 5: „das Sand Nimrods“ ; Neh. 9, 22: „das Land Sihons*); nur läſst 
ſich Hadrach als Perfonname überhaupt nicht ermitteln (die Endung wäre wie in 
TTS Dan. 1, 7). Auch nicht 2) als Gottesname ift das Wort nachweisbar 


(die Endung wie in TR"), ſodaſs das Land von bem in demjelben verehrten 


Gott den Namen tragen könnte. Der von Hißig (früher, zu Daniel 1850 ©. 10) 
verglichene menjchliche PBerfonname Sadrach (Übergang von m in w) fommt als 
Gotteöname nicht vor. Ewalds (Götting. Gel. Unzeig., 1856, ©. 665) Bergleihung 
mit dem Gott von Hierapolid in der Shrichen Apologie des Pjeudo:Melito Ha- 
dran (Corpus apologetarum ed, Otto Bd. IX, ©. 505, 426) ijt gänzlich unftatt- 
haft; bier das Schlujd:n in k zu verwandeln, find wir nicht berechtigt, und auch 
der Wechſel von m und = ift nicht zu überfehen ; deshalb ift ebenfalls die Mei- 
nung Köhlerd nicht annehmbar, ak fei andere Nominalendung für An in Hadrän; 
zudem kann als ziemlich ficher angenommen werden, daſs bei Pjeubo: Melito zu 


emendiren ijt Hadedan (Verwechſelung von z und ;, f. Jahrbb. f. deutjche 


Theologie, 1877, ©. 316). 3) Die Meinung des Hieronymus und neuerer, Ha: 
drach ſei ſymboliſcher Name in der Bedeutung „ſtarkſchwach“ (aus m „jcharf* 
und 77 „zart“) hat nur den Wert einer Nuriofität (nach Hieronym. ift „ſtark— 
ſchwach“ Bezeichnung des „Herrn“, d. i. Jahwes, aljo Land Hadrachs — das 
heil. Land; nah Hengftenberg „Land Starkſchwach“ — medoperſiſches Reid). 
4) Ebenfo gezwungen find die Deutungen von 77m als Uppellativum, z. B. Maurer 
(3. d. St.) von 777 = penetralia terrae ald Bezeihnung des don Libanos und 


Antilibanos eingefchloffenen Eölefyrien. 5) Es wird nichtd anderes übrig blei— 
ben, als Hadrah für einen Qandesnamen zu halten. Dafür mag ſprechen 
das Zeugnis eines Rabbi Joſe aus Damask (oder „Son einer Damascenerin“?), 
welcher einen Ort Hadrach bei Damask gekannt haben will (im Jalkut Schimeoni). 
Die mit R. Joſe übereinftimmende Ausfage des Araberd Joſeph Abaffi gegen- 
über J. D. Michaelis i. 3. 1768 kann dagegen auf feinen Fall in betrat kom— 
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men, weil dieſer „Abaſſi“, abgefehen davon, daf3 er ein Betrüger war, nach fei- 
nen Einzelausfagen offenbar Edrei im Sinne hatte (f. Köhler a. u. a. O. S. 5—7). 
Was Kirhenväter (Eufebius, Theodor. Mopf., Eyrill. Al., Theodoret) von einem 
Lande Edrah, Adrach u. f. w. berichten, fcheint lediglich au8 der Sacharjaſtelle 
entnommen zu fein; überdies lag die Verwechſelung von Hadrad; (Edosy) mit 
Edrei bei Damask nahe; möglicherweife dachte an diefes auh NR. Zofe. Einen 
zuverläjjigeren Anhaltspunft bietet das in aſſyriſchen Infchriften neben ſyriſch-ca— 
naanitiſchen Ortlichkeiten (fo neben Boba, Damask, Hamath) genannte Land Ha- 
tarika, auch als „Stadt“ bezeichnet (Schrader, Reilinfchriften und das A. T., 1872, 
©. 324. 326; Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung, 1878 passim). Auffallend 
bleibt aber die in fyrifchen Namen fonjt nicht, wol aber in afiyrifchen vorfom- 
mende Endung ak, und auf die Stellung neben Hamath u. ſ. w. in affyrifchen 
geographijchen Liſten ift nicht fehr viel zu geben, da an andern Stellen derfelben 
ser weit auseinanderliegende Orte fich folgen (Dor und Zoba, Arpad und 

arfemifh). Auch fordert Sach 9, 1 der Zufammenhang nicht unbedingt, das 
Land Hadrah um Damask herum zu fuchen. Das Wort Gottes könnte feinen 
Ausgangspunkt haben im jernen Often und fich weſtwärts niederlafjen auf Da— 
mask und die benachbarten Städte. Es mag darum erlaubt fein, hinzuweifen auf 
den zu u. St. noch nicht in betracht gezogenen Ort in Afiyrien Xarpayapra bei 
Ptolemäus (VI, 1,6), vielleicht identifch mit Zadgaxuı (r1 geht häufig über in einen 
Ziſchlaut: LXX Sad. 9,1 Sdouy, vgl. Sirom — Ehirom), welches Strabo (XVI, 
1, 4) als Reſidenz des Darius Hyftaspis zwifchen Babylon und Arbela anfürt. 
Undererjeitd mag hingewiefen werden auf die Hochebene Merg el-Hadr auf dem 
Wege amilchen Baniad und Damast (f. Baedeker Socin), Baläftina, 1875, ©. 402). 
6) Sollte ſich die Vergleihung mit dem afiyrifchen Hatarika nicht als ftihhaltig 
erweijen, fo verdient ee rn die zuerft durch v. Ortenberg (Die Bejtandtheile 
des B. Sadarja, 1859, S. 40 f.) dann von Olshauſen (Lehrb. d. hebr. Sprache, 
1861, ©. 411) vorgefchlagene Korrektur 17 (Ezech. 47, 16. 18), d. i. Haura— 


nitis (doc ſ. dagegen Wetzſtein in Deligjchd ob, 2. Aufl., 1876, ©. 597—599). 


Die vielen verfchiedenen älteren Vermutungen über Hadrach ſ. am forgfäl- 
tigjten verzeichnet bei Aug. Köhler 3. d. St. (Der Weiffagungen Sacharjas zweite 
Hälfte 1863), dazu jegt noch: Higig, Kl. Propheten, 3. Aufl., 1863 (In = 


KARL „lebewol“ als fpeziell (?) fyrifche Sprechweife Name des Landes, wie 


„Sanguedoc* (!); Keil, Kl. Propheten, 1866, 2. Aufl., 1873 (wie Hengjtenberg, 
ſ. o. Nr. 3); Preſſel, Hagg., Sad. u. Mal., 1870 (Hadrach eine fyrifche Stadt, 
vieleicht Balmyra); Delitzſch, Genefis, 4. Aufl., 1872, ©. 536 („emblematifche 
Benennung des Zwillingsitromlandes, in welcher m auf den Tigriß und 77 auf 
den Euphrat deutet“); J. P. Lange, Hagg., Sad., Mal., 1876 „Land deines 
Umtreiſes“ (alfo “777 mit Suff., wie ſchon frühere), d. 5. „der feindliche Umkreis 
des theokratiſchen Centrums“ (!); Neuß, Les Prophetes, 1876 (Gottesname). — 
Die Spezialabhandlung von 9. ©. v. Alphen, De terra Chadrach, Traj. ad Rh. 
1723 (au in Ugolini Thesaurus antiq. Bd. VII) trägt eine Kombination des 
Namens Chadrach mit dem der ſyriſchen Göttin Atargatid vor, welche etymolo= 
ich volllommen unmöglich ift. — Bgl. ferner die Artikel „Hadrach“ in Winers 
RR. (1847), von Steiner in Schenfel3 B.:2. II, 1869 (wie früher Hißig, ſ. o. 
Nr. 2), von Schrader in Riehms H.W., 6. Liefer, 1877. 
Wolf Baupiffin. 


Badrian, römiſcher Kaifer, 870—891 u. c., 117—138 n. Ehr., der 14. in 
der Reihe der röm. Imperatoren, der zweite jener ſogen. Adoptivfaifer des 2. 
Jarh., die das römische Reich zu höchſter Blüte und Größe zu erheben, nad) 
außen fihere Grenzen, im Innern einen geordneten Rechtöguftand herzuftellen, 
Wolftand und Bildung in den Provinzen wie in der Hauptftadt zu fördern ſuch— 
ten, und die eben dadurch auch in die Lage kamen, zu dem im Innern des rö- 
mischen Weltreichs ſich vollziehenden religiöfen und geiftigen Umſchwung eine 
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beftimmtere Stellung zu nehmen. So ift H.'s Regierung nicht bloß für bie politifcdhe 
Geſchichte Roms, fondern mehr noch für die allgemeine Geifted- und Ktulturge— 
ſchichte, insbeſondere aber für den großen Religionstampf der erften $arhunderte, 
für die Gefchichte des Ehriftentums wie ded Judentums und Heidentumd, von 
erborragender Bedeutung. Hier können — neben einigen allgemeinen Daten aus 
—* Lebens- und Regierungsgeſchichte — nur die für die Kirchengeſchichte in 
betracht kommenden Fragen kurz behandelt werden: feine kultur- und religions— 
geſchichtliche Stellung überhaupt verdient wol noch eine gründlichere Darſtellung 
als die fie bißher gefunden. — P. Aelius Hadrianus iſt geboren den 24. Januar 
76 in Rom, ſtammt aber, wie fein Verwandter Trajan, aus dem Municipium 
Stalica in Spanien. Er war der Son eined® Spanierd Aelius Ajer, eines Bet: 
terd von Trajan. Nah des Baterd frühem Tod fam er unter Trajans Bor: 
mundfchaft, wurde fpäter Gemal feiner Großnichte Julia Sabina (ec. 100), blieb 
in des Kaiferd Nähe in verfchiedenen Stats: und Militärämtern, wurde von ihm 
furz vor feinem Tod adoptirt und trat wenige Tage nad defjen Tod (11. Aug. 
117) die Regierung an. Ob die Adoption von Trajan auf dem Totenbett wirklich 
vollzogen, oder erjt nachträglicd von der Kaiferin Plotina unterfchoben war, ift 
zweifelhaft, jedenfal® wurde H. vom Heere fofort ald Imperator ausgerufen, 
vom Senat anerkannt (Dio. 2; Spart. 6). Reich begabt und vielfeitig gebildet, 
ein warhaft encyflopädifcher Geift, mehr Grieche als Lateiner, mehr Kosmopolit 
als Römer, ja in vielen Stüden mehr eine moderne als antife Natur, vereinigt 
9. in feinem Wefen die entgegengefegteften Eigenfchaften,; er war ein fchöner 
Mann und in körperlichen Übungen unermüdlich, tüchtiger Soldat, aber doch 
mehr den Intereſſen des Friedens zugewandt, ein Günftling der Frauen und 
Freund der Gelehrten und Künſtler, jelbft Dilettant in allen möglichen Künſten 
und Wiffenjchaften, von enormer Gedäctnisfraft und fchlagfertigem Witz, ernft 
und heiter, gutmütig und graufam, fleptifch und abergläubifch, fromm und frivol, 
fittenftreng und wollüftig, leicht erregbar und eigenfinnig, fich gleichbleibend nur 
in dem ewigen Wechjel der Stimmungen und Launen und in dem hohen Begriff 
von feinem eigenen Wert. Seine rajtlofe, bis in's Franfhafte gehende Beweglich- 
feit trieb ihn, fein Reich zu durchiwandern, überall felbft nachzufehen und eibf 
einzugreifen, ließ ihn aber auch nirgends Ruhe und volle ar | finden. 
Seine Regierung wie fein Eharafter war ein Gemifch widerftrebender Elemente 
und Handlungen, fein Leben eine Reife durch das Land aller Völker, aller Mei: 
fterwerfe, aller Erinnerungen, aller Religionen und Kulturen, um zufegt im qual- 
volliten Lebensüberdruſs zu enden. Gleich in den erften Regierungsjaren (117 ff.) 
war e3 eine Politik des Friedens, der weiſen Selbſtbeſchränkung, der umfichtigen 
Förderung aller materiellen und Rulturintereffen, die 9. verfolgte und wodurd 
er don feinem Vorgänger Trajan in geradezu auffallender Weife ſich unterjcied. 
Er gibt das von Trajan eroberte Mefopotamien, Armenien und Afiyrien auf 
(11) macht den Euphrat zur Oftgrenze, verzichtet auf alle weiteren Eroberungen, 
ucht aber die Grenzen teil durch natürlich feſte Positionen, teil3 durch künftliche 
Hortififationen (limes Hadriani in Britannien und Deutfchland) zu deden, läjst 
die ihm feindlichen Träger der bisherigen Militärwirtfchaft durch den Senat be: 
feitigen, fucht da8 Volk durch Schenkungen und einen großartigen Schuldennach— 
laj3 zu gewinnen (119), forgt für die Urmen, mildert die Lage der Sklaven, 
ordnet die Rechtspflege (edietum Hadriani s. edietum perpetuum), organifirt die 
Verwaltung, zieht Gelehrte und Künftler in feine Umgebung, und verfehrt mit 
ihnen auf freundfchaftlihem Fuß, ſprach ed auch offen vor verfanmeltem Bolt 
als fein Regierungsprinzip aus, daſs er die Herrjchaft nicht als fein Eigentum, 
fondern ald ein vom Wolf anvertraute® Gut anfehe und füren wolle. — Im 
Jar 120 beginnt die zweite Beriode feiner Regierung: er tritt feine Kaifer- 
wanderung an durch alle Provinzen ded Reichs, um Land und Leute, Zuftände 
und Bedürfniſſe, Militär- und Civilverwaltung, ökonomiſche wie geiftigfittliche 
und religiöje Verhältnifje allerwärts perfönlich kennen zu lernen und durch tä- 
tige8 Eingreifen zu ordnen. Sichere chronologifhe Data über die Reihenfolge 
diefer Reifen lafjen fich aus den Quellen und Dentmälern nicht gewinnen (ſ. das 
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Weſentliche bei Haakh S.1033); im ganzen dauern fie mit wenig Unterbrechungen 
120—134. Um längjten und liebjten verweilt er in den großen Sulturjtätten 
des Oſtens — Antiochien, Alerandrien, und vor allem in Athen, wo er widerholt 
bef. in den Zaren 123—126 und 133 ſich aufhält, Tempel und Schulen errichtet, 
Gelehrte fammelt und befoldet, Woltaten fpendet, in die eleufinifchen Myfterien 
fi aufnehmen läjst, chriſtliche Schugfchriften entgegennimmt ; ebenjo bejucht er 
auch andere heilige Stätten von Hellad, wie von Kleinafien, Syrien, Agypten, 
wo er in Alerandrien durch feine Gelehrjamkeit glänzt, der Iſis und dem Ses 
rapis, der Memnonfäule in der Wüfte (130) wie dem Apisftier feine Huldigung 
darbringt, aber auch feinem auf einer Nilfart geopferten Liebling Antinoos gött: 
lihe Ehren erweift. Sein Plan aber, auf dem heiligen Boden von Serufalem 
eine Stadt zu Ehren des fapitolinifchen Supiterd zu bauen und durch Verbot 
ber Bejchneidung die nationale Eriftenz des Judenvolks zu vernichten, ruft jenen 
legten Judenaufftand unter Rabbi Aliba und dem Pſeudomeſſias Bar Cochba 
hervor, ber erjt nach jarelangem Berzweiflungsfampf durch den aus Britannien 
—— * Feldherrn Julius Severus mit Blut und Trümmern erſtickt wird 
131—134). 

Unterdefjen war Hadrian felbjt 134 müde und unbefriedigt von feinen Welt: 
wanderungen nach Stalien zurüdgelehrt, wo er nun die legten Jare feines Les 
bens teil3 in Rom, teils in Tibur, in feinem berühmten, alle Weltwunder in 
fi zufammenfafjenden, in feinen Trümmern noch heut imponirenden Park ver» 
bringt, gelämt und verdüftert durch ſchwere körperliche und geiftige Erkrankung, 
durch eine unheilbare Wafjerfucht und quälende Melancholie, die bald in trüb 
feligen Todesgedanken, bald wider in heftigen Ausbrüchen leidenfchaftlicher Härte 
und eg jih äußert. Nac langem Schwanfen ernennt er 136 den uns 
würdigen 2. Gejonius Commodu3 unter dem Namen 2. Aeliuß Berus zum Cäfar, 
nahdem er ihn ſchon 134 adoptirt hatte, und ließ ihm zu liebe feinen 9Ojärigen 
Schwager Servianus und defjen Enkel Fuscus töten; da aber Verus zum Glüd 
für da8 Reich noch vor Hadrian ftarb, adoptirte er jtatt feiner den Aurelius Ans 
toninus Pius 138 und beftimmte ihn zu feinem Nachfolger. Endlich ftarb der 
einft vielbewunderte und hochgeliebte Fürft, nachdem er zulegt fich ſelbſt und ans 
deren zur Laft und Dual geworden, zu Bajä 10. Juli 138. Beigeſetzt wurde 
er in der Moles Hadriani, dem koloſſalen Maufoleum, das er fich jelbjt zu Rom 
neben dem Bons Aelius an der Tiber erbaut; das chriſtliche Rom hat jpäter die 
älifche Brüde zur Engeldbrüde, dad Grabmal des Kaiſers zur Engeldburg um: 
getauft — beide vielgenannt in der nachmaligen Geſchichte Koms und der Nach— 
folger Petri. Der einft gegen den Lebenden fo fügjame Senat wollte dem toten 
Kaiſer wegen feiner legten Graufamfeiten die Upotheoje verweigern; fein Nach: 
folger Antonin jeßte fie dennoch durch und joll davon den Ehrennamen des Pius 
erhalten haben. 

Jene Beweglichkeit des Geiftes, aber auch jene Launenhaftigfeit des Cha- 
rafterd, die den ganzen Mann und feine Regierung kennzeichnet, zeigt ſich auch 
in feinem religiöfen Verhalten ; und jo ift es fein Wunder, wenn er auch in die> 
fer Beziehung auf die verſchiedenſte Weife beurteilt worden ift. Über fein Ber- 
halten zum Judentum und den dadurch veranlafsten legten jüdifhen Krieg 
ift auf andere Artikel der RE. zu verweiſen, insbefondere Bar Cochba Bd. I, 
©. 98 und „Bolt Gottes“ in der 1. Aufl., Bd. XVII, ©. 308; ſowie auf Mün— 
ter, Der jüdifche Krieg, 1821; E. Renan in ber Reyue hist., 1876, ©. 112; 
Haudrath, Neuteft. 3. III, u. ſ. w. 

Was fein Verhalten zu den Chriften betrifft, jo iſt es ebenfo verkehrt, 
wenn die einen zu einem Chriftenfeind ihn gemadt, von einer jog. 4. hadria— 
nifchen Ghriftenverfolgung geredet (Sulpic. Severus Chron. II, 31), eine Reihe 
angeblicher oder wirkliher Martyrien auf Rechnung feiner chriftenfeindlichen Ge— 
finnung gefchrieben haben; wie es anderſeits auf jpäterer Fiktion beruft, wenn 
man ihn zu einem pofitiven Gönner des Chrijtentums, zum Urheber des erjten 
Toleranzedikt3, zum Erbauer bilderlojer Ehrijtustempel hat machen wollen. 

Die Notiz des Lampridius (Vita Alex. p. 43) von den templa sine simu- 
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lacris, die 9. habe errichten Laffen, mag richtig fein; falfch ift nur die Deutung 
auf Chriſtum. Was andrerfeitd die Martyrien betrifft, die unter feiner Regie— 
* vorgekommen ſein ſollen, ſo iſt bei den meiſten derſelben teils die Hiſtori— 
zität, teils die Chronologie mehr als zweifelhaft; dahin gehören insbeſondere: 
1) das angebliche Martyrium des angeblichen atheniſchen Biſchofs Dionyſius Areo— 
pagita (ſ. Vetus Rom. Martyrol. ed. Rosweyd, Antwerpen 1613; Otto, Corp. 
Apol. IX, ©. 344); 2) dad Martyrium des h. Euftachiuß oder Euftathius (f- 
REnc. Bd. IV, ©. 404; Aubé ©. 279); 3) da8 der heil. Symphorofa und ihrer 
fieben Söne a Ruinart A. M. a. a. 120; AA. SS. 18. Juni; RE. XV, 296); 
4) die Hinrichtung des römischen Biſchofs Alexander mit zwei Leidenägenofjen 
Eventiud und Theodulus, die, wenn überhaupt war, warfcheinlich unter Trajan 
zu fegen (j. Lipſius, Ehronol. der r. BB., ©. 167; NE. Bd. I, 219); 5) das 
Martyrium des römischen Biſchoſfs Telesphorus, daß die einen unter Hadrian, 
die andern unter Antonin feßen (Lipfius ©. 170); 6) das der h. Cerealid, Ge- 
tulius, Amantius, Primitivus u. ſ. w. (f. Aube; vgl. Rofji, Bullet., 1836, 36: 
Kraus, Roma Sot. 85). Das alles find, wie Aube S. 291 mit Recht fagt, für 
und Namen, von denen wir nicht wiſſen, ob ihre Träger eriftirt, was fie getan, 
wann und wie fie gejtorben. Dennoch ift die Fortdauer von Ehriftendverjolgungen, 
fpeziell des von Trajan geregelten Prozeſsverfarens gegen die Chriften, und dem— 
nad das Vorkommen einzelner und lokaler Martyrien unter Hadrians Regierung 
nicht bloß zu vermuten, jondern unzweifelhaft. Den ficherften Beweis dafür jehen 
wir in jenen Schußfchriften, welche dem Kaifer H. von den beiden eriten befann- 
ten hriftlichen Apologeten nad dem Zeugnis des Euſebius (H. Ecel. IV, 3; 
Hieron. Catal. 19. 20) überreiht wurden: von QDuadratus, dem angebliden 
Apoſtelſchüler, Evangeliften und Propheten, deffen Apologie zu Eufebius Zeit noch 
vorhanden war, und Ariftides, dem chriftlihen Philoſophen von Athen, deſſen 
Schrift gleichfalls no dem Eufebius vorlag (fiehe hierüber bej. Otto im Cor- 
pus Apologetarum t. IX, Jena 1872, ©. 333 ff., wo aud) die übrige Litteratur 
angegeben ift; vgl. Migne, Patrologia Graeca. Vol. V; und die neu aufgejunde- 
nen Reden des h. Ariſtides ed. Venet. Mechit. 1878). Bon der Wirkung die— 
jer Schupicriften auf Hadrians Verhalten gegen die Chrijten erfaren wir nichts 
nur Hieronymus ep. 70 ad Magnum will wifjen, die Schrift des Duadratus 
je persecutionem gravissimam gejtillt). Defto wichtiger erjchien ſchon den Ehri- 
en des zweiten Jarhunderts (Justin, Melito, Tertullian 2c.) die befannte, bon 
Eufebius und aufbehaltene Korrefpondenz des Kaiferd mit den beiden Statthal: 
tern von Sleinafien Serenius Granianus (richtiger: Q. Licinius Silvanus Gra- 
nianus, Consul suff. 106 p. Chr.) und C. Minucius (al. Minicius) Fundanus (Con- 
sul suff. 107 p. Chr,). Durch den Bericht des erfteren über den in Slleinafien 
vorgefommenen Unfug, daſs das Volk bei öffentlichen Feten in tumultuarijcher 
Weiſe Ehriftenhinrichtungen verlangte, joll Hadrian im J. 124 oder 135 n. Ehr. 
Anlaſs genommen haben, ſolche Unregelmäßigkeiten in einem an den Nachfolger 
M. Fundanus erlaffenen Reſkript zu verbieten und auf ein geordnetes Rechts— 
verfaren zu dringen. Die Echtheit des Nefkriptes iſt befanntlich neuerdings von 
Baur bezweifelt, von Keim, Tüb. Theol. Yahıbb., 1856, S. 387; von Aube, 
S. 261 ff. und anderen beftritten, von K. Wiefeler, Chriftenverf., 1878, bei. aber 
von Funk in der Tübinger theol. Quartalfchrift, 1879, I, ©. 108 ff. verteidigt 
worden. Es ift hier nicht der Ort, auf die Klontroverje näher eingugehen. Mir 
fcheint, daſs die Unechtheit des Nefkriptes weder von Keim noch von Yube, Over: 
bed, Hausrath 2c. bewiejen ift; aber auch, daſs dasfelbe in feiner urfprünglichen, 
von Eufeb. (h.e.4,9) bezeugten Geftalt weder ein Toleranzedikt noch eine Abändes 
rung de3 trajanifchen Chriſtenedikts enthält, fondern Tediglich Unordnungen ab- 
ftellen will, die in Sleinafien ganz gegen den Geift des trajanifchen Edikts felbit 
fi eingefhlihen hatten. Ebenfowenig aber haben wir Grund (mit Hausrath 
N.-3©. IU, 534), die Echtheit der befannten, aus Phlegon jtammenden, bei 
Vopiscus Vita Sat. 8 in Script. Hist. Aug. ed Peter II, 209 und erhaltenen 
epistola Hadriani ad Servianum zu bezweifeln, wo Hadrian auf Grund feiner 
freilich jehr oberjlächlihen Neifebeobadhtungen über den Charakter der Alexan— 
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driner und die Identität der EChriften mit den Serapisdienern fich ausfpricht 
(var. hierüber Giefeler, KG. I, ©. 173; Haakh ©. 1035; Weingarten, Ztſchr. f. 

©. I, 553). Es läſst fich fein Motiv denfen, das die fpätere Erdichtung die— 
ſes Briefes erklären könnte. Vielmehr zeigt ſich darin nur die Unflarheit der 
religiöfen Stellung Hadriand, der keineswegs ein erflufiver Anhänger der rö- 
mifchen Statdreligion war (wie Spart. c. 10 behauptet: sacra Romana diligen- 
tissime curavit, peregrina eontemsit), fondern um alle möglichen religiöjen Kulte 
und Geheimfehren ſich kümmerte (omnium curiositatum explorator, wie ihn Ter— 
tull. nennt), aber auch zu allen gleich jkeptifch fich verhielt nach feines Lehrers 
Plutarch Grundfaß, daſs nur eine Religion durch die ganze Welt gehe, Heiße 
fie Iſis und Oſiris oder Diana und Apoll, daſs ed nur eine Gottheit gebe, die 
weder hellenifch noch barbarifch fei, jondern die ganze Welt regiere. So ent: 
ſpricht es aller Warfcheinlichkeit, dafs H. ebenſowenig ein Verfolgungsedikt gegen 
— als ein Toleranzrejfript zu Gunften der Chriften erließ, daſs lokale und zu— 
fällige Berfolgungen, teild infolge des trajanifchen Edikts, teild aus Anlaſs tu— 
multuarischen Bollögefchreis unter feiner Regierung immerhin vorfamen, aber 
auch daſs der Kaifer ſelbſt ſolchen Exzeſſen vermöge feiner perjönlichen Milde 
und ſeines Gerechtigkeitsfinnes zu fteuern fuchte, one daſs er deöhalb für Die 
Epriften irgendwelhe Sympathien empfand. Ebenfo erflärlich aber ift, daſs jpä- 
tere Ehrijten geneigt waren, das Verhalten des Kaijerd zu ihren Gunften zu 
deuten, ja daſs man im ihm geradezu einen Gönner des Chriftentumd ſah und 
ihn feinem Nachfolger als nahamungswerted Mufter vorſtellte. So erklärt fi 
das milde Urteil, dad hriftliche Sibylliften und Apologeten über den vielverfann- 
ten Raifer fällen, wenn die Sibylle ihn preift als den trefflichen Mann, der alles 
begreifet und unter defjen Gejchlecht Friede fein werde für ewige Zeiten (Sibyll. 
V, 46 ff.), ja geradezu als den Friedefürften, der mit eigenem Fuß die Erde 
durchzieht, ald Richter der Gerechtigkeit und Sängerfürften; wenn Juftin ihn preift 
al3 den großen und erlauchteften Cäſar, wenn Zertullian e8 ihm hoch anrechnet 
daſs er, quamquam curiositatum omnium explorator, doch fein Verfolgungsgejeg 
gegen die Chriſten erlafjen; wenn Sulpicius Severud (Chron. U, 31) zwar die 
quarta persecutio unter ihm anfeßt, aber mit dem Zufaß, daſs er jelbjt dieje 
jiftirt (quam tamen postea exerceri prohibuit) habe, wärend andererjeit3 ſpät 
entftandene, aber durchaus vr Ha Märtyrerlegenden wie die der 5. Sym- 
phorofa oder die des h. Euftachius ihm zu einem rohen Wüterich jtempelten, der 
unerhörte Martern wider unfchuldige Chriſten erfonnen und an ihrem Blute feine 
Augen geweidet habe (AubE S. 295). — So fteht Hadriand Bild in der Kirchen: 
wie in der Weltgefchichte da als eine rätjelhafte, widerſpruchsvolle Gejtalt, den 
eigenen — ——— unverſtändlich, von der Nachwelt verſchieden beurteilt und 
nicht nad) Verdienſt gewürdigt, aber 2 feiner fittlihen Schwächen und mit all 
den ungelöjten Widerfprüchen feines Weſens eine in hohem Grad interefjante 
menfchlihe und Regentenperjönlichkeit, der verkörperte Ausdrud jener Unruhe, 
Überfättigung, Selbftverzweiflung, an welcher die alte Welt mit all ihrer Pracht 
und Macht zu Grunde ging, aber auch ein Bild jenes ungeftillten Suchens nad) 
Warheit und Frieden, durch weiches die totkranke Menjchheit für neue religiöfe 
Belebung fi empfänglich und bedürftig zeigt. 

Die Duellen für Hadriand Lebend- und Negierungsgeihichte find auffal— 
lend dürftig und ungenügend. Verloren ift eine Selbftbiographie, die H. gejchrie: 
ben und unter dem Namen feines Freigelaſſenen Phlegon eng haben ſoll 
Spartian. V. Hadr. 16, 1. — Phlegon aus Tralles war Verfaſſer einer 

eltchronit, die von der 1. Olympiade bis auf Hadrian reichte, und anderer 
Schriften, in denen auch der Weisfagungen Ehrifti, der Sonnenfinſternis und des 
Erdbebens bei feinem Tod Erwänung geſchah; f. über ihn Fabricius B. Gr. V, 255 u. 
Weitermann in Paulys R.E.); verloren ijt aber auch die dem H. wenig günjtige 
Darftellung des Marcus Marimus (ec. 218); was wir haben, find im Grund nur die 
2 gleich mangelhaften Berichte des Aelius Spartianus, gejchrieben im Beitalter 
Diocletiand, gedrudt in den Ausgaben der Scriptores hist. Augustae (Ausg. von 
Zordan und Eyſſenhardt, Berlin 1864; von H. Peter, Leipzig 1865), und der 
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dürftige Auszug des Kiphilinus aus Caſſius Dio Buch 69; dazu Münzen und 
Inſchriften bei Edhel, DOrelli, Elinton u. a. — Die von H. ausgegangenen Re— 
jfripte find gejammelt bei Haenel, Corpus legum p. 88—101; Uneldoten und 
Briefe von ihm find zufammengeftellt von Dofitheus Felov Adgıuvou anopansız 
xal Enıorokat, Genf 1601; bei Fabricius, Bibl. Gr. IV, Hamburg 1795, ©. 458; 
Gedichte Hadrians in der Anthologie; andere Fragmente in den Fragmenta hist. 
Graec. ed. ©, Müller t. III und Fragm. Oratorum 1851. 

Bon Bearbeitungen vgl. bej. Tillemont, Histoire des Empereurs II, 
219 sq.; Crevier, Hist. des Emp. t. VIII, p. 1—158; Merivale, Hist. of the 
Rom.; Champagny les Antonins t. II; Duruy, Hist. des Romains t. IV; Gre- 
gorovius, Geſch. Kaifer Hadrians u. ſ. Zeit, Königsberg 1851; Dr. 4. Haalh in 
Paulys RE. der Hafj. Alterthums-W., Bd. II, ©. 1028 ff.; Peter, Gefchichte 
Roms, Bd. III. Abth. 2, S. 168 ff. Über fein Verhalten gegen die Ehrijten ſ. 
die verſchiedenen firchengefch. Werke, bef. Baronius, Annal. a. a. 119sq.; @ieje- 
ler, KG. J, 1, 172 ff.; Neander I, ©. 97; Baur, Chriſtenthum der 3 erften Jahrh., 
©. 442 ff.; Hausrath, Neuteft. Beitgefch., Bd. III, 2, 507 ff.; und die neueren 
Arbeiten über die Gefchichte der Ehriftenverfolgungen, bejonderd Aube, Histoire 
des persecutions, p. 248sq.; Overbed, Studien z. Geſch. der alten Kirche, 1875; 
Wieſeler, EChriftenverfolgungen der Cäfaren, 1878, S.18ff.; Keim, Tüb. Jahrbb. 
1856; Aus dem Urcdrijtentum, 1878, ©. 181 ff.; vgl. auch Bruno Bauer, Chri— 
ſtus und die Cäfaren, 1877, ©. 276 ff., ein Werk, das troß feiner Wunderlich- 
feiten Doch manche treffende Bemerkungen zur Charakteriftit Hadrians enthält. 

Bogenmann. 

Hadrian I., Papft von 772 bis 795. Er war Römer, aus angefehenem Ge: 
fchlecht, zwei feiner nächften Verwandten füren den Titel Consul et Dux. Durd 
Geiſt, Bildung und Frömmigkeit ausgezeichnet, durchlief er unter Paul I die 
niederen Stufen des geiftlihen Standes, wurde von Stephan III. zum Diakon, 
und nach dem Tode desfelben auf den Stul Petri, aber wol nicht jo einftimmig 
erhoben, wie und das Waldefret glauben machen will (am 1. Febr. 772), denn 
gleich nach feiner Erhebung tritt Hadrian I. in bie ſchärfſte Oppofition zu ber 
von Paul Afiarta gefürten longobardiſchen Partei in Rom; der Anichtufs de3 
Papftes an die fränkiſche Faktion, die Weigerung desfelben, die Söne Karlmanns, 
die nah Pavia geflüchtet waren, zu Königen zu weihen und bamit als Kron— 
prätendenten Karl dem Großen gegenüberzuftellen, fchließlich die auf Befehl Ha— 
drians I. vollzogene Verhaftung des Afiarta durch den Erzbiſchof von Ravenna, 
der dann — allerdings one die päpftliche Enticheidung abzuwarten — den Eins 
geferferten hinrichten ließ, alle diefe Vorgänge bewogen den Longobardenkönig De: 
fiderius in das römifche Gebiet raubend und plündernd einzufallen, ſchließlich 
fogar fich gegen Rom felbft mit feinem Heere in Bewegung zu ſetzen. Da ent 
ſchloſs fih Hadrian durch eine Gefandtihaft um die Hilfe Karld des Großen zu 
bitten, der denn auch im September 773 feinen Zug nad Italien antrat, und 
alsbald den Defiderius zwang, ſich in das ſtark befeftigte Pavia zurüdzuziehen; 
das Dfterfeit des Jared 774 verbrachte der mächtige Frankenherrſcher in Rom, 
bier bejtätigte und erneuerte er die von Pipin 754 außgeftellte Schentungsurkunde, 
die den römischen Stul in den Befiß einer Reihe italienifcher Provinzen geſetzt 
hatte. Da die Urkunde der donatio Caroli magni verloren gegangen i jo find 
wir im betreff der durch diefelbe dem Papſte verliehenen Gebiete und Rechte faſt 
ausfhlieglih an die vita Hadrians I. gewiefen, die von einer Verleihung des ge— 
famten Exarchats, fowie Venedigs, Korſikas, Iſtriens, der Herzogtümer Spo: 
leto und Benevent an Habrian redet. Der ausgedehnte Umfang der Schenkung 
bat ſchon Muratori, und in neuerer Zeit Hegel, Sugenheim, Gregorovius, Nies 
hues und Janus zur Annahme gefürt, daſs wir e3 hier entweder mit einer Fäl- 
ſchung des Verfafjerd der vita oder eines fpäteren Interpolator8 derjelben zu tum 
haben, zumal da ein Zeil der angeblich verjchenkten Gebiete gar nicht im Befige 
Karls war. Gegen diefen Verdacht ift mit Mecht von Abel, Waitz, Sidel, Mod, 
Ficker, Döllinger ꝛc, die Glaubwürdigfeit der vita unter Hinweis darauf vertei— 
digt worden, daſs diefe nur von einem „Berjprechen der Schenkung“ (promissio 
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donationis), mithin alfo von einer Anweifung auf zulünftige Eroberungen handelt 
und daſs die fpäteren Gebietöforderungen des Papftes zum größeren Teil mit 
den von dem Berfafjer der vita namhaft gemachten Schenfungen übereinftimmen. 
Noch weiter ald in diefem Punkte gehen die Meinungen darüber auseinander, 
ob Karl die Güter unbedingt der Kirche übergeben und dem Papſte die volle 
Souveränität über den Kirchenftat zugeftanden habe — diefe Auffaffung vertreten 
nad Vorgang des Baronius unter anderen Papencordt und zum teil auch Niehues 
— oder ob er ſich die Oberhoheit über die Hadrian verliehenen Städte und Her: 
en jowie über Rom als PBatrizius, vorbehielt, wie Sugenheim, Baymann, 

bel, Gregorovius, Döllinger annehmen. Eine fichere Entjcheidung in dieſer 
Streitfrage wird um fo weniger möglich fein, als die meiften Vertreter ber ſich 
————— Anſichten mehr oder weniger von derſelben nicht zutreffenden 

orausſetzung ausgehen, der nämlich, daſs ſchon 774 bei der Ausstellung der 
Schenkungsurkunde oder in der nächiten Folgezeit die Rechte Karls und bes 
Papſtes ſcharf gegeneinander abgegrenzt feien. In der Tat hat aber erft die 
Kaiferfrönung Karls in die verworrenen Verhältnifje —* Klarheit und Feſtig— 
keit gebracht. In den nächjten Jaren nach der Rückkehr Karls aus Italien ſchei— 
nen die freundlichen Beziehungen zwifchen dem Könige und dem Papſte durch 
mancherlei Borgänge getrübt worden zu fein; der Erzbifhof Leo von Ravenna, 
der dem römischen Stule einige Städte entriffen, fand zum Kummer des Papſtes, 
ber ihn bei Karl verflagte, feine ungünstige Aufnahme, als er, um fich perjönlich 
zu verantworten, an den fränkifchen Hof eilte; die Verftimmung des Königs ge: 
gen Hadrian muf damals einen hohen Grad erreicht haben, zog er doc einen 
päpftlichen Gejandten wegen ungeziemender Reden zur Verantwortung; die uns 
aufhörlichen Gefuche de3 Papſtes um endliche Erfüllung des 774 gegebenen Ver: 
ſprechens, die Anweiſungen desfelben auf den „Lon in den ewigen Himmelsburgen“ 
für den Fall, dafs Karl die Güter der Kirche vermehre, die vielfachen Beglück— 
wünfhungen Hadriand zu den Siegen des Königs über die Sachen, welche nur 
auf Fürbitten des fir die Widererftattung feiner Gebiete dankbaren Petrus er: 
folgt ſeien — der von dem Papfte gezogene Vergleich zwifchen Karl und dem 
„allergottesfürchtigften Konftantin, dem großen Kaiſer“, der „durch feine Frei— 
gebigfeit die Kirche Gottes zu Rom erhöht und ihr alles geſchenkt“ Habe *), alle 
diefe Außerungen mufsten dem fcharfblidenden Könige ald der Ergufs einer jchlecht 
maskirten Habſucht erfcheinen. Wie fehr übrigens das Selbſtbewuſstſein des 
Papſtes ſich geiteigert hatte, erfehen wir daraus, daſs er, der im Anfange feines 
Pontifitats nach den Negierungsjaren der griechiſchen Kaifer feine Bullen datirt 
atte, jeit dem 1. Dez. 781 fich der Formel bedient „unter der Regierung des 

ern unferd Gottes und Erlöferd Jeſu Ehrifto, der da lebt und regiert mit 
Gott dem Vater und dem heiligen Geijte* und one des Kaiſers weiter zu ge: 
denfen nach den Jaren feiner Amtsfürung rechnet; doch waren ihm die Griechen, 
indbejondere der Patriziuß von Sicilien, nicht ungefärlich, fie vereinigten fich mit 
den longobardifchen Herzögen von Benevent und Spoleto, und nötigten Habdrian, 
fih an Karl den Großen mit dringenden Bitten um Hilfeleiftung zu wenden. 
Dieſer folgte ihnen jedoch erſt im Jare 780, nachdem er fi 776 begnügt Hatte, 
durch einen fchnellen Übergang über die Alpen den gegen ihn und den Bapjt kon— 
jpirirenden Herzog von Friaul zu fchreden. Auch jet begab ſich Karl wider 
nah Rom (781), wo feine Söne Pippin und Ludwig vom Papfte zu Königen, 
jener von Italien, diefer von Aquitanien, gejalbt wurden. Daf3 hier ein neues, 
den Umfang der Schenfung von 774 einfchräntendes Abkommen zwiſchen Karl 
und Hadrian getroffen, ift eine ſehr beachtenswerte Vermutung Fickers. Als dann 
der Frankenkönig im are 786 zum vierten Mal Staliend Boden betrat, um 
Arihid von Benevent zu demütigen, gelang es dem Papſte widerum, von feinem 
freigebigen Beſchützer neue Befißungen in Sübditalien dem römifchen Stule ver: 
fchreiben zu lafjen. Doch haben Mifjshelligkeiten verjchiedenfter Art wärend der 


+) Mit Recht fieht Döllinger: Die Papftfabeln des Mittelalters, München 1863, ©. 67, 
in biefen Worten bie erfle Erwänung der um bie Zeit erdichteten donatio Constantini, 
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legten Lebensjare Hadriand das gute Einvernehmen zwifchen ihm unb feinem 
föniglihen Freunde geſtört; mwufdte jener auch den erzürnten Karl, als derſelbe 
feine Hoheitsrechte in Ravenna geltend machen wollte, durch den Hinweis darauf 
zu bejhwichtigen, daſs es außer ihm, dem Patrizius Karl, noch einen höheren 
Patrizius gebe, den heiligen Petrus, fo Hat ihn doch jedenfalld das durch bie 
damalige Spannung veranlafste Gerücht, der Beherricher des Frankenreichs und 
König Offa von Mercien unterhandelten wegen feiner Abjegung, in nicht geringe 
Angſt verfegt; auch die Bilderftreitigfeiten bereiteten dem Papfte neue Demüti— 
gungen bon jeiten Karls, Aualeid aber auch von feiten des griechiſchen Kaiſers 
onftantin VI. und deſſen Mutter der Kaiſerin Irene, die für ihren unmünbdigen 
Son die Regentſchaft fürte; als diefe nämlich mit dem Plan umging, den Bilder: 
dienſt in der griechifchen Kirche wider herzuftellen, wandte fie ſich auch an ben 
Papſt mit der Bitte, zu einem demnächſt ftattfindenden allgemeinen Konzil ſich 
perjönlich einzufinden, oder wenigftend geeignete Zegaten zu fenden (785). Die 
günftige Gelegenheit benußend, erfuchte Hadrian in feinem Antwortfchreiben die 
Kaiſerin und ihren Son, nachdem er feine hohe Freude über ihren Entſchluſs 
ber Widerherftellung des Bilderdienſtes ausgeſprochen, um Nüderjtattung ber 
von dem bilderfeindlichen Kaifer Leo III. ſchon 732 eingezogenen PBatrimonieen 
Petri und der von diefem entriffenen PBatriarchalrechte des römischen Stules in 
Ealabrien, Sicilien und den illyrifchen Provinzen; zugleich erneuerte er die von 
Gregor dem Großen bereits —— Einſprache gegen den im kaiſerlichen Schrei— 
ben dem Patriarchen von Konſtantinopel beigelegten Titel eines universalis pa- 
triarcha,. Aller diefer Forderungen wurde aber auf dem im Jare 787 in Nicäa 
ujammentretenden allgemeinen Konzil, welches unter Zuftimmung der päpftlichen 
egaten das Bilderverbot aufhob, mit feinem Worte gedacht. ie Ulten biejer 
Synode überfandte Hadrian dem König Karl 790, bei dem und deffen gelehrten 
Theologen fie auf den lebhafteften Widerfpruch jtießen und fchließlih Die Ab— 
faffung der libri Carolini (ſiehe den Art. „Karolingiſche Bücher“) verurjachten, 
in welchen im Auftrage des Kaiſers, jchwerlich aber von ihm felbit, der Stand» 
punft der fränfifchen Kirche gegenüber der römifchen und griediichen auf das 
breitefte außeinandergefeßt und die Beftimmungen der bilberfreundlichen Synode 
von Nicäa verworfen wurden. Obwol der Bapft auf die Überfendung der libri 
Carolini — oder nad Hefele eines Auszugs aus denfelben — dem Könige ant- 
wortete, daſs er über jeden, der die Verehrung der Bilder vermwerfe, dad Ana: 
thema verhängen müffe, ließ leßterer die Auffaffung der libri Carolini auf der 
Synode von Frankfurt 794 beftätigen und die Befchlüffe des erwänten Konzils 
von Nicäa verdammen. Einen Erjaß für diefe Kränkung mufsten die in Frank— 
furt befindlichen Gejandten Hadrians darin finden, daſs der von Rom wie von 
der fränkiſchen Kirche in gleicher Weife befämpfte ſpaniſche Adoptianismus (f. d. 
Art.) Hier öffentlich verdammt wurde. Bald darauf, am 25. Dez. 795, jtarb 
Hadrian, aufs tieffte von Karl betrauert, der für die Seele bed Verftorbenen 
Gebete zu verrichten in feinem weiten Meiche gebot. Hat auch Hadrion I. fi 
wärend feines langen Pontifikats nur allzufehr von dem einen Streben beberr: 
chen laffen, aus dem Kampfe der Franken mit den Longobarden möglihft großen 
Gewinn an Gütern und Rechten für die römische Kirche zu ziehen, jo darf ihm 
do der Ruhm nicht vorenthalten werden, für die Stadt Rom in jeder Weife 
trefflich geforgt zu haben, indem er die Stadtmauern ermeuerte, die durch Jar: 
hunderte Hindurch verfchütteten Wafjerleitungen wiberherftellte, im größeren Um: 
fange als irgend einer feiner legten Vorgänger die verfallenden Kirchen reftau- 
rirte und fie aufs herrlichſte mit goldenen und filbernen Statuen, fojtbaren 
Teppichen, mufivifchen Bildern ſchmückte. Für die Herftellung verſchiedener Kunſt— 
werke waren bie ge von Hunderten von Künjtlern tätig. 

Quellen: Karl der Große ſelbſt ließ in dem fogenannten Codex Carolinus 
die Briefe der Päpfte an feinen Großvater, Vater und ihn zufammenitellen, der: 
ſelbe ift und noch erhalten, von Kaffe in dem IV. Bande der Biblioth. rerum 
Germanicarum von neuem trefflich edirt und bildet mit die Hauptquelle für die 
Geſchichte unferes Papſtes; die vita Hadriani im liber pontificalis bei Vignolius, 
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liber pontificalis II, p.163; ferner die vita Caroli Magni von Einhard, M.G.SS.II, 
Wer ss., die Annales Laurissenses majores (M. G. SS. I, p. 135 ss.), Annal. 

urissenses minores im G. 58. I, p. 112 ss.), Annales Mosellani (M. G. SS. 
XVI, p. 49 ss.), Annales Einhardi (M. G. SS.I, p. 135 ss.) ete. Außerdem find 
die Annalen des Baronius und Jaffés Regeſten zu vergleichen. 

Litteratur: Ehr. W. Fr. Wald: Entwurf einer volljtändigen Hiftorie der 
römischen Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 167 ff.; Archibald Dower, Unparth. 
—— der Röm. Päpſte, überſetzt v. Rambach, 5. Thl., Magd. u. Leipz. 1762, 

. 295 ff.; 3. ©. Schubert, Abhandlung von den Thaten Karls des Großen bei 
den Römern, 1789 erfchienen; Hald, Donatio Caroli Magni ex codice Carolino 
illustrata, Havniae 1836; Rothenjee, Der Primat des Papftes, herausgegeben 
v. Räß und Weiß, 2. Bd., Mainz 1837, ©. 103—125; Hegel, Gefchichte der 
Städteverfafjung von Stalien, Bd. I, Leipz. 1847, ©. 213 ff.; Sugenheim, Geſch. 
der Entjtehung und Ausbildung des Kirchenftaates, Leipzig 1854, ©. 37ff.; Pa- 
pencordt, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 133 ff.; 
G. Waitz, Deutiche Verfafjungsgefchichte, Bd. III, Kiel 1860, ©. 164 ff.; Gfrörer, 
Gregor VO., 5. Band., Schaffhaufen 1860, ©.40—99; Mock, De donatione 
a Carolo Magno sedi apostol. a. 774 oblata, Monasterii 1861 ; Krosta, De Do- 
nationibus a Pippino et Carolo Magno sedi apostolicae factis, Regimontii, Pr. 
1862; Abbe Dehaisnes, Dissertation critigue sur la donation promise par Char- 
lemagne au saint-siege en 774, Arras 1862; ©. Abel, Papſt Hadrian I. und die 
weltliche Herrfchaft des römijchen Stuhl, in den Forfchungen zur deutfchen Ge— 
fhichte, Göttingen 1862, Bd. I, ©. 453 ff.; G. Brunengo, Il patriziato romano 
di Carlomagno, in der Civilta Catholica, Jahrg. 1864—1866, Nr. 331—389, 
befonderd Nr. 368; Pichler, Gefch. der kirchl. Trennung zwiſch. dem Orient. u. 
Dccident, 2. Bb., Münd. 1865, ©. 6625.; Döllinger, Das Kaiſerthum Karla 
des Großen im München. Hift. Jahrbuch, 1865, ©. 326 ff.; S. Abel, Jahrbücher 
des fränkischen Reiches, Bd. I, Berl. 1866, ©. 110 ff, ©. 126 ff., ©. 188 ff., 
S. 206 ff. xc.; Sickel, Acta Regum et Imperatorum Karolinorum, 2. Bd., Wien 
1867, ©. 380 ff.; Hergenröther: Photius, Patriarch dv. Conftantinopel, 1. Band, 
Regensb. 1867, ©. 247 ff.; Reumont, Geſch. d. Stadt Rom, 2. Bd., Berl. 1867, 
©. 123 ff., A. Thijm, Karel de Groote, Amst. 1867, ©. 220 ff.; Barmann, Die 
Volitit der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII., 1. Thl., Elberf. 1868, 
©. 273 ff.; 3. Ficder, Forfhungen zur deutfchen Reichs- und Rechtsgeſch. Ita— 
fiend, Bd. UI, Innsbr. 1869, ©. 329 ff., ©. 347 ff.; Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom, 2. Bd., 2. Aufl, Stuttg. 1869, ©. 334 ff.; Janus, Der Papft und 
das Concil, Leipzig 1869, ©. 147ff.; Oelsner, Jahrb. des fränkischen Reiches 
unter König Pippin, Leipz. 1871, ©. 135 ff.; 3. Hirſch, Papſt Hadrian I. und 
das Fürſtenthum Benevent, in den Forſchungen zur deutjchen Geſch., Bd. XII, 
Göttingen 1873, ©. 33 ff.; W. v. Giefebrecht, Gefchichte d. deutfchen Kaiferzeit, 
1. Bd. 4. Aufl., Braunfhw. 1873, ©. 113 ff. ; DO. Lorenz, Papftwahl u. Kaifer- 
thum, Berl. 1874, ©. 35f.; E. Bernheim, Das unächte Dekret Hadrians I. im 
Bufammenhang mit den unächten Defreten Leo VIII. zc., in den Forſchungen zur 
deutſch. Geſch. Bd. XV, Götting. 1875, ©. 618 ff.; Wattenbah, Geſchichte des 
römischen Bapftthums, Berl. 1876, ©. 47ff.; Hefele, Conciliengefch., Bd. III, 
2. Aujl., Freib. i. Br. 1877, ©. 441ff., ©. 620 ff.; Niehues, Geſch. des Ver: 
——— zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum im Mittelalter, Bd. I, 2. Aufl., 

ünfter 1877, ©.513 ff.; Henaux, Charlemagne, Liöge 1878, 6. &dit. p. 70 ss.; 
außerdem die bei den Artikeln „Adoptianismus“, „Alcuin“, „Bilderftreitigkeiten“, 
„Karolingifche Bücher“ verzeichneten Werke. 
R. Zoepffel. 


Hadrian II, Papſt von 867—872. Hadrian, des Talarus Son, ftammte aus 
einem xömifchen Geſchlechte, welches ſchon zwei Päpfte, Stephanus IV. und Ser: 
giuß II., geliefert hatte. Als er in den geiftlihen Stand eintrat, war er verhei- 
ratet und ihm in der Ehe eine Tochter geboren. Gregor IV. erhob ihn zum 
Kardinal von S. Marco, dem feine unbegrenzte Woltätigfeit bald die Herzen 
aller Römer gewann; fchon zweimal hatte er — fowol nad) dem Tode Leos IV. 
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(165) als nad) dem Ableben Benedikts III. (858) den Stul Petri zu beiteigen 
ch geweigert. Als aber Nikolaus I. am 13. November 867 jein ereignispolles 
Pontifitat befchlofjen, nötigte die einmütige Wal des Klerus und beider fi bis 
ber befämpjenden Parteien im Adel, der römijchen und der faiferlihen, den nun 
bereit3 75 Jare zälenden Hadrian zur Annahme der ihm angetragenen Würde 
die Beitätigung von Seiten des Kaiſers Ludwig II. erfolgte unverzüglih. Um die 
Beit, als der neue Bapjt konſekrirt werden follte, am 14. Dez. 867, erjchien Her⸗ 
30g Lambert von Spoleto in Rom, verband ſich mit der noch nicht völlig aus 
gejönten fränfifchen Partei und brandihagte die Stadt. Bald mujste der Papft 
noch jchmerzlicheres erleben, feine Tochter ward entfürt, und als die kaiſerlichen 
Miffi den Frevel anden wollten, von dem Entfürer mitjamt ihrer Mutter er: 
mordet. Manches jchwierige von Nikolaus I. angebante Unternehmen blieb He: 
drian II. durchzufüren überlafjen. Zunächſt galt es, endlich eine definitive Ent: 
jheidung in der die fränkiſche Kirche jo lange und tief bewegenden Angelegenheit, 
der Scheidung des Königs Lothar II. von feiner Bule Walrade, berbeizufüren. 
Hadrian II. forderte diefen dringend auf, jeine rechtmäßige, von ihm aber ver: 
ftoßene Gattin Thietberga wider aufzunehmen; doch löſte er die von jeinem Bor- 
gänger gebannte Walrade auf Bitten des Kaiſers Ludwig U. vom Banne, unter 
der Bedingung, dajs fie jeden Umgang mit Lothar aufgebe. Leßterer unternahm 
nun im J. 869 eine Reije nah Rom, um perjönlid vom Papſt die Zuftimmung 
zur Scheidung von feiner Gatttin zu erlangen; doc gewärte ihm Hadrian nur 
die Berufung eined neuen Konzils behufs nocdhmaliger Unterfuhung der Scei: 
dungdangelegenheit. Auch ließ er fich endlich bereit finden, Lothar daß Abenb- 
mal zu reichen, aber nur unter der Bedingung, daſs er vorher befchmoren, 
gemäß den Befehlen Nikolaus I. mit der gebannten Walrade gar feinen Verkehr 
gehabt zu haben. Der faljche Schwur, den der König hier leiftete, joll — jo mein: 
ten die Beitgenoffen — zur Folge gehabt haben, daſs Gottes Strafgeriht den Heim: 
fehrenden in wenigen Tagen hinraffte. Nach dem Tode Lothars rijs jein Obeim, 
Karl der Kale, König des weſtfränkiſchen Reichs, Lothringen an fih und fie 
fih in Meß krönen. Die Ermanungen des Bapftes, das Erbredt des Kaijers 
Ludwig I., ded Bruders des Berjtorbenen auf Lothringen anzuerkennen, wurden 
von Karl dem Kalen mit ganz allgemein gehaltenen Verjprechungen erwidert. Aller: 
dings hat diefen dann Ludwig der Deutjche, der andere länderfüchtige Oheim Lothars, 
zu einer Teilung der von ihm bereit3 angetretenen Hinterlafjenfchajt des Verftorbe- 
nen genötigt, welche zu Meerjen im 3.870 ausgefürt wurde; die Bedeutung der: 
jelben ſuchte Ludwig der Deutiche dem Papſte und dem Kaifer gegenüber dadurd 
abzuſchwächen, daſs er die Bejikergreifung des ihm im obengenannten Bertrage 
zugefallenen Zeil von Lothringen ald eine bloß zeitweilige und nur in der Ab- 
fiht unternommene hinftellte, Karl des Kalen Ländergier Grenzen zu feßen. Eine 
päpftliche Geſandtſchaft überbradhte dem leßtgenannten unter Androhung ſchweret 
Kirchenftrafen die Forderung der fofortigen Räumung der dem Kaiſer widerrecht— 
lid entrifjenen Gebiete und dem mächtigjten Biſchof der weſtfränkiſchen Kirche, 
dem Metropoliten Hinkmar von Rheims (f. den Art. Hinkmar dv. Rheims), ein 
Schreiben ihres Herrn, welches dieſen der Urheberſchaſt der Eingriffe Karl des 
Kalen in die Erbſchaftsrechte des Kaiſers befchuldigte. Die Antwort, die der an- 
geflagte Erzbifchof hierauf erteilte, gab Hadrian — angeblich ald Meinung einiger 
dem wejtfränfifchen Könige befreundeter Männer — zu verjtehen, daj3 ein Papſt 
nicht zugleich Bifchof und König fein könne und dajs die Vorgänger desjelben 
nur in kirchlichen Dingen Entjheidungen gefällt hätten; auch beraube derjenige, 
der one Recht einen Chriften erfommunizire, nicht diefen des ewigen Lebens, 
ſondern ſich felbft der Schlüffelgewalt. Als dann eine Synode zu Douci im 
3. 871 den Bifchof Hinkmar von Laon, einen Neffen des gleichnamigen Metro: 
politen von Rheims, infolge fchwerer vom Könige wie von feinem ebengenannten 
Oheime —— Anſchuldigungen, der biſchöflichen Würde beraubte, der Papſi 
aber den Verurteilten zur erneuten Unterſuchung der Klagen vor eine römiſche 
Synode vorlud, da ließ Karl der Kale durch die Feder des Rheimſer Metropo— 
liten eine noch derbere Verwarnung Hadrian erteilen, die mit Klagen über den 
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päpftlihen Hochmut anhob und in die Drohung ausmiündete, er felbjt werde nad) 
Rom kommen und Hinlänglich Zeugen gegen den Bifchof von Laon — er meinte 
feine Soldaten — mitbringen, Hadrian möge fich hüten, daſs ihm nicht das Schid- 
fal bereitet werbe, welches den Papſt Vigilius traf, der von der fünften allge- 
meinen Synode in die Verbannung gejhidt wurde. Jet hielt Hadrian den Beit- 
punft zum Rüdzug für gefommen, er fchrieb dem weſtfränkiſchen Könige einen 
Brief doll Lobes der Tugenden und der Woltaten desfelben gegen die Kirche, 
verfprah für den Fall, daſs Ludwig II. fterbe, Karl dem Kalen die Kaiſer— 
frone und gab die bejchwichtigende Erklärung ab, daſs feine früheren, nicht fo 
milde lautenden Schreiben ihm wärend feiner Krankheit entlodt, oder möglicher: 
weiſe fogar gefälfcht feien. In diefem Streite berief fich der Papft auf die pſeudo— 
ifiborifchen Dekretalien, mufste fi) e8 aber gefallen lafjen, daj8 ein Hinfmar von 
Rheims dieſe neuen Gefege eine Ausgeburt der Hölle nannte. Auch in der Ange: 
legenheit des Biſchofs von Laon gab er teilweife und Johann VIII., der ihm auf dem 
Stule Petri folgte, völlig nad. Verfprach ferner der von Nikolaus I. gegen den 
Patriarchen Photius gewaltig gefürte Kampf unter dem Pontifitate Hadrian U. 
zuerjt einen günftigen Ausgang zu nehmen, infofern ald Photius vom Kaiſer Ba- 
ſilius abgejeßt wurde und die er allgemeine Synode 869 den Primat des Papſtes 
unummunden anerlannte, fo wuſste doch der Kaifer noch in der leßten Stunde 
des Konzils dem römifchen Stul einen harten Schlag zuzufügen, indem er duch 
bie Gefandten der Bulgaren den päpftlichen Zegaten erklären ließ, daſs die Bul- 
garei nicht zum römischen, fondern zum Eonftantinopolitanifchen Patriarchate ge: 
höre; vergeblich waren die Protejte des Papftes, ein griechifcher Erzbiſchof ging 
zu den Bulgaren, und die lateinijchen Priefter und Miffionäre wurden von den 
griehijchen aus der Bulgarei vertrieben. Der auf der ganzen Linie gejchlagene 
Hadrian II. jtarb Ende November oder Anfang Dezember 872. 


Quellen: Die vita Hadriani II. im liber pontificalis bei Muratori: ser. rer. 
Ital. III, 2, p. 306; dann die Briefe Hadrian II. gefammelt bei Mansi, Collect. 
eoneil. t. XV, p. 819sq.; Hinemari Annales in M. G. Scer.I, p. 452 ss.; Ado, 
Chronicon in M.G. Ser. II, p. 323; Regino, Chronicon in M.G. 8. I, p. 580 ss.; 
Annales Fuldenses in M. G. 8.1, p. 476 ss. ; Hincmari opera ed. Jac. Sirmond, 
2 vol., Paris 1645, bejonder8 wichtig find die hier am vollzäligjten enthaltenen 
Briefe Hinkmars; ferner Baronii Annal. eccles. und Jafle, Regesta pont. Rom., 
Berol. 1851, p. 203 ss. etc. 

Litteratur: Arhibald Bower, Unparth. Hijt. der Röm. Päpſte, überf. v. Ram— 
bad), Magdeb. und Leipzig 1765, Thl. VI, ©. 131 ff.; Rothenſee, Der PBrimat 
des Papftes, herausgegeben von Räß und Weis, Mainz 1837, Bd. II, ©. 180 
bis 187; Gfrörer, Gefch. der oft- u. wejtfräntifchen Earolinger, Bd. II, Freib. i. Br. 
1848, ©. 1ff.; Papencordt, Gefch. der Stadt Rom, herausgegeben v. C. Höfler, 
Paderb. 1857 ff., S. 164; Weizfäder, Hincmar u. Pſeudor-Iſidor, in der Zeitſchr. 
für Hift. Theol. v. Niedner, Jahrg. 1858, ©. 346 f., 414 ff. 2c.; Dümmler, Geſch. 
des DOftjränkifchen Reiches, Bd. I, Abthl. 2, Berl. 1862, ©. 662 ff., ©. 678 ff, 
S. 701 ff. S. 725 ff.2c.; Noorden: Hinfmar, Erzbifchof von Rheims, Bonn 1863, 
S. 237 ff.; Reumont, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. UI, Berl. 1867, ©.206 ff.; Hergen— 
röther: Photius, Patriarch von Eonjtantinopel, Bd. II, Regensburg 1867, ©.31ff.; 
©. 42ff.; Barmann, Die Bol. der Päpfte zc., 2. Thl., Elberf. 1869, ©. 28 ff.; 
Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom ıc., Bd. III, 2. Aufl., Stuttg. 1870, ©. 165 ff.; 
Wattenbach, Gejch. des röm. Papſtthums, Berlin 1876, ©. 69 ff.; Hefele, Con— 
ciliengefchichte, Bd. IV, 2. Aufl., Freib. i. Br. 1879, ©. 308 ff., ©. 360 ff., 
©. 489}. R. Zoepffel. 


Habrian III. Papjt 884—885. Er war in Rom geboren, Son eined Bene: 
bift; feine Wal zum Papft fcheint von einem Kampf der Parteien begleitet gewe— 
fen zu fein, jedenfalls ift bald nach derfelben auf Befehl Hadrian III. ein gewiſ— 
fer Gregor von Aventin geblendet und die Gattin eines GSuperiften nadt durch 
die Straßen Roms gepeitjcht worden; daſs er bereitd beftimmt haben fol, die Ordi— 
nation eined neugemwälten Bapftes könne auch vor fich gehen, one daſs das Eintref- 
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fen der kaiſerl. Beftätigung abgewartet werde, iſt eine durch Fein zeitgenöfftfches 
Zeugnis beglaubigte Nachricht des unzuderläfjigen Martinus Polonus. Der Kai- 
jer Karl der Dide berief Hadrian III. nach Deutihland, damit derjelbe feinen 
unehelihen Son Bernhard zum Erben jeined Reiches einjeßte. Auf dem Wege 
dahin jtarb der Papſt in der Nähe Modenas im Auguft 885. 

Duellen: Annales Benedicti in M. G. Ser. III, p. 199; Annales Fulden- 
ses in M. G. Ser. I, p. 402; vita Stephani VI. ap. Watterich, Pontificum Ro- 
manorum vitae tom. I, p. 718; ferner Baronii annal. eccles. u. Jaffe, Reg. Pont. 
Rom. p. 293 s. etc. 

Litteratur: Dümmler, Geſchichte des Oftfränfiihen Reiches, Bd. II, Ber: 
lin 1865, ©. 247f.; Barmanı, Die Politik der Päpfte von Gregor I. bis auf 
Öregor VII., Bd. II, Eiberf. 1869, ©. 60ff.; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom, Bd. III, Aufl. 2, Stuttg. 1870, ©. 217 f.; Lorenz, Bapftwal und Kai— 
ſerthum, Berl. 1874, ©. 52 x. R. Zoepffel. 


Habrian IV., Papſt von 1154— 1159. Nikolaus Breakſpear war ald Son eines 
Priefterd Robert im Beginn des 12. Jarhunderts in England geboren; von jeis 
nem Vater verftoßen, wanderte er nach frankreich aus, wo er enblid nach einer 
Schule jchwerer Entbehrungen, mannichfachen Elend in Paris und Arles, wo— 
jelbft er ftudirte, im St. Aufustlofter, nicht weit von Avignon, als Mönch eine 
Bufluchtsftätte fand. Hier zum Prior, dann zum Abte erhoben, Hatte er den 
Mönchen feines Klofterd gegenüber, welche in ihm nur den Fremden jahen, einen 
jhweren Stand; allen Anfeindungen derjelben enthob ihn Bapit Eugen III., in: 
dem er ihn zum Kardinalbiſchof von Albano erhob. oe diejen der Bapft zu 
Ihäßen wuſſte, beweijt unter anderem die fchwierige Mifjion, welche ihm von 
Eugen III. übertragen wurde, in Norwegen und Schweden das Verhältnis beider 
Kirchen zum Erzbistum Lund zu regeln; dort erhob er Drontheim zur Metro: 
poli8 Norwegens und verlieh diejem neugegründeten Erzitul die Unabhängigkeit 
bon der Jurisdiktion Lunds, Een nahm er die Fundation einer Metropole eben: 
fall in Ausficht, doch follte jie dem Erzbiſchof von Lund als apoftolifchem Les 
gaten und Primad von Schweden unterftellt bleiben; den im November 1154 
nad Rom zurüdtehrenden KHardinalbifchof empfing Anaſtaſius IV. mit den höchſten 
Ehrenbezeugungen, um ihm dann bald auf dem Stul Petri Pla zu maden; der 
am 4. Dez. 1154 zum Papſte erwälte Kardinalbiſchof Nikolaus von Albano nannte 
ih Hadrian IV. Einen gefärlichen Gegner fand er in Rom an Arnold von Brejcia 
(f. diefen Art.), der neben feiner religiös:ethifchen Oppofition gegen die Hierarchie, 
ihre Reichtümer, Anmaßungen und Lafter ſich die Widerherjtellung der Herrlidy: 
feit des alten Rom und die Unabhängigkeit der Stadt don ber päpſtlichen Ge— 
walt angelegen fein ließ. Bergeblich forderte Hadrian IV. die Bertreibung Ar: 
nolds, erſt daß 1155 über die Stadt verhängte Interdikt nötigte die Senatoren, 
in die Verbannung des gewaltigen Reformators zu willigen. Des unjtät umber- 
getriebenen Arnolds fic zu bemächtigen und ihn der Kurie auszuliefern, war die 
Bedingung, die der Papſt dem 1155 aus Norditalien herbeieilenden Könige Fried— 
ri J. jollte diefem die Kaiſerkrone gewärt werden, jtellte. In das niedrige An: 
finnen willigend, beraubte fich Friedrich des gewaltigjten Werfzeuges in feinem 
fpäteren Kampfe mit eben demfelben Papſte, dem er den gefangenen Arnold über- 

ab; der Tod des Neformatorsd auf dem Scheiterhaufen fällt dem Kaijer in gleicher 

eife, wie dem Papſte, zur Laft. Die Weigerung Friedrihs, dem Papſte dem 
Steigbügel zu halten, hätte, wenn jener fie nicht noch zur rechten Zeit fallen ge— 
laſſen, ſchon damals Hadrian zum underfönlihen Feinde des Königs gemacht; 
dem ſich Demütigenden, der nod dazu die Römer dem Stule Petri zu unterwerfen 
berfprochen und mit Hadrian fich gegen Wilhelm I. von Sicilien verbunden Hatte, 
feßte er am 18. Juni 1155 in St. Peter die Kaiferkrone auf's Haupt. Hiedurch 
verdarb es Habdrian völlig mit den Römern, die dem Kaifer ihre Anerkennung 
berjagten. Mit dem von Nom aufbrechenden Friedrich verließ der Papit in Be— 
gleitung feiner Kardinäle als Flüchtling die Stadt und folgte dem Heere, konnte 
den Kaiſer aber nicht zur Erfüllung feiner vor der Krönung gegebenen Bufagen, 


Hadrian IV, 513 


d. h. weder zu einem Rachezug gegen Rom, noch zu einer Züchtigung des feinem 
Lehnsherrn den Gehorjam aufkfündigenden päpftlihen Bajallen, des Königs Wil- 
beim I. von Sicilien bewegen. Als Friedrich I. Italien verlafjen, wujste jich der 
Papſt gegen den Beherricher Siciliens felbjt zu helfen, er rief die mit ihrem 
Könige unzufriedenen Barone zu den Waffen, und errang einen jolchen Erfolg, 
dafs ſich Wilhelm I. bald zu den unterwürfigiten Bitten und weitgehenditen Ber: 
jprechungen genötigt jah. Als aber diefe wie jene bei Hadrian fein Gehör fan- 
den, ermannte jich der ſchwer gefränkte König und fämpfte gegen die Aufjtän- 
diſchen mit folhem Glüde, dafs er feinem Gegner auf dem Stule Petri einen 
Frieden und im diefem die Belehnung mit Sicilien, Apulien und Capua, fowie in 
betreff Sicilien® wichtige kirchliche Vorrecdhte abnötigte. Doch dieje Ausfönung mit 
Wilhelm von Sicilien brachte Hadrian in eine jchwierige Stellung zum Kaiſer, 
der in dem einfeitigen Friedensjchlujs des Papſtes mit dem Könige von Sicilien 
eine Verlegung ded mit dem Papfte vor der Kaijerkrönung gefchloffenen Überein- 
fommens und in der Belehnung des Königs durd den Bapft einen Eingriff in 
feine Souperänitätsrechte ſah. Die eingetretene Verjtimmung ging in offene Feind- 
ſchaſt über, al3 die Kardinäle Roland, der fpätere Alerander III., und Bernhard 
dem Kaijer auf dem Reichdtage zu Befangon 1157 einen Brief ihres Herrn über: 
reichten, in welchem diejer von den „Benefizien“ jprach, welche Friedrih von ihm 
empfangen habe. Da nad allgemeinen Sprachgebraud beneficium ein Lehn be> 
deutete, fo dachte der Saifer, zumal da fein Kanzler Neinald von Dafjel bei der 
Übertragung des päpftlichen Schreibens ind Deutfche dad Wort fo widergegeben, 
nit daran, daſs dasjelbe urfprünglich nur den Sinn von Woltat hatte, fondern 
erhob mit den anweſenden Fürjten ſofort Widerjpruch gegen die Bezeichnung der 
Kaiſerkrone als eines vom Papſte vergabten Lebens und nötigte die ihres Lebens 
in Bejancon nicht mehr jicheren Legaten zur fchleunigiten Rückkehr nad) Rom; 
ein kaiſerliches Rumdjchreiben gab dem gejamten Volke zu wijjen, wie anmaßend 
fih der Bapft benommen und rief einen fo heftigen und allgemeinen Unmwillen 
gegen bie Kurie hervor, daſs die Erzbifchöfe und Biſchöfe Hadriau IV., als die- 
jer fih mit der Aufforderung an fie gewandt hatte, Friedrich I. zu einer Genug— 
tuung den beiden zurücgewiefenen Kardinälen gegenüber zu bewegen, ihre entjchie- 
dene Mijsbilligung des vom Papjte gewälten, anjtößigen Ausdruds, der unerhör- 
tes bejage, ausſprachen; jchon tauchte der Gedanfe — wenn auch nicht im Her— 
zen des Kaiſers jelbit, jo doch unter feinen Getreuen — an die Gründung einer 
deutichen Nationalkiche auf, deren Haupt der Erzbijchof Hillin von Trier wer: 
den follte, da überjandte der Papſt Friedrich I. ein Schreiben, in welchem er er: 
Härte, da8 Wort beneficium in der Tat nur im Sinne von Woltat gebraucht zu 
— dad Nachgeben des Papſtes als ein Zeichen ſeiner Schwäche auffaſſend, 
ellte der Kaiſer, als er 1158 zur Demütigung der lombardiſchen Städte über 
die Alpen eilte, an die italieniſchen Biſchöfe die Forderung, ihm den Lehnseid 
u ſchwören und ihm das Fodrum (Proviantlieſerung) zu leiſten. Der nach der 
————— Mailands (1158) auf der Höhe der Macht angelangte Kaiſer ließ 
fih auf den roncalifchen Feldern vor verfammeltem Reichdtag von den angejehen- 
jten Jurijten Bolognas die Imperatorenrechte eines Juftinian verleihen; der hier 
geltend gemachte Sa, daſs alles, was dem Kaiſer gejalle, die Kraft des Geſetzes 
befige, war die nahdrüdlichite Antwort auf den Anfpruch des Papſtes, die Kaiſer— 
frone ihrem jeweiligen Bewerber von fich aus als Lehen zu vergeben. Der Ge— 
genjaß zwifchen der Kurie und Friedrich wurde noch durch die Weigerung des 
Bapjted, einen vom Kaiſer für den Erzitul von Ravenna vorgejchlagenen Kandi— 
daten fowie den vom Kölner Kapitel zum Erzbijchof gewälten, von Friedrich em— 
pfohlenen Reinald von Dafjel zu betätigen. Der gereizte Herricher begann im 
Vollbewuſstſein feiner Macht die gewöhnlichen Rüdfichten auf die Verkehrsformen 
dem Stule Petri gegenüber außer acht zu laffen, feinen Namen jeßte er dem Ha— 
driand dor und redete denfelben mit dem wenig ehrerbietigen Du an. Noch hef- 
tiger wurde Friedrich zum Borne gereizt, ald päpftliche Legaten ihm die For— 
derung überbradten, von den Bilchöfen Italiens ſich weiterhin feinen Lehenseid 
leijten zu laſſen, das Einfommen von allen Mathildijchen Gütern, von Spoleto, 


RealsEncyllopäble für Theologie und Kirche. V. 33 


514 Dabrian IV. 


Sardinien, Gorfica, Ferrara zc. dem Stuli Petri ald Tribut zu zalen, jowie das 
Anrecht de3 Heiligen Petrus auf jeded Amt und alle Regale in Rom anzuerten- 
nen; dieſen Anmaßungen begegnete der Kaiſer jchließlih mit der ſcharſen Er— 
Härung, daſs, ftreng genommen, der Lehenseid ihm auch vom Papſte geleijtet 
werden müfje, daſs alles, was dieſer bejige, eine von Konſtantin dem Biſchof Syl— 
vefter verliehene Regale jei. Für den bevorjtehenden Kampf juchten die beiden 
Gegner Bundesgenojjen, und wärend Hadrian, dev daheim der rümijchen Repu— 
blik und ihrer Freiheit den Tod geſchworen, fich mit den für ihre Freiheit ſtrei— 
tenden lombardifchen Städten verband, ſetzte jich der Kaifer, der diefe zur Rettung 
ihrer Selbſtändigkeit fich bewaffnenden lombardijchen Kommunen niedertrat, ins 
Einvernehmen mit den die Grundjäße Arnolds nad) wie dor vertretenden Rö— 
mern. Schon beriet Hadrian mit den Kardinälen über den gegen den Kaijer zu 
fchleudernden Bann, als ihn, am 1. Sept. 1159 der Tod des weiteren Kampfes 
überhob. Wie jehr diejer zähe, fein hohes deal nie aus dem Auge berlierende, 
ftoize Geift unter der fchweren Bürde des nach der Univerfalmonardie ftreben: 
den Papſttums jeufzte, beweiſt der Ausſpruch, den er einjt tat: „Gibt es im der 
Welt einen Menfhen, der ebenjo elend ift wie ein Papſt? Auf dem HI. Stule 
fand ich fo viel Not, daſs alle Bitterfeit meines früheren Lebens mir dagegen 
füß erjcheint“. 

Quellen: Vita Hadriani IV. a Bosone cardinali conscripta, bei Watterich, 
Pontificum Romanorum vitae, tom, ll, Lipsiae 1862, p. 323 ss.; Guilelmus Neu- 
brigensis, Rerum Anglicarum libri V, ed. Thomas Hearne, Oxoniü 1719, vol. I, 
p. 126 ss. ; Otto von Freisingen, Gesta Friderieil. in M.G.S. XX, p. 403 ss., 420 ss.; 
Radevicus v.Freisingen, continuatio der d. Otto dv. Freifingen verfaßten Gesta ibid. 
p- 454 88.3 Sigeberti, Continuatio Aquicinctina in M.G.S. VI, p.408; Centius Came- 
rarius, Liber censuum in Watterich, Rom. pontif. vitae, t. II, p. 342s.; Romualdus 
Salernitanus, Chronicon apud Muratori, Rerum Ital. script., tom. VII, p.196ss.; 
Hadriani IV. et Wilhelmi regis concordia Reneventana in Watterich, Pontif. 
Rom. vitae II, p. 352 ss.; Guilelmus Tyrius, Belli sacri historia ap. Bongar- 
sius, Gesta Dei per Francos, Hanoviae 1611, p. 932. Die Briefe und Sul. 
fen Hadrians IV. find gefammelt bei Migne, Patrologiae cursus completus, 
t. 188, p. 1361ss.; Baronii Annales eccles. und Jafle, Reg. Pont. Rom., Berl. 
1851, p. 658 ss. etc. 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer volljtändigen Hiftorie der 
römifchen Bäpjte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 255 ff.; Archibald Bower, Un: 
parth. Hiftorie der römischen Päpfte, überjegt von Rambach, Thl. VII, Magdeb. 
und Leipz. 1768, ©. 237 ff.; Pope Hadrian IV., an historical sketsch by Ri- 
chard Raby, Lond. 1849; J. Fider, Reinald von Dafjel, Erzb. v. Köln, Köln 
1850, ©. 15 ff.; 3. Janſſen, Wibald von Stablo und Eorvey, Münſter 1854, 
©. 206 ff.; PBapencordt, Gejch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderb. 1857, 
©. 262 ff.; C. de Cherrier, Histoire de la lutte des Papes et des Empereurs de 
la maison de Souabe, t. I, Paris1858, p. 113 ss.; 9. Reuter, Geſch. Alex. IU., 
Bd. 1, 2. Aufl, Leipz. 1860, ©. 3 ff.; Hefele, Conciliengeich., Bd. V, Freiburg i. Br. 
1863, ©. 472 ff.; Wattenbach, Iter Austriacum im Arc. f. Kunde öjterreich. Ge: 
Ihichtäquellen, Bd. XIV, ©. 60 ff.; Tourtual, Böhmens Anteil an den Kämpfen 
Kaifer Friedr. I. in Stalien, Thl. II, das Schisma, Münden 1866, ©. 195 ff.; 
Reumont, Gefhichte der Stadt Rom, Bd. I. Berl. 1867, ©. 442ff.; H. Prusß, 
Studien zur Geſchichte Kaif. Friedr. I., Programm, Danzig 1868, ©. 27 ff; 
3. Ficker, Forſchungen zur Reichs- und Rechtögefchichte Italiens, Bd. U, Inns— 
brud 1869, ©. 137, ©. 265 f., ©. 295, 302, 303 ff., 306, 311, 317, 323 x.; 
Sentis, Die Monarchia Sicula, freiburg im Br. 1869, ©. 78 ff.; Gregoropius, 
Gejhihte der Stadt Rom im Mittelalter, Bd. IV, 2. Aufl., Stuttgart 1870, 
©. 495 ff.; 9. Prug, Kaifer Friedr. J. Bd. I, Danzig 1871, ©. 65 ff.; Fr. v. 
Raumer, Geſchichte der Hohenftaufen, 4. Aufl. 1871, Bd. I; Mori Meyer, Die 
Wahl Aler. III. und Bict.IV., Götting. 1871, ©. 60 ff.; F. Baumbach, Arnold 
v. Selenhofen, Erzbiih. v. Mainz, Götting. 1871, ©. 44 ff.; 9. Jungfer, Un: 
terſuchung der Nachrichten über Friedr. I., griech. und normannifche Bolitif, Berlin 
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1874, ©. 20ff.; Wattenbach, Gefchichte des römischen Papſtthums, Berlin 1876, 
©. 170. x. Siehe aud) die Litterat. bei Arnold von Brefcia und Ufer. II. 
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Hadrian V., —* 1276. Der Kardinaldiakon von St. Adrian, Ottobuono 
be’ Fieschi, Neffe Innocenz IV., der von Clemens IV. nad England mit dem 
fhwierigen Auftrag 1264 gefandt war, den Frieden zwijchen Heinrich III. und 
feinen Baronen widerherzujtellen, ging aus einem Konklave, welches Karl von 
Anjou die ganze Härte der Walkonftitution Gregors X. Hatte koſten lafjen, als 
Bapft Hadrian V. am 12. Juli 1276 hervor. Sogleicy nach feiner Erhebung wi: 
derrief er das genannte Konklavegeſetz als ein die Kardinäle durch Einjchließung 
und Hunger allaufchwer bedrüdendes. An der Aufjtellung eines neuen Walmodus 
wurde er verhindert durch den Tod, der ihn, den noch nicht einmal zum Priefter 
Geweihten, in Biterbo am 18. Auguſt 1276 ereilte. 

Duellen und Litteratur: Potthast, Reg. Pontif. Romanorum, Berl, 
1874, p. 1709 s.; Gregorovius, Gejch. der Stadt Rom, Bd. V, Stuttgart 1871, 
©. 464 f. R. Zoepffel. 


Hadrian VI., Bapjt von 1522—1523. Hadrian war im 3.1459 in Utrecht 
als Son eined gewiſſen Florentius geboren; ob der Familienname feine Vaters 
— jedenfall3 lautete derjelbe nicht Boeyend — Rodenburcd oder Dedel hieß, läjst 
fih nicht mit Sicherheit jagen, doc, fprechen gemwichtige Gründe dafür, daſs er 
der leßtgenannten Familie entjtammte. Dem Knaben ward der ald redtichaffen 
und fromm gerühmte Vater bald entriffen. Den Unterricht enthielt er zuerft in 
feiner Heimatstadt, dann in einer Schule der Brüder des gemeinfamen Lebens, 
jei ed num in Bwoll, wie Moring, der Beitgenoffe und Biograph Hadrians be- 
hauptet, oder in Deventer, wie jpätere Schriftjteler annehmen. Vielleicht erklärt 
die die Verweltlichung der Kirche, die Entfittlihjung der Welt- und Kloftergeift- 
lichkeit befämpfende Richtung der Brüder des gemeinfamen Lebens zum teil die 
fpätere Geneigtheit ded Papſtes Hadrian zu Reformen auf dem kicchenrechtlichen 
und fittlihen Gebiete. Zu feiner weiteren Ausbildung begab er jich nach Loewen, 
wo er ji zunächſt reihe Kenntnifje in der Philojophie erwarb, bejfonderen Fleiß 
aber auf ein gründliche Studium der Theologie und des Kirchenrechts verwandte. 
Auf das eingehendfte machte er fich mit den Schofaftifern, vor allem mit Tho— 
mas von Aquino und Petrus Lombardus bekannt. 

Bon dem Ernſt feiner wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit der Theologie 
bat er jpäter Zeugnis abgelegt in feinem Commentarius in liber IV senten- 
tiarum Petri Lombardi, jowie in den Quaestiones quodlibeticae, Er begann 
nun ſelbſt in Loewen zu lehren, und gewann durch feinen trefflihen Vortrag, 
durch jeine Gewandtheit im disputiren ein großed Auditorium. Ihm, dem Uns 
bemittelten, verlieh die vermwitwete Herzogin Margaretha von Burgund eine 
Geldunterftügung zur Erlangung des Grades eines Doctor 'Theologiae. Einige 
Beit darauf wurde er Dekan der GStiftöherren von St. Peter zu Loewen und 
Vizekanzler der dortigen Hochſchule. Schon damals fuchte er die Sitten und Ge: 
bräuche des ihm untergebenen Klerus zu befjern, jtieß aber auf den hejtigften 
Widerftand. Aus feiner bisherigen Tätigkeit wurde Hadrian durch den Auftrag 
Kaifer Marimilians, den Unterricht feines Enkeld Karl zu übernehmen, im Jare 
1507 gerifjen; ihm gelang es, die Zuneigung ſeines Schülerd zu erwerben, ob— 
wol er denfelben — allerdings vergebend — anzuhalten juchte, die Wiſſenſchaft 
nicht über die Waffenübungen zu vernachläfjigen. Bei Gelegenheit einer Reife an 
den Hof Ferdinands des Katholifchen von Spanien, um Mifshelligkeiten zwijchen 
Diefem und feinem Großfon Karl beizulegen (1515) wurde er zum Bijchof von 
Zortofa und zugleich zum Inquifitor in Arragonien ernannt; 1517 erhob ihn 
dann Leo X. zum Kardinal, Ihn, der ſchon nad) Ferdinand des Katholifchen Tode 
in Gemeinjhaft mit dem Kardinal Zimenez die Verwaltung Spaniens übernommen 
hatte, jeßte daſelbſt Karl 1520, ald er in die Niederlande und von dort zur Kai— 
ferfrönung ging, zu feinem Stellvertreter ein. Noch ftand er an diefem jchiwie- 
rigen Plage, den ihm die über die Wal eines Ausländerd zum Reichsverweſer 
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erzürnten Spanier völlig unleidlich machten, als ihn in Bittoria die Nachricht 
von feiner Erhebung auf den Stul Petri traf. Diejelbe erfolgte am 9. Januar 
1522 faft einjtimmig. Der Kardinal Julius von Medici fol, als er erfannte, 
daſs die Stimmen der Wäler fich nicht auf ihn — wie er gehofft — einigen 
würden, den Bijchof von Tortoſa in Vorjchlag gebracht haben, die Rückſicht auf 
den Kaiſer bejtimmte die Kardinäle wol in erjter Linie, den durch feine Gelehr— 
famteit, feinen jrommen Lebenswandel bejtend empfohlenen Niederländer mit der 
Tiara zu ſchmücken; eine direkte Beeinflufjung des Konklaves durch Karl V. läſst 
jich jedoch nicht nadjweien. Der Verdruſs der Römer war groß, als jich die Nach— 
richt von der Erhebung Hadriand — der ald Papſt feinen Namen nicht med 
jelte — durch die Stadt verbreitete, und jteigerte fich noch, als diefer barfuf und 
one allen Brunf in Rom einzog, und in demjelben Grade zu ſparen fuchte, im 
welchem fein Borgänger verjchwendet hatte. Hadrian ging von Kampf zu Kampf. 
In Spanien hatte, ald die Empörung der Städte ausbrad), die in dem Namen 
derjelben handelnde heilige Junta fich feiner bemächtigt, um ihn zur Niederlegung 
feines Amtes zu zwingen, jedoch entkam er feinen Bedrängern. Er jehnte ſich nad 
Ruhe, als ihn die Nachricht von feiner Wal einer noch ſchwierigern Stellung ent- 
gegenfürte. In Deutfchland durften alle veformfreundlichen Elemente ihn auf dem 
Stule Petri mit Freuden begrüßen. Hatte er auch als jtreng jcholaftifher Geiſt 
dad Verdammungsurteil der Loewener Univerfität über Luther8 Schriften, das 
ihm, dem damals noch in Spanien weilenden Biſchof zugejandt worden war, nicht 
bloß gebilligt, fondern in einem Brief an die Loewener Theologen fi auch da- 
hin geäußert, daſs jo grobe Ketzereien, wie Luther ſich deren jchuldig made, faum 
einem Schüler in der Theologie zugetraut werden fünnten, mag er auch als Grof- 
inquifitor von Aragonien und fpäter als Generalinquifitor von ganz Spanien 
25,000 Angeklagte verurteilt und als folcher der Verbreitung der Schriften Lu: 
ther3 in Spanien alle erdenklichen Hinderniffe in den Weg gelegt haben, fo muſste 
e3 doch immerhin ein gutes Vorurteil erwecken, daſs er noch als Kardinal ſich im 
feinem Kommentar zum Lombarden klar gegen die nfallibilität der Päpſte 
auögejprochen. In ihm fah Erasmus den rechten Steuermann der Kirche in die: 
fen jtürmifchen Tagen, von ihm hoffte er die Abftellung der Mifsbräuche an der 
Kurie; an ihn wandte ſich der Spanier Vives mit feinen Reformvorjchlägen, von 
ihm verkündete Aureliu8 don Gouda, der Verfaſſer einer Apofalypfe, werde die 
Beſſerung der Kirche ausgehen; bei ihm beklagt ſich Pirfheimer über die Domi— 
faner, welche die ganze Schuld an Luthers Oppoſition trügen. Auch die reform- 
freundliche Richtung im Kardinalkollegium fam ihm mit der Erwartung entgegen, 
daj3 er dem gänzlichen Zerfall der Kirche durch eine Reformation an Haupt und 
Gliedern vorbeugen werde. Der Sprecher diefer kleinen Partei war der Kardi— 
nalpresbyter Aegidius don Biterbo, der Hadrian ein eingehende Promemoria 
übergab, in welchem das Berderben der Kirche in den dunfeliten Farben gejchil: 
dert, die Mittel zur Abhilfe ausjürlich befprochen wurden; der Inhalt diejes 
Schriftſtückes entſprach völlig den Anfichten des Papſtes. Sarpi hat und in feiner 
Geſchichte des Tridentiner Konzils den Kontrajt zwijchen der Stellung Kar ge 
—— die Hadrian den Reformideeen gegenüber perſönlich einnahm und dem 
Verhalten, zu dem ihn das in der Mehrzal widerwillige Kardinalkollegium zwang. 
Er ging von der Vorausſetzung aus, daſs an der Lehre der Kirche nichts zu än: 
dern, nichts zu befjern fei, dajß dagegen auf dem Gebiete ded Kirchenrechts und 
der Kirchenzucht in betreff der Indulgenzen und Exſpektanzen, der Biründenver: 
gebung zc. jchwere Miſsſtände gehoben, dafs die Simonie bejeitigt, und der Ab- 
laſs nur den ihre Sünden warhajt Büßenden erteilt werden miüjste; mit den 
geiftesverwandten und angejehenften Kardinälen will er fich über den behufs der 
Reformen einzufchlagenden Weg beraten. Aber fein Gedanke, den Ablajd von der 
Tiefe der Bußjtimmung und der Größe der Bußleijtung abhängig zu machen, wird 
bier jofort von Cajetan befämpjt mit dem Argument, daſs dann der Ablaja dem 
eignen Tun des Menjchen werde zugefchrieben und nicht mehr vom Bapfte gefor— 
dert, damit aber die Autorität des Stuled Petri außerordentlich erichüttert wer: 
den. Dieje Argumentation Cajetand wird dann in der Beratung abgelöjt burd 
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die noch tiefer ftehende ded Großpönitentiarius Pucci, der da rät, über den Ab— 
laj3 ganz zu jchweigen, jede Erörterung desfelben fünne bie päpftlichen Einnah— 
men fchmälern, und der Biſchof von Praenejte, Soderinus, wagte e8 fchließlich 
in der Verjammlung fogar zu erklären, dafs es eines Papftes unwürdig fei, auf 
Andringen von Ketzern auch nur die geringfte Reform zu unternehmen, dieſe müſs— 
ten, wie die Albigenjer, durch Sreuzheere, die gerade durch reichliche Abläffe zu: 
ſammenzubringen jeien, vernichtet werden. Nach ſolchen Erfarungen, wie er fie in 
diefen Beratungen gemacht, erklärte Hadrian: die Stellung eines Papftes ſei be— 
dauernswürdig, weil er nicht einmal die Freiheit habe, da Gute auszufüren, das 
er eritrebe. Was Hat Hadrian erreiht? Ebenjowenig wie eine Abjtellung des 
Ablaſsunfugs glüdte ihm die Verminderung der Ehedispenfe, diefe mujste unter- 
bleiben, weil fein Vorgänger die Erträge derjelben jchon für Jare voraus ver: 
pachtet hatte. Wol verringerte er den glänzenden Hofjtat Leos X., entzog den 
Künftlern und Gelehrten, die von dem Gelde der Kirche unterhalten worden wa— 
ren, die Unterftüßung, wol fuchte er die Pluralität von Pfründen zu beſchränken, 
fteuerte der Simonie und machte jich nie — felbjt auf dem Sterbebette verweigerte 
er, feine Neffen, wie e3 die Hardinäle ihm rieten, mit dem Purpur zu ſchmücken — 
des Nepotismus fchuldig; was wollte das alles aber bejagen verglichen mit dem 
Plane einer durchgreifenden Reform der an der Kurie fo reich wuchernden Miſs— 
bräuce; wegen diejer kleinen Anfäge zu einer Verbeſſerung muſste er aber nicht 
bloß den beißenden Spott und die niedrigjten Verleumdungen -— felbjt Unzucht 
und Knabenſchändung jagten ihm feine unverfönlichen Gegner nah — über fi 
ergehen lafjen, ſondern — ſich von Dolch und Gift bedroht ſehen. In Rom 
ſtanden ihm nur ſeine beiden Landsleute, der Pater Enkeſort, den er noch kurz 
vor feinem Tode zum Kardinal ernannte, und fein Geheimſchreiber Hezius nahe, 
feiner übrigen Umgebung mijätraute er, und mit Recht, denn wie die Berichte 
des fpanifchen Botjchafterd in Rom befunden, war das ganze päpftliche Hausge— 
finde, vom Barbier bis zum Beichtvater Hadriand, von jenem beftochen. Auch 
ber Verfuch, die religiöfe Bewegung in Deutfchland durch die von ihm angebote: 
nen Reformen zu beruhigen, jcheiterte völlig. Hatte er es hiebei vor allem auf 
die Unterjtüßung ded Erasmus abgejehen, jo zeigte doch diefer wenig Neigung, 
auf den Wunsch des Papſtes einzugehen und feine Feder gegen Luther zu richten, 
ebenfowenig gelang e8 ihm, Zwingli aus einem Gegner der Fatholifchen Kirche 
in feinen Bundedgenofjen durch einen die Frömmigkeit des Reformators anerken— 
nenden Brief umzuwandeln. Auch war das Breve, welches Hadrian 1522 an 
den Hurfürften Friedrich den, Weiſen von Sachſen richtete und ebenfo zalloje und 
harte Anfchuldigungen gegen diefen als alle Grenzen überjchreitende Schmähungen 
Luthers enthielt — war doch leßterer bier ein „fleifchlicher Menſch“ genannt, 
„der one Aufhören Wein und Trunfenheit ausftoße* und als ein Neuerer bezeich- 
net, der ein „zügellofes Leben wilder Tiere“ einfüre — nur geeignet, den fürſt— 
fihen Gönner, wie deffen Schüßling, zu erbittern. Seinen Standpunkt gegemüber, 
den bdeutfchen NReichsfürjten in ihrer Gejamtheit zu vertreten, bot ſich ihm Ge— 
legenheit, al3 im Dez. 1522 der Reichstag zu Nürnberg eröffnet wurde. In einem 
Breve an die Nürnberger Neichsftände beklagte ſich Hadrian, daſs Luther troß 
der von Rom und vom Kaiſer gefällten Urteile no immer ungejtraft das Gift 
feiner Lehre verbreite; unerhört jei es, daſs ein jo frommes Volk, wie dad 
deutjche, fih von dem rechten Wege abwendig machen lafje durch ein einziges Brü— 
derlein, das fein Gelübde gebrochen habe; er fordert den Neichdtag auf, da ge- 
finde Mittel das ekelhafte Geſchwür nicht mehr heilen könnten, fchmerzhafte, 
glühende Eifen anzuwenden und das Beifpiel der Verurteilung eines Hieronymus 
und Huf nahzuamen. Einen andern, den deutjchen Reichsſtänden jympathifcheren 
Ton ſchlug die Inſtruktion Hadrians für feinen Bevollmächtigten, in Nürnberg, 
Chieregati, an. Hier wurden die „Frevel“, die „Miſsbräuche“, die „Übergriffe des 
bl. Stuls zugeftanden, fowie, daſs „die Krankheit von dem Haupte zu den Glie— 
bern, von den Päpſten zu den dieſen unterjtellten Prälaten hinuntergejtiegen“ ſei. 
Diejer Selbitertenntnis entſprach dann auch das in jener Inſtruktion enthaltene 
Verſprechen des Papſtes, „die Kurie, welche vielleicht an allem Unheil Schuld fei, 
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zu reformiren* und fo die Heilung der ganzen Hierardhie zu bewirken. Doch fei 
die Krankheit zu tief eingewurzelt, als daſs fie auf einmal geheilt werden fönne, 
Schritt für Schritt müfje die Reform vorwärts fchreiten, und bei den ſchwerſten 
Schäden den Anfang machen. Dem Papſt auf Beichwerden und Anträge zu ant- 
worten, wurde von dem Weichdregiment ein Ausjchufs eingefeßt, in welchem 
Johann von Schwarzenberg, Hofmeifter von Bamberg, ein Mann, der fich mit 
voller glühender Seele die Gedanken Luthers zu eigen gemacht, die Haupt: 
rolle fpielte; ihm war e8 zu verdanken, dafs ein der Reformation überaus gün— 
ftige8 Gutachten den Ständen unterbreitet wurde. Iſt von diefen dasfelbe auch 
in unmefentlicheren Bunkten umgestaltet worden, die hauptjädhlichiten Ausfürungen 
fanden in der Antwort der Stände an Hadrian VI. Aufnahme. Dieje nimmt zu: 
nächſt Alt von der Erklärung des Papftes in betveff der Verderbtheit der Kurie, 
lehnt dann die Vollziehung des Wormjer Edikts ab, fordert die Berufung eines 
Konzild in eine deutjche Stadt, verheißt dafür Luther und die Seinigen an der 
Veröffentlichung neuer Schriften zu hindern und die Prediger anzuhalten,, nichts 
anderes zu lehren, „al® das rechte, reine, lautere und HI. Evangelium“, und zwar 
„nach der Lehre und Auslegung der bewärten und von der chriftlichen Kirche rezi- 
pirten Schriften” ; die Protefte des päpftlichen Zegaten gegen dieje Erklärung der 
Stände veranlafsten dieſe ebenfowenig zu einer Nevifion ihrer Antwort, wie Die 
erneute Forderung desfelben, das Wormfer Edift zur Ausfürung zu bringen, 
einen Erfolg aufzuweiſen hatte. One fid) vom Reichdtag zu verabjchieden, ver: 
ließ Chieregati Nürnberg, aus Furcht, man werde ihm zur Weiterbeförderung 
an den Papſt — wie man es gedroht — eine Zufammenftellung aller gegen die 
Kurie von den Ständen jchon jeit langer Zeit erhobenen Beichwerden mitgeben. 
Die Zugeftändniffe, die Hadrian in Nürnberg den der Reform zugetanen Stän: 
den in jeiner Inftruftion für Ehieregati gemacht, hatte ihm von diefer Seite kei— 
nen Dank eingetragen, dagegen ſchon damals und bis auf den heutigen Tag den 
Tadel derer, die alles eher ertragen, ald das ehrliche und offene Belenntnis der 
kirchlichen Schäden und Mifsbräuche im Munde eined Papſtes. Quther widberum 
gab die päpjtliche Inſtruktion, mit farkaftifchen Randbemerlungen verjehen, ber: 
aus. Hatte Hadrian erklärt, daſs die Heilung der Krankheit nur Schritt für Schritt 
erfolgen fünne, jo fügte Luther Hinzu, daſs zwifchen den einzelnen Schritten nad 
der Meinung des Papſtes jedesmal einige Sarhunderte liegen ſollen. Nirgends 
recht in feinem Streben gewürdigt, fand er auch beim Kaiſer kein Verſtändnis 
für feine Ziele und Pläne. Der Schüler forderte von feinem Lehrer, daſs die- 
fer fich zum gefügigen Werkzeug ſpaniſcher Politit herabwiürdige und verargte es 
dem Papfte, daſs er immer wider den Frieden zwijchen ihm und Franz I. von 
Frankreich in der Hoffnung zu vermitteln fuchte, die Waffen der mit einander 
ausgeſönten Herrſcher gegen die Rhodus beftürmenden Türfen wenden zu fünnen. 
Auch wollte der Kaifer die herzliche Zuneigung des Papſtes zu ihm benußen, um 
alle möglichen Vorrechte — fo z. B. die Zuwendung ded vierten Teild von allen - 
firhlichen Einkünften in allen feinen Reichen — zu erlangen, Vorrechte, welche 
ein jo gewiffenhafter jrommer Mann, wie Dadrian, auc feinem einftigen Schup- 
befohlenen nicht zugejtehen Fonnte. Harte Außerungen wurden von beiden Seiten 
gewechjelt, denen oftmals ein jchroffed Benehmen entſprach. Der Bapft fchrieb 
dem Kaiſer, die Gunft, welche er ihm erweije, bejtehe in Worten und nicht in 
Taten, er drohte, den früheren Gejandten Karl3 in Rom, Don Juan Manuel, 
zu erfommuniziren, wenn dieſer nicht dem Kardinal von Auch, deſſen Leute er 
gefangen gehalten, Genugtuung gebe; ja als dieſe immer noch auf ſich warten 
ließ, ſprach Hadrian über jenen feinem faijerl. Herren naheftehenden Diener den 
Bann aus. Wie wenig Karl in feinem früheren Lehrer den Papſt refpektirte, 
bewies die Plünderung der im Kirchenjtate gelegenen Stadt San Giovanni, ſo— 
wie die Hadrian durch den kaiſerl. Gejandten abgegebene Erklärung, die Ober: 
lehensherrſchaft der Kirche über Sicilien nie anerkennen zu wollen. Nicht weniger 
ald der Kaijer ließ es ſich Franz I. angelegen fein, den Papft für fih und feine 
Pläne, zuerft durch Unerbietungen, dann durch Drohungen, zu gewinnen; als es 
ihm nicht gelang, juchte er einen Aufjtand in Sicilien und in der Lombardei 
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anzuzetteln, der ihm die Wege für eine Invajion in Stalien ebnen und fomit die 
Möglichkeit gewären follte, den deutſchen Bapft durch einen franzöfifchen zu er: 
fegen ; die Entdedung dieſes Planes beftimmte Hadrian endlich, dem dringenden 
Bunjche des Kaiſers nachzugeben und am 3. Auguft 1523 dem gegen Frankreich 
gerichteten Bündniſſe desjelben mit Heinrich VIII. von England, mit Venedig, 
Mailand, Florenz und Genua zc. beizutreten. Einen Monat fpäter lag der Papft 
auf dem Sterbebette, gierige Kardinäle umgaben ihn; ihren Fragen, wo er feine 
Schähe aufbewart — ſie fonnten nicht glauben, daſs der ſparſame Greiß alle 
Einnahmen für die Zwede der Kirche verwandt — fonnte der Sterbende Die 
ruhige Antwort entgegenjeßen, daf3 er im ganzen nur 1000 Dufaten hinterlafje; 
es bedurjte des Einjchreitend von jeiten de3 faiferlichen Botfchafters, um zu vers 
hindern, daſs die erzürnten Kardinäle den mit dem Tode Ringenden behimpf- 
ten. Habdrian jtarb am 14. September 1523. Daſs er infolge einer Vergiftung 
verjchieden, iſt bald nach feinem Tode behauptet, aber nicht erwiefen worden. Prote— 
itanten und Katholiken Haben jich vereinigt, um das Bild dieſes Papſtes zu ent- 
ftellen, jene, indem jie ihm nad) feinen Erfolgen bemaßen, ließen zweierlei ſtets 
außer acht, einmal, daſs Hadrian faum 2 are pontifizirte und daß, was er 
begonnen, ſelbſt nicht durchfüren fonnte, an feinem Nachfolger aber feine geiftes- 
verwandte, jeine Ziele weiter verfolgende Perjönlichkeit jand, und dann, dafs er 
in zwei Jaren alles daS gutmachen follte, was fein verfchwenderifcher, jeder Re: 
form verfjchlofjener, nur feiner Yamilienpolitif lebender Vorgänger in 7 Jaren 
gefündigt Hatte; diefe aber find gezwungen, feine unverfönlichen Gegner folange 
n bleiben, als fie das ausgehende Mittelalter nicht als eine Epoche des firchlichen 

erfalls, oder mit Papſt Hadrian VI. zu reden, der Krankheit des Hauptes und 
der Glieder betrachten. Ein weder an den geringen Erfolgen des Papſtes noch 
an feinen offenen Zugeftändniffen Anſtoß nehmendes Urteil wird in Hadrian VI, 
eine der edeliten Erjcheinungen auf dem Stule Petri, einen Mann des reinjten, 
nur auf die Förderung der Kirche gerichteten Willens, der gewiſſenhafteſten Aus: 
wal der dem bi. Zwede nad) feiner Meinung warhaft entjprechenden Mittel und 
da8 bedauerndwerte Opfer einer tief unter ihm ftehenden, habjüchtigen und be— 
ftehlihen Umgebung und zweier ihn mit ihren Plänen umfpinnenden, nur auf 
„ihren Borteil, nicht auf den der Kirche bedachten Herrjcher jehen. 

Quellen: Ger. Moringi vita Hadriani VI., Pauli Jovii vita Hadriani VI, 
Conclave Hadriani sexti, Bl, Ortizii itinerarium Hadriani VI., Cornelii Aurelii 
Gaudani Apocalypsis, die genannten Schriften finden fich ſämtlich abgedrudt bei 
Burmannus, Hadrianus VI. sive analecta Historica de Hadriano VI., Trajecti 
1727. Burmann hat auch ©. 321 ff. eine Reihe von Urteilen teils zeitgenöfjifcher, 
teils fpäterer Schriftfteller über Hadrian zufammengeftellt, jowie ©. 443 ff. die 
ihm bekannten, von Hadrian verfaſsten oder an diejen gerichteten Briefe Heraus: 
gegeben. Danz, Analecta critica de Hadriano VI., Pars I, Jenae 1813, und 
Pars II, Jenae 1814 (Briefwechjel Hadriand mit Erasmus); Gachard, Corre- 
spondance de Charles Quint et d’Adrien VI., Brux. 1859 (biezu vergleiche man 
die vielfachen Berichtigungen Höflers in deſſen Schrift: Zur Kritik und Quellen— 
funde der erſten Regierungsjahre Kaifer Karl V. in den Denkſchriften der Faiferl. 
Akad. der Wiſſenſch. hiftor. phil. Hlafje, Bd. 25, Wien 1876, ©. 337 ff.; Lanz, 
Korreſpondenz Kaifer Karl V., Leipzig 1844, Bd. I, ©. 58ff.; J. L. Brewer, 
Letters and papers . . ofthe reign of Henri VIII, London 1864 ss., bejonders 
volum. III, p. I u. H.; Bergenroth, Calendar of letters, despatches and state 
papers relating to the negotiations between Engl. and Spain etc., vol. I, Lon- 
don 1866, fowie Bergenroth, Supplement to vol. I and II of letters, despatches 
etc. 1868. Uber die Quellen für die Gefchichte Hadriand wärend feiner Verwal: 
tung Spaniend vergleiche man die obengenannte Schrift Höflers: Zur Kritif und 
Duellentunde der erften NRegierungsjare K. Karl V., ©. 332 ff.; jehr wertvoll 
ift auch das von Höfler zum erjten Mal in feinen Analekten zur Geſch. Deutſch— 
lands und Italiens (Abhandl. der hiſt. Elaffe der Kön. Bayer. Akad. d. Wiſſenſch., 
Bd. IV, Abth. I, München 1844, ©. 37 ff.) edirte „promemoria Aegidii Viterb. 
ad Hadrianum VI. de depravato statu Rom. Ececl.; M. de Ram, Notes sur les 
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papiers d’ötat du pape Adrien VI., transportes à Liöge vers 1526 et sur son 
secr&taire T'hierri Hezius (Bulletins de la commission royale d’histoire I. S., 
t. XI., Brux. 1858, p.59 ss). Über die Schriften Hadrians (und deren verſchie— 
bene Ausgaben), zu denen zu rechnen find: der Kommentar zum 4. Buch des 
Petrus Lombardus, die Quaestiones quodlibeticae, die Traftate computus homi- 
nis Christiani agonizantis und de saeeulo pertuso sive de superbia, und fdhlich- 
li die regulae cancellariae apostolicae, vergleiche Burmannus, Adrianus VL, 
p- 12, Wr. 1 und 3, Reusens Syntagma doctrinae theolog. Adriani VI, Lovanü 
1861, p. XXVIII ss., und Llllss., über die ungedrudten Schriften Habrians 
auch Reusens, p. XXXIHU, über die von Hadrian verfajsten Gutachten cben- 
fall Reusens, ©. 235 ff.; L. Gradenigo, Sommario della relazione di Roma in 
Alberi: relazioni degli ambasciatori Veneti, Firenze 1846, Ser. U, vol. III, 
p- 72ss.; Opus epistolarum Petri Martyris de Angleria, Amsterd. 1670, bejon- 
ders liber XXXIV, ep. 728, und lib. XXXV, ep. 729 jf.; Sleidanus, de statu 
religionis etc., Argent. 1555, liber III und IV; Sarpi, Hist. du concile de 
Trente etc. avec des notes par P. F. le Courayer, tom. I, Amsterd. 1736, 
p. 41 s.; Ballavicino, Geſch. des Trid. Eonc., überf. von Klitſche, Bb.I, Auge. 
1835, ©. 126 ff., ꝛc. 

Litteratur: Ciaconius, vitae et res gestae pontif, roman., heraudgeg. von 
Oldoinas, t. III, Rom. 1627, p. 423 ff. (ift bisher zu wenig beachtet worden); 
Seckendorf, Commentarius histor. et apologeticus de Lutheranismo, Lipsiae 1694, 
liber I, c. 140ss., p. 252 ss.; Burmanuus, Hadrianus VI., sive analecta histo- 
rica de Hadriano VI, Trajecti 1727 (die zu den Lebensbejchreibungen Hadriand 
gegebenen Noten find fehr wertvoll); CH. ®. Fr. Walch, Entwurf einer volljtän- 
digen Hiftorie der Päpſte, Göttingen 1758; 2. Ausg. ©. 376 ff.; Archib. Bower. 
Unparth. Hijtorie der römischen Päpſte, 10. Th., 1. Abjchn., ausgearb. von J. J. 
Rambach, Magdeb. und Leipz. 1779, ©. 93ff.; J. M. Schrödh, Chriftl. Kircheng. 
feit der Reformation, Thl. I, Leipz. 1804, ©. 316 ff., Thl. III, Leipzig 1805, 
©. 213 ff.; Danz, Analecta critica de Adr. VI., Jenae 1813 und 1814; Llo— 
rente, Kritifche Geſch. der Inquifition, deutich von Hoed., Bd. I, Gmünd 1819, 
©. 453 ff.; Fr. v. Bucholg, Geſch. der Negierung Ferdinand I, Bd. I, Wien 
1831, ©. 65 ff.; Bd. U, ©. 4 ff., S. 10ff. ac. ; L. Bosch, Jets over Paus Adriaan VI., 
Utrecht 1835; W. Prescott, Geſch. der Regierung Ferdinand und Iſabella der 
Katholiichen von Spanien, Bd. II, 1842, ©. 540, 558 ff.; Hefele, Kardinal Kimenez, 
Tübingen, 2. Aufl., 1851, ©.436f., 440, 476, 500ff. 2c.; Weflenberg, Die großen 
Kirchenverjamml. des 15. u. 16. Jahrh.'s, 3. Bd., neue Ausg., Conjt. 1845, S.95 fi.; 
E. Reusens, Syntagma doctr. theol. e. apparatu de vita et scriptis Adr., Lovanii 
1861; G. Leva, Storia Documentale di Carlo V., Venezia 1864, t.II, p.127ss,; 
Annales o historia de T'ortosa desde sa fondacion hasta nuestros dias por D. 
Fernandez y Domingo, Barcelona 1867, p. 279ss.; Bergenroth, Kaijer Karl V. 
und feine Mutter Johanna, in Sybels hijtor. Zeitfchrift, Bd. XX., München 1868, 
©. 264 f., 267f.; U. v. Reumont, Gefcichte der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Ab: 
theilung, Berl. 1870, ©. 146 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. VIII, 
©. 382 ff.; W. Robertson, The llistory of the reign of the Emperor Charles V. 
by William H. Prescott, vol. II, Philadelphia 1871, p. 6 ss.; 2. v. Ranke, 
Deutjche Geſch. im Zeitalter der Neform., Bd. I, 5. Aufl., Zeipz. 1873, ©. 37 fi.; 
E. Höfer, Wahl und Thronbefteigung des leßten deutichen Papites Adr. VI. in 
ben Sigungsberichten der hift. phil. Elafje der Wien. Ak. der Wiſſenſch, Bd. 72, 
Bien 1872, ©. 147 ff.; Ranfe, Die röm. Päpfte, Bd. I, 6. Aufl., Zeipz. 1874, 
©. 59 ff.; Fr. Nippold, Die Neformbeitrebungen Bapft Hadrian VI. und die Ur: 
ſachen ihres Scheiterns, im hiſt. Taſchenbuch, herausg. von Riehl, 5. Holge, 5. Jahrg., 
Seine. 1875, ©. 183 ff.; 3. Köftlin, Mart. Quther, Bd. I, Elberf. 1875, S.624 ff. ; 
9. Bauer, Hadrian VI. Heidelb. 1876; E. Höfler, Der deutiche Kaifer und der 
legte deutjche Bapft, Karl V. und Hadrian VI., in den Sigungsberidhten ber 
phil. Hift. Klafje der faif. Akad. d. Wiffenfch. zu Wien, Bd. 82, ©. 417, auch 
Separatabdrud, Wien 1876; E. Höfler, Zur Kritit und Quellenkunde der erjten 
Regierungsjahre Karl V., in den Dentichriften der Eaiferl. Akad. der Wiſſenſch. 
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phil. hiſt. Klafje, 25. Bd., Wien 1876, ©. 291 ff., insbeſ. ©. 355 ff.: „dad Con» 
clave Hadrians VI.*; Bd. 28, 155ff.; Fr. Hoffmann, Geſch. der Inquifition, I, 
©. 348 ff., vergl. auch die von Nippold im hiftor. Tafchenbuch, Leipz. 1875, 
©. 236, U. 15, angegebene holländifche Liter. über Hadrian VI., fowie die beim 
Art. Erasmus verzeichneten Werke. R. Böpflel. 
Bene, ſ. Kirchenmuſik. 
äreſie. Im klafſiſchen Sprachgebrauche bedeutet afgeoıs unter anderem auch 
eine auf perfönlichem Intereſſe ruhende Geiftesrichtung, welche das Streben nad) 
Abjonderung im fich trägt. In diefem Sinne heißen im N. Teft. die Pharifäer 
(Apoftelg. 15, 5; 26, 5) und die Sadducäer (Upoftelg. 5, 17) aipkosıs. Ja jelbft 
die Chrijten machten auf viele den Eindrud einer arpeoıs (Apoftelg. 24, 14; 
28, 22), d.h. einer jüdifchen Sekte. Es war daher fehr weiſe, daſs Paulus gegen: 
über einem Römer wie Felix ſich auf dies Volksurteil berief (Apoſtelg. 24, 14). 
Erfannten die Römer das Judentum an, fo erkannten fie auch die jüdischen Set: 
ten an. Die Zufammenftellung des Wortes afoeoıg mit Spaltungen (1 Kor. 
11, 19; Gal. 5, 20) beweijt, daſs man bei diefem Worte nicht allein an Abſon— 
derungen in Sachen der Lehre dachte. Später aber fcheint der apoftolifche Sprach— 
gebrauch unter diefem Worte vorzugsweife Lehrjpaltungen verftanden zu haben 
(2 Petr. 2, 1; Tit. 3, 10). j 
Es iſt gewiſs, daſs die Apoftel Abweichungen von ihrem Worte fehr ernit 
nahmen. Wir erinnern nur an die jüdifchen Irrlehrer in den galatifchen Ge— 
meinden; an die Bejchneidung, welche der Apojtel Zerichneidung nennt, an bie 
Hunde in der Gemeinde von Philippi (3, 2); an die greulichen Wölfe, welche der 
Apoftel nach feinem Tode in der Gemeinde von Ephejus erftehen fieht (Apoitelg. 
20, 29); an die gnoftifchen Irrlehrer, die in die Gemeinde von Koloſſä einge: 
drungen waren; an die jälfchlich fogenannte Gnoſis, welche der Apoftel am Abende 
feines Lebens in den PBaftoralbriefen befämpfte. Wir erinnern an das Verwer— 
fungsurteil, welches Johannes über die ausfpricht, welche Chriſtum leugneten, 
den ins Fleiſch Gekommenen (1 Joh. 4, 3; 2 oh. 7). Wir erinnern an die dun— 
feln Farben, mit welchen der Brief Judä und der zweite Brief Petri überein: 
ſtimmend die Irrlehren malen. Wir erinnern endlich an die fieben Briefe der 
Apokalypfe. Denfelben Ernſt finden wir bei den Vätern der drei erjten Jar— 
hunderte *). Wie nad) dem Zeugnis des Irenäus (Adv, haer. III, 3, 4) Johan: 
nes, ald er vernahm, daſs Cerinth im Bade fei, fogleich dasjelbe verließ, weil 
er fürchtete, es werde einjtürzen, antwortete Bolycarp, als ihn Marcion fragte: 
fennjt du uns? Sch kenne dich, den Erftgeborenen des Teufeld. Diefed Wort 
ſtimmt ganz mit dem Urteile überein, welches Polycarp in feinem Briefe an die 
Philipper fällt (c. 7): Wer die Worte des Herrn auf feine eigenen Lüfte zieht 
und jagt, daſs weder Auferftehung noch Gericht fei, der ift der Erjtgeborene des 
Satans. Ignatius fieht in den Häretifern Giftpflanzen (Trall. e. 11), Tiere in 
Menjchengejtalt (Smyrn. ec. 4); Juſtin (Apol. I, e. 26) und Tertullian (De 
praescer. haer. c. 7, 40) finden in den Srrlehren der Häretifer ihrer Beit In: 
fpirationen des Teufeld. Theophilus von Antiochien (Ad. Autol. II, e. 14) ver: 
gleicht die Häretifer fteinigen, waſſerloſen, unfruchtbaren, rauhen und unbewon- 
ten Infeln, an denen die Schiffe zu Grunde gehen und die auf ihnen Reifenden 
umfommen. So find die Irrlehren der Häretifer, welche die zu Grunde richten, 
bie ihnen fi nahen. Wie Seeräuber, wenn fie die Schiffe vollgefüllt haben, dies 
felben an jene gefärlichen Orte ſtoßen, damit fie diefelben verderben, jo geſchieht 
e3 auch denen, die jich von der Warheit verirrt haben, dafs fie von dem Jrrtum 
zu Grunde gerichtet werden. Dem lehteren Bilde gibt Origened® (Comm. in Ep. 
ad Rom. X, c. 5) eine etwas andere Wendung. Wie die Seeräuber an feichten 
und klippenreichen Orten Lichter anzünden, um die, welche dort Rettung juchen, 
iu verderben, jo wird auch von dem Fürften der Welt und den Geijtern dieſer 
uft das Feuer falfcher Weisheit angezündet, um durch dasjelbe die Menſchen zu 


5 Möhler, Die Einheit in ber Kirche, p. 63; Notbe, Die Anfänge der chriſtl. Kirche, 
p. sg. . 
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verderben. Dan kann fie nicht Chriften nennen, jagt Tertullian (De bapt. ce. 15), 
fie haben einen anderen Gott und einen anderen Chriſtus. Hand in Hand mit 
ihrem Irrglauben geht unfittliher Wandel. Sie fragen nicht nad Liebe, nad 
Witwen, nah Waijen, jagt Ignatius (Smyrn, c. 7). Sie find leer von der Liebe 
zu Gott, jagt Irenäus (IV, 33, 7) und nur auf ihren Nußen gerichtet; fie reden 
von Frieden und jchaffen Krieg; fie fäugen Müden und verfchluden Kamele. Ori— 
genes gejteht zu, daſs viele Häretifer ein entfagendes Leben füren (Comm. in 
Mth. c. 3). Uber ihre guten Werfe fommen doch nicht au dem Glauben. Ihr 
Glaube ift nicht Glaube, fondern Aberglaube (Comm. in Ep. ad Rom. X, e. 5). 
Und unmöglich fann der rein im Wandel fein, der nicht rein in der Lehre iſt 
(Comm. in Mth. c. 33 

Diefe Verwerfungsurteile über die Häretifer gründen fih auf den Be- 
griff der Härefie, wie ihn die Väter der erjten Jarhunderte auf Grund des 
apoftolifchen Wortes feftitellen. Ein häretifher Menſch, fagt der Upoftel (Tit 
3, 11), fpricht ſich ſelbſt das Verwerfungsurteil (auroxurangıros). Daß aber, 
jagt Zertullian (De praeser. haer. c. 6), hat darin feinen Grund, weil er das, 
worin er verdammt wird, fich felbjt erwält hat. Wie ed dad Wort Härefie feiner 
Übleitung nad) ausjagt, ruht alle Härejie auf Wal. Haereses dietae graeca voce 
ex interpretatione electionis, qua quis sive ad instituendas 
sive ad suscipiendas eas utitur. Woher, fragt der Berfafjer der Ab- 
handlung Dieta et interpretationes Parabol. Ev. qu. 38, der Name Härefis? 
Ano roö aigeiodal rı idıov. Alle Härefie Hat ihren Grund in der Willfür des 
einzelnen, der jich nicht unter das überlieferte Wort beugen will, wie jeder ware 
Ehrift joll (Nobis nihil ex nostro arbitrio inducere licet, sed nee eligere quod 
aliquis de arbitrio suo induxerit: De praeser. c. 6), jondern feinem jubjeltiven 
Meinen folgt (Clem. Alex. Strom. VII, 16), feiner Weisheit (Orig. Comm. in 
Ep. ad Rom. H, 6), feinem Ich. Unusquisque ipsorum, omnimodo perversus, 
semet ipsum, regulam veritatis depravans, praedicare non confunditur (Iren. 
adv. haer. III, 2, 1). Selbftfucht ift alfo der legte Grund aller Härefie. Sie bes 
weiſt fich bei den Häretifern in eitlem Trachten nah Ruhm (III, 3, 2), in pruns 
fenden Worten (Orig. Hom. I, in Ezech. 1), in Einbildung auf ihre Weisheit 
(Orig. Comm. in Ep. ad Rom. U, 6). Die Häretifer haben immer ihren Borteil 
im Auge (Iren. IV, p. 33, 7). Es ift ihnen daher auch mit der Warheit fein 
Ernit. Sie wollen immer fuchen, und können nicht finden (Iren. III, 24,2). Man 
müſſe alles prüfen, jagen fie (Teert., De praeser. c. 4). Indem fie ſomit feine feſte 
Warheit fennen, fondern alles überlieferte nah Willkür jich zurechtlegen, leben 
fie in einem bequemen Frieden untereinander (Tert., De praeser. c. 42; Const, 
ap. VI, 10). Sonad haben die Väter der drei erſten Jarhunderte unter Häre— 
fieen Abmweihungen von den Grundlehren des Heilß verjtanden, die 
ihren Lebensgrund in einem Geifte der Subjeltivität haben, 
welcher fih unter das apoftolifhe Wort nicht beugen will umd, 
weil die Einheit im Geiſte ihren Ausdrud in der Einheit bes 
Glaubens Hat, Spaltungen erzeugen, welche zerjegend auf bie 
Kirche wirken. . 

Einer großen Zal von Theologen unferer Beit, nicht bloß pojitiv fondern 
ſelbſt kirchlich gerichtete nicht außsgejchloffen, will die Sprache der Väter über die 
Häretifer nicht zufagen. Man findet ed hart, Ehrijten, die, wenn jie auch irreten 
und von Unlauterfeit nicht frei waren, Tiere in Menfchengeftalt, Injpirirte des 
Teufeld, Seeräuber u. f. mw. zu nennen. Man macht darauf aufmerfjam, dafs 
die Väter, welche die Häretifer und gejchildert haben, eine ftarfe Neigung gebabt 
haben, alle böfen Gerüchte, die von denjelben verbreitet waren, zu glauben, dagegen 
das Gute, was fie von ihnen hörten, zu verdunfeln. Wären die Gnoſtiker Menſchen 
gewefen, die nur ihren Vorteil im Auge gehabt hätten: wie hätten fie jid) doch eine 
jo Harte Ajkefe auferlegen können. Daſs im Schoße des Judendriftentums Männer 
aufitanden, die das Gejeß halten zu müfjen glaubten, das fei doch jehr begreiflidh, da 
ja jelbft ein Petrus einem Baulus gegenüber fih in diefem Punkt noch ſchwach ge 
zeigt habe. Daſs Menjchen, die, ehe fie Chriſten waren, einer orientalifchen Weisheit 
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huldigten, nachdem fie Chriſten geworden, da8 Chriftentum mit den Ideeen jener 
Weisheit verfebt haben, laſſe fi wol au8 dem Streben, das Ehriftentum philo- 
fophifch zu vermitteln, erklären. Man könne überhaupt alle Härefieen der drei 
erjten Sarhunderte von einem Geifte ableiten, der den jungen Moſt ded Evange- 
liums in alte Schläuche fafjen wollte. So fei es auch im Reformationgzeitalter 
geweien. Das Evangelium habe Richtungen, die bereit3 vorhanden waren: Hu— 
maniften, Schwarmgeifter, Freiheitäftürmer u. f. w. angezogen, die dann die Heils- 
warheiten der Schrift in ihre Sprache überfebt haben. Das feien freilich gefär- 
liche Freunde gewefen. Aber einen gewiffen evangelifchen Zug müſſe man dod in 
ihnen anerfennen. 

Im Weſen des Chriftentums liegt der Glaube an die Heilsoffenbarung Gottes 
durch Ehriftum im hi. Geifte: der Glaube an den dreieinigen Gott. Die Lehre 
von der Dreieinigkeit ift die Grundlehre des Chriftentumd, aus welcher alle an— 
deren Lehren mit Notwendigfeit herborgehen. Die auf Offenbarung ruhenden 
Grundlehren des Chriftentums zu bewaren, zu verteidigen, zu vermitteln ift bie 
Aufgabe, die Gott feiner Kirche gegeben hat. Die Kirche ijt die Hüterin gött— 
licher Geheimniffe. Iſt fie das, fo muſs fie wachen, daſs das ihr anvertraute 
Wort Gotte8 von allen Jrrlehren frei erhalten werde. Iſt in eine Gemeinde 
unfittliches Wefen eingedrungen, fo liegt in dem in ihr waltenden Geifte, der 
durch dad Wort ftraft, zur Buße treibt, Glauben wirkt, zur Heilung leitet, der 
Sieg über alles Verderbnid. Iſt aber in eine Gemeinde eine grundftürzende Irr— 
lehre eingerifjen, jo ift das Fundament, auf dem die Gemeinde ruht, mit Fäulnis 
behaftet. Hätte der Apoftel Baulus in allen, vorzugsweife judenchriſtlichen Ge— 
meinden die Lehre, daſs die Erfüllung des Geſetzes zum Heil notwendig ſei, als 

u Recht beitehend anerkannt, fo hätte er die evangelifche Grundlehre von ber 

echtjertigung aus dem Glauben um ihr göttliches Necht gebracht. In der grund: 
fegenden Zeit der Apoftel wäre Toleranz gegen alle möglichen Lehraufftellungen 
Berrat an der Kirche Ehrifti gewefen. Was im großen von den Anfängen der 
Kicche gilt, das gilt im geringeren Maße von der Reformationgzeit. Es gäbe kei— 
nen Brotejtantismus in Deutichland, wenn Luther zugegeben hätte, daſs in den 
Ader der deutichen Reformation der Humanismus, die Revolution, der Spiritua- 
lismus u. ſ. mw. in ungejtörter freiheit ihre Samenkörner geftreut hätten. Es 
würde feinen Protejtantismus in Deutfchland geben, wenn die Stellung, melde 
Melanchthon im Leipziger Interim (1548) einnahm, maſsgebend geblieben wäre. 
Wie oft hat man es Zuther zum Vorwurfe gemacht, daſs er in der Abendmals— 
lehre nicht nachgiebiger gewejen fei. Man bedenke aber nur, daſs e3 Luthers 
Aufgabe war, im Gegenjfage zu der unevangelifchen Abendmalslehre und Abend— 
malspraxis der mittelalterlichen Kirche die evangelifche Abendmalslehre feitzuftellen. 
Er war aber der feljenjeiten Überzeugung, daſs feine Abendmalslehre jchriftgemäß 
fei. Erfannte er Zwinglis Abendmalslehre, die doch ſelbſt Calvin profan genannt 
hat, al3 gleichberechtigt an, jo verfengnete er feine Überzeugung und gab der auf 
dem Grunde der Schrift zu erneuenden Kirche in einem wmejentlichen Punkt eine 
zwijchen Irrtum und Warheit ſchwankende Grundlage. Steht eine Lehre feit, jo 
hat die Abweichung eines einzelnen eine geringere Bedeutung. Darin liegt aber 
eben die Kraft der Härefie, dafs fie in einer Zeit, wo das kirchliche Bewuſstſein 
über einen Punkt noch nicht im Klaren ift, den Anſpruch erhebt, die herrichende 
Lehre zu werden. Der Arianismus war one Zweifel eine bedeutende Abwei— 
Hung von der jchrijtgemäßen und von der alten Kirche einmütig bekannten Lehre, 
dafs Jeſus Chriſtus eine göttliche VPerfönlichkeit fei. Er glaubte aber in dem Sub- 
ordinatianismus der vorfonjtantinifchen Zeit eine Zeugnis feines Nechtes zu ha— 
ben. Und jo bot er alles auf, feine Lehre zur allgemeinen zu machen. Gaben in 
diefem Kampfe die Bekenner der Gottheit Chrifti nach, fo überließen fie einer 
Lehre, die fie für umevangelifch hielten, den Sieg. Hier mufste ein Kampf auf 
Leben und Tod gefürt werden. Indem nun die Kirchenlehrer in diefen Kampf 
eintraten, nötigten fie das kirchliche Bewuſstſein zu einer gewiſſeren, Hareren und 
vermittelteren Erkenntnis de3 ftreitigen Lehrpunktes. In die Glaubensregel wur: 
den auf den entjcheidenden Kirchenverfammlungen Zufäße aufgenommen, welche 
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bem entwidelteren Glaubensbewufstjein Ausdrud gaben. Und jo warb denn die 
Härefie, die ihrer Natur nad ein Stein des Anſioßes in der Kirche ift, im ber 
Hand des die Kirche leitenden Herrn dad Mittel, die Erkenntnis der gottgeoifen- 
barten Heildöwarheiten zu fördern. Und nicht bloß dem Glauben der Kirche, ſondern 
aud; dem Glaubensleben der einzelnen gereicht der Kampf mit der Härefie zur 
Kräftigung (Tert., De praeser. c. 1; Orig. Hom. IX in Num. Opp. Io, 296). 
Endlid darf man bei Beurteilung der Energie, mit welcher die Väter ber alt» 
fatholiihen Kirche die Härefie befämpjten, nicht vergeflen, dafs jie wol zu unter» 
ſcheiden wufsten zwijchen grundjtürzenden Irrlehren, wozu fie mit Recht den Ebio: 
nitismus, Gnojtizismus und Manihäismus rechneten, und Abirrungen in Seiten: 
punkten, wozu fie die Richtungen wie die der Montaniften, Novatianer, Donatijten, 
Duartodecimaner u. ſ. w. rechneten. Dieje Unterjcheidung ward in der Frage nad 
der Gültigkeit der Kebertaufe praftiih. Man erkannte die Taufe der Novatianer, 
Donatiften, Arianer, Macedonianer, Quartodecimaner, Upollinarijten an. Erkannte 
mon aber die Taufe derjelben an, jo mufdte man auch zugeitehen, daſs, wo 
die Taufwelle flute, auch der heilige Geift Widergeburt wirke. Auguſtin fann 
dad den Donatijten nicht abjprechen (De bapt. I, c. gr Er hiljt fih nur mit 
dem Hinweife auf die zerftörende Wirkung, die von dem jchismatishen Boden aus: 
gehe (De bapt. I, c. 13. Sermo CCLXIX). 
a3 die alttatholifche Kirche charakterifirt, ift die organiſche Einheit, 
welche die einzelnen Gemeinden bilden. Dieſe Einheit ruht bejonders auf Einheit 
der Lehre. Ebenfomit liegt in der Härefie ein Geijt, welcher die Einheit der ka— 
tholifchen Kirche ftört. Sol einen Angriff auf ihre Einheit kann die Kirche nicht 
zulaffen. Sie fieht fich daher genötigt, die Häretifer von der Kirchengemeinſchaft 
auszufchließen. Den exrtommunizirten Häretifern aber bleibt nur übrig, Sonder: 
gemeinjchaften zu bilden. Solche abgejonderte Kreije bilden die Gnojtifer, Die 
Manichäer, die Novatianer und die Donatiften. Die Arianer jtehen nicht in Kirchen: 
emeinfchaft mit den Eatholifchen Ehrijten. In den monophyfitiichen Streitigkeiten 
heiben Neftorianer und Monophyfiten aus, um ſich in Ländern an der Grenze 
des römifchen Neiches eine landeskirchliche Eriftenz zu geben. Man fann geneigt 
fein, einzelnen diefer häretifchen Gemeinjchaften — wir nennen beijpielshalber 
nur die Donatiften — ein relatives Recht zuzujchreiben, aber man muſs zuge: 
ftehen, daſs dieſe Häretifchen Kirchen feine Lebenskraft in fich haben und Daher 
entweder bald fich auflöjen, oder eine Erijtenz friften, die von Untergang nicht 
fehr verfchieden ift. Diefen von ihr ausgejchiedenen hHäretijchen Gemeinſchaften 
anne weiß fich die altkatholifche Kirche ald die Säule der Warheit, als die 
che des Heild, als den Leib Chrijti, defjen Gliedichaft die Bedingung der Se- 
ligleit ift. Kann niemand Gott zum Water haben, der nicht die Kirche zur Mut— 
ter hat, wie Eyprian fagt; kann niemand Chriftum zum Haupte haben, der nicht 
die Kirche zum Leibe hat, ıwie Auguftin fagt, jo jcheidet jich ebenjomit, wer einer 
häretijchen Sekte angehört, von dem Heil. Quisquis ab ecclesia segregatus adul- 
terae jungitur, a promissis ecclesiae separatur, jagt Cyprian De unitate eccle- 
siae. So fategorijch aber auch dieje Beitimmuug im allgemeinen lautet, jo läſst 
jie doch Mobififationen zu. Zunächit kann ja ein Häretifer fih von feinem Irr— 
tum befehren und Buße tun. Niemand zweifelte, daſs einem Häretifer, der Buße 
tue, der Weg zur Kirche offenjtehe. Die Frage fonnte nur die fein, ob einem rüd: 
fälligen Häretifer die Rückkehr zur Kirche möglich jei. Mildere Kirchenlehrer glaub- 
ten das bejahen zu fünnen (Iren. III, 4, 3). Weiter fagte man ji, daſs jemand 
in guter Meinung irren könne. Wie nun Gott am jüngjten Tage ſolche richten 
werde, das fünne niemand wijjen (Salvianus, De gubern. D.V, c. 2). Augujtin jagt 
(Opp. Paris. 1841, II, p.159): Qui sententiam suam, quamvis falsam atque perver- 
sam, nulla pertinaci animositate dofendunt, praesertim quam non ——— prae- 
sumtionis suae pepererunt, sed a seductis atque in errorem lapsis parentibus 
acceperunt, quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, corrigi parati cum in- 
venerint: nequaquam sunt inter haereticos deputandi. Wir ſehen aljo, daſs nicht 
irrige Lehre an fich, fondern nur Irrlehre, die im bewuſſten und gewollten Ger 
senahe zum Kirchenglauben fteht, Häreſie ift. 
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Der altkatholifche Begriff von Härefie ging indie mittelalterlihe Kirde 
über. Aber die mittelalterliche Kirche war Fein einheitliher Organismus mehr. 
Die abendländifche Kirche konnte fi nur mit Ausſchluſs der morgenländijchen 
Kirche (feit 1054), die fie für eine fchismatifche erklärte, die Fatholifche nennen. 
Alle Verſuche, beide Kirchen zu vereinigen, waren umjonjt. Auf dieſen Tatbeweis, 
der in der Exiſtenz der morgenländifchen Kirche gegen den Ausſpruch der römischen 
Kirche auf die Prädifate der allgemeinen Kirche lag, wies Luther auf der Leip- 
ziger Disputation hin. Ed war mit der morgenländifchen Kirche zu wenig be— 
fannt, um etwas Stichhaltiged dagegen vorbringen zu können. Was die abend: 
ländifche Kirche auf dem Gebiete der Lehre aufjtellte, konnte alfo nicht den Ans 
ſpruch machen, Kirchenlehre zu fein. Nie würde auf einem vom Morgenlande und 
Abendlande gemeinjam gehaltenen Konzile die Lehre vom Ausgang des heiligen 
Beiftes von Vater und Son durchgegangen fein. Wenn im pajchafiichen Abend 
malöftreite im 8. Sarhundert die Verwundlungslehre einem bon der morgen- 
ländiſchen und abendbländifchen Kirche in entjprechender Weiſe gehaltenen Konzile 
zur Entſcheidung vorgelegt worden wäre, würde fie one Bweijel verworjen wor— 
den fein. Durch päpftliche Machtvolltommenheit fiegte fie auf dem vierten La— 
teranfonzil (1215). In der mittelalterlichen Kirche verhält jich aber die Lehre der 
abendländifchen Kirche zu den von ihr abweichenden Lehren nicht wie Kirchenlehre 
zur Härefie. Wol war die abendländifche Kirche in ihrem Recht, wenn fie, die 
an der Lehre der Väter feithielt, auch die von den Bätern verworjenen Lehren 
als Härefieen behandelte. Wol war fie berechtigt, die dualiftiichen Irrlehren der 
Katharer, dieſer Keger vorzugsweife, zu bekämpfen. Wer mag leugnen, daſs 
fie gegenüber den rationaliftifchen, pantheiftifchen, krankhaft myftiihen Richtungen 
des Abendlandes die Sache der Offenbarung vertrat. Aber jelbjt in unevange— 
liſches Wefen verfallen, nötigte fie die evangelifchen Richtungen, welche Reforma- 
tion forderten, von der Kirche auszujcheiden und ſomit die Gejtalt von Selten 
anzunehmen. Dieje Sekten aber verfolgte fie mit Feuer und Schwert. Über aus 
dem Blute der Warheitäzeugen des Mittelalterd erwuchs, als die Zeit erfüllet 
war, die Sat der Reformation. Die Reformation aber gab dem Proteſtan— 
tismus, d. h. der Richtung, welche an Glauben und Leben der Kirche den Maß: 
ftab des Evangeliums anlegte, die Geftalt von Konfeſſionskirchen. 

Berftehen wir unter der fichtbaren Kirche die Gejamtheit der Jeſum Ehriftum 
befennenden Gemeinden, jo können wir die morgenfändifche, die römijche und die 
proteftantifche Kirche nur Teile der allgemeinen Kirche nennen. Die römiſche 
Kirche ift der Komplex von Gemeinden, welcher, aus der römijchen Richtung 
in der mittelalterlihen Kirche erftanden, einen durch Lehre, Verfafjung und Kul— 
tu3 verbundenen Organismus, deffen Spite der Papſt ift, bildet. Dieſer Teil der 
Kirche, welcher ziemlich noc einmal foviel Köpfe zält (180 Millionen) ald der 
Proteftantiömus (90 Millionen), und etwas über die Hälfte der Chriſtenheit bil- 
det, ift natürlich nicht die Geſamtkirche. Aber jie nennt fich die katholische Kirche, 
indem fie die morgenländiichen Chriſten Schismatifer, die evangelifchen Häretifer 
nennt. Sit die römische Kirche die Kirche, jo können die Gemeinfchaften außer 
derfelben ebenfomit nicht zur Kirche gehören. Und da die Kirche allein die Stätte 
des Heils ift, jo find morgenländifche und protejtantifche Chriſten ebenfomit außer: 
Fi der Heildgemeinfhaft. Man hat die Härte diejed Urteil® mit der Unter: 
cheidung zwifchen materialer und formaler Härefie mildern wollen. Ma: 
teriale Keßer nennt man diejenigen, welche one Schuld und im guten Glauben 
(bona fide) Jrrlehren anhängen; formale aber folhe, welche mit Vorſatz vom 
waren Kirchenglauben ſich fernhalten. Perrone jagt (Praelectiones $ 265): De 
ĩis tantum agitur, qui culpabiliter vel in haeresi vel in schismate ver- 
santur seu de iis, qui formales sectarii sunt, minime vero de materiali- 
bus, qui ab infantia erroribus et praejudieiis imbuti sunt quique nec dubitant 
quidem in haeresi se vel schismate versari, vel si quod dubium in ipsorum men- 
tibus exurgit sincero animo veritatem inquirunt: hos enim ad dei judieium re- 
mittimus, cujus est cordium cogitationis serutari. So anerfennendwert nun aud 
ber Geift der Milde ift, welcher diefer Unterfheidung zu Grunde liegt, jo it doch 
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nicht abzufehen, wie der Sag: Zugehörigkeit zur Fatholifchen Kirche ift Bedingung 
des Heil, beftehen foll, wenn Chriſten, die nicht zur Latholifchen Kirche gehören, 
zum Heil fommen können. Der Grund, den Perrone an einer anderen Stelle 
(Prael. $ 196) anfürt, dafs nämlich jolhe in guter Meinung Irrenden wenigjtens 
im Geijte zur waren Kirche gehören, fürt zur Lehre, daſs auch außerhalb 
3 Organismus der römiſchen Kirche Glieder der Kirche Chriſti im Geiſte 
ind. 

Der Proteſtantiſsmus, bis auf die Reformation eine von einzelnen Per— 
fünlicpkeiten und von einer Anzal von Sekten vertretene Richtung, ijt ſeit der Re— 
formation ein Kreis von Gemeinden, die fich in Sonderlirchen evangelifchen Be: 
fenntnifjes gliedern, ihren Lebensgrund aber in dem auf der Schrijt ruhenden 
Protefte gegen alles unevangeliſche Weſen und in dem Belenntnifje zur chriſtge— 
mäßen Lehre haben. Wollte der PBrotejtantismus, weil er ſich das Zeugnis geben 
darf, auf dem Grunde evangelifher Warheit zu jtehen, ſich jür die Kirche er- 
Hären, welche die Säule der Warheit ift, würde er in die Fehler der Richtung 
fallen, die er prinzipiell bekämpft: des Katholizismus. Der deutſche Protejtan- 
tismus, defjen Grundbekenntnis die augsburgifche Konfeſſion ift, nennt weder die 
morgenländifche, noch die römifche Kirche, no die von ihm abweichenden pro- 
teftantifchen Belenntnigkirchen Härefieen, weil feine Lehre nicht die Lehre der 
ganzen Kirche ift. Bei aller Entjchiedenheit, mit welcher der Qutheraner die luthe— 
riſche Abendmalstehre jejthält, hütet er fi) doch, die rejormirte Abendmals- 
— Häreſie zu nennen. Dies aber fürt uns auf den Grundbegriff der 

äreſie. 

Häreſie iſt eine auf den Boden der Kirche erwachſene Irrlehre, welche den 
Grundlehren des Chriſtentums, wie ſie nach dem Worte Gottes von der re 
lifchen Kirche befannt worden find, widerjtreitet. Das Belenntnis der altkatho— 
liſchen Kirche ift die allen Glaubendregeln derjelben zugrunde liegende allgemeine 
Glaubensregel, nad) der Auslegung, welche dad don der ganzen alten Kirche an- 
erkannte Reſultat der Lehritreitigkeiten diefer grundlegenden Zeit war. Gewiſs 
war es höchſt einfeitig, wenn Schleiermacdher für die aus der Dogmatik auszu— 
jcheidenden Härefieen den Doketismus, Nazaräismus, Manihäismus und Bela» 
gianismus erklärte. Es war aber nad) einem Zeitalter, in welchem alles feſte in ber 
Lehre wanfend geworden war, von Bedeutung, daſs ein jonjt jo weititehender 
Theologe wie Schleiermaher einen unumſtößlichen ri ig im GChrijten- 
tum anerfannte, mit dem Richtungen, die ſchon die alte Kirche verworfen Hatte, 
unvereinbar feien. Es war ein glüdlicher Griff, daſs er die Härejieen auf dem 
Boden der alten Kirche fuchte, wennjhon die Auswal derjelben nicht glücklich 
war, da der Nazaräismus und Manihäismus auf dem Einfluj von Richtungen 
rubten, die einer längjt überwundenen Vergangenheit angehören. Liegt das Eigen- 
tümliche des dhrijtlichen Glaubens, wie das altkatholijche Symbol bezeugt, in dem 
Glauben an Vater, Son und Geift, diefer aber, wie die altkatholiſche Theologie 
lehrt, in dem Glauben, daſs in der Einheit der Gottheit die göttlichen Berföntidy: 
feiten bejtehen: jo find alle Richtungen, welche entweder drei Perſönlichkeiten auf 
Koften der göttlichen Einheit (Tritheiften) oder eine göttliche Einheit auf Koften 
der göttlichen Perſönlichkeit des Soned und Geifted (Ebioniten, Monarcdhianer, 
Arianer), häretiſch. Iſt Jeſus ChHriftus der Gottmenſch, welcher göttliche und 
menjhliche Natur in feiner Perfon vereinte, um Gottheit und Menjchheit zu ver- 
ſönen, fo find alle Richtungen, welche entweder die göttlihe Natur Ehrifti leug— 
nen (Ebioniten, Samojatener), oder die Realität der menjhlichen verfümmern 
(Dofeten), oder beide Naturen nad) ihrer Vereinigung in eine fi verbinden 
lafjen (Monophyfiten), oder den Unterjchied der Naturen bis zum Auſchein der 
Bweiperjönlichkeit jich jteigern lafjen (Nejtorianer), als häretifh anzufehen. Wenn 
es endlich des heiligen Geiſtes Amt ift, das don Chrijto erworbene Heil den 
Menſchen zuzueignen, und zwar in der einen, heiligen, allgemeinen und apofto: 
lichen Kicche, zur Vergebung der Sünden, die ſich einft in der Auſerſtehung zum 
ewigen Leben erweifen wird, jo find alle diejenigen, welche lehren, daſs der Menſch 
aus eigener Kraft das Heil ergreifen kann (Belagianer), Häretifer. 
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Zu den Berirrungen der fichtbaren Kirche, welche viele Jarhunderte lang 
nit bloß das Geiftesauge vieler Chriften getrübt, ſondern nachtbedeckte Werke 
erzeugt haben, gehört der Wan, daſs die Härefie, ihrer Natur nad) ein kirchliches 
Vergehen, vom State bejtraft werden müfje. Wärend der heilige Martinus in der 
Indignation, die in ihm das erſte Ketzerblut hervorrief, fich ein fchöned Denkmal 
in der Gejchichte der Kirche geſetzt Hat, konnte ein Auguſtin (Retract. II, 5; 
Opus imperf. II, 2; Ep. 93 ad Vine.; Ep. 185 ad Bonif.) das Wort des Herrn: 
Coge eos intrare falfc und unbefonnen dahin deuten, daſs die dhriftliche Obrig- 
feit die Härefie nicht zu unterfuchen, wol aber in Schranten zu halten habe. 
Hätte er den Kommentar lefen fünnen, den die Verjolgungen der Albigenfer, die 
Scheiterhaufen der Inquifition, die Bartholomäusnacht zu feinen Worten gejchrie- 
ben haben, er würde fich nicht mit der Ausrede, daſs er ja den Tod ber Häretifer 
nicht gewollt Habe, haben beruhigen können. Wer dem State das Recht gibt, Ge— 
waltmittel anzuwenden, der muj3 es demfelben überlafjen, welche er anwenden 
will. Aber freilich ijt auch uns Proteftanten oft genug der Sceiterhaufen Ser- 
vetö vorgehalten worden, den Calvin angezündet hat. Man wende nicht ein, daſs 
nicht die Genfer Kirche, fondern der Genfer Stat Servet habe verbrennen lafjen. 
Ealvin hat in einer befonderen Schrift (Defensio orthodoxae fidei de sacra 
trinitate contra prodig. errores M. Serveti Hisp., ubi ostenditur, haereticos jure 
gladii coörcendos esse et nominatim de homine hoc tam impio juste et merito 
sumtum Genevae supplicium 1554) da3 Recht der Obrigkeit, Häretifer mit dem 
Schwerte zu beftrafen, verteidigt. Daſs Calvin nicht das Feuer, fjondern das 
Schwert gewollt hat, ändert an der Sache nichts. Es bleibt bei Luthers Satz: 
Die Keper verbrennen ijt wider den Willen des heiligen Geiftes (Grund und 
Urfache aller Artikel, jo durch die röm. Bulle unrechtlich verdammt worden, 1520. 
Erl. X. XXV, ©. 139). 


Der auf dem Grunde ded Wortes Gotted jtehende Theologe muſs grund: 
jtürzende Irrtümer, welche die alte Kirche einmütig verworfen hat, Härefieen 
nennen. Er wird aber in Erwägung, daj3 wir in einer Übergangszeit ftehen, in 
ber e3 gilt, den evangelifchen Glauben, wie ihn die Kirche aller Zeiten und Orte 
befannt Hat, theologifch zu reproduziren, im Urteile über Perſonen um jo milder 
fein, als ſelbſt Väter, Scholaftifer und römifche Theologen bei der Frage, ob 
jemand ein Häretifer zu nennen fei, auf die Herzensjtellung desjelben ein entſchei— 
dendes Gewicht gelegt haben. ſtahnis. 


— Ludwig, denn ſo ſchreibt der Mann ſich ſelbſt, wärend ſchon die 
Zeitgenoſſen in lateiniſcher wie deutſcher Schrift ihn mit dem Unglücksnamen Hetzer 
oder Hezer nennen, deſſen Sinn fie deuten (Urbanus Regius noch vor dem Tode 
Haetzers), entitammte, wie Th. Bibliander in Zürich, dem thurgaufchen Städtchen 
Biſchofszell nahe bei St. Gallen, wo fein Vater ihn überlebte. Geburtsjar und 
Jugend ift unbefannt. Noch im Sommer 1524 von Zwingli ald „junger Mann“ 
empfohlen, wird er um 1500 geboren fein. Er genoſs akademiſche Bildung, war 
in Freiburg im Breisgau, aber one hier, wie ich früher vermutete, mit dem jchon 
älteren Urbanus Regius (geb. 1490) zufammenzutreffen, der mit „Ludwig“ jpäter 
in Augsburg vertraulich auch über Freiburg plauderte und im voraus fein ſchwä— 
bifcher Nachbar war. Der drei Sprachen erjcheint er mächtig, alfo als „fürbündig 
elehrter Mann“ (Seb. Frank; aber auch Zwingli), wobei möglich, daſs er feine 
— * das Hebräiſche, erſt in Zürch bei Ceporin, wie Zwingli, gelernt. 
Neben den Sprachen bot Freiburg durch Joh. Breisgauer und jüngere Kräfte 
jene Taulerſche Myſtik, welche den religiöſen Anſchauungen H.'s von Anfang zu 
Grund liegt. Er war überhaupt nicht nur gelehrt, er war geiftreich, beredt, tat- 
fräftig. Ein Jüngling in hohen Gedanken, in ftarfem Mut, in reinen und unrei— 
nen Leidenfchaften hat er auch gelebt und iſt er geftorben. Seine äußere Lage ftellte 
ihn mitten in die frifche Strömung des 16. Jarhundertd. Er war Kaplan in 

ädenſchwyl am oberen Zürichjee, ald Zwingli in Zürich zu wirken, aber auch 
ein „higlöpfiger* Radikalismus ihn bereitd zu überbieten begann. Hier trat aud) 
Haetzer zuerjt hervor ald Wortfürer der Bilderftürmer in feinem „tütjchen Büchli* 
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(Bullinger I, 127): eyn vrteyl Gottes vnſers eegemachels, wie man ſich mit allen 
2 und bildnuffen halten jol, vß der heil. gichrift gezogen durch 2. Haetzer 
otto: o Gott, erlöß die Gefangenen), gedrudt in Zürih 24. Sept. 1523. (Es 
war ein Flugblatt von 10 Blättern, worin er die Bejehle Gottes im A. T. gegen 
die Bilder jammelt, die „Argumente“ jür jie widerlegt und alle Chriſten zu eilen- 
dem Feuergericht gegen fie auffordert. Die nächſte Folge des populären, wider: 
bolt gedrudten Flugblattes war wenige Tage darauf (vor 29. Sept.) das Attentat 
einer Gejellichait Bürger gegen das ſtattliche Kruzifig in Stadelhofen am obern 
Ende der Stadt (jo Bullinger a. a. D.), in Berbindung damit aber auch das 
zweite große Züricher Religionsgejpräh vom 26. bis 28. Dftober, bei welchem 
der Flugſchreiber jogar die Ehre genoſs, das ojfizielle Protofoll u jchreiben, 
welches er, froh, daſs er jo rejpektirt wurde, mit fiegesfreudigem Aue am 
8. Dez. druden ließ. Vorerſt ift er noch beiden Barteien wert und bei der Dis: 
putation ſelbſt berief jich Leo Jud, der Genoſſe Zwinglis, in ehrender Weiſe auf 
die Flugſchrift; bald aber trieb ihn eine unklare Myſtik, dem jtrengen Bibelglan- 
ben jtet3 zur Seite — und vor lauter Vertraulichkeit mit Gott und Sicher: 
beit der Gnade „des Baterd“ das Bewujstjein der Sünde, den Wert der Gna— 
denmittel und ſelbſt der Perjon Chriſti, des bloßen Vorgängers im Kreuzgang 
verflüchtigend, dazu ein unreiner, zum Ertrem jtürmender, zugleich auch efrgeiziger 
Eifer und eine jtarke Sinnlichkeit auf alle Abwege der Widertäujerei, von melden 
er nur gewaltjom auf Tage und Monate den Rüdweg zu Zwingli findet. 

Nah dem Religionsgeſpräch harrte H. noh Monate lang in Zürih, wohin 
er jegt mit üblicher Aufgebung jeines Meisamts als Litterat überfiedelte, auf die 
Einjürung der Reformen, welche jich immer wider verihob. Daſs die Häupter 
der Reformpartei, welche jeit Nov. 1523 durch Viſitation und Predigt das Yan 
volf vorbereiteten, ibn achteten und bejonderd der Abt von Coppel, dann jelbit 
der Rat vom Zürich jeine Ehre gegenüber einem altgläubigen Biarrer von Maſch 
wanden, dem Hacker ald „Bub und Schelm“ noch vor dem Religionsgejpräd fed 
ind Kanzelwort gefallen, energiih verteidigten (Olt. 1523 bis April 1524), ge 
nügte ihm noch lange nicht; er begehrte mit Jejaja und Palmen die ernitliche 
Erlöjung. der Gefangenen, auch der Juden, die enticheidende Jebuſiterſchlacht. de⸗ 
zu, wie Freund Grebel und Manz, eine äußere Stellung. Seinen Unmut zeigen 
ſchon jeine legten Arbeiten in Zur, insbeſondere ſeine Verdeutſchung der 
dagenſchen Ausiegung der Epiſteln Pauli, wo er im Vorwort (29. Juni 1534) 
die zagbaften Ausleger des Wortes Gottes, die oberflähliden Schwertiürer ver- 
flucht und Gott bittet: o Gott, mein Vater, verleib uns unerihrodene Bropke: 
ten; tu’ meinen Mund auf, jo werd ich dein’ Warbeit unerichroden reden! Ein 
neuer Reformator, ftatt Zwingli& und Luthers, zog er jet weg aus Zurich, 
faſt im gleiben Augenbiid, wo der Nat nach Zwinglı$ Forderung enblidy zwar 
nicht die Meile, aber die Bilder projfribirte (15. Jumi 1524), anbererieitä frei- 
lich auch die wegen Berfhierpung der Reiorm jelbit über Pingiten 1524 mwüten- 
den Radilalen an PWingiten jelbit (15. Mai) in der Nähe von Zürid, in BZöl- 
kon, Bilder, Altäre, Tauffteine zu zerihlsgen und durh Widertaufe und Güter: 
gemeinichaft die auch von Haezer beachrte Gemeinde der Heiligen aufzwrichter 
begonnen butten. In der Gefinnung eins mit ibmen (dgl Bull I, 238), äußer- 
bb im nn mit Swingli, der ibm ein — — an im befam: 


Buch zur Judendeichrung von ibm gedructt 2. Jam. 1524\ Rem die — 
der Veulsdrieſe erbalten. Die Verdindung mit Ich. reich —— weniger als 

mit Urh. Negius, der, damald aub noch ein chrgeigiger Erreber, obgieih mit 
fonft nicht zu vergleichen, gerade in biefem Exmmer diribenden Ginfiuit ze gemin- 
nen degann. Außerdem fand er im einem Batrigierbauie (dei dem kemamritiich 
gebildeten Georg Regel) Cingeng. und denkte mel der Ara Yun Nirgel weiche 
päter im ein jo zmeideutiges WVerbälrmis mir ibm kom, die Vegieitumg amj der 
Sommerreiie mad den Guterm fri Donzumörtd, welde jreilih umjelge Üserjaiit 
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durch Mannſchaften des baieriſchen Herzogs mit allgemeinem Fluchtrückzug nad 
Augsburg im Herbſt 1524 endigte. Noch blieb er kurze Zeit bei Regels, dann 
padte er, ald er Regel unbequem wurde und Erfolge in Zürich hoffte, fein Bün— 
del und zog zur Limmat. Aber jein Bleiben war kurz. Obgleich er auch Zwingli 
fah, verkehrte er doch hauptjählich mit den Neuerern, Grebel, Manz, Reublin, 
Bröbdlein, welche unterdefjen den Kampf auf Leben und Tod gegen die Kindertaufe 
und gegen die „Zyrannen und Päpſte“ eröffnet hatten, beteiligte jich mit ihnen 
am Religionsgefpräh vor fleinem und großem Rat 17. Januar 1525, obgleich 
er für feine Perjon ftet3 nur die Aufhebung des Taufzwangs für Kinder, d. h. 
den anfänglichen Standpunkt feines Freundes Hubmeier don Waldshut (1523), 
nicht aber die Widertaufe, vertrat, und wurde dafür, wärend man Grebel und 
Manz noch einmal fchonte, ald „Ausländer“ neben Reublin, Brödlein und Andr. 
Stelzer duch Beſchluſs vom 21. Januar 1525 mit ber Frift von 8 Tagen bes 
Gebiets verwiejen. In Verlegenheit, 309 er zum zweiten Mal nad Augsburg, 
und diesmal gmmg ed befjer. Zwar äußerlich blieb feine Stellung als Litterat 
und Korrektor bei Ottmar bejcheiden, zumal Negel, jpäter ein Hilfreicher Schüßer 
bes Evangeliums und Freund Zwinglis, troß der Frau wegen Bayerns und jelbit 
aus religiöfer Überzeugung im Tauf- und Abendmalspunft ihn ziemlich fern hielt, 
aber dur jeine Agitation gegen die Kindertaufe und für die Karljtadtiche neue 
Abendmalstheorie wurde er in der durch die Gegenfäße der Konfefjionen, unter 
denen die alte noch regierte, jowie ded3 Reichtums und der Armut tiefgejpaltenen 
Bevölkerung Augsburgs bald zum berühmten und ruhmfüchtigen „Vorfechter* der 
Zäufergemeinde, als welchen er ji) auch BZwingli in einem Wideranfnüpfungs- 
brief vom 14. Sept. zu jpüren gibt, indem er mit feinen vielen Freunden und 
felbjt mit ihrem Gelde pocht. Seine Anfichten, befonderd dom Glauben one Safra- 
ment, vom Geift one Pfänder, von der Liebe und Hingabe bis zum Kreuz, Hat 
er in der Schrift von den evangelifchen Zehen und von der Chriſten Red aus 
bl. Geſchrift (1525) niederlegt. Seine Intrigue, feine Zweizüngigkeit, Schmähſucht 
und Berleumdungsfunft ift mit der Stellung jelbjt gewaltig gewachſen, wie nur 
allein fein Brief an Bwingli zeigt. Er kämpft mit ihm gegen den fleifchernen 
Chriſtus, ſchimpft roh über Bugenhagen, feine frühere Geldquelle, Hegt mit elen- 
ben Gründen gegen Urbanus, vor dem er doch Angft Hat und verbirgt natürlich 
zugleich, daſs er in der Tauffrage in feinen Kreifen auch Zwingli und Leo Jud 
verläftert. Auch über die Bauern redet er ſchlimm in obiger Schrift, wärend der 
Drief an Zwingli ihre Erfolge in Salzburg rühmt. An diefer Charakterlofigkeit 
zerging auch feine Augsburger Herrlichkeit. Urbanus Regius Hatte ihn zuleßt 
al3 giftigen Feind entdedt und zur Disputation gefordert. Da er feige nad 
Zäuferart nicht erjchien, wurde er im Herbſte 1525 vom Rat als unlauterer, auf: 
rürerifcher, dem Evangelium feindliher Menfc aus der Stadt vermiejen. _ 
In der Not wollte er als verlorner Son bei Zwingli wider anflopfen. Über 
Konftanz, wo er Tränen des Zorns über Urbanus weinte, und, über Bafel, wo 
Dekolampad ihn freundſchaftlich ind Haus aufnahm und bei der Überfegung feiner 
erſten Nachtmalfchrift an die Schwaben unterftüßte, reifte Haeger am 4.Nov. mit 
der fertigen Schrift, welche er Frofchauer, feinem erften Verleger, anbieten wollte, 
nad Zürih; am 24. fam er nur dahin, um den Drud zu beginnen; anfangs 
Februar zog er ganz dahin. Zwinglis Mifstrauen wurde langjfam überwunden ; 
Das gute Zeugnis Delolampads, der dem Klienten die Eitelkeit durch Arbeit 
vollends vertreiben wollte, dann Haetzers Eifer gegen die Schwaben und fein 
fogar gedrudtes Ehrenzeugnis für Bwingli, den „redlichen Knecht Chriſti“, dem 
die Täufer beim Religionsgejpräh vom 9. Nov. 1525 „ganz lau und jchrijtloß* 
gegenüberftanden, gewann ihn am meiften; Haeßer durfte bleiben und jogar mehr 
al3 je der Bertraute Zmwingli werden, als welcher er zur Berufung Pellicans 
von Bajel nah Zürich verdienftlich mitgeholfen hat. Mit dem Drud des Buches, 
deſſen Borrede durch die Erklärungen über Abendmal, Bauernkrieg und Täuferei 
Bedeutung hatte, erlischt freilich jchon im März 1526 die erneute Verbindung. H., 
wütend über Zwingli, der vielleicht nun feine Ausweifung aus Zürich veranlafäte, 
nachdem jeit dem 7. März mit ſchärfſten Strafen gegen die Täufer eingefchritten 
Reals@nchllopäble für Theologie und Kirche. V. 34 
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worden, kam nach Baſel zurück, wo er 18. Juli ſeine Überſetzung Maleachis mit 
der Auslegung Oekolampads und mit ſcharſen Anſpielungen auf Zwingli (in der 
Borrede) veröffentlichte ; dann ging er, auch in Bajel wegen Verfürung einer Mogd 
in Oekolampads Haus ruhelos, nad) Straßburg, dem Aſyl der Verjolgten, wo 
der ftet3 zu tolerante Eapito ihn aufnahm. Mit Klugheit wie er Hier den Ber- 
dacht der Täuferei ab, obgleich er Zwingli ſchmähte, zeigte Widerwillen gegen die 
Häupter, obgleih man ihn für fähig hielt, gleichzeitig ihre Martyrien zu 
ichreiben, lobte übrigens die Straßburger Freigebung der Sindertaufe.. Das 
wichtigfte war die in Straßburg begonnene Überfegung der Propheten (derem 
Borläufer, neben Maleahi auch Jeſaja 36—37, er fon 1526 erjcheinen ließ) 
und in Verbindung damit die Freundjchaft mit dem im Spätherbit 1526 gelom- 
menen oh. Denk, der ihm die „deutſche Theologie“ wichtig machte und in feiner 
Lehre ihm den Ausbau feiner eigenen Grundgedanken anbot, namentlich im der 
Lehre vom inneren Wort, vom Verdienſt und von der Perſon Ehrifti, wo jchon 
die Straßburger Prediger die Abhängigkeit von Denk Eonftatirten. Leider find, 
mit Ausnahme der Propheten, die legten Arbeiten Haetzers, Barud, Schlufsrede 
zur deutjchen Theologie, Lieder unter dem Kreuzganz, Büchlein von Ehrifto, von 
den Schulfehrern (die zwei legten nie gedrudt) verloren oder fajt verloren; die 
Rejte aber (beſonders bei Seb. Frank) zeigen die Denkſche Schule. Der Bertre- 
ter des inneren Gottes: und Geiftwort3 ruft jebt: Kanon Hin, Kanon her! Der 
Vertreter des Berdienft3 und Bluts Chrifti verwirjt jeßt dad Zehen auf die 
Kreide Chriſti und begehrt eigenes Balen in der Kreuzſchule. Der Berkündiger 
deö I. Herrn und Bruders Jeſus Chriſtus, der die Seligfeit hatte und dod durch 
Leiden zur Herrlichkeit ging, leugnet jegt im Büchlein von Chrijto, dem legten 
Trumpf, den Aberglauben der Gottheit Chriſti, da Gott nur einer, Chriſtus 
aber nur Bruder ijt bis zur Herrlichkeit. In diefen leugnerijchen Süßen ift er 
jegt jelbjt über Denk hinaus der unerjchrodene, frifche, freie, füne Haeger (der 
Kirchen-Hetzer nad) Urbanus), den er längft der Welt verjprad. Bleibenden Wert 
hatte die Überjegung der Propheten, von Haeger mit Jeſaja begonnen, von Dent 
„un Gottes willen“ unterftüßt, aber erſt im Frühjar 1527 in der Pfalz vollen- 
det und gedrudt: alle Propheten nach hebräifcher Sprache verdeuticht, mit Motto 
und Vorwort Haetzers. Es war die erfte reformatorijche Propheten-Überjeßung, 
da die zürichjche erjt 1529, die Qutherjche erſt 1532 fertig wurde. Die Züricher, 
und ſelbſt Luther, vühmten fie. Luther erkennt Fleiß und Kunſt genug, aud den 
Anſchluſs an jein Deutſch, der jeine Abhängigkeit von ihrer Treue und kla— 
ren wie edeln Sprache im einzelnen nicht ausjchließt, meint aber zu finden, daſs 
Juden dabei geweſt, die Chrifto nicht große Huld erzeigt. Die Züricher erwänen 
den Anjtoß der Namen von NRädelsfürern der Selten. Immerhin hat diefes ver 
dienjtliche Werk Haetzers nicht nur durch viele Ausgaben (bis 1532), ſondern auch 
und noch mehr durch die Benützung der fpäteren Überjeger den Tod des Berfaf: 
ſers lange überdauert (vgl. auch Gejch. der d. Bibelüberf. in d. ſchw. ref. K. von 
3. 3. Meßger, 1876, 79 ff.). In Straßburg konnte dad Werk nicht gejchlofjen 
werden. Ende Dez. 1526 wurde Denk nad) feiner Disputation mit den Pre: 
digern ausgewiefen und ging in die Pialz; gleichfalls unfreiwillig, obgleich gegen 
die Verwechslung proteftirend, folgte ihm im Febr. 1527 Haeper. In Worms 
bei Peter Schöffer erfchienen dann die Propheten am 13. April mit der Bor- 
rede 9.3 vom 3. Daneben aber agitirten die Freunde lebhaft durch das ganze 
Land, gewannen bejonders in Worms den jungen Prediger Jakob Kaup, bis jept 
Anhänger der Straßburger, und bejtimmten ihn, auf den 13. Juni, Donnerstag 
nad Pfingjten, eine entjcheidende Disputation über 7 Denk-Haetzerſche Thejen an 
der Predigerkicche anzufchlagen. Denk und Haetzer teilten ſich in das neue Bapit- 
tum; Denk gab die Ideen, 9. war der handelnde Feldherr und wurde bis nad) 
Straßburg ald „Haupt“ gepriefen. E3 ift fonft bekannt (dgl. Art. Kautz), bajs 
der Schlachtplan nicht nur mit dem Sturz der Häupter, joudern auch mit der 
momentanen Niederlage des Evangeliums durch die ganze Pfalz endigte. Demt 
und 9. flohen im Juli nach Nürnberg und Augsburg, dann trennten ſich Die 
Wege. Denk ftarb im November 1527 in Bafel, 9. jchweiite umher, kam wm 


Hacker Öafenreffer 531 


nad Augsburg und wurde infolge der Überrumpelung täuferifcher Berfammlungen 
on Dftern 1528 vom Rat neu audgetrieben. 


Nun brach auch ihm, dem onehin Kränklihen, einigermaßen der Mut. Er 
ging nad Biſchofszell zurüd, um ruhig litterarifchen Arbeiten, zunächit der Ber: 
deutfchung des Predigers ſich zu widmen. Er verfehrte mit Badian in St. Gellen, 
ließ fih dann aber mit der Anung der Nichtwiderfehr noch im Sommer 1528 in 
Konftanz nieder, wohin ihn die gleichfall3, fogar in Verkleidung, aus Augsburg 
—— Regelſche Familie zog. Hier nahm er, noch im Jare 1525 der naive 

ittenwächter ſelbſt für Zwingli, ſein klägliches Ende in groben Fleiſchesſünden, 
welche ihm und den Täufern ſchon früher nicht ungewönlich. Anna Regel nahm 
er geradezu heimlich zum Eheweib, empfing einen Gemalring von ihr und viel— 
mal Geld. Gott werde ihr nichts darein reden, tröſtete er, und ſie ergab ſich, 
mit dem Gatten als Mann und Nichtbruder nicht zufrieden, willig und eifrig. 
Dazu nod nahm er als fürmliche Hausfrau Apollonia, die Magd der Frau Re- 
gel, und verfürte noch andere. Ende Oftoberd wurde er in der durch Blarer und 
Zwick jittenftreng gewordenen alten Biſchofsſtadt verhaftet und nach dreimonat- 
lihem Gefängnid am 3. Februar 1529 wegen jener Doppelehe, ſelbſt über das 
ftrenge Gejeg hinaus und doch nur aus Gnade, zum Tod durch dad Schwert ver— 
dammt. „LE. Haetzer ift wäger todt al3 lebendig”, war das einftimmige Gerichtd- 
urteil. Am 4. Februar hat er diefen Tod gefafdt, doch nicht ome theatralifche 
Beigabe ald „armed Werkzeug Gottes“ und ald Bruder Ehrifti, „der feinen Hals 
Darangegeben“ (wie er jchon 1523 fchrieb), erlitten, und Thomas Blarer, der 
Ratsherr, der trefflihe Bruder von A. Blarer und Freund von Melandhthon, 
zugleich der Erbe des Büchleind von Chriſto, hat diefes Sterben mit Andacht im 
Drud bejchrieben (Straßburg 1529). Selbft Joh. Zwid hat es gepriejen, obgleich 
er faum vorher für feinen Hinweis zum Blute Chrifti die Gegenfrage Haetzers 
erhalten, was denn dad Blut Ehrifti wäre? Vollends die Täufer haben den To- 
dedtag „Ludwigs“ audgezeichnet. 

An die Erneuerung feines Andenkens durch etwaigen Fund einer Abjchrift des 
Büchleins von Chriſto (feiner dogmat. Hauptichrift) ift nicht zu denken. Die Über: 
abe des Manuffripts (3. Febr.) an Th. Blarer, die Verwarung und jchließliche 

erbrennung desfelben durch U. Blarer (Herbit 1552) ruht durchaus auf ber 
Vorausſetzung, daſs das Büchlein nur in diefem einen Eremplar erijtirte. Wenn 
Bwingli beim Marburger Geſpräch (Herbft 1529) fi rühmte, den Drud in Zü— 
rich verhindert zu Haben, jo ift abjolut nicht an einen Drudverjud durd) die 
Blarer oder Freunde derjelben zu denken, offenbar auch nicht durch Freunde 
Haetzers, welche etwa eine Abſchrift befaßen, worüber nirgends eine Spur ift, 
vielmehr höchſtens an eine Abjicht des lebenden Haeßer, der wol 1527 die dem Urb. 
Regius erjt im Januar 1529 der Tendenz nad bekannte Flugſchrift ſchrieb und 
1528 von Bifchofdzell aus in Zürich heimlich unterzubringen fuchte, dann aber im 
Gefängnis und im Tod froh war, daf3 fie nicht gedrudt war, und er jie im Manu 
ffript mit inftändiger Bitte um Hinderung Öffentlicher Verbreitung TH. Blarer 
übergeben werden konnte. Übrigens auch widergefunden, wiirde das Büchlein 
nicht fonderlich wertvoll fein, da Haetzer aud Hier wol neben allgemeinen Kraft: 
* nur eine einſeitige Sammlung von Bibelſtellen gab, wie in der Bilder— 
chrift. 

Ausfürliches über die Quellen des Lebens Haetzers und dieſes ſelbſt in 
meiner Abhandlung: Ludwig Hetzer, Jarbücher für deutſche Theologie 1856, 
215 ff. Th. Reim}. 


Häufer bei den Hebräern, ſ. Baukunſt b. d. Hebr. 


Hafenreffer, Matthias, lutherifcher Theolog des 16./17. Jarhundertd. — 
Geboren den 24. Juni 1561 zu Klojter Lorch in Württemberg, vorgebildet in 
den Kloſterſchulen zu Lorch, St. Georgen und Hirfchau, ftudirt er ſ. 1579 in Tü— 
bingen PhHilofophie und Theologie, wird 1581 Magifter, 1583 Repetent, 1586 
Dialonus in Herrenberg, Kollege von Johann Andreä, dem Bater Johann Va— 
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lentind (f. deffen Vita Ms.), Schwiegerfon von Johann Brenz, deſſen Tochter 
Agatha er ald Witwe heiratete, 1588 Pfarrer in Ehningen, 1590 Hofprediger 
und Konfiftorialrat in Stuttgart, 1592 Dr. theol., 1596 Profefjor der Theologie 
in Tübingen, aud; Superattendent des theol. Stifts, zuleßt (nachdem er manche 
unverjchuldete, von ihm jelbjt geduldig getragene Zurüdjeßung erfaren) feit 1617 
Kanzler der Univerfität und Propſt an der Stiftskirche dafelbit, geit. 22. Oft. 
1619. Mit gründlicher und vielfeitiger Gelehrſamkeit, bej. auf dem Gebiet des 
Alten Teftament3, aber auch der Dogmatik, Patriftif, der Mathematif und Ras 
turwifjenschaften (jeine mathematischen Kenntnifje fanden die Anerkennung Kteplers), 
verband fich bei ihm ein trefflicher Charakter, ein frommer und biederer, ſanfter, 
uneigennüßiger und friedliebender Sinn. Bon der damaligen Streittheologie 
hielt er jich möglichſt fern, fand dagegen feinen Beruf und jeine Freude in freund: 
lihem und fürderndem Umgang mit der jtudirenden Jugend, wobei er aber aud 
an ernften Worten wider akademiſche Unfitte es nicht fehlen lich. So jtiftete er 
durch feine Wirkfamkeit auf Katheder und Kanzel, durch Wort und Schrift, vor 
allem aber durch den Eindrud feiner warhaft theologiichen Perſönlichkeit reichen 
Segen, wie Joh. Kepler, W. Schidard, Joh. Val. Andrei und andere dankbare 
Schüler mit warmer Bietät ihm nahrühmen. Beſonders charakteriftiih für feine 
ängftliche Orthodorie, aber auch für die Vielfeitigfeit feiner wifjenfhaftlichen In: 
terejjen, ijt fein Briefwechjel mit dem Aftronomen Kepler, der ihm als jeinem 
praeceptor colendissimus jeine Schrijten mitteilt und in feinem Streit mit dem 
Superintendenten Hizler in Linz ihn um feine Vermittlung angeht, den H. aber 
au aufs ernftlichjte warnt, fich nicht auf theologische Fragen einzulaffen, den 
Einbildungen der törichten Bernunft zu entjagen und die göttlichen Geheimnifje 
in warem einfältigem Olauben zu verehren (j. Friſch in feiner Ausgabe der Opp. 
Kepleri t. VIII, wo 5 Briefe von K. an H., 11 Briefe von H. an K. verzeich— 
net find, vgl. Neittinger, Leben Kepler, 1868, Th. I, ©. 99; Paul Stark in 
Beitichr. f. hift. Theol., 1868, ©. 3 ff.). 

Die Schriften 9.3 find verzeichnet bei Fiſchſin S. 19—24. E3 find Re: 
ben (3. B. Gedächtnisreden auf Gerlah, Ofiander, Sigwart, Heerbrand), Dis: 
putationen über verjchiedene theol. Loci, Predigten, auch einige Streitjchriften 
gegen Anabaptiften und Galvinijten (3. B. Examen und Gegenberiht gegen die 
Calvin. Theologen zu Heidelberg 1608 ff.); be. aber folgende zwei: 1) Loci theo- 
logiei seu compendium theologiae plane admodum, ut quivis latinae linguae 
gnarus intelligere possit, consceriptum, Tübingen 1600, 8°, und in neuer Bear: 
beitung u. d. T.: Loci theologici certa methodo ac ratione in libros tres tri- 
buti ete., Tübingen 1603. 6. 9. u. ö., auch in zwei Abdrüden zu Stodholm 1612 
und 1686 erjchienen, — abgefafdt zunächit auf den Wunfch des Herzogs Friedrich 
von Württemberg, zum Gebrauch des Prinzen Johann Friedrich, dem das Werl 
dedicirt iſt; jpäter wejentlich umgearbeitet und erweitert, ausgezeichnet nicht durch 
Originalität der Gedanken, aber durch Schrijtmäßigfeit und lutheriſche Recht: 
gläubigfeit, durch Klarheit und Einfachheit der (in Fragen und Antworten ge 
fafsten) Darftellung, fowie durh Berüdjichtigung der christiana praxis umd 
praecipuae heterodidascaliae, — ein Bild der lutheriichen Orthodorie der nad: 
konkordiſtiſchen Zeit in kurzen Umrifjen, aber auch ein Vorbild der fpezififch würt: 
tembergiichen Schrifttheologie, die von der oratio, meditatio, tentatio als den 
tria primaria theologiae capita audgeht, in der Qehre von der majestas hominis 
Christi divina und der Idiomenkommunikation als der eigentlihen Spife des 
Syſtems gipfelt. Nicht bloß in Tübingen, wo das bisher eingefürte Heerbrandfche 
Kompendium von den Hafenrefferfchen loei verdrängt wurde, blieben diefe bis 
zum Ende ded 17. Jarhunderts dad dogmatifche Lehrbuh, wurden von I. 8. 
Undreä exrcerpirt (Tübingen 1614), von der Prinzeffin Anna Johanna, einer Tod: 
ter des Herzogd Johann Friedrich, 1672 in's Deutjche überſetzt; ſondern aud 
auf der Univerfität Upfala und in andern ſchwediſchen Lehranftalten wurden fie 
1612 durch königl. Dekret als offizielle Lehrbuch eingefürt und noch Karl X. 
fol fie faft auswendig gewufst haben. — Bon den Beitgenoffen noch mehr be: 
wundert, von der Nachwelt weniger beachtet wurde fein zweites Hauptwerk: 


Hafenreffer Hagar 533 


Templum Ezechielis s. in IX postrema prophetae capita commentarius, zu: 
nädjt eine Erklärung von Ezech. 40 — 48, mit ausfürlicher VBeichreibung und 
graphifher Darjtellung de Tempelbaues, zugleich aber meditationes de praeci- 
puis religionis christianae capitibus, fowie gelehrte Unterfuhungen über die alt- 
teftamentlihen Maße, Münzen und Gewichte enthaltend, ein compendium totius 
doctrinae evangelicae und zugleich isagoge zur Erklärung der hl. Schrift. Vor: 
lefungen über alle Propheten hatte er handſchriftlich Hinterlaffen; ein comment. 
in proph, Nahum et Habacuc erjchien aus feinem Nachlaſs, Stuttgart 1663. 

Nahrichten über jein Leben gibt eine Leichenrede von Lucas Dfiander, Tü— 
bingen 1620; Thomas Lanſius, Amieitiae monumentum ete., in demf. Jar; 
Freher, Theatr. vir. er. cl. p. 400 (mit feinem Bild); Fiſchlin, Memoria theol. 
Wirtemb. II, 8 ff.; Böl, Eiſenbach, Klüpfel, Weizfäder in ihrer Gefch. der Tü— 
binger Univerfität und theol. Fakultät; über feine Schriften vgl. Gaß, Geſch. 
ber prot. Dogmatik I, 77 ff.; Tholud, Das afad. Leben I, 145; Frank, Geld. 
d. prot. Theol. I, 250; über feine hriftologifhen Anfchauungen und feinen 
Anteil am Streit der Tübinger und Gießener ſ. Dorner, Chriftologie II, 737 ff.; 
J. ©. Wald, Religionzftreitigkeiten der Iuth. K. Bd. IV, ©. 560 ff. 


Bagenmann. 

Hagada, ſ. Midraſch. 

Hagar (37 = Fluht) war eine ägyptiſche Magd der Sara, welche dieſe, 
ſelbſt unfruchtbar, nad alter Sitte (ſ. Art. „Ehe*) dem erg ala Kebsweib 
gab, damit fie deren Kind als das ihre annehmen fünne. Da ſich aber die Skla— 
din, ſchwanger geworden, über ihre Herrin erhob, indem Unfruchtbarkeit als ein 
großes Unglüd, als eine Schande, ja als göttliche Strafe galt (Gen. 19, 31; 30, 
1. 23; Lev. 20, 20 f.; 1 Sam.1, 6f.; Luf. 1, 25; Sef.4, 1; 47, 8f.), fo wurde 
Sara über die von ihr felber Erhobene unwillig und bedrüdte fie, ſodaſs fie in 
der Richtung nah Agypten in die Wüſte Sur (d. i. Djöfar) entfloh. Dort aber 
jei fie durch eine Theophanie bei der nach diejer Erjcheinung benannten, mehrfach 
erwänten (®en. 24, 62; 25, 11) Quelle Beer-Lahai-Roi, d. h. warſcheinlich 
„Brunnen des Lebendigen, der mich ſchaut“, der mich auch in der Wüfte nicht 
vergijdt (Ewald, Geſch. Sir. I, ©. 358, Note; v. Lengerke, .Ken. I, p. 274; 
Dillmann 3. Genef. 16, 14), zur Nüdfehr unter Saras Botmäßigkeit bewogen 
worden und habe die Verheißung zalreicher Nachkommenſchaft durch den von ihr 
u gebärenden Ismael empfangen. So berichtet, anlehnend one Zweifel an alte 

innerungen von der Berwandtichaft der nordarabifchen Beduinen als eines älte- 
ren Brudervolkes Iſraels mit teilweife ägyptifcher Beimiſchung, fowie an den 
mertwürdigen Namen jenes Brunnens und der Hagar felbjt, der jüngere Erzä- 
ler der Genefis K. 16. Die Grundfchrift erzält dagegen 21, 9ff.; vgl. 25, 6. 
11 ff., in der Hauptfache übereinjtimmend und nicht gerade in unauflößlichem Wi: 
derjpruche mit dem eben Berichteten, Hagar fei, nachdem ihr Son Ismael bereits 
ein ziemlich großer Knabe geworden war (17, 25; 21, 8), von Abraham auf Be— 
trieb der Sara, die nicht wollte, dajd der Son der Sklavin gleichberechtigt mit 
dem eigenen, mittlerweile geborenen Sone Iſaak aufwachje und endlich mit diefem 
am Erbe teil belomme, mit Brot und einem Waſſerſchlauche fortgeſchickt worden. 
Herumirrend in der Wüjte bei Beerſeba habe fie fi, nachdem ihr dad Wafler 
audgegangen war, von dem Sinaben einen Bogenſchuſs weit getrennt, um ihn nicht 
verſchmachten zu jehen, und habe dann einen Engel gehört, der ihr obige Ber- 
heißung gegeben und in der Nähe eine Duelle gezeigt habe zu ihrer und des Kna— 
ben Rettung, der fpäter in der Wüſte Pharan zum gewaltigen Bogenſchützen 
herangewachſen jei. Wie viel rein Hiſtoriſches an diefen Sagen jei, läfdt jich 
nicht mehr genau ermitteln, aber merkwürdig ift, daſs nach Rowlands Entdedung 
noch heute die Araber 5 Stunden von Kades auf dem Wege von Berfeba nad) 
Agypten einen Brunnen „Moilähhi (vielmehr: Muweilih) Hadjar“ zeigen und 
in deſſen Nähe eine bemerkenswerte Feldwonung Beit:Hadjar, fiehe Robinfon, 
Bal. I, ©. 315; Tuch in d. Zeitſchr. d. deutſch-morgenl. Gej.I, S. 175f., Note; 
Ritters Erdk. XIV, ©. 1086 f. Natürlich ftellen die Uraber, deren eine Haupt: 
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zweig fich durch Ismael (ſ. diefen Art.) von Hagar ableitet, wie Bar. 3, 23 bie 
Ismaeliten „die Kinder Hagars“ nennt, dieſe als rechtmäßige Gattin Abrahams 
dar und lajjen fie in Mekka begraben fein, wie fie auch den berühmten Brunnen 
Bemzem als jene Duelle Ismaels bezeichnen, j. Herbelot, Bibl. orient. s. v. 
(fol. 927 ed. Paris. 1697), vgl. noch Ewald, Geſch. Jir. I, ©. 369; Lengerke, 
Kenaan I, p. 273 sqq. 281 sq. und die Kommentare von Tuch, Knobel und Dill: 
mann zur Genejis. 


Der Apoftel Paulus macht Sal. 4, 24 ff. die Sklavin Hagar, in deren Ra: 
men er — nad) der ſchwereren Lesart des T. Recept. — warjcheinlich nad der Laut- 


änlichleit von 37, was arabiſch — lautet, mit N da was „Stein, Fels“ 


bedeutet, aber hebräifh ar heißen müfste, fchon eine Bezeichnung des Sinai, 
aljo des Berges des Geſetzes, findet, zu einer Allegorie ded Bundes des Gejepes, 
unter defjen Knechtſchaft ſich das jetzige Jeruſalem mit feinen Angehörigen befinde, 
das daher im die gleiche Kategorie gehöre (ovororyer) wie Hagar, wärend das 
obere Jerufalem, die Mutter der gläubigen Ehriftenheit, homogen ijt der freien 
Sara und unter dem neuen Bunde der Freiheit fteht. Der Apoſtel macht dabei 
B. 28, der jüdiichen Tradition folgend (Bereschith Rabba. 53, 15), aus dem 
„Spielen“ Ismaels (prr22 Gen. 21, 9, was man gewönlich „ſpottend“ überfegt, 
das aber zu ftark ift; e8 iſt einfach das fcherzende Spielen des Knaben gemeint, 
was Saras mütterliche Eiferfucht wedte) ein „Verfolgen“ des Iſaak, und jieht 
auch hierin ein Vorbild davon, dafs die Kinder der Verheißung vom fleifchlichen 
Sirael Verfolgung zu leiden haben, f. die Ausleger zu Gal. 1. 1. und Ufteri, pau— 
linifher Lehrbegr., S. 189 ff. 4. Ausgabe. Rüctidi. 


Öagariter, 237 oder ERT — an der Jdentität diefer beiden Namen 
iſt kaum zu zweifeln — nennt die bibl. Chronik I, 5, 105. im allgemeinen die 
Beduinenjtämme im nördlichen Arabien, welche nebit andern idmaelitifhen Stäm: 
men zur Beit Sauld von den oſtjordaniſchen Stämmen Ruben, Gad und !/, Ma: 
nafje glücdlich befriegt und, nachdem ihnen eine große Beute an Menſchen und ' 
Vieh (100,000 Menfchen, 50,000 Kamele, 250,000 Schafe und 2000 Ejfel) war 
abgenommen worden, aus ihren Wonfigen im Oſten von Gilead verdrängt wor— 
den. Gie erjcheinen dann noch in der nachexiliſchen, warfcheinlich ſogar mafkab. 
Beit (vgl. 1 Makk. 5) Pſalm 83, 7 parallel den Ismaeliten als ein arabijcher, 
den Siraeliten feindlich gefinnter Nachbarftamm. Bei Bar. 3, 23 find unter den 
„Sönen Hagars“ nicht jpeziell diefe Hagariter, fondern allgemein die durch ihre 
Klugheit und irdiiche Weisheit berühmten Ismaeliten zu verftehen. Bingegen 
würde bieher gehören ein 1 Chr. 11, 38 unter Davids Helden erwänter „Son 
Hagri’*, wenn diefe Lesart nicht durch die Parallelftele 2 Sam. 23, 36 als 
zweifelhaft erjcheinen mifjste. Ein Hagariter, Namens Jaſis, war nad 1 hr. 
27, 31 Auffeher über Davids leinvieh, wie ein Ismaliter über defjen Kamele 
die Aufficht fürte, da warſcheinlich dieje königlichen Herden in Gegenden weideten, 
die von alterd her den nomadijirenden Hagaritern und Ismaeliten für ihre Her: 
den Weide darboten und infolge der Eroberungen im oftjordanijchen Lande der 
Herrihaft Davids unterworfen worden waren (Bertheau, Zur Chron., ©. 228). 
Erwägt man das von der hebr. Sage über Hagar ald Stammmutter arabifcher 
Beduinen Gemeldete, jo wird man vermuten dürfen: diefe Hagariter weideten 
früher in der arabifchen Wüfte im Süden Canaans gegen Ägypten bin, zogen ſich 
dann mehr öftlich und nordöjtlic gegen Gileads Grenzen, und fiedelten ſich end— 
(ih, von dort verdrängt, noch weiter öjtlich und füdöftlih am perfiihen Meer: 


bujen an, wo wir noch heute eine Landichaft » finden, deren Bewoner jär- 
li taufende von Kamelen nad) Syrien verfaufen (Niebuhr, Beſchr. v. Arabien, 


©. 339). Warfcheinlich ift e8 der nämliche Stamm, den Erathofth. bei Strabo 
16, 4, 2, p. 767, und Dionys. perieget. 956 unter dem Namen Sygaio: im nörds 


Hagariter HSagenauer Religionsgeſpräch 635 


lihen Arabien erwänen; dagegen ift zu bezweifeln (Plin. H. N. 6, 28), daſs dieje 
wider identifch feien mit den berühmten Gerrhäern am perfischen Meerbufen 
———— im Thesaur. s. v. und in Erſch und Gruber, allg. Enchkl. II, ©. 148); 
‚enormant (Les premieres civilisatione, Paris 1874, II, 267) vergleicht die Ha- 
garan, welche als ein Stamm am linken Ufer des Euphrat auf einer Infchrift 
Sanherib3 genannt jein follen (?). Andere Kombinationen find noch weniger war: 
fcheinlich, und als ein bloßes Kuriofum mag angefürt werden, daſs dad Targum 
zur Chron. und zu Pf. 83 aus dem Hagaritern gar die Ungarn (RTaT) 
macht! 

Bol. Ewald, Geſch. Iſr. I, S. 369, Note 1 und 2; I, ©. 319; Winers 
R.W.B.; Steiner, in Schenfeld Bibeller. II, 572f.; Sprenger, Die alte Geogr. 
Arab. (1857), S$ 183 ff. 178. 268. 4207. Rüctidi. 


Hagenauer Religionsgejprah. Die erfte in der Reihe der von den oberften 
politifhen Gewalten in Deutjchland veranftalteten theologijch-politifchen Berfamm: 
lungen des Rejormationgzeitalterd, durch welche man hoffte, der blutigen Waffen- 
entjcheidung vorbeugen zu fünnen. Ein Sarzehent war beinahe fjchon verflofien, 
feit auf dem Augsburger Tage die evangeliiche Partei fich Eonfolidirt hatte und 
in Gefchlojjenheit aufgetreten war. Der Verſuch des Kaiſers, etliche theologische 
Fürer der neuen Partei durch eine Beſprechung mit fatholifchen Wortfürern zur 
Rückkehr unter die alte Kirchenmacht zu bewegen und damit die Partei ſelbſt zur 
Nachgiebigkeit zu bringen, war damals gefcheitert und der Schluf8 des Augsburger 
Tages hatte fich drohend genug für die evangelifche Kirche geftaltet, die auf 
dem Grund des Augdburger Bekenntniſſes fich erbaute. Die Konjequenzen dieſes 
drohenden Abſchiedes waren freilich durch die allgemeinen politischen Berhältniffe, 
welde den Kaiſer nad ganz anderer Seite in Anfprucd nahmen, Hintangehalten 
und one alle Rüdjiht auf die Augsburger Dekrete hatte gerade in diejer Zeit 
das neue Evangelium feinen Siegeszug in Deutjchland gehalten. Allein je weiter 
das Evangelium vordrang, deſto gereizter traten auch die Anhänger des Alten 
Dawider auf. Das gegenfeitige Mijdtrauen war auf's äußerfte gejtiegen, und 
doc lag dem Kaifer daran, nachdem er durch den auf 10 Jare mit dem König 
von Frankreich abgeichloffenen Wafjenjtilftand von Nizza nad einer Seite Hin 
freie Hand erhalten hatte, die deutjchen Kräfte zu einer Unternehmung gegen die 
Türken zufammenzufaffen. Daher war nun, als er Beit fand, fich wider den 
deutſchen Angelegenheiten zu widmen, fein Abjehen nicht jowol auf Turchfürung 
der Augsburger Defrete gerichtet, al3 vielmehr auf Verſuche zur Herftellung eines 
friedlihen Einvernehmend, einer wenigſtens teilweijen gütlihen Unterwerfung, und 
hiezu fchien nun eben dad Mittel in einer Verftändigung der Parteien über die 
theologischen Gegenfäge zu liegen. Karl V. hatte den Mann, der ſich bei den bis— 
herigen zum gewaltfamen Bruch treibenden Verhandlungen kompromittirt Hatte, 
den Matth. Held durch den vertriebenen Erzbijchof von Lund, Joh. Veeze, er: 
fegt. Diefer traf im Februar 1539 mit den Vertretern der proteftantifchen Par— 
tei in Frankfurt zufammen, wo fi aud die Kurfürſten von Brandenburg und 
der Pfalz einfanden, die im Kreife der deutfchen Stände einen weſentlich vermit: 
telnden Standpunkt einnahmen. Unter dem Drud der türkifchen Gefar jah fich 
Lunden genötigt, den Proteftanten entgegenzufommen, und nachdem zunächſt bie 
Beichwerden, die unmittelbar zu einem blutigen Austrag füren zu müſſen jchienen, 
wenigjtens für eine zeitlang im „Anſtand“ gelafjen waren, machte Lunden felbit 
den Vorſchlag zur Veranftaltung eines Religionsgeſpräches. „Es hat, ſprach er fid) 
aus, ©. Kaif. Majeftät nichts Beſſeres noch Fruchtbarlicheres bedacht, denn das 
zu guter, erbarer chrijtenlicher und endlicher Bergleihung im Namen Gottes zu 
der Hauptfache gegriffen, das dann ein gelegen Walftatt und ein Tag innerhalb 
dreier oder vier Monat angejegt werde, um von beiden Theilen zur Vergleichung 
der Hauptjache endlich zu reden!“ (Hanke, Deutiche Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation, IV, 3, 105 Anmerk.) Dieſer Vorſchlag war ganz im Sinn der 
Vermittler, und die evangeliiche Partei jah in der YAusfürung desjelben einen 
Schachzug gegen das gefürchtete allgemeine Konzil und der Sade nad das, was 
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fie immer begehrt hatte, eine kirchliche Nationalverfammlung (vgl. Melauchthons 
Urteil, Corp. Ref. III. 700 Magna res promittitur, quae si serio suscipitur, de 
Caesaris voluntate exemplum novum erit et memorabile). Allein eben die vo- 
luntas des Kaiſers war fehr zweifelhaft. Er beeilte fich feineswegs, den Ab— 
machungen feines Agenten die Hatififarion zu erteilen. Nicht nur feine eigene Stel- 
fung zur deutjchen Reform hielt ihn davon ab, fondern auch die Rüdjiht auf die 
anderen in betracht kommenden Faktoren. Der Papſt Hatte von je nichts mehr 
gefürchtet, ald einen Austrag der religiöjfen Bewegung auf deutichem Boden, und 
die entichieden päpftliche Partei unter den deutjchen Fürften, voran der bayerifche 
und der braunfchweigifche Herzog, verband fich defto energifcher zur Durchfürung 
des Augsburger Abichiedes. o fah ſich denn der Kaiſer veranlajdt, feine Zau— 
derpolitif fortzufegen. Die 3 ober 4 in Franffurt in Ausficht genommenen Mo: 
nate waren längjt vorüber, als der ſächſiſche Kurfürft im Dez. 1539 ein Schrei: 
ben Lundens erhielt, daſs die Entjchliefung des Kaiferd bezüglich des frankfur— 
tifchen Anjtandes auf die Rückkehr desfelben nach Deutſchland verjchoben jein jolle 
(Corp. Ref. III, 863). Den Wechjel zwifchen Furcht und Hoffnung in den Kreiſen 
der Evangelifchen kann man am bejten erkennen, wenn man die Außerungen Me— 
lanchthons in dem Schreiben vom 23. Jan. mit denen in einem Brief vom 31. Jan. 
1540 vergleicht (a. a. D. 948. 950), 

Als die evangelifchen Fürften am 1. März 1540 in Schmalkalden zufammen» 
traten, um ihrerjeits fich über ihr Verhalten bei einem Neligiondgefpräc zu ver: 
ftändigen , fandte der Kaifer auf Granvellad Betrieb die Grafen Manderſcheid 
und Nuenar — von denen der erjtere indes wegen Krankheit auf der Reife zu- 
rüdblieb (vergl. Sleidani, Comment. lib. XII, fol. 192) — mit dem Auftrag, ein 
Geſpräch halten zu laffen, zu dem er ſelbſt die Kollofutoren ernennen werde. Die 
Evangelijchen beriefen fich dagegen auf den Frankfurter Anftand (Corp. Ref. III, 
1003. 1025). Der im politiichen Gedränge befindliche Kaifer (vgl. Ranke IV, 
141 ff.) mufste daher einen Schritt weiter gehen, und one ausdrüdliche Bezug- 
nahme auf die Frankfurter Berhandlungen auf 6. Juni 1540 eine Religionsverbond« 
fung nad) Speier ausfchreiben, indem er zugleich dem König Ferdinand die Befug- 
nid zuteilte, die Verhandlungen nad Hagenau zu verlegen, fall eine Epidemie 
in Speier dies rätlicy machen jollte. Diefer Fall trat wirklih ein, und ftatt in 
Speier, wurde in Hagenau die Berfammlung eröffnet, genau ein Jarzehent nach 
Übergabe der Augsburgijchen Konfeffion. Freilich fehlten die politifchen und theo: 
logifchen Häupter der evangelijchen Bartei. Das Mifstrauen in die Abfichten des 
Kaiferd war durch den bisherigen Gang der Verhandlungen nicht gedämpft wor: 
den, die Verbindungen Ferdinands mit dem Nürnberger Bund, feine Verhand— 
lungen mit den Fürern der Fatholifchen Bartei und mit dem päpftlichen Legaten 
Morone (vgl. Raynaldo, vit. ann. 1540, nr. 37) fchienen nichts gute zu ver: 
jprechen. Die eben befannt gewordene Doppelehe Philipps machte den Protejtan: 
ten ein etwas böſes Gewiſſen — fie mufsten jich jagen, dafs ein fo offenbarer 
Skandal leicht die Handhabe zu einem feindlichen Einfchreiten geben könnte. Quther 
wurde, da ein außerordentliche Geleitäfchreiben nicht zu erlangen war, zurüdges 
halten, Melanchthon erkrankte unterwegs an Gewifjensbiffen über feinen Anteil 
an der Hejjiihen Sache. So waren denn Männer zweiten Ranges, Capito, Brenz, 
Eruciger, Friedrih Mecum (Mykonius), Juftus Menius, Urbanus Rhegius die 
Vertreter der Partei. Auf katholifcher Seite waren der alte Kämpfer, Joh. Ed, 
Faber Cochläus erjchienen. Aber zu einem theologischen Kampfe follte es nicht 
fommen, obwol ein Joh. Ed darauf brannte. Die päpftliche Diplomatie fürchtete 
nicht8 mehr, al& eine deutjche Verftändigung, der kaiferlichen war das Temporis 
firen onehin naheliegend. In der Tat hätte auch eine theologijche Verhandlung 
die dorgängige Vereinbarung über einer Reihe von Fragen erfordert, wie fie 
erſt gejucht werden mufste. Was follte die Bafis der Verhandlung fein, welde 
rechtlihen Wirkungen das Ergebnis haben und wie jollte das leßtere gefunden 
werden? In erjterer Beziehung jchlug die Fatholiiche Partei als Baſis die Kon: 
ejfionen vor, welche bei den Augsburger Verhandlungen von ihrer Seite einem 

elanchthon und Brenz abgeprefst waren. Die Evangelifchen erwiderten am 7. Juli 
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nach der vom ſächſiſchen Kurfürſten erteilten Inſtruktion, daſs „fie ſich Feiner Ver— 
gleichung der ſtrittigen Artikel zu erinnern wüfsten“. Man mußſste unter dieſen 
Umftänden froh fein, daſs wenigjtens über diefe VBorfragen in Hagenau ein ge- 
wifjes Refultat erreicht wurde. Indem man das eigentlihe Kolloquium auf eine 
in zehn Wochen nad) Worms zu berufende Verſammlung vertagte, wurbe feſtge— 
ftellt, daj8 dort die Augustana der Beiprechung zu grund gelegt und auf diejer 
Grundlage verfucht werden jollte, womöglich eine kn der ftreitigen Punkte 
herzuftellen. Als Kollotutoren follte von beiden Parteien eine gleiche -Anzal von 
Reichäftänden fungiren, denen natürlich überlaffen blieb, ihrerfeit3 die geeigneten 
Theologen zu jtellen. Zu Kollotutoren wurden von feiten ded Königs Ferdinand 
die katholifchen Kurfürjten (Brandenburg, Köln, Mainz, Pfalz, Trier), aus der 
Fürftenkturie Magdeburg, Salzburg, Straßburg, die beiden Herzöge von Bayern 
und der Herzog von Eleve bejtimmt, denen die Proteftanten 11 Stände ihrer 
Partei entgegenftellen follten. Da Brandenburg, Köln, Pfalz, Cleve ihrerfeits 
bereit3 Die cken in ihren Landen angefangen hatten, fo erfcheint das 
Hagenauer Dekret ald ein wirklicher Sieg der Evangelifchen. Freilich ließ fich der 
König bezüglich der Einftellung der Prozeſſe des Kammergerichts gegen die Evan- 
gelifchen und des Necht3 der leßteren zur Aufnahme neuer Genofjen in den ſchmal—⸗ 
kaldiſchen Bund zu entjcheidenden Konzeffionen nicht herbei und das durch die 
Wal der Kollokutoren für die Evangeliſchen günftig geitaltete Verhältnis enthielt 
für die päpftliche Diplomatie einen Antrieb weiter, das Buftandefommen eines 
kirchlichen Gefpräces, da3 dem Papft onehin ein Dorn im Auge war (Rayn., ad 
ann, 1540, nr. 52), um jeden Preis zu verhindern. Der Schluf8 der VBerhand- 
lung erfolgte den 28. Juli (Sleidan. lib. 13, ©. 101; Rayn. ad ann. 1540, 
nr. 50 gibt den 16. Juli). Das Berufungsichreiben des Kaifers für Worms datirt 
Utrecht 15. Aug. 

Sitteratur: Corpus Ref. lib. III; Raynaldi, Annales ad ann. 1540, 
nr, 37—52; Sleidani, Commentarii lib. XII und XIII, inöbef. fol. 199—201; 
Seckendorf, Historia Lutheranismi, lib. III, Sect. XXI, 878, 9. 79, 1 ff.; Salig, 
Hiftorie der Augsburgifchen Confeffion, lib. III, cap. 2, $ 1 und 2; Ranke, 
Deutiche Gefchichte im Zeitalter der Reformation, Bd. IV. 

9. Schmidt. 


Hagenbach, Kar! Rudolf, geb. den 4. März 1801 in Bafel und geit. den 
7. Zuni 1874 ebendafelbit, bedeutend als fruchtbarer theologifcher Schriftfteller, 
als geiftvoller Prediger und Dichter, und als das Haupt der Bermittlungstheo- 
fogie in der Schweiz. Über feine geiftige und namentlich theologifche Entwicklung 
gibt eine von ihm ſelbſt in ſeinen fpäteren Jaren verfafste ausfürliche Biographie 
Nachricht, welche ſich in feinen hinterlafjenen Papieren vorgefunden hat und für 
diefen Aufſatz benutzt werden konnte, fowie eine kürzere, gleichfall3 von ihm ge: 
jchriebene Lebensſtizze, welche mit den bei feiner Beerdigung gehaltenen Grab— 
reden als „Erinnerung an K. R. Hagenbach“ abgedrudt ift (Baſel 1874, X, 37 ©. 
16°). Dazu vgl. Findler, Zur Erinnerung an K. R. H., Zürich 1874, 16 ©., 8°; 
Eppler, E.R.9., eine Friedensgeſtalt aus der ftreitenden Kirche der Gegenwart, 
Gütersloh 1875, 160 ©. 8%; und den Verfaſſer des vorliegenden Artikels im 
Basler Neujahröblatt 1875, 50 ©. 4°, 

1) Leben und Wirkſamkeit. Hagenbach war der Son eined angejehe- 
nen und geiftvollen, den franzöfifchen Aufflärungsideen huldigenden Arztes und 
Naturforscher und wuchs dabei in einer Kirche auf, in welcher bis dahin der 
jtrenge Supranaturalismus die unbejtrittene Herrjchaft beſeſſen hatte, „der Ratio— 
nalismus wie ein Gewitter, da3 wir nur aus der ferne beobachten, vorüberging“ 
(Zheol. Schule Baſels 51). Im diefer Stellung und bei dem ihn frühzeitig aus— 
zeichnenden Trieb und Geſchick zur Warnehmung der feine Zeit durchwaltenden 
geiftigen Mächte war er fchon in feiner Jugend mehr als andere in der Lage, 
die beiderfeitige Anziehungskraft von Ehriftenglauben und Weltbildung, Kirche 
und Wiſſenſchaft an fich zu erfaren und für ihre verjchiedenartigen Unfprüche 
nad) einer Ausgleichung zu juchen. Die Schule, welche damals von ihrer nie: 
drigften biß zur höchſten Stufe in Baſel tief darniederlag, bot ihm wenig An— 
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regung, er verbrachte 6 Jare (1808 - 1813) in einer damals zu Baſel blühenden 
Veſtalozziſchen Lehranſtalt, in der indeſſen das ernſte Lernen hinter dem geiſtigen 
Spiel und der Anregung der Phantafie allzuſehr zurücktrat und deren Unvoll: 
fommenheiten auch durd den darauffolgenden dürjtigen Gymnafialunterricht Lei: 
neswegs ausgeglichen wurden, fo daſs er befennt, jehr unreif zum Univerfitäts- 
ftudium übergegangen zu fein. Am meiften Förderung verdankte er jhon Damals 
den Schriften Herders, jowie dem Verkehr mit einem von dieſem angeregten 
Sreunde, der ihm zuerjt die innere Verwandtichaft des Chriftentumd mit Den im 
ihm lebenden Humanitätsideen aufdedte. „Er zog nicht3 ab von dem Geifte Ehrifti; 
er fajdte ihn wie Johannes ihn fafste; nur dafs er ihn nicht als etwas apartes 
binftellen wollte für die bloße Anſchauung — ein metaphyfiiches Nätjel, jondern 
dajs er in ihm das verwirklicht jah, was jeder fein joll, ein Son Gottes. Da 
wurde es mir far: es gibt einen hohen idealen Nationalismus, die echte Men— 
fchenreligion und Chriftusreligion derer, die Chriſtum nicht nur im Munde füren, 
jondern im Leben zu widerholen den Mut haben. Meine Richtung war für im: 
mer gemadt. Sie hat fich jpäter modifizirt, ich habe das große Recht der Hiſto— 
rie und der hiſtoriſchen Entwidlung Er beachten, überhaupt die Theologie als 
Wiſſenſchaft mit wiſſenſchaftlichem Auge anfehen gelernt; aber im ganzen fann 
ich von jenem Freunde jagen, was Jung Stilling von Herder, dafs ich von ihm 
den Anſtoß zu einer ewigen Bewegung erhalten habe* (handſchriftl. Selbſtbiogro— 
phie). Und aus dieſer Erfarung erwuchs ihm nun auch fofort feine berufliche 
Lebensſtellung. „Aus freier Wal des Herzens“, fjchreibt er, habe er fih nun 
un Studium der Theologie entjchloffen und es dabei fogleich ald feine heiligſte 

ebensaufgabe begriffen, „die ewigen Warheiten des Heild, wie fie uns im Ehri- 
ftentum gegeben und in der heiligen Schrift niedergelegt jind, mit den Anfor— 
derungen der Humanität und einer freien, edlen, von menſchlichen Borurteilen 
möglichjt unabhängigen Geiftesbildung in Einklang zu bringen“ (Erinnerung ©. 3). 
Die Anleitung dazu fand er, nachdem er fein erſtes Studienjar in Baſel mit 
wenig Befriedigung abfolvirt hatte, in Bonn und Berlin (1820 bi8 1823), in- 
dem an dem erjteren Orte befonders Lüde ſowol durch feine eregetijchen und 
biftorischen Borlefungen, namentlich eine über Calvin, ald auch im perfönlichen 
Berkehr ihn dem biblischen und kirchlichen Glauben wider näher brachte, an dem 
leßteren jodann Scleiermacher und Neander feine Auffafiung desfelben in einer 
für immer entjcheidenden Weife beftimmten (vgl. feinen Nahruf über Neander: 
Stud. u. Krit., 1851, II; Erinnerungen an Dr. Friedrich Lüde: Proteſt. Mo- 
nat3bl., 1855, März, ©. 145 ff). Nach Baſel zurüdgefehrt, ließ ih H. durch 
den inzwifchen dahin berufenen de Wette zur Habilitation an die Univerfität Ba— 
fel bewegen (durch die Difjertation: Observationes historico-hermeneuticae circa 
Origenis methodum interpretandae sacrae Scripturae, Basil. 1823) und wurde 
dann auch bald darauf (1824) zum außerordentlichen, 1829 zum ordentlihen Pro— 
fefjor und in dem legten Jare zugleich zum Doktor der Theologie ernannt, mad: 
dem inzwijchen feine erjte größere Schrift, „Kritifche Geihichte der Entſtehung 
und der Scidfale der erjten Baslerkonfeſſion“ (Baſel 1827, 2. [Titel:] Ausgabe 
1857) von ihm veröffentlicht worden war. In diefer Stellung blieb 9. beinahe 
51 Jare faft ununterbrochen tätig, ſodaſs er 1873 unter allgemeiner Beteiligung 
nicht nur der Univerfität, fondern auch der Bürgerfchaft und der jchweizerifchen Kirchen 
fein fünfzigjäriges Docentenjubiläum feiern konnte; fein Hauptfah war von Un: 
fang an die Kirchen: und Dogmengejchichte, die erft dur ihn in Baſel zu einem 
anerkannten Bejtandteil des theologischen Studiums gemacht worden iſt; Doch zog 
er auch die eregetifche, fyftematifche und praktifche Theologie in den Kreis jeiner 
Borlefungen hinein und die theologische Fakultät von Bafel hat ed neben de Wette 
vorzugsweiſe diefer feiner Wirkſamkeit zu verdanken, daſs jie nach einer über ein 
Jarhundert andauernden Iſolirung und Erftarrung wider in den lebendigen Zu- 
fammenhang mit den Bewegungen der deutjchen evangelifchen Theologie gefommen 
ift. Daneben diente er der Kirche feiner Vaterſtadt ald Mitglied des Kirchen: 
rated und der oberjten Erziehungsbehörde, jowie er auch feit 1848 ihr Vertreter 
im Großen Rat war; ebenjo ftand er dem 1842 durd ihn und de Wette gegrün: 
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beten proteftantifch kirchlichen Hilfsverein der Schweiz von Anfang an als allge- 
mein verehrter Präfident vor (vgl. darüber die Mitteilungen dieſes Vereins N. XII, 
1876, Jan.); auch ald Prediger hatte er, one durch feine amtliche Stellung dazu 
veranlafst zu fein, eine ausgedehnte und veichgefegnete Wirkjamteit, die widerum 
auch für die Predigtweife in feiner Vaterjtadt als der Beginn einer neuen Be: 
riode bezeichnet werden muſs. (Eine Auswal feiner Predigten ift in 9 Bänden 
erichienen, 1—8 Bafel 1858, der letzte 1875 aus feinem Nachlaf3 Herausgegeben. 
Über feine homiletiſchen Grundfäße hat er ſich, außer feiner Homiletik, in beach— 
tenöwerter Weife teild in den einzelnen Vorreden, teild in einem Aufjag im Kir— 
chenblatt für die reformirte Schweiz, 1853, Nr. 1—5 ausgeſprochen.) Der le— 
bendige Ausdrud dieſer feiner Bielfeitigfeit und feines findlich frommen und doch 
den verjchiedenften Lebensbeziehungen mit der gleichen Bartheit und Regſamkeit 
eines liebevollen Verjtändnifjes aufgeichlofjenen Sinnes find feine Gedichte (zweite 
verm. Aufl., 1863, 2 Bde.; dazu: Lieder in Liebe und Leid an eine Vollendete, 
1855 als Manuffript gebrudt); unter bedeutendem formellem Geſchick zeichnen jie 
ſich aus durch die gleiche Milde der Gefinnung und die gleiche harmoniſche Ein: 
2 von edler Urbanität und chrijtlihem Ernjt, welche auch feinem perjönlichen 

uftreten bis zu feinem Lebensende die ihm eigentümliche feltene Liebenswürdig— 
feit verliehen Bat. 

2) Schriften und theologische Stellung. Eharakterijtifchermweife find 
agenbachs jchriftitellerifche Arbeiten ihm fast ſämtlich aus feiner afademifchen 
ätigfeit oder aus verwandten Veranlafjungen des praftifchen Lebens heraus er- 

wachjen. Der erjteren entftammten die weitverbreiteten, zum teil auch in's Eng— 
liſche und Ungarische überjegten „Studentenbücher“: Encyklopädie und Methodo- 
logie der theologischen Wifjenfchaften, Leipzig 1833, 9. A., 1874; Lehrbud der 
Dogmengeichichte 1840, 5. U. 1867; Grundzüge der Homiletit und Liturgif, 1863; 
auch der Leitfaden zum chriftlichen Religionsunterricht 1850, 5. U. 1874, verdankt 
jeine Entftehung einer wärend längerer Zeit vom Berfaffer ausgeübten praktiſchen 
Wirkſamkeit. Andererſeits ift fein fchriftitellerifches Hauptwerk: Kirchengeſchichte 
bon der ältejten Zeit biß zum 19. Jahrhundert (Leipzig 1869—1872, 7 Bbe., 
auch in's Holländifche und Englifche überjegt) aus öffentlichen Vorlefungen her: 
vorgegangen, welche 9. ſeit 1833 mehrere Winter hindurch in Bafel hielt und 
uerſt in einzelnen Abteilungen herausgab (Gefchichte der Reformation und des 
Deoteftantißmn8 1834—43, Geſch. der alten Kirche 1853. 55, des Mittelalters 
1860. 61), bis er jie fchließlich auf Grund einer neuen, namentlich in der Re— 
formationdgefchichte ſich bemerklich machenden Überarbeitung zum Geſamtwerk zu: 
fammenfügte. Und diefe Entjtehungsmweije feiner Hauptſchriften deutet nun auch 
darauf Hin, was den eigentümlichen Vorzug ſowol diefer Werfe wie überhaupt 
feines ganzen wifjenfchaftlihen Wejens und Wirkens ausmadt. E38 ift nicht ſo— 
wol die Neuheit und Fruchtbarkeit der wiffenschaftlichen Ergebniffe oder Geſichts— 
punfte, ald die Gabe einer überfichtlichen, orientirenden und zugleich anziehenden 
Verarbeitung und vor allem der lebendige Zufammenhang, in welchem wie in 
feinem Leben, jo auch in diefen feinen Arbeiten Theologie und Leben, Wiſſen— 
ſchaft und Praxis, Gefchichte und Gegenwart zu einander gejtellt find und wel: 
dem er dann auch durch eine edle, abgerundete und anſchauliche Darftellung 
Ausdrud zu geben verftanden hat. „Zum eigentlichen Hiftorifer, gefteht er jelbit, 
fehlt mir der vechte, nur noch auf ein Biel gerichtete und dieſes Biel beharrlich 
und einjeitig derfolgende Forſcherſinn. Was mich an der Gefchichte anzog, war 
weit mehr die Fülle der Tatſachen felbft, wie fie auf den Geijt einwirken, die 
Beziehung der einen Tatjache auf die andere (die Pragmatik) und namentlich die 
Bujammenjtellung in überfichtlichen Bildern“ (handſchr. Selbitbiographie). Daher 
die Tatfache, daſs unter feinen theologiſchen Schriften die Encyflopädie mit ihren 
trefflichen hiftorifchen Überjichten, ihren metHodologifchen Ratſchlägen, ihrem fein- 
finnig ausgewälten Eitatenfhaß wie die beliebtefte jo auch die wirfjamfte ift, dafs 
in der Kirchengefchichte die Partien die gelungenjten find, welche die Wechfelbe- 
iehung zwifchen der Kirche und der modernen Kultur und Litteratur zum Inhalt 
** und daſs abgeſehen von den vielen für die erſte Auflage der Realencyklo— 
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päbie gearbeiteten Artikeln feine fämtlichen fonftigen kirchenhiftorifchen Arbeiten ſich 
auf die engere Gejchichte der eigenen vaterländifchen Kirche beziehen; es find außer 
der jchon erwänten Schrift über die Basler Konfeffion die Studie über Wettjtein 
in Illgens Zeitſchr. f. Hift. Theol. 1839 und die Schriften: W. M. 2. de Wette 
1850, Defolampad und Myconius 1859, Die theologishe Schule Bafeld 1860. 
In bejonder3 hervorragender Weife traten endlich die angedeuteten Eigenfchaften 
auch in feiner Redaktion des Kirchenblattes für die reformirte Schweiz hervor, 
welcher H. von Anfang bis zum Ende feines Bejtehens (1845—1868) mit eben 
jo viel Hingebung als Erfolg fich unterzog und welche ihn in Verbindung mit 
feinen vielfachen perfönlihen Beziehungen bald zu dem allgemein anerfannten 
Fürer und Vertreter der theologiſch vermittelnden und landeskirchlichen Rich— 
tungen in der Schweiz machte. In diefem Kirchenblatt, ſowie in defjen jpäteren 
Bortjegung, dem Eirchlichen Volksblatt, find denn auch neben einer Fülle an— 
ziehender Beſprechungen der kirchlichen und litterarifchen Zeiterjcheinungen bies 
jenigen Abhandlungen zuerjt erjchienen, in denen 9. die nun zum Schlujs nod 
zu bejprechende ihm eigentümliche theologiſche Stellung eingehender erör- 
tert und begründet hat. Die bedeutenditen derfelben, die auch im Separatabdrud 
herausgegeben wurden, find: Ueber die jog. VBermittlungstheologie 1858. Ueber 
Biele und Richtpunkte der heutigen Theologie 1867 ; Ueber Glauben und Unglau— 
ben 1872; Mein Glaubendbefenntnid und Meine Stellung zu den theologijchen 
Barteien, 1874 aus feinem Nachlaſs veröffentlicht. Die Grundanjhauungen der 
an Herder, Schleiermacher und Neander fich orientirenden Bermittlungstheologie, 
die er ſchon in feiner jugendlichen Entwidlung fich angeeignet hatte, find auch 
bier mit Entjchiedenheit fejtgehalten, nur daſs an der Hand ber Geſchichte und 
der Erfarung der Glaubensinhalt für ihn ein reicherer und beftimmterer, die 
Vermittlung eine klarere und methodifchere geworden iſt (vgl. a. in der Vorrede 
ur 2. Ausg. der Encyklopädie 1845 fein Geftändnis, „durch die Schule der Er: 
Be mehr pofitiven Boden gewonnen“ zu haben; überhaupt ift das Berhältnis 
diejer 2. Auflage zur erften für dieſe feine Fortentwicklung bejonders charafte: 
riftifch). Namentlich ift an die Stelle ded von Schleiermaher und de Wette über: 
nommenen jubjektiven Ausgangspunftes mehr der objektiv kirchliche getreten, zu— 
folge der jtärferen Betonung, daſs „die Objekte des Glaubens von den fubjektiven 
Funktionen ded Glaubens und Anens unabhängige, real gegebene Tatfachen, nicht 
bloß Spiegelungen des frommen Bewuſstſeins“ find, mit denen der einzelne bloß 
al8 Glied der kirchlichen Gemeinfchaft in Beziehung treten kann (Biel und Richt— 
punft der Theologie, ©. 47). Auch in feiner firchenregimentlihen Wirffamteit 
fonnte er fich deshalb nie dazu verftehen, zur Befeitigung ber firchlichen Be- 
fenntnifje, fei e8 der reformatorifchen oder des apoftolifchen, die Hand zu bieten. 
Aber ebenfo beftimmt hielt er dann auch gegenüber einem oft fehr derb und 
ſelbſtbewuſſt ihm entgegentretenden Buchftabenglauben an der ideell geiftigen, in- 
nerlihen Natur jener Glaubenstatfahen und an der darin begründeten Freiheit 
der theologischen Wifjenfchaft innerhalb der evangelifchen Kirche jeft, und wenn 
man bei jeinen verjchiedenen Verſuchen einer dogmatifchen Durchfürung dieſes 
Standpunftes eine gewiſſe Unfertigkeit und Unficherheit der Ergebniffe nicht in 
Abrede jtellen kann‘, fo darf dabei nicht vergeſſen werden, daſs er felbit dieje 
Schranke feiner Begabung mit der ihm eigenen Befcheidenheit oft genug anerkannt 
und dafür auf dem ihm eigenen Gebiet der kirchengeſchichtlichen Darftellung ſowie 
in feiner perfönlichen Lebensfürung ein um jo beredterer Apologet desjelben ge: 
weſen iſt. | Rudolf Stähelin. 
Haggai. Der Neubau des Tempeld war im 2. $. der Nüdfehr (534) bis 
zur Grundfteinlegung gediehen, bei welcher ſich mit dem Jauchzen des Volkes 
lautes Weinen der reife mifchte, welche noch den erften Tempel gejehen hatten 
und nun unter fümmerlihen Verhältniffen die Widerherftellung beginnen ſahen 
(Ezr. c. 3); man befam auch al3bald den Verluft der nationalen Selbitändigfeit 
und Freiheit zu filen: die Samaritaner bewogen den Cyrus, dem Fortbau Ein: 
alt zu tun, und dieſes Hemmnis bejtand unter Kambyſes (529—522) und dem 
onräuber Pſeudoſmerdis (522—521) fort. Im 2. J. des Darius Hyſtaſpis 
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aber (520) gelang ed den Propheten Haggai und Sadharja (Ezr. 5, 1; 6, 14), 
das Bolf und feine Oberen zur Wideraufnahme des Baues zu entflammen, wel: 
cher dann auch von Efbatana aus nicht allein genehmigt, fondern auch begünftigt 
ward. Das Buch Haggais, defjen Auftreten dem Sadarjad um 2 Monate vor: 
ausging, enthält in 4 Reden den Kern diefer feiner Predigt. Die erfte (1,1—11) 
ruft unter Hinweifung auf den feitherigen Fluch zur Wideraufnahme ded Tem: 
pelbaues auf; der Aufruf blieb nicht erfolglos, wie ein hiſtoriſcher Zufaß (1,12 ff.) 
berichtet, welchem fich der Hijtorifche Übergang im B. Joel 2, 18. 19a vergleicht. 
Die zweite Rede (2, 1—9) weisjagt die Verherrlihung des im Bau begriffenen 
Tempeld vor dem jalomonijchen, wie ärmlich auch jein Ausſehen jei; die dritte 
2, 10 — 19) treibt zu rüjtigerem Weiterbau durch Gegeneinanderhaltung des 
rüheren Fluches und des num zu erwartenden Segen; die vierte (2,20 ff.) ver: 
fündigt dem Serubabel, daſs er, wenn alle Throne ftürzen, von Jehovah als fein 
Knecht jeftgehalten und als fein Geliebter bewart bleiben wird. De Wette ſprach 
Daggai alle Begeifterung und Originalität ab, was Schrader einigermaßen ge: 
mildert hat; Duhm aber, defjen Theologie der Propheten (1875) auf dem fal— 
ihen Grundgedanken aufgebaut ift, daſs Gejeg und Kultus ſchon an fich Ber: 
äußerlihungen und Fälfchungen des innerlichen und perfünlichen Wejend der 
Religion feien, findet die drei nacherilifchen Propheten, denen er den „Partiku— 
lariften* Joel zugejellt, dürftig und arm und infinuirt dem Haggai, daſs er zu 
den Schreiern: „Hier ift ded Herrn Tempel“ (Ser. 7,4) gehört haben möge; denn 
äußerlicher Fünne dad Dogma vom falramentalen Wert des Tempel wol kaum 
ausgeſprochen und geglaubt werden, ald es bei ihm gejchehe. Nun ift zwar war, 
daſs die nachexiliſchen Propheten. und insbejondere Haggai nicht hinanreihen an 
die Herrlichkeit der Sprade und Poefie, in welcher das hebräifhe Schrifttum 
der hiskianiſchen Zeit prangt, aber die Größe eines Propheten bemijst fich doch 
nicht nach feiner Darftellungsweife, welche je nad Zeit und Individualität vers 
fchieden ift, jondern nad der Gewichtigfeit defjen, was ihm geoffenbart, und nad) 
ber Aufgabe, die jeinem Wirken geftellt ift. In diefer Hinficht find die drei Bro: 
phetenjtimmen, denen Duhm Gedanfenenge und ftatt der reinen Sittlichfeit und 
warhaft religiöjen Innerlichleit Dogmatismus vorwirft, die großartigiten Wäch— 
terrufe in der Morgennachtwade des alten Bundes. Es iſt der eigentümliche 
Beruf Haggais geweſen zu weisjagen, daſs die Heilderfüllung an den zweiten 
Zempel und die Weltherrjchaft des Haufes Davids an die Linie Serubabel (vgl. 
2,23 mit Jer. 22, 24) gefmüpft fei. Was er weisjagt, hat ſich erfüllt: Gott hat 
„Frieden gegeben an diefem Ort“, denn in den Hallen dieſes Tempel wandelte 
Jeſus und lehrte dad Evangelium des Friedens, und von Serubabel ftammt Er, 
welcher ſchließlich alle Reiche diefer Welt in fein unbewegliches Reich (Hebr. 12, 
28) aufheben wird. Dafß die drei nacherilifchen Propheten das neutejtamentliche 
Heil freilich in mehr oder weniger bejchränften altteftamentlichen Formen weis— 
fagen, das Haben fie mit allen altteftamentlichen Propheten gemein, aber man 
erwäge doch nur Hagg. 2, 9; Sad. 6, 12f. (wo fein Steintempel gemeint fein 
fann) und Mal. 1, 11, um da8 Unrecht der neuen Gejchichtöfonftruftion zu er: 
kennen, welche in diefe drei Propheten eine in opus operatum erjtarrte Wert: 
———— und Engherzigfeit hinein lieſt. Auch 2, 11—14 werden zwei Geſetzes— 
ragen nur aufgeworfen, um daraus fittliche Folgerungen zu ziehen. Die eine 
Frage gibt zu verjtehen, daſs das Stüd Tempel, welches gebaut ift, feine hei: 
ligende Wirkung ausübt, fondern daſs im Gegenteil die Unterlafjung des Wei— 
terbaned alles verunreinigend wirkt, und die andere Frage, daſs das Bolf, welches 
fi in dem Bau des Gotteshaufes jo feig und fäumig zeigt, einem Leichenunreinen 
gleicht, welcher alles verunreinigt was er angreift. Diefe Eremplifizirung aus 
dem Geſetze (vgl. Lev. 6, 26; Num. 19, 22) hat ſchon den jchulmäßigen Klang, 
der ſich im Buche Maleachi fortjegt. Die ezra=nehemianifche Zeit hat nicht die 
Thora geichaffen, wol aber jene Diskuffion der Thora begründet, deren Schluſs— 
ergebnis der Talmud ift. Denn die altteftamentliche Borbereitung des Chriſten— 
tums ift nicht allein eine pofitive, fondern auch eine negative. Die Gejeplichkeit 
des nachexiliſchen Volkes veräußerlicht fi) nach und nad) zu jenem Pharifäismus, 
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welcher dem, deſſen Parufie die drei nachexiliſchen Brophetenftimmen ankündigen, 
den Tod gebracht Hat. Deligid. 


Öngisgraphen, ſ. Kanon des A. T.'s. 


Hahn, Auguft, wurde am 27. März 1792 zu Großojterhaufen bei Quer— 
furt geboren, Son des dortigen Kantors und Schullehrerd. Nachdem er, 81/, 3. 
alt, feinen Bater durch den Tod verloren hatte, nahm fich der Paſtor des Ortes, 
Stößner, feiner an, unterrichtete ihn mit einem eigenen Sone und bradte ihn 
1807 auf's Gymnafium nach Eidleben. Erfolgreihen Einfluſs auf ihn behielt 
indefjen feine Mutter: er bezeichnet jpäter den chriftlihen Glauben, welchen er 
bis zu feiner Studentenzeit gehegt habe, als jeinen „mütterlichen* Glauben. Der 
wifjenjchaftliche Unterricht, welchen Hahn empfing, förderte ihn befonder3 in der 
—— der alten Sprachen, namentlich der lateinifchen, ferner auch Der he— 
bräiſchen. 

Im Jare 1810 bezog er die Leipziger Univerfität. In feinem erſten Jare 
dajelbjt hatte er mit Narungdnot hart zu kämpfen; dann bejreiten ihn bierams 
Stipendien, welche ihm vornehmlich infolge glänzender Leiftungen zu teil wur: 
den. Wärend er der Theologie fi) widmete, juchte er zugleih in den alten 
Spraden vollends fich auszubilden; beim Gebrauche des Latein für Vorträge, 
Disputationen, Eraminatorien u. ſ. w. machte er eifrig mit und hielt Darauf zeit> 
lebens hohe Stüde. Rofenmüller leitete ihn zu ſyriſchen und arabijchen Studien 
an; ferner trieb er Orientalia bei Keil. In religiöjer Beziehung aber war das 
Nefultat feiner Leipziger Studien „der Verluſt ded mütterlihen Glaubens und 
des Friedens, den er in bitterer Not genärt hatte“ (vgl. Borwort zu Hahus 
Lehrbuch des hriftlichen Glaubens, 2. Aufl.) 

Nach dreijärigem alademifchen Kurſus bejchäftigte ſich Hahn mit Unterricht: 
geben und als Erzieher, bis 1817 das meu gegründete „Wittenberger Prediger: 
jeminar*“ ihm fich eröffnete. Dort wirkten die beiden Nitzſch, Scleusner und 
Heubner (mit defjen Schwägerin, Chr. dv. Brüd, er jpäter, 1820, ſich verehe- 
lihte). Sein dortiger Aufenthalt wurde für feine fernere Richtung entjcheidend. 
Er ſelbſt hat gejagt: jenes traurige NRefultat feiner Leipziger Studien und die 
entjegliche Warnehmung hievon im eigenen Herzen und Leben babe bei dem un— 
auslöjchlihen Bedürfnis des verlorenen Friedens jenem Stadium theologijcher 
Entwidlung aud die Grenze gejeßt und was er gejucht, habe er dann vornehm— 
lih in Wittenberg gefunden. Zu einem Gegenjtand ſelbſtändiger wifjenfchaftlicher 
Forſchungen machte er dort die Schriften Ephräms; eine Abhandlung als Frucht 
derjelben gab er in Illgens „biftorifche theologische Abhandlungen, Leipzig 1819”. 

Wärend Hahn zugleich; einen ftarken Zug zur praftifchen Tätigkeit eines 
Pfarres in fich jülte, forderte ihn 1819 das Minifterium auf, als Privatdocent 
mit einer gewiſſen Gratififation nad Königsberg zu gehen; er erhielt aber zur 
jelben Zeit infolge feiner Leiftungen in ſyriſcher Litteratur einen Auf nach Hei— 
delberg, wozu dort befonders Paulus mitwirkte, und wurde nun in Königsberg 
ſogleich außerordentliher Profefjor. Zum Eintritt erwarb er fih rite die theos 
logiſche Doktorwürde mit einer Difjertation über „Bardesanes, Gnosticus, Syro- 
rum primus hymnologus“. Schon im folgenden Jare wurde er auch Pfarrer 
und Superintendent der altftädtifchen Kirche; 1821 ordentlicher Profefjor. Doch 
muſste er, weil die vereinigten Arbeiten feine Gejundheit zu erdrüden drohten, 
auf das geiftliche Amt 1822 verzichten. In Königsberg erlebte er, wie er fpäter 
jagt, „den fchönften Morgen feines amtlichen Lebens im Dienste der Wifjenjchaft 
wie ber Kirche“. 1826 folgte er einem Ruf nad) Leipzig als Profeffor und Pre— 
diger an der St. Pauli Kirche, wo er nun in heißen theologischen Kampf ein« 
trat. Er Habilitirte fih am 4. April 1827 mit einer Disputation auf Grund 
einer Abhandlung De rationalismi, qui dieitur, vera indole et qua cum natura- 
lismo ceontineatur ratione, in deren Berlauf er ausfürte, dajs Rationalismus 
und Chriftentum fich entgegengefept fei und die Nationaliften ſich nicht mehr 
hriftliche Lehrer nennen dürfen, „wenn fie befennen, daſs nur die Vernunftreli- 
gion die ware und die ihrige ſei“. Von da aus kam er in der Disputation 
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konfequent auf den Satz, daſs die Rationaliften aus der Kirche zu entlafjen feien, 
erflärte dann aber diejen dahin, dafs er fie keineswegs ausgejtoßen, fondern nur 
in ihrem Bewufstfein und Gewifjen zur Klarheit über das gebracht haben wollte, 
was jie folgerichtig felber tun müfsten. Perſönlich erwies ji) Hahn in dem hie- 
mit audgebrochenen Kampf als einen mutigen freudigen Streiter, one bejondere 
Feinheit und Schneide der Polemik, aber auch one Gift und Galle, woran e3 
unter feinen Gegnern nicht fehlte (vergl. zu dem Kampfe ferner: die Leipziger 
Disputation [von Hahn], Leipzig 1827; Krug, Philofopgiihe Gutachten in Sa— 
chen des Nationalismus und Supranaturalismus, Leipzig 1827; die Angriffe von 
Schultheß, Röhr u. a., welche das Vorwort feines Lehrbuchs des chriftlichen 
Glaubens anfürt). Schon im folgenden are gab dann Hahn jein „Lehrbud) 
des chriftlichen Glaubens“ heraus. ES atmete denfelben warm chriftlichen bibel- 
gläubigen Geift, der den ganzen Mann befeelte. Zugleich indefjen zeigte es, wie 
wenig Hahn bei aller Ehrfurcht gegen die Kirche doch felber für den Vertreter 
einer ftrengen kirchlichen Rectgläubigkeit gelten konnte; es trägt vielmehr ganz 
den Charakter eined Supranaturalidmus, der unter Burüdgehen auf die einfache 
Scriftlehre und unter Berufung auf die im Chriftentum befriedigten praltiſch— 
religiöſen Bedürfniffe die Formeln der altorthodoren Dogmatit one Bedenken 
loderte, abſchwächte und teilweis aufgab, oder wenigjtens die Grenzen der bi- 
blifch-geoffenbarten Warheit in ihnen überjchritten fand. In den biblifchen Aus— 
fürungen hat e8 nicht die Schärfe, welche 3. B. der Storrſchen Dogmatik eigen 
ist. Die rationaliftiihe und fupranaturalijtifche Litteratur fürt e8 in bejonders 
reihem Maße auf. Dagegen läſst es die nachkantiſche Philofophie und im we— 
fentlihen auch die Schleiermacherfche Theologie auf der Seite liegen. — Als 
akademiſcher Lehrer erlangte Hahn bald auch in Leipzig jchöne Erfolge. Seine 
Zuhörer 30g vor allem die Verbindung an, in welcher fie bei ihm ein warmes, 
liebevolled und liebenswürdiges chrijtliches Herz mit ausgebreiteter Gelehrjamfeit 
und klarer, verjtändlicher Darftellung fanden. 

Im Herbſt 1833 wurde Hahn Profeſſor (für Dogmatif und hiftorifche Theo- 
logie, auch Moral, praktiihe Theologie und neuteftamentlihe Eregeje) und zu— 
gleich Konfiftorialrat in Breslau, Es war vornehmlich der Eindrud feines Send— 
fchreibens an Bretjchneider „über die Lage des Chriſtentums u. ſ. w.“ (1832), 
wa3 den preußiſchen Monarchen bejtimmte, den Ruf an ihn ergehen zu laſſen. 
Es handelte fi) um einen Mann, der dem in Schlejien fejtgejejlenen „Rationa— 
lismus“ und dem rationaliftiihen Machthaber David Schulz gewachſen märe. 
Ein folder war auch in Hahn vermöge der in ihm vereinigten Tapferkeit, Ge— 
lehrſamkeit und herzgewinnenden Eigenjchaften wirklich gefunden. Es ſetzte frei— 
lich mitunter heftige Kämpfe ab im Konſiſtorium und auch in der Fakultät. — 
Weit mehr innere Not aber, als diejer Feind, mag das Verhältnis zu den „Alt: 
Intheranern* Hahn bereitet haben (vergl. über das folgende fein Lehrbuch des 
riftlihen Glaubens, 2. Auflage, S. 380 f. Anm.). Vergebens hatte er dafür 
fi erklärt, daſs den wenigen jchlefifchen Gemeinden, welchen die neu befohlene 
Agende ein Argernid war, ihre alte belafjen werden möge. Als dann die Ge: 
meinde von Hönigern, deren Paſtor Kellner wegen feine Widerjtandes ſuspen— 
birt worden war, den neuen Prediger und Gottesdienjt durch Schließen und Um- 
lagern der Rirchtüren unter Gefang und Gebet abwehren wollte und deshalb 
gegen fie Militär ausgejchidt wurde, erhielt Konfiftorialrat Hahn, der zuerft durch 
fein bloßes Wort den Widerjtand zu dämpfen fich erboten hatte, den Auftrag, 
unmittelbar vor dem Anrüden ded Militärs die Menge noch zum Weggehen zu 
ermanen; er „entjchloj8 fich, obwol nicht one inneres Widerftreben, dem könig— 
lihen Willen auch unter jo ungünftigen Umftänden nachzukommen“, muſste aber, 
da er nicht den gehofiten Erfolg hatte, die bewaffnete Macht an jeine Stelle 
rüden lafjen. — Ausgedehnt und erfolgreich wurde Hahns Wirkſamkeit in Schle- 
fien vollends jeit Friedrih Wilhelms IV. Regierung. Im are 1843 wurde ihm 
die Generalfuperintendentur provijorifch, 1844 definitiv übertragen. Zugleich wurde 
fehr eg für den zuerft durch Hahn geförderten Umſchwung in Schlefien die 
Berufung E. F. Gaupps an die Univerfität und in's Konfiftorium 1844 (71863), 





544 | Bahn, Auguft 


Oehlers an die Univerfität (1845, ab nad Tübingen 1852), Wachlers in's Kon: 
filtorium (7 1864). Hahns eigene Richtung wurde immer entfchiedener eine kirch— 
lihe und Iutherifche. Ebenjo und teilweife noch weit mehr mar dies bei den 
andern Gegnern des Nationalismus in Schlejien der Fall. Hahn ſelbſt übrigens 
bewarte gegen Undersdenfende perjfönlich immer große Milde, für eine „befennt: 
nißtreue“ Union eine prinzipielle Anhänglichkeit. Seinen nunmehrigen dogma— 
tiſchen Überzeugungen gab er Ausdrud in der „zweiten Ausgabe feined Lehr: 
buchs 1857; durchweg ſtellte er jet die kirchlichen Lehrformen als einen ganz 
gerechtjertigten Ausdrud der Schriftwarheit hin, aber auch jetzt one Schärfe der 
Auffafjung und biblijchen Begründung, ja einige nicht einmal mit ganz richtigem 
Verftändnis. Er ‚steht in diefer Glaubenslehre — aud eben gemäß dieſer neuen 
Auflage — ald einer der legten und zugleich einer der ehrwürdigiten Vertreter 
des alten Supranaturalidmus vor und. — Mannigfach, und zwar oft one rechte 
Kenntnis des Sachverhaltes, ift Hahn auch wegen feines Verhaltens zu den „Sym: 
bolen* bei der „Ordination“ der Geiftlichen angefochten worden. Nach alter Ord— 
nung wurde in den meilten Bezirken Schlefiens auf die Augsburger Konfeffion 
verpflichtet und Hahn wies dieſes Herfommen nod) bi8 ind Jar 1832 nach, ob: 
gleich jchon feit 1811 auch mehrfach von demjelben abgegangen und von verſchie— 
denen Ordinatoren mit Freiheit verjchiedene Formen gebraucht worden waren. 
Hahns Vorgänger, Generaljuperintendent Ribbed, hatte verpflichtet auf die Schrift: 
lehre, wie jie verzeichnet jei in den alten drei Hauptiymbolen und „in den übri- 
gen ſymboliſchen Schriften, in deren Geiſte die Agende u. f. w. abgefafst fei*. 
Hahn nannte außer jenen drei Symbolen ausdrüdli wider die Augsburger 
Konfeſſion: jene drei mit Berufung auf die diefelben nennende Agende vom Jare 
1829, dieſe mit Berufung auf die Vorjchrift der Ugende, die ſymboliſchen Bücher 
„wie herkömmlich“ zu nennen, und auf die innere Unklarheit der Berpflichtungs: 
weiſe jeined Vorgängers; vergl. über Hahns Verfaren und die deshalb ausge: 
brocdhenen Kämpfe feine Schrift: „das Bekenntnis der evangelifchen Kirche und 
die ordinatorifche Verpflichtung ihrer Diener 1847*. — Geit 1842 juchte Hahn 
auch durch die Herausgabe der „theologifchskirchlichen Annalen“ (nad) zwei Jaren 
wider aufgegeben) und eines „Eirchlichen Anzeigers“ (mad) Übernahme der Ge 
neraljuperintendentur andern Händen übertragen) in weiteren und engeren frei: 
fen zu wirken. — Seine firhliche Tätigkeit und fein Eifer für die objektiven 
Ordnungen der Kirche und des States erhielt durch die Bewegungen des Jared 
1848 nur neuen Antrieb. Auch in den höheren Orts verfügten presbyterialen 
und jynodalen kirchlichen Einrichtungen aber jürchtete er dann einen Anlajs und 
Spielraum für änliche böfe Kräfte. — In feinem kirchlichen Amte blieb er un: 
ermübdlich regſam bis zum Ende feines Lebens. Seine Borlefungen an der Uni— 
verfität hatte er, jeit er Generalfuperintendent geworden, auf wenige reduzirt; 
jeit Oftern 1860 verzichtete er ganz auf fie. — Eine Krankheit, die er jich auf 
einer amtlichen Reife dugesogen, machte feinem tätigen Leben ein fchnelles fanjtes 
Ende am 13. Mai 1 
Bon feinen hriftfeßerifden Arbeiten find außer den oben erwänten nod 
zu nennen: afademijche Programme und Difjertationen de gnosi Marcionis 1820, 
1821, antitheses Marcionis 1823, de canone Marcionis 1824. 1826, dazu bie 
Schrijt „dad Evangelium Marcions u. j. w. 1823“, ferner über das 1. Kapitel 
des Evangelium Marcions im kirchenhiftorifhen Archiv von Stäudlin u. ſ. w. 
1825; über den Geſang in der ſyriſchen Kirche in demjelben Ardiv 1823; — 
Ephräms Predigt gegen die Juden in Illgens Abhandlungen 1824; Chrestoma- 
thia Syr., 5.5. Ephraemi Carmina etc, (herausgegeben mit Sieffert) 1825; „für 
ne biftorifche Interpretation u. f. w.“ in den theolog. Studien und 
itifen 1830; Biblia Hebraica etc. 1833; Novum Testamentum graece 1840. 
1861; über Zwinglis Lehre von der Vorſehung u. ſ. w. in den Studien und 
Kritilen 1837; Bibliothel der Symbole und Glaubensregeln der apoftol.stathol. 
Kirche 1842; das Bekenntnis der evangel. Kirche in feinen Verhältniſſen zu dem 
ber römifchen und griechifchen 1858 ; Predigten und Reden unter den Bewegungen 
in Kirche und Staat feit dem J. 1830, 1852. 
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Bergl. den (don einem Schwiegerfon des Verſtorbenen verfajsten) Nekrolog 
in der allgemeinen Kirchenzeitung 1863, Nr. 75—77; Hahn ſelbſt hat in E. F. 
Dietzſchs homilet. Journal, 1830, Bd. 2, Hit. 1, eine Skizze feines Lebens bis 
zum J. 1830 gegeben, deren Inhalt in dieſen Nekrolog volljtändig aufgenommen 
worden ijt. Julius Köfllin. 

Hahn, Heinrih Auguft, des vorigen ältefter Son, geboren zu Königs: 
berg 19. Juni 1821, widmete jih, nachdem er in Breslau und Sertin feine 
Studien gemadt hatte, der akademischen Tätigkeit für altteftamentliche Exegeje 
und Theologie. Nach Beröffentlihung einer Differtation de spe immortalitatis 
sub vet. test. etc. begann er 1845 feine Tätigkeit ald Privatdozent in Breslau, 
ging von da 1846 nad Königsberg auf Wunfch der dortigen Fakultät über (Ha- 
bilitationsſchrift: veteris testam. sententia de natura hominis) zum interimiftischen 
Erjaß für den verjtorbenen Hävernid, deſſen Vorlefungen über die Theologie 
des U. Tejtament3 er auch — auf Aufforderung Dornerd, des Vormunds der 
Hävernidjhen Kinder — 1848 herausgegeben hat, wurde 1851 außerordentlicher 
und fpäter (an der Stelle des 1860 gejtorbenen Kojegarten) ordentlicher Pro: 
fefjor zu Greifswald, erlag jedoch jchon am 1. Dezember 1861 einer Bruſtkrank— 
beit. — Er hat 1850 einen Kommentar über das Buch Hiob veröffentlicht, 1852 
eine Überfegung und Erklärung des Hohen Liedes, 1857 die Erklärung von Se: 
faia Kapitel 40—66 als dritten Band des Drechslerfchen Kommentars zu Jeſaia, 
1860 einen Kommentar über das Predigerbuh Salomos. Seine Arbeiten tragen 
das Gepräge der gewifjenhaften Sorgfalt und Pflichttreue, die dem ganzen Manne 
eigen war. Gegenüber einer den alten Traditionen widerjprechenden biblifchen 
Kritif wurde diejelbe zu einer Angjtlichkeit, au der dann andererjeits eine eigen— 
tümliche, jelbft einen Hengftenberg zurechtweifende Künheit hervorging (vgl. Hahn 
über die Echtheit des Koheleth). Nie aber mifchte bei ihm eine Gehäffigfeit ge: 
gegen feine Gegner fi ein. Seine Perſon zeichnete ſich durch eine liebenswür— 
dige Lauterfeit des Charakters und Gemüted aus, die auch durch wifjenfchaitlichen 
Streit nicht getrübt wurde. Bergleiche allgemeine Kirchenzeitung” 1862, Nr. 26. 

Julius Köflin. 

Hahn, Michael, und die Michelianer. Johann Michael Hahn war den 
2. Febr. 1758 zu Altdorf bei Böblingen im Württembergifchen geboren, der Son 
eined Bauerd und zum Mepgerhandwerk von feinem Vater bejtimmt. Aber ſchon 
in der Schule Hatte er tiefere religiöfe Eindrüde empfunden und fleißig um den 
heil. Geijt gebetet, war jpäter der Iuftigen Gejellfchajt der ledigen Jugend jremd 
geblieben, hatte in der Burüdgezogenheit manchen innern Kampf bejtanden, aber 
auch ſelige Erquidungen erfaren, aud die Erbauungsjtunden jeined Geburtsortes 
mit Liebe befucht, und war, nachdem er jich dem elterlichen Anfinnen, ſich in der 
Heimat zu verheiraten, durch Berdingung bei Separatijten auf einem entfernt 
liegenden Hof entzogen hatte, zulegt auch unter Zuftimmung der Seinigen unge: 
ftört mit göttlichen und geiftlihen Dingen, vor allem mit dem eingehenden Stu- 
dium der heiligen Schriften befchäjtigt. Er empfing hier, wie er jagt, Erleuch— 
tungen und fchrieb das Empfangene nieder. Eine Reife in die Schweiz und das 
Elſaß machte ihn mit Lavater, Pfenninger und anderen gleichgejtimmten Seelen 
befannt. Als Sprecher in den Berfammlungen aufgetreten, zog er one ihn zu 
fuchen, großen Zulauf heran, wurde von Geiſtlichen angefeindet, vor das Deka— 
natamt und vor das Konfiftorium berufen, fand aber an Karl Heinrich Rieger 
einen Beihüger und Berater, und brachte one weiteres Hindernis die Ichten 24 
Jare feines Lebens auf dem Schlofsgute der Herzogin Franziska von Württem: 
berg in Sindlingen bei Herrenberg zu, wo er auch im J. 1819 fein jtilles, aber 
einflufsreiches Leben til und felig bejchlofß3. Der Aufforderung Riegers, ji 
für den Kirchendienft zu bilden, widerftehend, hatte er doch unter underfennbarer 
Einwirkung der Schriften des Jakob Böhme, Detingerd u. a. feine Gedanken in 
ein fpefulativ = theojophifches Syſtem gebracht und dasjelbe, befonders in feinen 
Briefen von der erjten Offenbarung Gottes dur die ganze Schöpfung bis an 
da3 Biel aller Dinge, in einer Sprache niedergejchrieben, welche auch bei diejem 
one Spur einer gelehrten Bildung herangewachſenen Manne großes Staunen er— 
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regt. Eine überfichtlihe Darftellung diefer Anfichten gab Dekan Haug von Leon 
berg im eilften Band (1. Heft) der Studien der evang. Geiftlichfeit Württem: 
bergd. Bon befonderem Werte für das Berjtändnis feiner Lebensanfhauung find 
bier die Lehren von dem doppelten Sündenfall (wiewol Hahn in fpäterer Zeit 
den Eheftand gebilligt hat, ome aber jelbit in ihm eingetreten zu fein), von dem 
Werke ChHrifti nicht nur für, fondern auch in uns, und von den lebten Dingen, 
wohin namentlich fein fefter Glaube an die Widerbringung aller Dinge gehört 
und u. a. der Ausfprud: „wer die VBerdammnis one Ende glaubt, kann nicht 
rubig fein, oder er hat feinen Funken von Gottes Liebe und Erbarmen in fih”. 
Das wichtigfte, was den eigentümlichen Charakter feiner praktiſchen Tätigfeit umd 
der von ihm ausgehenden pietiftifchen Richtung begründet, ift die lebensvolle Auf: 
fafjung der Verſönungs- und NRechtfertigungslehre. Er jagt von Ehriftus zu dem 
Gläubigen: „Alles mufst Du perfönlich durchmachen und Er in Dir. — Ich 
nenne die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, eine Glaubendgerechtigfeit und eime 
Lebensgerechtigfeit. Eine Glaubensgerechtigkeit ift fie, weil fie dem Glauben ge: 
fchenft wird. Eine Lebendgerechtigkfeit ift fie, weil fie fih in Jefus » Antichkeit 
offenbart aus dem, der fie hat, als Leben des Geiftes Jefu. Sie wird aber dem 
Glauben gejchenkt und es geht geburtsmäßig zu, wenn fie erlangt wird; und das, 
was gegeben wird, iſt ein Same der Herrlichkeit, und ift das Leben und die 
Gerechtigkeit deö Lebend, dem Glauben gegeben“. Es iſt dabei immerhin eine 
Gefar, die äußere Tatſache des Erlöſungswerkes und den objektiven Gottesſpruch 
der Rechtfertigung hinter dem innern Erlebniß und der fubjektiven Wirkung zu: 
rüdzuftellen. Uber bei Hahn war dies nicht der Fall, und er betonte den Chri— 
ſtus in und, und die Notwendigkeit der Heiligung in unausgejeßter Bußfertigfeit, 
vornehmlich im Gegenfage zu einer in feiner Zeit vorwiegenden pietiftifchen An: 
Ihauung, welche fo einfeitig und ausſchließlich das Verdienſt des am Kreuze ver: 
goffenen Blutes Chriſti als dad Palladium des Glaubens und die Rechtfertigung 
des Sünders durch Gottes freie Gnade ald dad eine Notwendige hervorhob, 
daj3 man in der Freude über die gejchenkte Vergebung der Sünden den Kampf 
mit der Sünde und die Arbeit der Heiligung leicht vergaß. Es war dies bie 
von dem Stadtpfarrer Pregizer in Haiterbach auf dem Schwarzwald ausgehende 
Lehre, welche noch jet in Württemberg großen Anhang hat und ihren Anhängern 
den Namen der lujtigen oder fröhlichen Ehrijten (auch der Seligen) erwarb, weil 
fie der Buße nicht benötigt zu fein und im Glauben jchon die Sünde abgeftreift, 
die Seligfeit unverlierbar gewonnen zu haben glauben, daher auch in ihren Lie 
dern und Berfammlungen vor allem ihre Freude über den ihnen gejicherten Gna— 
denjtand Eundgeben. Aus der Abficht, den nahe liegenden Berirrungen einer 
folhen Slaubensanficht entgegenzumirfen, ijt offenbar das ernjte Dringen Michael 
Hahns und feiner Freunde, der jogenannten Michelianer, auf jittlihen Ernit, 
innerliches Nacherleben des Leiden? und der Auferjtehung Ehrifti und jtete Wad: 
famfeit über den Zuftand der Seele, und das fcheinbare Vorwiegen defjen, was 
zur Deiligung gehört, über dasjenige, was die Rechtfertigung im engern Sinne 
betrifft, zu erklären. Die Michelianer haben fich, wie ihr Meifter, nie von der 
Kirche völlig getrennt, nur wärend der Periode, da in Württemberg die alten 
firhlichen Gebete und Lieder durch eine moderne Liturgie und ein modernes Ge 
ſangbuch größtenteild3 verdrängt waren, fich zurüdgezogen. Aus einem in früherer 
Beit von Michael Hahn entworfenen Plan zur Bildung einer driftlichen Ge 
meinde, deren Mitglieder in aufrichtiger Hingebung an den Herrn einander mit 
ihrem Glaubensleben ergänzen und fich miteinander für die kommenden Geridte 
rüften follten, entjtand fpäter durch das organifatorifhe Talent Hoffmanns die 
Gemeinde Kornthal bei Stuttgart. Die Schriften Hahns find in zwölf ftarten 
Bänden vom Jar 1819 an zu Tübingen im Drud erfchienen. Mehrere feiner 
geiftlichen Lieder wurden, bearbeitet von Albert Knapp, in das württembergiſche 
Geſangbuch vom Jare 1841 aufgenommen und haben zur neuen innigeren An 
ſchließung der zalreihen Gemeinſchaft an die Kirche viel beigetragen. Diefe Ge: 
meinjchaft bejteht in einer weitverzweigten Verbindung, auch unter Teilnehmern 
aus den gebildeten Ständen, umd hatte auch feither befreundete Theologen im 
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Dienft und Regiment der Kirche. Die zerftreuten Genofjenfchaften treten järfich 
zu gemeinjchaftlihen Beratungen zufammen und halten dadurch befonderd auch 
die Armenpflege unter id) im guter Ordnung und ftetem Fleiß. Über die Ge: 
Ihichte und Lehre Hahns und der Michelianer find zu vergleichen außer dem 
oben angejürten Aufſatz Haugs (die Sekte der Micdyelianer): die Hiftor. theol. 
Beitichrift von Jllgen v. 3.1841 (Abriß einer Gefchichte der relig. Gemeinfchaf- 
ten in Württemberg), Römers kirchliche Gefchichte Württembergd und Palmers 
nunmehr gedrudte Vorlefungen über die württ. Sekten. Grüneifen +. 


Hahn, Philipp Matthäus, geboren zu Scharnhaufen bei Eflingen am 
25. Nov. 1739, bereitete fich zu Haufe auf die Univerfität vor, ftudirte unter 
viel Entbehrungen 1756—1760 Theologie in Tübingen, wurde, nad) etlichen Vi— 
fariaten (worunter eins bei Detinger) 1764 Pfarrer in Oftmettingen, 1770 in 
Kornweſtheim, Ichnte 1781 einen Ruf als Profefior der Mathematif nah Tü— 
bingen ab und wurde Pfarrer in Echterdingen bei Stuttgart, wofelbjt er 2. Mai 
1790 jtarb: einer der jeltenften Männer, die je gelebt, hochberühmt als mathe: 
matiſches und mechanifches Genie ſchon zu feinen Lebzeiten und noch heute an: 
erkannt als Erfinder der Eylinderuren und Berfertiger der großen aftronomifchen 
Ur, auf deren Scheibe Sonne, Mond und Hauptfirfterne das ganze Jar hindurch 
zur rechten Beit aufgehen, und einer andern Mafchine, welche Stunden und Mi: 
nuten, das ganze copernifanifche Syſtem, einen Fareszäler auf 8000 Jare und 
oben eine bewegliche Himmelsfugel mit der Bewegung der Firfterne und Pla— 
neten zeigt; dagegen ald Theologe zu feinen Lebzeiten verfannt und teilweife, 
jelbft von feiner eigenen Kirchenbehörde, angefochten und heute noch vom großen 
Haufen gar nicht, auch von den biblischgejinnten Theologen viel zu wenig ges 
fannt, ein Theologe von auferordentliher Schrifterfenntnis und ſyſtematiſcher, 
wie praftijcher Befähigung, eines der bedeutendften jener „wiirttembergifchen Ori— 
ginale“, deren Wirkjamfeit eine um fo tiefer gehende ift, je mehr von ihnen das 
Wort gilt: bene vixit qui bene latuit. Sehr jchön jagt Lavater über ihn: „ich 
jah (bei phyfiognomifcher Unterfuhung) den Mechaniler in jeinem Auge, ich jah 
auch den großen Theologen, aber bei weitem nicht den großen, den ich nachher 
in feinen Schriften, deren unfer Beitalter faum wert ift, gefunden habe. Ich bitte 
aber, nichts blühendes, folorirtes, fo wenig als trivialed® und feelenlojes darin 
zu erwarten. Sie find für jehr wenige; aber für wen fie find, für den jind fie 
ganz; ganz Torheit oder Weisheit“. 

Hahns ganzes Streben geht, wie in der Natur und ihren Lebensgeſetzen, 
fo in der chriſtlichen Offenbarung durchaus auf lebendige Erfenntni und zwar 
ebenjo nüchterne, als tief ins Wefen eindringende und zugleich umfafjende, kurz 
ſyſtematiſche Erlenntnis, deren Inhalt am Eonzifejten als die Herrlidleit 
Gottes und Eprifti in jeinem Reiche bezeichnet werden fann. Die gute 
Botſchaft vom „Königreiche*, das ift fein A und DO; „Gott erfüllt CHriftum und 
durch diefen feine Gemeinde und durch dieſe das ganze Al; Hier ift Alles in 
Einem und Eines in Allem, das ift dad ware Syitem der Theologie” (Finger: 
zeige zum Verſtand des Königreichd Gottes und Ehrifti u. ſ. w. ©. 65). Dieſe 
Erkenntnis hat zu ihrer Duelle die heilige Schrift; Hahn will nichts als 
„Die Lehre Jeſu und feiner Gefandten vom Königreich“, deren Anfangsgründe 
im Alten Tejtament enthalten find, darftellen und in ein Ganzes verarbeiten. 
Dabei ift ihm wefentlih dad Ganze widtig; wie Bengel, ijt ihm am Herrn- 
hutismus das einfeitige Betreiben der Einen Hauptlehre zuwider; denn „der ein- 
feitige und halbe Veritand läfst nod Zweifel übrig, welche unfere Überzeugung 
ſchwächen; durch die Überficht ded Ganzen aber künnen wir jeden Teil der Lehre 
im Blid des Ganzen verjtehen, und das ijt Geift und gibt Geijt“. Selbſtver— 
ftändlich ift, daſs bei diefer ſyſtematiſchen Schrifterfenntnis es zugleich philoſo— 
phiſche, zum teil theoſophiſche und myjtifche Arbeit ijt, wad wir — wie der fol: 
gende Überblid zeigen wird — bei Hahn warnehmen. Aber von einem Detinger, 
mit dem er treu verbunden war, felbjt von feinem Lehrer Bengel, deſſen apofa- 
lyptiſche Anfichten er zuerft ganz adoptirte, fpäter aber jehr modifizirte, unterſcheidet 
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Hahn immer das echt mathematisch nüchterne, völlig verftandesmäßige Unterfuchen 
und Darlegen. Selbft in feinen Predigten herrſcht mitten in der Tiefe innerjter, 
weſenhafteſter Schriftgedanfen durchaus die nüchtern lehrhafte Geltung vor, kraft 
deren er „die alte Warheit in einem neuen leide“, wo möglich immer ein Gans 
308 von Schriftgedanten entwidelnd, vorzutragen fuchte. Daneben weiß er freilich 
in feinen Predigten und Bibelftunden,, welch leßtere in äußerft lehrreicher und 
anregender Weife den Tert Wort für Wort, theoretiſch und praktiſch, bejprechen, 
zugleich feinem jchönen Wort nachzukommen: „wenn das Herz und Geblüt micht 
in Wallung fommt, wenn man in feine Brunft des Geiftes gejeget wird, wenn 
man davon reden fol, fo wird man felten jemand ftärfen, anzünden, lebendig, 
fröhlidy und feurig machen“. 

Suchen wir nod, joweit die Enge des und zu Gebot ftehenden Raumes ge- 
ftattet, einen kurzen Überblid über Hahns theologifhes Spyitem zu 
geben. In Gott dem Einen find urjprünglich drei Ichheiten oder Lebensquellen, 
aber wie Gott an fich ein unfichtbares, erhabenes Wefen ift, fo ift auch Dieje 
Dreiheit in der Einheit an fi) etwas verborgned, nur in Gott vorhandenes. 
Erſt da Gott den Vorſatz feiner Offenbarung und Schöpfung einer fihtbaren 
Welt fajste, hat er, dor der Schöpfung, durch eine umerklärliche Geburt oder 
Beugung, „etwas offenbared, zu feinem Weſen gehöriges, aber von ihm, wie 
Leib von Seele, unterjchiedened außer fich herausgefeßt“, hat „einen Mittler be- 
ftimmt, durch den das Irdiſche mit dem Himmlijchen vereinigt werden jollte“, 
fein Ebenbild, feinen Son, der nad) der Beziehung auf Gott der „Eingeborne*, 
nad). der Beziehung auf die Welt dev „Erjtgeborne“ heißt und in leßterer Be— 
ziehung der in gefhöpfliher, engliſch-menſchlicher Geſtalt geoffenbarte 
Gott ijt, Elohim und Jehovah zugleih. Die Kraft aber, wodurd jo Gott aus 
fi) Herausgeht, derjenige Teil der Gottheit, wodurch Gott an die Geſchöpfe an- 
grenzt, das Außere, der Odem Gottes ift der h. Geiſt; Eigenperjünlichkeit fommt 
diefem, nicht wie dem Sone in menfchenartiger Weife, fondern eben injofern zu, 
ald alles, was lebt und Leben gibt, Ichheit, Perfönlichkeit if. Der Son oder 
der offenbare Gott iſt num das lebendige organische Haupt der Schöpfung, ins: 
befondere daß Urbild des Menſchen. In diefe Schöpfung fam zuerjt dur den 
Fall der Engel Finfternis und Unordnung (tohu vabohu), aber der Erjtgeborne 
richtete die Erde aufd neue zum Wonplaß niedrigerer Geſchöpfe ein (Genefis 1), 
ſchuf den Menſchen als Scattenbild von fich felbft, und hätte jih, wenn der 
Menſch nicht gefallen wäre, mit demjelben fo vereinigt, wie dann nachher mit 
Jeſu von Nazareth. Aber weil der Menſch fiel und doc nach dem ewigen Plan 
Gottes das Irdiſche himmliſch, das Fleiſch Geiſt werden follte, wurde der Erſt— 
geborene jelbjt Fleifch, d. h. von Gott wurde in Maria dur den h. Geift der 
gejalbte Gottmenſch Jeſus gezeugt, „der war einesteild (nach feinem Allerheiligiten, 
dem himmliſchen und göttlihen Geift) auß dem Wejen des Erjtgeborenen, an: 
dernteils (nach feinem Heiligen d. i. der Seele, und dem Vorhof d. i. dem Leib) 
aus dem Fleisch und Weſen der Maria“, eine Borftellung von der Perſon Chriſti, 
die an Apollinaris erinnert, jich aber von Unvollziehbarkeit dadurch frei erhält, 
dafs ja der Erjtgeborene von Anfang an menfchenartig gedacht ift. Sein Leben 
auf Erden beiteht darin, daſs er, der one Sünde, aber verſuchlich war, fort- 
wärend in fi) durch den Geiſt das Fleisch ertötete und jo in ſich das Fleiſch 
zum Geijt erhob, eo ipso, weil er dad Haupt der Welt ijt, für Dieje in fich Die 
Duelle der Vereinigung mit Gott wurde (bekanntlich hat Menten an dieje Zdecen 
weiter angefnüpft). Im Tod, in dem Jeſus als Haupt der Menjchheit den Zorn 
Gottes über diefe und für diefe trug, hat fich zugleich jene Opferung des Fleiſches 
durch den Geiſt aufs höchſte vollzogen, und jo hat er durch den Tod die Welt 
mit Gott verjönt, d. 5. fie zur Gemeinfhaft mit Gott zurüdgefürt. Durch die 
Auferftehung und Himmelfart aber ift die Aufnahme des Fleiſches Jeſu in den 
Geiſt vollendet, „der Geiſt der Herrlichkeit ganz irdiicher Leib und der irdiſche 
Leib ganz Geift oder Himmlifcher Leib geworden“; dieſe feine Vollendung ift 
unfere und der ganzen Welt Vollendung. Durch den Glauben als eine „Herzends 
bewegung über der guten Botſchaft von der Verſönung“ werden wir mit Jeju 
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vereinigt, damit hat jein Geift in und Wonung gemacht und und zu beleben an— 
gefangen; wer jo anfängt und fich in diefem neuen Leben immer weiter gründen 
läjst, den ſchaut Gott in Ehrifto als fchon vollendet, und dies ift die Rechtfer- 
tigung. „Wie dad Weib aus Adams Leib genommen wurde und vorher mit 
Adam zu einer Perfon einverleibt war, fo hat der Vater die Gemeinde Jeſu und 
jedes Glied derjelben im verklärten Leib ge Hauptes al3 vollendet gejehen, 
als er heilig und one Tadel ind Allerheiligite einging.* Die völlige Erfüllung 
des ewigen Planes Gottes aber fommt erft — nad dem Durchgang durch das 
taujendjärige Reich — in der neuen Welt, wo zuleßt alle wider mit Gott ver- 
einigt wird in der Widerbringung aller Dinge, von welcher übrigens Hahn, nad) 
der Anweiſung feines Lehrers Bengel (wer von der anoxaraorunıg nurrwv Ein: 
fit hat und jagt es aus, der ſchwätzt Gott auß der Schule), felten redet. 

Möge das Wenige, was wir in der Kürze von und aus Hahn jagen konnten, 
ur Lektüre feiner Schriften reizen. Die wichtigſten find: Betrachtungen und 
Bredigten über die Evangelien u. ſ. w., 1774, neuerdings neu herausgegeben ; 
ferner: eined ungenannten Schriftforfcherd vermifchte theologifche Schriften, erjter 
Zeil: Erbauungsftunden über Ephefer, und einige Auffäge über Gottes Drei: 
einigfeit u. |. w.; zweiter Teil: Lehre Jeſu und feiner Gejandten vom Königreich 
u. ſ. w. (unter anderem eine vorzügliche Erklärung der Bergpredigt enthaltend). 
Daran fchließt ſich eine Überfegung der acta und Briefe mit eingefchalteter Er- 
Härung. — Erbauungsftunden über die Offenbarung 1804. — Anmerkungen zum 
württ. Konfirmationsbuch. — Bgl. Baulus, Ph. Matth. Hahn, Stuttgart 1858 ; 
Barth, Süddeutiche Driginalien, Heft 2, 3, 4; Hahn, E. U. Hahns Hinterlafene 
Schriften, 1828. Robert Kübel. 

HSaimo (Haymo, Aimo) nah Trithemius ein Deutfcher, geb. nad) allge- 
meiner Annahme um 778, lebte als Mönch im Klofter Fulda, damald einem 
Hauptſitze der Gelehrjamkeit in Deutfchland. Um 802 ward er mit feinem ziem— 
lid gleichaltrigen Freunde Rabanus vom Abte nah Tour zu Alcuin gejchidt, 
wirfte jpäter al$ Lehrer an den Schulen zu Fulda und Hersfeld und verwaltete 
von 840 bis zu feinem Tode 853 dad Bistum Halberftadt. Hier gründete er 
ein Kloſter, ftiftete eine Bibliothek, förderte nach Kräften wifjenjchaftliche Beſtre— 
bungen und wirkte auf das Volk durch feinen frommen Wandel und feine Pre— 
digten. Er war einer der fenntnisreichiten unter den damaligen deutſchen Geiſt— 
lihen und die Zal der ihm zugejchriebenen Werfe if feine geringe; vgl. Migne, 
series lat. t. 116—118. Die meiften derfelben wurden zuerſt in der Reforma— 
tiondzeit von Vertretern der alten Kirche dem Drude übergeben als Erzeugnifje 
einer befjern Theologie im Gegenjage zu ben Werfen der legten Jarhunderte, 
und fie jollen damals viel gelejen worden fein. Expositio in Pauli epp., Ar- 
gent.1519; Enarratio in 12 prophetas minores, Colon. 1529; Enarratio in Cant. 
Canticorum, Colon. 1529; Explanatio in omnes psalmos, Frib. 1531 mit einer 
Borrede des Eradmus; Commentarii in Isaiam, Colon. 1531; Expositio in Apoca- 
Iypsin, Colon. 1531; Homiliae in evangg. de tempore et sanctis, Colon. 1536; 
Historiae sacrae epitome, Colon. 1531, im wejentlichen, doch nicht allein, Aus— 
zug aus Eufebius-Rufinus, angefertigt zur Förderung des Studiums der Kirchen— 
geichichte; De varietate librorum seu de amore coelestis patriae, Colon. 1531, 
eine erbauliche Schrift, aus Stellen der Kirchenväter zuſammengeſetzt. Cinige 
der eregetifchen Schriften jind angefochten worden. Eine jichere Entjcheidung wird 
fih one Handſchriften faum geben laffen. (Auf der Erlanger Bibliothek findet 
fih eine ſchöne Pergamenthandichrift des Kommentars zu den Paulinen, von Jr: 
mifcher im Handjchriftenfatalog Nr. 161 u. 162 ind 12. Jarh. gejebt.) Jedenfalls 
gehören jie noch einer freieren und unbefangeneren Zeit an, wie denn der Berf. 
z. B einfah ausfpricht, die römische Gemeinde fei nicht von Petrus gegründet 
worden (Migne 117, 361). Das paſst zu dem in einer Homilie zu Matth. 16, 18 
Gefagten (Migne 118, 762): super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, tale 
est ac si diceret, super hanc fidem, i. e. super me, quem tu confessus es, aedi- 
ficabo ecclesiam meam. Ganz ebenfo an mehreren Stellen der eregetifchen Schrif— 
ten; hierzu dgl. Langen, Das vatilanishe Dogma von dem Univerſal-Episkopat 
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und der Unfehlbarkeit des Papſtes u. ſ. w. II, 10ff. Für einen Freund bes 
Nabanus passt auch die in der Auslegung des erjten Korintherbriefed entwidelte 
Abendmaldlehre; vgl. Migne 117, 564 ff., 572 ff. Da wird die Wirklichkeit der 
Gegenwart des Leibed und Blutes Chrifti in Brot und Wein ald etwaß allge: 
mein anerkanntes behandelt. Hingegen eine Bermwandlung der Subftanzen wird 
nicht gelehrt und am wenigften in der durch Pafchafius aufgelommenen Form. 
Der von Daderiuß (Spieil. XU, 27 sq.) veröffentlichte jogenannte tractatus de 
corpore et sanguine Domini, ein furzes Bruchſtück einer Erörterung zum erften 
Korintherbriefe (Migne 118, 815 ff.), ftammt nicht von Haimo bon Halberjtabt 
(gegen Bach, Die Dogmengeſch. d. Mittelalterd 1,182 ff.). Er beruht durchweg 
auf den Lehren und Worten des Paſchaſius. 6. plitt. 

Haine, heilige, bei den Hebräern. Bon heiligen Hainen iſt im U. T. 
faum die Rede, Häufig dagegen von einzelnftehenden heiligen Bäumen. Luther 
überfegt allerdingd nad) dem Vorgang von LXX und Bulgata mW (Beichen 
der weiblichen Gottheit) mit „Hain“, was aber nur infoweit richtig ilt, als das 
Beichen der Göttin Ajchera ein abgehauener und neben dem Altar in die Erde 
gepflanzter Baumftamm war (vgl. oben Bd. I, ©. 723). Völlig unrichtig ift es 
dagegen, wenn Quther 2 Kön. 21, 7 ftatt „Bild der Ajchera* überjegt „Dain- 

übe“. 

* Hohe und alte, insbeſondere immergrüne Bäume, waren bei den alten He— 
bräern wie bei den verwandten und vielen andern Völkern heilig, indem man ſie 
als Zeichen der lebenſpendenden Gotteskraft anſah. Bäume und überhaupt Plan: 
zen ſind in der altteſtamentlichen Bilderſprache ſtets Symbol des Lebens; daher 
auch der Lebensbaum des Paradieſes. — Das — Buch berichtet in der 
Geneſis vielfach von dem Gottesdienſte der Patriarchen unter Bäumen. Abra— 
ham baut einen Altar unter der Lehrer-Terebinthe (d. i. Propheten-T.) zu Sichem, 
woſelbſt Jahwe fich ihm offenbart hat (12, 6f.). Seinen Namen jcheint diejer 
Baum zu tragen davon, daſs unter ihm im alter Zeit Seher ihre Kultusübungen 
trieben. Eben derjelbe wird gemeint fein mit der Terebinthe von Sichem, unter 
welcher Jakob ald an heiliger Stätte die Gößenbilder vergräbt (35, 4). Unter 
den Terebinthen Mamres zu Hebron (der hebr. Text lautete warſcheinlich ur- 
fprünglid wie LXX nur von einem Baume) erbaut Abraham einen Altar 
(13, 18), und ebendort offenbart fic ihm Jahwe in der Gejtalt der drei Männer 
(18, 1). Bu Beerjeba pflanzt Abraham eine Tamariske und ruft daſelbſt den 
Namen Jahwes an (21,33). An eben diefem Orte werden auch von Jjaat (26, 25) 
und von Jakob (46, 1) Kultusübungen vollzogen. Die in dieſen Patriarchen: 
geihichten als Stätten Heiliger Bäume genannten Ortfchaften waren alle noch in 
fpäterer Beit Kultusſtätten. Auch in der Bejtattung der Amme Debora unter 
der Trauer: Eiche bei Bethel (Gen. 35, 8) wird ein Zeichen von der Heiligkeit 
des Baumes gi erfennen fein. 

Heilige Bäume begegnen uns noch in der fpäteren Gejchichte der Firaeliten. 
Unter einer Eiche bei Sichem (warſcheinlich eins mit der Lehrer-Terebinthe) auf 
dem Heiligtum Jahwes, d.h. auf dem heiligen Platze unter dem Baume, errichtet 
Joſug einen Stein zum Gedenkzeichen an die Erneuerung ded Bundes mit Jahwe 
(of. 24, 26). Unter einer Terebinthe bei Ophra erjcheint der Engel Jahwes 
dem Gideon (Richt. 6, 11.19), und diefer baut dajelbft dem Jahwe einen Altar 
(v. 24). — Unter heiligen Bäumen jcheint noch in der ältejten Königszeit häufig 
der Richterftul geitanden zu haben: Saul „jigt* unter dem Granatbaum bei Gi— 
bea (1 Sam. 14, 2) und in feierlicher (Gerichts?) Verfammlung unter der Ta— 
mariöfe bei Giben (1 Sam. 22, 6). — Die Bewoner von Yabeich beitatten die 
Aſche Sauls und feiner Söne unter der Tamaridfe ihrer Stadt (1 Sam. 31,13) 
als an ehrwürdiger Stätte. — Der alte heilige Baum von Sichem ſcheint auch 
noch fpäter feine Bedeutung bewart zu haben, da berichtet wird, daſs die Side: 
miten (welche aber nicht Jahwe, fondern den Baal Berit verehrten) den Abime— 
Ich zum König ausriefen unter der Denkmalsterebinthe (Richt. 9, 6; vgl. Joi. 
24, 26). — Daſs der jerufalemifche Tempel von einem heiligen Hain umgeben 
war, wie jet Eypreffen auf dem Haram ftehen, fann aus Pi. 52, 10; 92, 14 
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nicht entnommen werden. Daſs der nachexiliſche Tempel einen heiligen Hain 
— — wird von Hekatäus (Joſephus, e. Ap. I, 22) ausdrücklich in Abrede ge— 
ellt. 

Man übte in der älteren Zeit nicht nur Kultus unter den Bäumen, ſondern 
es wurde auch aus denſelben geweisſagt, indem man in dem Wispern ihrer 
Zweige die Stimme der Gottheit zu vernehmen glaubte. So befragte David die 
Bela:Bäume vor dem Auszuge zum Kampfe (2 Sam. 5, 24). Auf ſolche Orakel 
mag auch die Bezeichnung Lehrer: oder Prophetenterebinthe verweifen, und mit 
diefer iſt dann wol identifch die Warfagerterebinthe bei Sichem (Richt. 9, 37). 
Aus Baumorakeln iſt abzuleiten die Vorjtellung von dem paradiefiihen Baume 
der Erkenntnis des Guten und Böſen. 

Auf der Anſchauung von der Heiligkeit gewiſſer Bäume beruht die jahmwi- 
ſtiſche Schilderung der Gotteoffenbarung im brennenden Buſch auf dem Horeb 
(Er. 3, 2): da8 Feuer ein Bild der göttlichen Unnahbarkeit, der Buſch der le— 
benjpendenden Gotteöfraft. Dieje Verwertung des Baumes (Bufches) ald eines 
—— Symbols bei dem Jahwiſten und die Darſtellung des patriarchaliſchen 

ultus unter Bäumen in dem jehoviſtiſchen Buche zeigt, daſs man zur Ent— 
ſtehungszeit ſeiner Quellenſchriften (Jahwiſt und ſog. zweiter Elohiſt) an dem 
Gottesdienſt unter Bäumen feinen Anſtoß nahm, daſs er wol noch damals, d.h. 
in der älteren und mittleren Königäzeit, zu den allgemein anerkannten Übungen 
der Jahmwereligion gehörte. Wärend noch Hofea (14, 9) fich nicht fcheut, Jahwe 
mit einer grünenden Eyprefje zu vergleichen und Mich. 7, 14, wol mit bezug 
auf die alte Heiligkeit eined Bergwaldes, Jahwe genannt wird „der einfam im 
Walde mitten auf dem Karmel Wonende*, fam jpäter mit dem Gottesdienjt auf 
den Höhen auch der Kultus unter heiligen Bäumen bei den Propheten in Ber: 
ruf. Er wird als gößendienerifch ſchon bei Hofea (4, 13) und Jeſaja (1, 29) 
gefchildert; auch Göpgendienft in Gärten wird erwänt (Jeſ. 1,29; 65, 3; 66, 17). 
Als abfolut verwerjlih wird der Kultus unter Bäumen zuerjt vom Deuterono: 
mifer. und von Jeremia dargeftellt; „unter den grünen Bäumen opfern“ wird 
jet gleichbedeutend mit: Gößendienft treiben (Deut. 12,2; Ser. 2,20; 3, 6.13; 
17, 2; &. 6, 135 20, 28; 1 Kön. 14, 23; 2 Kön. 16, 4; 17, 10; &ef. 57, 5; 
2 Chron. 28, 4). Die priejterlihe Schrift des Pentateuch (elohiſtiſches Bud) 
erwähnt des Jahmedienjted unter Bäumen ebenſowenig ald der Jahweverehrung 
an irgend einem andern ald dem einzigen legalen Kultusorte, der Stiftshütte. 

Die Heilighaltung beftimmter Bäume haben die Hebräer gemein mit den 
andern femitifchen Stämmen (vgl. Deut. 12, 2); überall jcheinen es hier ur: 
fprünglich einzelne Bäume geweſen zu fein, welche als heilig galten, wärend bei 
den arifchen Völkern mehr heilige Haine vorkommen. Daſs in dem Zuſammen— 
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urfprünglicher jetiihiftiiher Identifizirung von Baum und Gottheit erfennen 
faffe, ift eine haltloje Vermutung. Für ſolche Jdentifizirung findet fich bei den 
femitifchen Völkern keinerlei Anzeichen; die Bäume find vielmehr bei den Aſſy— 
tern, Phöniziern und Arabern den Gejtirngottheiten geweiht und gelten nicht als 
Erjheinungsform oder Wonung der Gottheit, jondern als eine Gabe der vom 
Himmel herab in die Erde gelegten befruchtenden Kraft. In diefem Sinne 
waren auch dem Gott der alten Hebräer, welcher durchaus als ein Himmelögott 
gefchiidert wird, Bäume heilig. — Bei den andern femitiichen Völkern find es 
faft ausfchließlich die weiblichen Gottheiten, welchen Bäume geweiht waren, des— 
halb weil diefe die dem männlichen Himmelsgott eignende Lebenskraft der Erd: 
welt vermittelnd gedacht wurden, weshalb insbejondere ihnen auch die Quellen 
und Gewäjjer heilig waren (vgl. Art. „Atargatis*). Der Mond, welcher größ: 
tenteil3, urjprünglich vielleicht allgemein, ald die Wonjtätte der weiblichen Gott: 
heiten galt, wurde von dem ganzen Altertum angejehen als ein Feuchtigkeit (Tau) 
Ipendendes Gejtirn und deshalb als Beförderer des Pflanzenwuchjes (j. Bd. I, 
S. 724 f.). Nicht ganz deutlich ilt die Verbindung des heiligen Baumes mit den 
weiblichen Gottheiten aus den aſſyriſchen Monumenten, wo das verſchnörkelte 


552 Haine Hales 


Bild eines heiligen Baumes, welchem Verehrung dargebradht wird, eine große 
Rolle fpielt. Diefer Baum mit feinen Knospen, Blüten oder Früchten erinnert 
jehr an die Form des altteftamentlichen jiebenarmigen Leuchter, umjomehr als 
auch jener Baum (worauf mich Schrader aufmerffam gemacht hat) in der Bal 
feiner Zweige vielfach die Sieben aufweilt. Es wäre möglich, dafs der Leuchter 
dem heiligen Baume nachgebildet und daſs dann die Kombination von Licht oder 
Feuer (die Siebenzal der Leuchten etwa mit der Planetenzal zufammenhängend) 
mit dem Baume zu beurteilen ift wie beim brennenden Buſch (ſ. oben). — Die 
Verbindung der heiligen Bäume mit den weiblichen Gottheiten tritt deutlich her— 
vor bei den Phöniziern. Der Aphrodite-Aftarte waren geweiht die Cypreſſe (mo= 
von, wie es jcheint, bei Philo Byblius die Göttin von Byblos den Namen Br- 
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und andere immergrüne Bäume (Tarus, Kiefer), wol auch der Granatbaum, 
dejjen Früchte wegen der Menge ihrer Samentörner bei verjchiedenen Völkern 
als Lebensjymbol galten. Nur vereinzelt fommen bei den Phöniziern, im Mut: 
terlande wie in den SKtolonieen, heilige Bäume im Kultus männlicher Gottheiten 
vor, zumeift in dem des jugendlichen Gottes, welcher Eigenſchaften des Himmels: 
oder Sonnengottes und der Mondgöttin in fich vereinigt. — Mit diefen Beobad- 
tungen ftimmen die altteftamentlihen Angaben über die Verehrung der Ajchera 
in einem abgehauenen Baumftamm, und wenn im U. T. häufig des Gößendienjtes 
auf den hohen Hügeln neben dem unter den grünen Bäumen gedacht wird, jo ift, 
urfprünglich wenigftens, unter jenem die Verehrung des Himmelsgotted, unter 
diefem die Anbetung der weiblichen Gottheit zu verjtehen. Auch bei den Arabern 
waren einer weiblichen Gottheit, al“Uzza, Bäume geweiht. 

Da ſich bei den Hebräern feine Spur findet von einftmaliger gejchlechtlicher 
Differenzirung der Gottheit, jo werden wir annehmen dürfen, daſs fchon in der 
vormofaifchen Zeit der eine Stammgott der Hebräer zugleich) als unnahbarer 
Himmeldgott (deshalb auf Bergen verehrt und im Feuer ſich offenbarend) und 
al8 unmittelbarer Spender des Lebens galt. Died mag die äftefte Anſchauung 
der Semiten überhaupt gewejen fein. 

Das Nähere mit den Belegen: Baudiffin, Studien zur femitischen Religions: 
geſchichte II, 1878, ©. 143 ff.: „Heilige Gewäfjer, Bäume und Höhen bei den 
Semiten, insbefondere bei den Hebräern“ u. daſ. ©. 184 die ältere Litteratur. 

Wolf Baudiffin. 


Hafeldama, j. Judas Jiharioth. 
Önles, Alerander v., j. Alerander v. Hales. 


Hales, John, geb. 1584 zu Bath, zeichnete ſich jo früh jo jehr aus, daſs 
er 13 Jare alt auf die Univerjität Oxford geſchickt, und 21 Jare alt ala Fellow 
in MertonsCollege aufgenonmen wurde. Der gelehrte Warden des leßtern, Sir 
Henry Sapile (geb. 1549, get. 1622), Günjtling der Königin Elifabeth, beſchäf— 
tigte ihm bei der Ausgabe des Chryſoſtomus, welche er 1613 herausgab, und in 
deren Bd. 8 Hales’ Anmerkungen von Mosheim zu den beiten Beiträgen für die 
Textkritit und Auslegung des ChHryfoftomus gerechnet werden. Im Jare 1612 
wurde er auch Lehrer der griechiichen Sprache zu Oxford und bald darauf Fel— 
low in Eton. Im J. 1618 ward er dem engliichen Gejandten, Sir Dudlen Car: 
leton, auf die Synode zu Dortrecht ald Geijtlicher und als fachtundiger Bericht: 
erjtatter über die Verhandlungen beigegeben, und diejfe machten auf ihn den 
Eindrud, dafs er, der als jtrenger Ealvinijt dorthin fam, wenn nicht völlig zum 
Arminianer wurde, doch mit Anerfennung gegen Epiflopius erfüllt und in der 
Neigung befeftigt wurde, Einftimmigfeit in wenigen Fundamentalartifeln als aus: 
reichendes Erfordernis zur Kirchengemeinjchaft anzujehen, und auf eine fpeziellere 

bereinftimmung in allen übrigen theologijchen Meinungen nicht mehr in der 
gewönlichen Weiſe zu dringen. Nah Eton zurüdgefehrt, verlebte er dort eine 
lange Reihe ruhiger Jare ald Prediger und Gelehrter, in beiderlei Hinficht ſehr 
geachtet, doch zugleich in dem Rufe einer Hinneigung zu Arminianern und Soci— 
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nianern, troß feiner litterarifchen Zurüdhaltung. Schriften der Sorinianer Sa— 
muel Przypkowsti und Yoadh. Stegmann werden ihm mit Unrecht beigelegt; feine 
Anfiht vom Abendmale wid allerdings fehr weit von der aller größeren Kir— 
chenparteien ab, denn in keinerlei Sinne wollte er irgend eine Gegenwart Ehrifti 
im Saframente flatuiren; jo wenigſtens zu der Zeit, wo der tract on the sacra- 
ment of the Lord’s supper gefchrieben ward. Doch bei feinen Lebzeiten wurde 
wol diefer Traktat über dad Abendmal noch nicht durch den Drud befannt. Auch 
feine beachtetſte Schrift a tract on schism and schismaties, wherein is briefly 
discovered the original and cause of all schism, welcde er 1636 für W. Chil- 
fingworth gefchrieben hatte, war mehrere Jare hindurch nur handſchriftlich be— 
fannt. Schisma, wird hier angenommen, fchließt jedesmal eine Schuld ein, weil 
allezeit eine Verlegung der Liebe, wie Härefie eine böswillige Verlegung der 
Warheit; e3 wird im Schigma immer biöherige Gemeinfchaft von Mitchriften 
gebrochen. Aber entweder mit oder one zureichenden Grund; im erjteren Yalle 
haben bloß diejenigen die Schuld, welche die andern zur Sezeffion nötigen, im 
legteren Falle beide. So gilt ed zu unterfuchen, was zureichender Grund fein 
fönne. Der gewönlichfte jei entweder 1) daſs die einen von den andern ein 
äußeres Handeln forderten, welches diefe mijsbilligten; aber bei Rituellem (3.8. 
im Dftertreit) jei Nachgeben erlaubt, und darum hier Pflicht. Oder 2) Diſſens 
unter Mitchriften ; aber fie könnten fich ja zu einer Liturgie vereinigen, welche 
nur das ihnen Gemeinfame ausdrüdte, und das Ungleihe und dadurch Haſs 
Erregende, alfo die Liebe Verletzende, ebendeshalb abfichtlich ausließe. Oder 
3) Herrſchſucht und Nivalität der großen Bifchöfe; aber in diefem Falle eines 
von Chriſtus ſelbſt gemifjsbilligten Streited könnten die Ehriften zufammenbleiben ; 
biſchöfliche Superiorität und Ungleichheit der Titel und Anfprüche überhaupt hat 
nad Hales keine Einfegung Ehrifti für ſich. Sind aber bloß durch diefe drei 
Gründe oder einen derjelben die Spaltungen der Kirche gewönlich herbeigefürt 
gewesen, jo folgt ja wol, daſs man fich meiftenteil$ nicht nur one zureichenden 
Grund, fondern aus einem fchlimmen Grunde, nämlich aus Mangel an Liebe ge: 
trennt hat. Solche Irenik enthielt im J. 1636 allerdings Mifshilligungen gegen 
beide damals ftreitenden Parteien, „neque enim“, fagt Mosheim von Haled, „eos 
ferre poterat qui sub flexiloquo et formoso ‘ecelesiar’ vocabulo dominandi libi- 
dinem occultabant, neque iis adsentiebatur qui Calvinum in pontificis Romani 
substituebant locum“, ber wegen der Verwerfung bifchöflicher Überhebung und 
geringfhäßiger Behandlung der Schismatiker fand fie doch mehr Beifall bei den 
Presbpterianern. Der Erzbifchof Laud dagegen wünfchte einen fo fähigen und 
es Jade Forscher ſich und der Hochkirche erhalten oder widergewinnen zu kön— 
nen, und in einer mehrſtündigen ſehr lebhaften Beiprechung 1638 brachte er ihn 
durch feine Gründe wirklich dahin, daſs er jich für überwunden und von nun an 
für entfchloffen erklärte, orthodor und ein treuer Son der Kirche von England 
fein zu wollen, wärend er alle die äußern Begünftigungen, mit welchen ihn der 
Erzbifchof nun überfchütten wollte, nad) Kräften abwied, und nur die Annahme 
eines Kanonikats zu Windfor zufegt nicht meinte ablehnen zu dürfen. In diefer . 
Treue blieb er dann auch 1642 bei dem Sturz Lauds und fpäter bis an feinen 
Tod; in demjelben Jare 1642, wo fein tract on schism gegen jeinen Willen 
zum erſten Male gedrudt erjchien unter den Acclamationen der Puritaner, ver: 
for er dennoc durch diefe feine Präbende, und wurde nachher wegen Bermweige- 
rung des Eides zum „Engagement“ auch aus feiner Stelle in Eton audgejtoßen 
und niemals wider eingefegt; probitas laudatur et alget; die legten vierzehn Le— 
bendjare ded Mannes, auf dejjen Autorität und Zuſtimmung ſich beide Barteien 
gern beriefen, gingen in eigentlichem Mangel hin; unverheiratet, aber one alles 
Eintommen lebte er fhon vor Laudd Tode einmal drei Monate von 6 Pence 
wöchentlih, nachher eine zeitlang in familien als Erzieher, zulegt, nachdem er 
auch feine Bibliothek verkauft hatte, im Haufe einer Witwe, deren Mann jein 
Diener gewejen war; fein Nachfolger in Eton Hatte ihm feine Stelle einräumen 
wollen, aber Haled meinte, von dem Parlamente, welches ihn ausgeſtoßen und 
welchem er den Eid verweigert hatte, nicht3 annehmen zu dürfen. Er ftarh 
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erjt 1656, 72 are alt. Erft nad) feinem Tode wurden feine Schriften geſam— 
melt und großenteild zum erjten Male herausgegeben unter dem Titel: golden 
remains of the ever memorable Mr. John Hales of Eton College 1659 und 
nochmal 1673 durd John Pearſon (geb. 1613, gejt. 1686, Biſchof von heiter 
1672), und jo groß ijt die Anerkennung feiner Selbjtändigkeit, Unabhängigkeit 
und Warhajtigkeit, feiner Anfpruchslofigkeit und Milde bei jo tiefem Ernft in feis 
nem Vaterlande geblieben, daſs dies und vielleiht aud) ein Gefül davon, dafs 
manche jeiner Ideeen erjt noch mehr als bisher beachtet zu werden und eine Zu— 
kunft zu erhalten verdienten, dies Prädifat ever memorable dort zu einem jejten 
und folemnen neben jeinem Namen hat werden lafjen. 

Des Maizeaux, an account of the life and writings of the ever memorable 
Mr. John Hales, etc. Lund. 1719, 8°. Hiernach und nad) Hales’ Briefen in den 
golden remains und jpäteren Zufäßen dazu Jo. Halesii historia concilii Dordra- 
ceni, J. Laur. Moshemius latine vertit, observatt. et vita Halesii auxit, Dam: 
burg 1724, 8%. Nachträge dazu und zu dem was bei Wood Athenae Oxon, jteht, 
in der Biographia Britannica s. v. Th. 4, ©. 2481—2490, bier 3. B. das Te: 
jtament von Hales. Englifche Urteile über ihn find nachgewiefen bei J.P.Lawson, 
The life and times of W. Laud. Lond. 1829, Bb.2, ©. 275— 283. Yufzälung 
von Hales' Schriften auch bei Watt, Bibl. Brit. (Edinburg 1824) Th. 1, Nr. 457, 
e—g; bier wird auch eine Gejamtausgabe feiner Schriften von Lord Hailes an: 
gezeigt und gerühmt, Glasgow bei Foulis 1765, 3 Bde. 120, Heute }. 


Halitgar. Über feine Lebensumftände ift nur weniges befannt. Warfchein« 
lich beitieg derjelbe den bifchöflihen Stul zu Cambray im Jare 817, da er im 
folgenden Jare bereits bei der Einweihung eines Gotteshaufes ald Biſchof mit- 
wirft, wärend wenigjtend in ber erjten Hälfte ded Jared 816 jein Vorgänger 
Hildoard nachweisbar noch dem Bistum vorjteht. Im Jar 822 wird Halitgar 
von Papſt Paſchalis I. in die dem Erzbifchofe Ebo von Rheims bezüglich der 
nordijchen Miſſion ausgejtellte Vollmacht als Gehilfe mit aufgenommen (j. dieje 
Urkunde bei Lappenberg, Hamburgijches Urkundenbuh, Nr. 6, oder Liljegren, 
Diplomatarium Suecanum, Nr. 1 und öjter, vgl. ferner Adam. Brem., Gesta 
Hammab. eccl. pont. I, e. 17, bei Berg, IX, ©. 291), ſcheint denfelben jedoch 
auf deſſen Miffionsreife nach Dänemark nicht begleitet zu haben, falls anders 
der bei diefer Gelegenheit genannte Mann diefes Namens mit dem Bifchof don 
Gambray identifch iſt, was neuerdings bezweifelt wurde (vgl. Simjon, Jahrbücher 
de3 Fränkischen Reich! unter Ludwig dem Frommen, I, 210, n. 5; Dehio, Ge— 
fhichte des Erzbistums Hamburg-Bremen bis zum Ausgang der Mijfion, I, 40; 
jpäter nimmt er nicht nur an mehreren fränkischen Konzilien Anteil, jondern wird 
auch im are 828 vom Kaiſer mit einer Sendung an den byzantiniſchen Hof 
betraut (Einhardi Annales, h. a., bei ®erk, I, ©. 217). Den Tod des Wan- 
nes pflegt man auf den 25. Juni 831 zu feßen, wärend ihn doch die Annales 
Vedastini zum are 830 berichten (nach Per, IX, ©. 416, N. 75); jedenfalls 
wird derjelbe im Jare 829 noc als lebend genannt (Constitutiones Wormatien- 
ses, bei Berk, II, ©. 340). Weitere Notizen über Einzelnheiten aus Halitgars 
Leben finden ſich bei Dionys. Sammarthanus, Gallia Christiana, III, p. 10—12 
(1725). — Um befannteften machte ſich übrigens Halitgar durch ein Pöniten— 
tinlbuch, welches er auf Erzbiſchof Ebos Antrieb verfajste (j. Ebos Schreiben 
famt Halitgard Antwort bei Flodoard, Histor. Remens. eccles. II, c. 19 und 
daher in der Gesta pontific. Camerac, c. 40—47, bei Berk, IX, ©. 416). ©. 
den Urt. Bußbücher Bd. III, ©. 21f. Ob dabei Buch 3—5 unmittelbar oder 
nur mittelbar aus der collectio Dacheriana herübergenommen, ob ferner Bud 6 
von Halitgar felbjt oder erjt von einem Späteren beigefügt worden jei, ijt beftrit 
ten; doc dürfte in legterer Hinficht von entjcheidendem Gewichte fein, dajs die 
Sammlung ſchon zu Flodoards Zeit (893—966) aus ſechs Büchern beitand. Bgl. 
über dieſe, ſowie andere einfchlägige Fragen die im Art. Bußbücher angefürten 
Werke von Kunftmann, Wafjerfchleben, Hildebrand und zu den beiden lepteren 
Werten deren Beiprehung durch Kunftmann in den Münchner gelehrten Anzeigen, 
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Bd. 34, S. 97 u.fg. u. ®b. 35, ©. 577 u.fg., dann Maafien I, 5, 868—69. Über Ha- 
litgars fchriftftellerifche Tätigkeit überhaupt vgl. auch Bähr, S. 377 ff. 
8. Maurer, 

Haller, Albrecht von, darf in einer theologiichen Realencyklopädie ſchon 
darum nicht übergangen werden, weil er, der große Naturforjcher, neben Newton 
und Euler, den fchlagendften Beweis liefert, dafs der Glaube an die hriftliche 
Offenbarung durch die Beihäftigung mit den fogenannten exalten Wiſſenſchaften 
keineswegs erfchüttert wird, wenn er nicht anderswoher ſchon untergraben und 
gelodert ift. Einem alten angefehenen Schweizergeſchiecht entitammt und 1708 
zu Bern geboren, zeichnete ſich Haller ſchon von Anbeginn dur die jeltenjte 
geiftige Begabung aus. Nicht nur bejaß er ein jtaunenswürdiges Gedächtnis, 
vermöge deſſen er ſich eine unermeſsſsliche Menge von Kenntniſſen anzueignen im 
Stande war, ſondern es war ihm auch die höchſte geiſtige Freiheit, eine aus— 
nehmende Klarheit und Schärfe des wiſſenſchaftlichen Blickes und zudem ein 
fchöpferifches Vermögen eigen, welches ihn das Weſentliche ſoſort ausfindig ma— 
chen ließ und ihn überall Neues, bisher noch Verjchloffenes zu Tage zu fürdern 
befähigte. Wenn hienach wol eminente Leiftungen auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
von ihm zu erwarten waren, fo follte er bei der Lebhaftigkeit feiner Phantaſie 
und der Innigkeit ſeines Gemütes auch als Dichter eine ſehr geachtete Stellung 
einnehmen. Bei dem allen war er befeelt von der tiefiten, aufrichtigſten Fröm⸗ 
migfeit und von dem lebhaften Triebe nach einer gründlichen Erkenntnis ber 
biblifchen Warheit, wie er denn ſchon als neunjäriger Knabe die neutejtament- 
lichen Schriften in der Urfprache zu ftudiren unternahm. Gleichwol widmete er 
fich nicht dem geiftlichen Stande, fondern vielmehr der Naturforfhung und Me: 
Dizin, auf deren Förderung er bei feinem Drange nah Warheit und nad be: 
jtimmter, zuverläffiger Erkenntnis den höchiten Fleiß wendete, wie dieſes feine 
fo zafreihen ebendahin einfchlägigen Werke zu erkennen geben. Bloße Hypothejen 
und Theorien, fo geiftreich fie auch erfcheinen mochten, galten ihm nicht; die Na= 
tur allein, war er überzeugt, könne die Rätſel löfen, die fie enthalte. Darum 
wendete er jich mit höchſter Sorgfalt zunächft der anatomiſchen Unterſuchung zu, 
Hinfichtlich der Phyfiologie aber erkannte er, daſs man von der lebenden Natur 
beftimmtere Antworten nur dann zu erwarten habe, wenn möglichſt einfache und 
beftimmte Fragen an fie gerichtet würden. So erfand er denn für eben dieſe 
Disziplin dad Experiment und machte ſomit auch für fie die exakte Methode gel: 
tend, was ihm von den Arzten unferer Beit noch dankbar nachgerühmt wird. 
Wie in feiner Berufſswiſſenſchaft, jo ging aber Haller bei feinem Forſchen im 
Überfinnlien, im Gebiete der Religion gleichfall® vom Empirijhen, von ben 
Tatfachen des Bewufstfeins, wie von dem gejchichtlich Feſtſtehenden aus, wuſste 
ſich jeboch von da zu jener noch tieferen und höheren Argumentation, welche man 
allenfalls die ontologifche nennen könnte, zu erheben. So fagt er in feinen, 1858 
von Prof. Auberlen neu herausgegebenen „Briefen über die wichtigiten Warhei⸗ 
ten der Offenbarung“ unter andern vom Heilande: „Das ganze Gemälde eines 
göttlichen und dennoch zur Hinrichtung ausgewälten Lehrers ift niemals in eines 
Menichen Gedanken getommen; fein römifcher Scharffinn, kein griehifher Witz 
hat eines Weijen Leben entworfen, das nur im geringjten dem vollfonmenen 
Urbild des Heilandes gleich käme; es war auch, nachdem das Urbild der Welt 
fich gezeigt hatte, den Griechen eine Torheit und den Juden ein Stein des Un- 
ſtoßes“ Außer diefen Briefen beißen wir noch weitere „Briefe“ von ihm „über 
einige Einwürfe noch lebender Freigeifter wider die Offenbarung“. Übrigens war 
Haller 1729 zuerft in Bern ald Arzt aufgetreten; nahm aber dann 1736 einen 
Ruf als Profeffor an der neu errichteten Univerjität Göttingen an, woſelbſt er 
mehrere bedeutende wifjenfchaftlihe Anftalten gründete und am den dort erſchei⸗ 
nenden „Gelehrten Anzeigen“ in ſolchem Maße ſich beteiligte, daſs er für eben 
dieſe Beitichrift im Verlaufe von etwa 50 Zaren die faft unglaubliche Zal von 
12000 größern und Heinern Artikeln geliefert haben fol. Er jtarb 1777 in 
feiner Baterjtadt, nach welcher er ſich 1753 von Göttingen aus zurüdgezogen 
hatte. Eine Biographie von ihm hat 3. R. Wyß in der von ihm bejorgten 
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12. Ausgabe der Hallerfchen Gedichte gegeben. Noch ift hier zu verweilen auf 
des großen Mannes „Tagebuch jeiner Betrachtungen über Schriftfteller und über 
ſich jelbjt*, welches zu Bern 1787 in zwei Bänden erfchienen if. Güder, 4. 
v. Haller als Chriſt, Bafel 1878. Julius Hamberger. 
Haller, Berthold, wird gewönlich ald der eigentliche Reformator von Bern 
bezeichnet, injofern mit Recht, ald von ihm, wenn auch vielleicht nicht der erite 
und jtärkite, doch der nachhaltigite Impuls zur Kirchenverbefjerung daſelbſt her: 
rürte und Die endliche Durchfürung derjelben großenteil8 feiner nie unterbrochenen 
Tätigkeit zugefchtieben werden mujd. Bon wenig bemittelten Eltern 1492 zu Al— 
dingen bei Rottweil geboren, bejuchte er die damals berühmte Schule des Mid. 
Rubellus in legterer Stadt, wo er an dem Kaplan Auguſtin Bolfter einen väter: 
lihen Freund, an dem nachherigen Lehrer Calvind und Bezad zu Bourges, Meld. 
Bolmar einen vertrauten und ftet3 engverbundenen Schullameraden fand. Rad: 
dem er zu Pforzheim unter Georg Simler ſich weiter vorbereitet und daſelbſt 
mit feinem Mitſchüler Melanchthon eine zeitlebend bewarte Freundichaft gefchlof- 
jen, bezog er 1510 die Univerfität Köln, um fich dem geiftlihen Stande zu wid— 
men, und wurde nach zweijärigen Studien Balkalaureus der Theologie. Im ber 
Abſicht, jpäter noch zu Freiburg i. B. feine Bildung zu vervollitändigen, begab 
er fich vorerjt wider nach Rottweil und verfah dafelbft eine zeitlang eine Lehrer: 
ftelle. Bald eröffneten jih ihm günftige Ausfichten, in Freiburg Unterfommen 
und Unterftüßung zu finden; allein fein Weg ging anderswohin al® feine Ge 
danfen. Rubellus, 1513 an die gleichfalls rühmlich befannte Schule in Bern be 
rufen, bewog jeinen Schüler, diefen Ruf ftatt feiner anzunehmen, obſchon zunädit 
nur ein geringer Gehalt mit dem Amte verbunden war, Welche wichtige Folgen 
fih hieran fnüpfen würden, mochte Niemand anen, am wenigſten Haller jelbit: 
zum Reformator fehlte ihm fcheinbar beinahe alles; feine Bildung war ziemlid 
mangelhaft, Hebräifch und Griechifch verftand er nicht, das Lateinifche jchrieb er 
nicht eben rein und Haffifch und auf die Richtung feiner theologiſchen Studien 
läſſst der Sit der Scholaftik, an welchem er ftudirt hatte, fchließen. Freilich em 
pfand er die Lücken feines Wiſſens jehr wol und fuchte fie durch großen Fleiß, 
foweit es ihm die Zeit und die geringen Hilfämittel erlaubten, auszufüllen. Aber 
auch fein bejcheidener fchüchterner und nachgiebiger Charakter verhieß Fein künes 
Auftreten und kräftiges Durchgreifen, wie man es zum Gelingen jeder Reform 
als notwendig vorausfegen möchte; und dennoch bewies die folge, daſs er gerad: 
mittelft diefer Eigenschaften zu dem zähen und ftolzen, politiih und Eirchlich kom 
fervativen Weſen der Berner und zu der ihm von Gott zugedachten Aufgabe pajete, 
wie faum einer. Durch feine Milde und Freundlichkeit, durch vorzügliche Web: 
nergaben, verbunden mit einer fchönen und würdevollen Geftalt, machte er fich be: 
liebt; die Pfifterzunft wälte ihn zu ihrem Kaplan; bald wurde er einer der bei: 
den Helfer, welche Dr. Thom. Buttenbach, feit 1515 Chorherr und Leutpriefter 
am St. Binzenzen-Münfter (Kuhn, Die Neformatoren Berne, ©. 45ff.; Blöſch, 
in Lauterburgd Berner Taſchenbuch, 1853, ©. 161 ff.), vertraggmäßig in jeinem 
Haufe und an feinem Tifche zu halten hatte. One Zweifel übte der tägliche ver: 
traute Umgang mit diefem Manne, der jchon feit 1505 als Lehrer zu Bafel fo 
bedeutend, namentlich auf Zwingli und 2. Judä gewirkt Hatte, nicht geringen Ein: 
fluſs auf Hallers Gefinnung und Unfichten, ihm mochte er befonders die nähere 
Belanntfchaft mit der Hi. Schrift verdanken. Durch Mykonius fam er auch mit 
Bwingli in Verbindung, welchen er 1521 befuchte, und der ihm Freund, Lehrer, 
Ratgeber in allen zweifelhaften Fragen und Fällen wurde. Bereitd anfangs 1520 
refignirte Wyttenbach indefjen fein Kanonikat und zog ald Pfarrer nah Biel und kurz 
darauf (18.Mai) wurde Haller, jchon feit 1519 ald Prediger beitellt, ſelbſt Chor- 
herr und Leutpriefter. Er fing nun an „zu fommlicher Knfürung evangelijcher 
Lehre fittighlich, nah Anmwyfung des Luthers zu predigen die 10 Gebot zu 
den ſonn- und fortäglichen Evangelien, mit Eröffnung des Mijsverjtands und 
Brauchs Glaubens, guter Werken und Gottesdienſten“ (Anshelm) und bald 
ging er nah Zwinglis Vorbilde zur fortlaufenden Erklärung des Motthäus jtatt 
der Perilopen über. In gleichem Sinne, wie er, lehrte neben ihm der Lejemeifter 
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der Barfüßer Dr. Sebaftian Meyer, und den vereinigten Beftrebungen beider ge- 
fang ed raſch, den evangelijchen Anfichten Eingang zu verjchaffen und einen an 
Zal noch geringen, aber geiftig bedeutjamen Kreis von Männern evangelifchen 
Sinned zu jammeln, zu weldhem vornehmlich der Schultheig Jakob von Watten- 
wyl und feine Söne, der Venner Manuel, die Familie May, der Stadtarzt und 
Stadtjchreiber Valerius Anshelm, Hallerd Landsmann, und manche andere Glie— 
der des Heinen, und mehr noch des großen Rates und der Bürgerſchaft gehörten. 
Freilich erhob ſich auch immer entjchiedener eine Partei des Widerjtandes, welche 
in der Regierung fogar die Mehrheit bildete und unter den adeligen Geſchlechtern 
ſtark vertreten war. Es fehlte nicht viel, jo hätte Haller, dadurd entmutigt, Bern 
verlafjen und wäre mit Wyttenbach nad) Bajel gegangen; allein Zwingli bewog 
ihn, geduldig auszuharren und zeigte ihm mit feinem Takte den Weg der Milde 
und Mäßigung ald denjenigen, auf welchem er e8 in Bern am weitejten bringen 
würde. Der erite öffentliche Angriff gegen die Freunde des Evangeliums gejchah 
im Sommer 1522, als das Kapitel von Münfingen den Pfarrer von Kleinhöch— 
ftetten, Georg Brunner (Kuhn, S. 249 ff.), wegen Läfterung gegen Kirche und 
Geiftlichkeit anflagte; in der von der Regierung niedergejegten Kommiffion, vor 
der ſich Brunner jiegreich verteidigte, faß Haller mit, von welchem auch die Ge— 
ihichte des Vorgangs in Schrift verfajst wurde (Simler, Sammlung zu den K. Ge— 
ihichten, vornehmlich des Schweißerlandes, Bd. I, ©. 461ff.). War man gleich 
den „Lutherifchen* Neuerungen im ganzen abhold, fo duldete man noch weniger 
die Ein- und Übergriffe des Klerus; den Biſchof von Laufanne, der Haller vor 
jein Gericht zitirte, verwied man an den Propjt und das Kapitel in Bern; fpä- 
ter unterjagte man ihm fogar eine beabfichtigte Vifitationsreife. Auf einen Tag 
nah Baden injtruirte Bern (29. Dez.): „Des Predigenshalb wollen M. H. Nie: 
manden vor ſeyn, das Evangelium und die hl. Schrift zu predigen“. Deshalb 
durfte auch hä Lambert von Avignon auf feiner Durchreife nad) Deutjchland 
längere Zeit in Bern verweilen und öffentlich lateinische Vorträge halten, bis er, 
von Haller dringend empfohlen, fi) zu Zwingli nad Zürich begab (Baum, Franz 
Lambert, Straßb. 1840). Endlich glaubte die altgefinnte Partei durch da8 Mans 
dat vom 15. Juni (Viti und Modeſti) 1523 den Fortſchritten der Ketzerei ein Biel 
zu ſetzen; aber die undorjichtig darin aufgenommene Beitimmung, welche die Ber: 
fündigung des Evangeliums und der Schriftlehre frei und ficher jtellte, gereichte 
denen, die der Schlag treffen follte, zum entſchiedenen Vorteil. In der Erbitte- 
rung darüber, die durch faljche Gerichte über die in Zürich Herrjchende Verwir— 
rung und die Aufforderungen der fatholifchen Orte vermehrt wurde, fuchte man 
gleihjam die Stellung zu umgehen; die Predigt mufste man gejtatten; dafür 
bot man allem auf, die Prediger zu entjernen und belauerte zu dem Ende jeden 
ihrer Schritte. Zuerſt wurde Haller nebjt Meyer und Wyttenbach beim fleinen 
Rate eines Entfürungdverfuches gegen die Nonnen der Inſel angeklagt, weil der 
eritere bei einem Gejpräche dafelbjt über Kloftergelübde und Klojterregel gejagt 
haben follte, wenn fie auf ihren Orden bauten, fo wären fie in des Teufels Stand 
und des Zeufeld; der Eheftand dagegen ſei von Gott und göttlich. Statutengemäß, 
hieß es, hätten die Prediger das Leben verwirkt; aus Gnaden jedoch wolle man fie 
bloß „heißen zu diejer Stund unverhört aus Stadt und Land ewig jchweeren und 
gahn“. Im großen Rate indefjen wurde ed den Predigern vergönnt, ſich zu ver: 
antworten, und da Haller überzeugend dartat, fie hätten im Kloſter nichts gere- 
det, ald was fie auch Öffentlich aus Gottes Wort gepredigt, fo entließ man fie 
endlich (23. Oft. 1523) mit dem einfachen Verbeuten, „ihrer Kanzel zu warten 
und des Klofterd müßig zu gahn“. Dafür wurde wenige Wochen jpäter (6. Jan. 
1524) Haller8 genauer eeund Anshelm wegen einer YAußerung feiner Gattin ge: 
büßt, um die Hälfte feiner Beſoldung verkürzt und dadurch bewogen, Bern für einſt— 
weilen zu verlafien. Ja, die immer mächtiger werdende alte Partei brachte es 
bald dahin, dafs auch Seb. Meyer mit feinem Gegner, dem Dominikaner:Leje- 
meilter Hand Heim, defjen heftige Predigten zwei Evangelifchgefinnte zu öffent: 
lichem Widerjpruch gereizt hatten, binnen drei Tagen Stadt und Land räumen 
mufste, daſs das Predigen in den Klöſtern überhaupt verboten und Hallern allein 
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aufgetragen wurde (23. Oft. 1524). So ftand denn diefer, da der Pfarrer Job. 
Haller von Amfoldingen gleichfalls fich nach Zürich zurüdzog, als einzig beruik: 
ner Zeuge ded Evangeliums da, und die ganze Laft des Reſormationswerkes rubt 
wärend dritthalb langer und fchwerer Jare auf feinen Schultern. Man hoffte aus 
mit ihm fertig zu werden, um fo leichter, als fein mächtigiter Beſchützer, ber 
Schultheiß von Wattenwyl, jtarb und fein unmittelbarer Borgefepter, der Propf 
Nikol. von Wattenmwyl, bald nachher feine Würden niederlegte und in die Ehe trat. 
So wurde der Anjchlag, ihn Nachts aufzuheben und dem Bijchofe nach Laujannı 
zu überliefern, nur durch die Wachſamkeit feiner Freunde und der Steinhütten- 
gefellen vereitelt. Zugleich machte ein neuer Feind, die Widertäufer, ihm von Zeit 
zu Beit viel zu fchaffen, ja er und Wyttenbach ſelbſt wurden, namentlich bei Zwingli, 
der Hinneigung zu ihren Meinungen verdächtigt. Allein gerade unter der Laft 
wuchd auch feine Kraft; das Bemwufstjein feiner gefärlihden und doch überaus 
wichtigen Stellung gab ihm eine Befonnenheit und einen Mut, welhen man be 
ihm nicht gefucht hätte. Durch Zwingli und bejonder8 durch eine Büricher Geſandt 
Ichaft, weldhe in Bern die Gründe darlegte, warum man die verlangte Duldung 
einer einzigen Mefje nicht zugeben fünne, war er in evangeliiher Einficht fehon 
fo weit befördert, daſs er um Weihnacht 1525 Mefje zu leſen aufhörte und um beit 
eifriger dem Predigtamte, in welchem der Große Rat ihn troß vieler Ränke am 
15. Dez. neubejtätigt hatte, oblag. Indefjen drängte alles zu einem großen Haupt: 
ſchlage; Bern gab, von den fatholifchen Orten und feinen eigenen Angehörigen auf- 
gefordert, am 28. März 1526 feine Zuftimmung zu dem bejchlofjenen Geſpräche 
in Baden, welches ausdrüdlich nur den Zweck haben follte, „den verfüreriſchen 
Lehren des Zwingli Einhalt zm tun und das gemeine Bol von dem Irrtum ab: 
zumenden und ruhig zu machen“. Ein verjchärftes Mandat (7. April 1525 um 
21. Mai 1526) folgte auf das andere, zu deren Haltung fich der Große Rat um: 
ter dem Einflufje einer fiebenörtigen Gefandtfchaft und den Ausgeſchoſſenen des 
Landes ſogar eidlich und fchriftlich verpflichtete. Die letztern forderten zugleid 
fehr beftimmt: „Man folle die Priefter und andere, jo umißig fin wellen, an 
einandern richten“ (Burgdorf); „die Predicanten gan Baden ſchicken“ (Lanpen, 
Bollifofen); „die Priefterfchaft eind machen, daſs fie nit fo einandern käßgern“ 
(Aarwangen), „jondern eines figen und ſchwigen“ (Landshut). Demzufolge erging 
an Haller und P. Kunz von Erlenbad (Kuhn S. 371 ff.) der Befehl, nad Ba: 
ben zu reiten und „ihrer Lehr Rechenichaft zu geben“; und „jo die Predikanten 
ihrer Sach oblägint, fo folle ein Stadt ihren Koften auch abtragen, aber junft — 
nit“. Nur den Stadtreuter, feinen Geleitgmann wollte man ihnen mitgeben; der 
Große Rat indejjen bewilligte ihnen ſowol Zehrung als Geleitsmann in der Per— 
fon de3 eifrig evangelifchen Bernh. Tillmann, dem ich einige Freunde aus freien 
Stüden anſchloſſen. Dad Geſpräch Hatte bei ihrer Ankunft bereit® begonnen. 
Daſs Haller unter den obwaltenden Umjtänden vor der glänzenden und aus ent: 
jchiedenen Gegnern beftehenden Berfammlung — jogar der Berner Gejandir, 
Kaſp. von Mülinen, war ihm ungünftig — fi mit einer gewiffen Zurüdhaltung 
als Bellagter vor feinen Richtern benahm, wen wird ed verwundern? Er Ddiäpu: 
tirte indes nicht one Gejhid und Vorteil mit EE über die zweite Theje vom 
Meisopfer, ließ fich jedoch nicht in die ihm gelegte Falle loden, als Ed ihn auch 
über feine Anficht vom Abendmale ausforjchen wollte, jondern berief jich beftändig 
darauf, man habe ihn nicht Hergejandt, um fich zu verantworten über da®, wa? 
er glaube, fondern über das, was er gelehrt habe; gegen das Abendmal Habe er 
aber niemals gepredigt; worauf er vom ferneren Disputiren ausgefchloffen wurde 
vgl. Stridler, Eidgenöfj. Abjchiede von 1521—1528, Bd. IV, Abth. 12, ber 
mtl. Samml. der ält. eidgenöff. Abſch. S. 908 ff.). Gleihwol war der Ein 
drud feines Auftretens keineswegs ungünftig, man erzält dad Wort eines re» 
lihen Katholiken von ihm: „Wenn doc diefer Mann für uns wäre, wie er wi» 
der und iſt!“ Nach unbeftimmten Außerungen in ben Ratsbüchern biieb er 
dagegen in Baden auch perfünlich nicht ungefärdet. In Bern angelangt, follte cr 
fih erklären, ob er wider Mefje lefen wolle, da es allgemein hieß, die Prediger 
feien unterlegen. Er gab jeine verneinende und begründete Antwort vor dem 
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Großen Rate; als es jedoch hier zu bedenklichen Auftritten fam, bat er, man 
möge doch jeinethalb nicht in Streit geraten, lieber wolle er wegziehen; er fei zu 
jeder Verantwortung bereit, zur Mefje aber künne er wegen Gotted Ehre und um 
feines Wortes willen fi nicht mehr verftehen; wolle man ihn nicht ald Prediger 
behalten, fo gebe er gerne jein Amt zurüd. So viel Feftigfeit und Edelmut blieb 
nicht one Wirkung: widerholt wurde er im Predigtamte beftätigt und ihm dafür 
ein nicht unanjehnlicher Gehalt bewilligt; doch follte er ich nach dem Inhalte 
der legten Mandate richten. Die Chorherrnpfründe verlor er zivar, indefjen ließ 
man ihm den Genuſs derjelben noch für zwei Jare (18. und 26. Juni). Wie ed 
überhaupt kam, daſs der jcheinhar fo entichiedene Sieg der alten Partei die er: 
warteten Früchte nicht trug, vielmehr der zu ftark gefpannte Bogen ſprang, ift an— 
derwärt3 angedeutet (f. d. Art. „Berner Disput.“). Haller predigte wirklich mit 
neuem Eifer und Erfolge und das Wort des Herrn nahm täglich in ſolchem Maße 
zu, dajd, wie er an Bwingli (12. Dez.) fchrieb, ſelbſt ein Beſchluſs der Zwei: 
hundert feines Erachtens nichts mehr dagegen hätte ausrichten fünnen; worauf 
diefer Ri „al8 Steuermann in jener Gegend“ zur angejtrengteften Tätigkeit und 
zur enticheidenden Benüßung des günftigen Augenblickes antrieb. Gerade zu rech— 
ten Stunde, anfangs 1527 erhielt Haller an Franz Kolb den längft gewünfchten, 
von ihm berufenen Mitarbeiter; freiwillig hatte der eifrige Sittenprediger vor 
Zaren den undankbaren Boden Bernd verlafjen; gerne kehrte er nun unter bej- 
feren Ausſichten zurüd; erjt one fürmliche Anftellung, dann (4. April) ald Pre— 
Diger doch one Bejoldung angeftellt, diente er Hallern als Helfer und wonte bei 
ihm, bis ihm (14. August) eine gleiche Befoldung wie diefem gewärt wurde. Die 
durch unbefugte —— der kath. Orte gereizte Empfindlichkeit der Berner, 
die infolge der legten Mandate entſtandene Miſshelligkeit und Zwietracht, die ge— 
fülten Widerjprüche derjelben, die nun ganz anders lautenden Antworten der Land— 
Schaft, welde man durch lauter Anhänger de3 Evangeliums befragen ließ, der 
Austritt und Ausfall der meiften und mächtigiten Gegner desfelben aus dem 
Rate, alles dies fürte (25. Mai 1527) zu einer Erneuerung des erjten Manda- 
tes, zur Geftattung freier Predigt felbft gegen die alten Gebräuche, jedoch one 
willfürliche Anderung derjelben, und endlich — da die Verfchiedenheit und Ver— 
wirrung nur um jo mehr jtieg — zu der am 15. November bejchlofjenen Abhal- 
tung einer Disputation in Bern ſelbſt. Auch die Altgefinnten hatten dazu geftimmt 
in der Hoffnung, mit Hilfe des Landes widerum den Ausfchlag zu geben; deſto 
mehr bemühten jich Haller und die Seinen, daſs es ein allgemeines auch von Aus: 
wärtigen bejuchtes Gejpräch werden und daſs namentlich Zwingli und die Gelehr- 
ten von Zürich daran teilnehmen möchten, da befonders Haller fich der großen 
Aufgabe allein nicht gewachjen glaubte. 

Der Verlauf der Berner Disputation und die bedeutende Rolle, welche 
Haller darin fpielte, find befannt (f. d. Art.). Mit der Einfürung der Refor— 
mation in Bern war jein eigentliche8 Lebenswerk vollbradt; an der Abfafjung 
des Reformationsedilts vom 7. Febr. 1528 (Fiſcher, Gejch. der Disput. und Re— 
formation in Bern, ©. 377 ff.) hatte er den hauptfächlichften Anteil. Mit Hilfe 
der von Zürich berufenen Gelehrten, Hofmeifter, Rhellican und Megander, fur 
er, obwol kränklich, mit Eifer fort, durch Predigten, Bifitationen, Prüfungen und 
als Mitglied des neugebildeten Chorgerichtd zu wirken. Neben den täglichen Pre: 
digten wurden auch für die meift unwiſſenden Geiftlichen theologijche Borlejungen 
gehalten. Mit der kirchlichen follte fich nach Haller Anſicht auch eine bürger- 
lihe Umgeftaltung verbinden; von jeher dem Parteien» und Penſionenweſen, be: 
fonder8 dem Franzojentum abhold, fuchte er dieſem fitten- und landesverberblichen 
Unfuge nad) Kräften zu fteuern und ſah auch durch ein jtrenges Verbot der Pen— 
fionen feine Bemühungen gekrönt. In den Landgemeinden, wohin man ®eijtliche 
und Ratsboten fandte, fand die Reformation zuerft faft nirgends ernten Wider- 
ftand; allein die fehlgefchlagene Hoffnung auf materielle Erleichterung und die 
Aufreizungen katholiſcher Nachbarn erregten im Spätjommer 1528 den gefärlichen 
oberländifchen Aufftand, der Hallern für die evangelifche Sache wider alles fürch— 
ten ließ. Das kluge, gemäßigte und langmütige Berfaren der Regierung erjchien 
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erfcheinen Halsketten als Belonung der Tapferkeit, ſ. Brugſch in d. Beitfchr. d. 
DOMG. IX, ©. 194 f., 211 (au dem Papyrus Sallier). 


Vgl. nody Schröder, De vestitu mulier. p. 130 sqg.; Hartmann, Die He: 
bräerin am Putztiſch, II, 172 ff., 259 fj., III, 208, 267 ff. Winerd RWB. 


Rüctisi. 
Ham, f. Noah u. j. Söne. 
Haman der Agatite, |. Ejter, Bd. IV, 344. 


Hamann (Sohann Georg). Das Leben eined Mannes, welcher unſtrei— 
tig zu den Patriarchen der neueren deutjchen Litteratur gehört, und doc Faum 
eine geiftig regelrecht geordnete, oder gar im gewönlichen Sinne Haffifsche Schrift 
binterlafjen Hat, der mit vollem Geiftesrecht die erſten Meijter feiner Zeit, einen 
Herder, einen Kant und andere gelegentlich in die Schule nahm, und doch feine 
Laufban ald ländlicher Haußlchrer begann, als ftädtijcher Padhofverwalter be: 
ſchloſs, der nicht nur als Beuge der Warheit, als Apologet des Offenbarung: 
glaubens der feichten ungläubigen Aufklärung feiner Zeit ritterlich gegenüberftand, 
jondern auch die chriftologiiche Verfünung zwiſchen dem Wutoritätglauben und 
der Vernunft erfolgreich anbante und doch nicht zur geiltigen Klarheit gelangte 
über feinen eigenen Beruf, feine Gaben und feinen Lebensweg, ber einen fjtrengen, 
man fünnte jagen auguſtiniſchen Bußkampf zum Glauben durhmadte, und dod 
in einer von der Kirche nicht eingefegneten Gemwifiensche mit der Hausmagd ſei— 
ned Vaters leben fonnte, der endlich als guter Yutheraner in dem Heinen Kate: 
chismus Quthers fein eigenjte8 Glaubensbekenntnis fand und doch fein Leben in 
dem Kreiſe der fatholifchen „familia sacra® in Münſter beſchloſs, dieſes merl: 
mwürdige Leben kann man wol ald eines der fchwierigjten Probleme für die chrift- 
liche Biographie bezeichnen, und es ijt fein Wunder, wenn Gerbinus auf feinem 
Standpunkte in feiner „Geſchichte der deutjchen Dichtung“ (4. Bd. ©. 398) nur 
ein dverzerrted Bild des großen Mannes hat geben fünnen. 

Hamann wurde geboren den 27. Augujt 1730 zu Königsberg in Preußen. 
Sein Bater war ein beliebter Wundarzt dafelbft, feine Mutter eine geborne Nup— 
penau aus Lübed; nur ein Bruder, der fpäter gemütskrank wurde, teilte fich mit 
dem älteren Johann Georg in die väterliche Fürforge. Der Bater beurkunbdete 
Ihon die ftolze Berihmähung des Scheind, welche unſern Hamann in jo hohem 
Maße eigen war. So erklärte er fich einmal gegen den ihm nahe gelegten Ge— 
danken, jich einen Zitel zu erwerben: „die Leute nennen mich den altjtädtijchen 
Bader, und als der will ich leben und ſterben“. Hamann felbit erzält von den 
Eltern: Sie waren Feinde des Müßigangs und Freunde göttlicher und menſch— 
liher Ordnung; Lügen, Umtreiben und Nafcherei waren drei Hauptdinge, die 
und Kindern nicht vergeben wurden. Ich wurde früh zur Schule angehalten, 
und jo jchleht und recht wir Kinder auch in Kleidung und in andern Tor: 
heiten furz gehalten wurden, fo können wir uns eher einer Verſchwendung in 
unferer Erziehung rühmen, ald über eine Sparjamfeit darin uns beſchwe— 
ren. Unſer Haus war jederzeit eine Zuflucht junger Leute, die jtudirten, umd 
welche die Armut ſittſam machte u. f. w. Der jüngere Bruder hatte fich zum 
Schulmann ausgebildet; er gab jedoch fein Amt in Riga ſchon 1760 auf und 
lebte in der Vaterjtadt in dumpfer Untätigkeit, bis er, dem Blödfinn verfallen, 
unter Georg3 vormundjchaftliher Pflege im Jare 1778 jtarb. Hamann Schul: 
unterricht war wechjelvoll und zum teil fehr ungünftig für ihn. Sein erjter Leb: 
rer, dem er fieben are anvertraut war, war ein abgejegter, evangelijcher Geiſt— 
licher, Hoffmann; er nahm Kinder aller Art one Unterfcheidung zufammen, und 
lehrte das Latein one Grammatik. Hierauf trat Hamann in die Wintelfchule eines 
Proreftors der Kneiphöfifchen Schule, Namens NRöhle, welche zu der neuen Me- 
thode Hoffmanns mit ihrem altpedantifchen Charakter einen vollen Gegenjaß bil« 
dete. Hamann leitet feinen Mangel an Geſchmack und ftiliftifchem Ausdrud von der 
Einjeitigfeit diefer Schule Her, die worfcheinlich auch den Grund zu feinem reichen 
lateiniſchen Citaten-Vorrat legte. Der dritte Lehrer Hamannd war dann der 
Hofmeifter einer Prediger-Witwe, die ihm auf Bitten feines Vaters erlaubte, an 
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dem Unterricht ihrer Söne teilzunehmen. E3 war zu feinem Unglüd. Hamann 
wurde in diefer Schule mit einem Ausſatze am Kopfe angejtedt, welcher Sal: 
föpfigfeit und lange andauernden Kopfjchwindel zur Folge Hatte, wärend er gleich- 
zeitig durch einen Lehrburſchen in feines Vaters Dienjte verderbliche Jugendſün— 
ben fennen lernte. Gervinus will es pſychologiſchen Arzten anheimgeben, ob nicht 
dieje geheimen Jugendfünden, zu denen er ſich in den Gedanken über feinen Le— 
ben3lauf befennt, mehr als die ſchlechten Schulmethoden, unter denen er gelitten, 
„Die Unfruchtbarkeit feines Geiftes (!) und die Zerjtreutheit feiner Gedanken ver» 
anlajst haben“. Der Pragmatifer meint offenbar, einen glüdlichen Fund gemacht 
zu haben; er Hätte jich Dabei aber auch erklären jollen, wie der vermeinte Schwäch— 
ling dazu fommen konnte, jich leidenjchaftlich in eine Dienftmagd „von blühender 
Jugend, eichenftarler Gejundheit und mannfefter Unfchuld“ zu verlieben. Bei den 
geiftigen Zeiftungen eined Hamann muſs man diefe piychologifch-medizinifche Hy— 
potheje zum mindejten profan nennen. Etwas fpät fam Hamannd Vater auf den 
glüdiihen Gedanken, ihn in die Kneiphöfiſche Stadtſchule zu jchiden, wo ihm ein 
angemefjener Unterricht zu teil wurde. Ein wiürdiger Gotteögelehrter, fein Pate 
und Beidhtvater, nahm fich feiner Geijtesentwidelung an und fonfirmirte ihn. Seit 
dem Mai ded Jared 1746, noch nicht volle 16 are alt, beſuchte er die Hoch— 
ſchule. Anfangs jtudirte er unter der Leitung des rationaliftiichen Knutgen, dann 
aber ſchloſs er fih an den Profefjor Rappolt an, der ihn mit einer chriftlichen 
Weltanjhauung und mit dem Geijt der römifchen Litteratur und Sprade ver: 
traut machte. Gleihwol gab er den Gedanken, die Theologie zu jtudiren, auf, 
weil er ji durch einen Fehler jeines Sprachorgans, dur ſchwaches Gedächtnis 
und jeine vermeintliche geiftliche Unzulänglichkeit verhindert glaubte, und gleich» 
zeitig durch feine Anficht von den verdorbenen Sitten der Geiftlichen abgeftoßen 
fülte. Doch aud zur Jurisprudenz, welche fein Vater ihm anwies, wandte er 
fi) nur zum Schein; fein eigentliches Studium waren die Altertiimer, Philologie, 
ſchöne Wifjenfhaften und moderne Literatur, und indem er ſich auf diejen Fel— 
bern feinen zerjtreuten Neigungen überließ, beredete er ſich, es jei etwas großes, 
dad Brotjtudium zu mijsachten, und „lieber ein Märtyrer ald ein Mietling der 
Mufen zu fein“. Nah 5 Studienjaren bejchloj3 er feine akademiſche Laufban in 
Königsberg mit einer philofophifchen Difjfertation de somno et somniis 1751, und 
wälte dann den Beruf eines Jugenderziehers, 

Seine erfte Stelle als Hofmeifter bei einer Baronin Budberg in Kurland 
verlor er ſchon nach einem halben Jare infolge der Freimütigkeit, mit welcher er 
fi über feinen verzärtelten Zögling äußerte. Nach einer kurzen Unterbrechung 
ward er wider Hojmeijter in Burland bei einem General von Witten, wo er 
— Söne zu erziehen hatte; indeſſen wider nach einem Jare kehrte er mit „Gram, 

erdruſs, Unmwillen, zum teil mit Umglimpf“ zum zweiten Male nah Riga zu: 
rüd. In Riga wurde er mit dem Sone des Handlungshauſes Berens, Johann 
Ehriftof, befreundet, welcher alle Talente Oftpreußens zu weden fuchte und ihn 
für die Nationalölonomie und Handelswiſſenſchaft begeifterte. Zu diefen Freunden 
gejellte fi ein Dr. Lindner ald der dritte. In diefem Kreife begann Hamann 
feine jchriftftellerifche Laufban mit der Überjegung eine Werkes von Dans 
gueil: Über die Vor: und Nachteile von Frankreich und England in Unfehung 
des Handels, zu welchem er Anmerkungen lieferte, die ſchon von feinem großar: 
tigen und tief eindringenden Geiftesblid zeugten. Mit Begeifterung redete cr von 
ber großen welthiftorijchen und fittlichen Bedeutung des Handels. Dieſe Begei— 
fterung jollte ihm fpäter teuer zu ftehen kommen. VBorderhand wurde er nod) eins 
mal in das von Wittenfhe Haus ald Hofmeister zurücdberufen, wo man ihm dies— 
mal jogar 150 Taler Gehalt gab. Der glüdlicdye Erfolg feiner diesmaligen pü— 
dagogiichen Unternehmung ift einer der großen Sonnenblide an feinem viel be— 
wöltten Lebenshimmel. Als er wegen plöglicher Erkrankung feiner Mutter nad 
Königäberg gerufen wurde, dankte ihm der Vater feiner Böglinge mit nafjen Au— 
en, und viele Jare blieb er mit diefem Haufe in freundjchaftlihem Briefwechſel. 
Seh aber übertrug ihm das Berensſche Haus in Riga eine — merlan- 


titifche Gefchäftsreife, welche fi über Hamburg, Bremen, Amſterdam bis nad) 
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London ausdehnte. Mit der Trauer über den Tod feiner Mutter im Herzen 
reifte er von Königsberg heimlich ab, indem er dem Vater ftatt des Abſchieds 
fein Bildnis in feinem Schlafzimmer zurüdließ. Jetzt geht er einem größeren 
und ernten Gejchid entgegen. In Berlin lernt ev Mofjes Mendelsjohn und an— 
dere Gelehrte kennen, in Lübed feiert er in dem Haufe des Bruders feiner Mut: 
ter, Schon in Amjterdam wird er durch einen alten Königsberger Hausgenoſſen 
um fein Geld betrogen, ein heuchlerifcher Engländer, mit dem er die Überfart von 
Rotterdam nad) London macht, ift der zweite, der ihn betrügt; in London jucht 
er zuerft einen Marktſchreier auf, der alle Fehler des Sprechorgans follte Heilen 
fönnen, one jedoch wirklich mit ihm anzubinden. Hierauf ging er an die Ausfü- 
rung feiner geheimnisvollen Aufträge für London. „Nachdem man“, erzält Ha— 
mann, „ji von der erjten Verwunderung erholt hatte, fing man an zu lächeln 
über diejenigen, die mich gejendet hatten, wozu ich gefommen war, und beflagte 
mich ſelbſt.“ Auf ein Memorial, welches er dem ruffiihen Gejandten überreichte, 
benahm ihm diejer alle Ausficht. Hamann war der Verzweiflung nahe, und fuchte 
fi zu zerftreuen. Dann ſuchte er die Mittel, feine Schulden zu tilgen. Er 
nimmt feine Zuflucht zum Lautenjpiel, das er in Berlin zu lernen angejangen, 
und fucht daher einen Lautenfpieler auf, der auf einem vornehmen Fuß lebt und 
eine Maitrefje unterhält. Hamann hofft ihn moralifch zu befjern, wird aber jel- 
ber mifsleitet; exit die Entdedung, daſs diefer Menſch unnatürlichen Laſtern jeine 
glänzende Stellung verdankt, treibt ihm mit Abjchen fort. Die äußerte Not in 
Berbindung mit feiner fittlihen Erichütterung wird num feine Fürerin zur Buße. 
Er bezieht ein dürftiges Duartier bei redlichen Leuten, unterzieht ſich der ſtreng— 
ften Diät, Kauft fi eine Bibel, lieft und beginnt „die Höllenfart der Selbſter— 
kenntnis“. Die hl. Schrift wird ihm entjchleiert und fein eigenes Leben zugleich; 
er findet Licht und Frieden. Das Selbſtgericht über fein früheres Leben hat er, 
wie dad Lob der ihm widerfarenen Gnade mit heroifcher Offenheit niedergelegt 
in feiner Schrift: „Gedanken über meinen Lebenslauf“, welche fih im 1. Bande 
feiner Werke findet. Unterdes war er dem Betteljtabe nahe. Ein Geiſtlicher er- 
teilte ihm den Rat der Heimkehr; ein alter Engländer, mit defjen Son er be- 
fannt war, nahm fich feiner an, und in Riga nimmt ihn fein Freund Karl Berens 
freundlich wider auf. Seine Schulden ſchwinden. Doc fcheitert feine Bewerbung um 
Berens Schweſter an der Weigerung des Freundes, und im 3.1759 ehrt er in 
das elterlihe Haus zurüd. Man muſs e8 bedauern, dajd Hamann dem Edelmut, 
mit welchem das Berensſche Haus ihm alle VBerbindlichkeiten erlaffen, und über: 
haupt ihn behandelte, mannigfach ein ſtolzes Gefül nicht nur der geiftigen, ſon— 
dern auch der geiftlichen Superiorität entgegengefegt, und ſich damit audy bei bil: 
ligeren Beurteilern als Gervinus den Vorwurf undankbaren Verhaltens zuge: 
ävgen hat. Man darf aber auch hier nicht überjehen, daſs Hamanns grandioje 

frenheit und jtrenge Warhajtigkeit, womit er auch fich felbjt nicht im mindejten 
fhonte, ihm manches bittere Wort fagen ließ, was nach feiner Gefinnung nicht 
verlegen, fondern heilen follte. Auch blieben die Verhältniffe mit dem Berens— 
ihen Haufe freundlih. Im Haufe feines Vaters begann Hamann nun feine 
eigentliche Scriftjteller - Tätigfeit 1759 mit den Sokratiſchen Denktwürdigfeiten. 
Der rationaliftifche kritiſche Beitgeift, welcher ihn jpäter mit der größten Mifs- 
achtung verfolgte, begrüßte feine Schriftftellerei in den Hamburger Nachrichten 
mit den Worten: „Kein Alchemijt, kein Jakob Böhme, fein wanfinniger Schwär— 
mer kann unverftändlichere8 umd unfinnigeres Zeug reden und fchreiben*. In— 
bejjen wurde ihm die Anerkennung der Beſten feiner Zeit zuerft ſchon Durch Män— 
ner wie Admus Claudius, Herder und den Präfidenten Mojer in Darmjtadt, der 
ihm den Namen Magus im Norden beilegte, repräfentirt, wozu fpäter auch ans 
dere famen, unter denen Lavater, Jacobi und Göthe bejonderd hervorragen. Er 
jelber adoptirte den Namen: Magus im Norden auf dem Titel einiger feiner 
Schrijten. Freilich konnte eine Schriftftellerei wie die Hamannſche ihren Mann 
unmöglich ernären. Die Einnahme des Vaters verringerte fi. Der gewaltige 
Geiſt, deſſen Scharffinn und Tiefe die Edelften zu bewundern anfingen, mufgte 
auf einen Erwerb denken. Er wurde daher zuerft unbefoldeter Kopift bei dem 
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Königöberger Stadtmagiftrat, darauf Kanzlift bei der Kriegd- und Domänen-Kam— 
mer. In diefer dürftigen Stellung, die durch einigen litterarifchen Erwerb wenig 
gehoben wurde, wagte ed Hamann, eine Familie zu gründen, und zwar in einer 
nicht nur bürgerlich, fondern auch fittlich derwegenen Form, indem er im J. 1763 
in eine „Sewifjensehe mit der Magd ſeines Vater trat“. Vielleicht hängt die 
unüberwindliche Neigung zu diefer „Hamadryade*, welche „die liebjte und bejte 
Stüße feined alten, gelämten, verlafjenen Vaters und feine Pflegetochter wurde“, 
eine Neigung, die er vergebens zu befämpfen fuchte, die „weder Religion, Ber: 
nunft, Wolſtand, noch Arznei, Faften, neue Reifen und Berjtreuungen überwäl— 
tigen fonnten“ mit feiner — für das Urſprüngliche, für die Urpoeſie, 
das Volkslied, den Katechismusglauben zuſammen. Denn in feiner Art iſt Ha— 
mann eben ein chriſtlicher Rouſſeau geweſen, nur mit dem Unterſchied, daſs er 
das Urſprüngliche nicht in der Wildnis, ſondern in den Tiefen der menſchlichen 
Natur geſucht hat. Auffallender war es freilich, daſs er ſich durch Fein Zureden 
feiner Freunde, 3. B. von Admus Claudius, und durch feine gejellichaftlihe und 
fittlihe Inkonvenienz in feiner Verbindung bejtimmen laffen wollte, fein natür- 
liches Ehebündnis, wie es doch jelbjt Göthe getan hat, kirchlich fanktioniren zu 
laſſen. Es mag immer fein, daſs ihn ein natürliches Warheitsgeſül daran verhin- 
dert hat, feine Frau in die gebildete Gejellichaft einzufüren, immer bleibt dieſer 
Bug in dem Leben eined kirchlichen Apologeten, der die Zuchtrute über feine Zeit 
fhwingen wollte, eine antinomiftifche Difjonanz, wenn freilih nur eine der zal- 
reichen Antinomieen ſeines rätjelvollen Lebens. Nicht lange, nachdem Hamann 
dieſe Verbindung geichloffen hatte, ſah er fich veranlafst, die fein Geiftesleben 
erdrüdende Schreiberftellung aufzugeben. Er unternahm 1764 eine Reife durch 
Deutichland bis nach der Schweiz, um auf der Rüdfehr mit feinem Freunde von 
Mojer in Frankjurt zufammenzutreffen. Bon Mofer nämlich hatte ihm eine Erzieher: 
Stelle bei dem Erbprinzen von Hefjen-Darmftadt in Ausficht gejtellt. Die Sache 
zerichlug ſich zunächſt Schon dadurch, daſs Hamann feinen Freund in Frankfurt 
verjehlte. Wir finden ihn hierauf vorübergehend in dem Geleit des Hofrats Tot- 
tien zu Mitau, und nach dem Tode feines Vaters 1767 tritt er dad Erbe des— 
felben in Königsberg, und damit die Fürforge für feinen geijtesfranfen Bruder 
on. Doc reichte das fparfame Erbe zur Verſorgung nicht aus, Hamann wurde 
daher zuerſt Überfeger bei der Accife-Direktion, und zuletzt feit dem Jare 1777 
Vadhof: Verwalter. Dieje Stelle trug ihm 300 Taler ein nebjt freier Wonung. 
Bon jetzt an gingen aus feinem Padhof neben den geiftreichen Briefen an feine 
dreunde eine Reihe merkwürdiger Einzelfchriften aus, unter denen die merkwür— 
Digfte: Golgatha und Scheblimini („Seße dich zu meiner Rechten“) der Schrift 
Serufalem von Moſes Mendelsfohn entgegengefegt war. Nur das Leben des 
Geiſtes hielt gi über den Drud der häuslichen Sorgen empor, welcher jich all— 
mählich wider jteigerte. Sein Erbe ſchmolz ein, in feiner Einnahme ſchwanden jeit 
1782 die Fovigelder (Trinfgelder), welche über 50 Taler eintrugen. Auf einmal 
hob ihn dad Wundermwalten, deſſen heilige Gejchichte er verherrlicht hatte, über 
feinen Notftand empor. Der münfterländische Landedelmann Franz Buchholz, ein 
begeifterter Leſer feiner Schriften, welcher durch Lavater Hunde von feiner drüden- 
den Lage hatte, ſchenkte ihm ein anfehnliches Kapital, wovon für jedes feiner vier 
Kinder 1000 Taler zur Erziehung beftimmt waren, unter dem Begehren, daſs er 
ihn adoptiren möchte. Auf die,en wunderbaren Sonnenblid des J. 1784 folgte 
der freundesruf nad Münfter und Pempelfort. Die bekannte Fürftin Galitzin 
hatte ſich von der Eitelkeit der Welt zuerſt dem philofophiihen Humanismus 
ihres Freundes Hemſterhuis zugewandt, die gedrudte Schulordnung des berühm- 
ten Ministers Fürftenberg zu Münfter Hatte fie dann nah Münfter gezogen, wo 
fie mit diefem Koryphäen des dortigen Kreijes befannt wurde, und durch diejen 
Kreis wider wurde fie in dem Bade zu Hofgeißmar 1784 mit Hamanns Schrif: 
ten vertraut, durch welche fie für den pofitiven Ehriftenglauben gewonnen wurde. 
Nach fo vielen dringenden Einladungen weſtwärts bat Hamann um einen Urlaub, 
und erlangte jtatt defjen endlich die Verfügung, dajd er mit 150 Taler in Ruhe: 
ftand verfegt wurde. Im 3. 1787 reifte er nah Münjter zu feinem Adoptiv— 
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fon Buchholz, trat in den Kreis feiner geiftlihen Tochter Galigin ein, fam dann 
zu feinem Sonathan Jacobi nad) Pempelfort, und nahm nad einem fleinen Aujent: 
2 daſelbſt vor der zudringlichen Fürjorglichkeit der zwei befannten Schmeitern 
acobis, die ihn mit Schlafpelzen und dergleichen bedienten, die Flucht. Hierauf 
folgt ein Stillleben auf dem Gute feines Freundes Buchholz zu Willbergen und 
in Münfter. Noch einmal follte er feinem Buchholz nach Bempelfort folgen, allein 
der Tod bereitete ihm am 20. Juni 1788 eine befjere Fart in die himmliſche Hei- 
mat. Die Fürftin Galigin ließ ihn in ihrem Garten beerdigen. Hemſterhuis be- 
forgte feine Grabfchrift mit dem Sprud 1 or. 1, 23 u. 27. Da im Laufe der 
Beit die Grabjtelle in andere Hände übergegangen und vernachläſſigt worden war, 
fo wurden die Gebeine Hamann unter der Mitwirkung des Deinifters von Flott- 
well im 3. 1851 auf dem Münfterfchen Kirchhoſe zu Überwaffer vor dem Neu— 
tore bejtattet und mit einem neuen Grabmonument bezeichnet. Der König Fried— 
rih Wilhem IV. hatte die Koften durch eine Kabinetdordre bereits im 3. 1848 
ugefihert. Auch hier wurde ein Verſäumnis der Anen (Hamann war zur Beit 
Feledriche de3 Großen einer der geringiten Subalternen unter amtlich Hochgeftell- 
ten Franzoſen) durch fpätere fürftliche Anerkennung und Freigebigfeit wider gut 
gemacht. Man mag ed auch eine glüdliche Fügung nennen, daſs Hamann, welcher 
die Emanzipation von der kirchlichen Ordnung mit den ftarfen Geiftern jeiner 
Beit teilte, fpät noch auf den Kirchhof zurückkehrt ift. 

Die drei Sagen iiber fein Lebensende, dafs er fpät noch katholiſch gewor— 
den, daſs er durch die Intoleranz der Münſterſchen Geiftlichkeit zu jenem Gar- 
tenruheplag gelommen und von hier endlich wider durch die Jefuiten vertrieben 
worden fei, finden fich fämtlic widerlegt in einer neueren Schrift über Hamann, 
betitelt: Biographifche Erinnerungen an Johann Georg Hamann, den Magus im 
Norden (von Karl Carvacchi), Münster 1855. Das Titelblatt diefer anfprechenden 
Brofhüre ift mit einem Bildnis des berühmten Mannes geſchmückt, und auf einem 
GSeitenblatt erfcheint fein Grabmal. 

Zuvörderſt muſs Hamann zu den großen Genien gezält werden, welche das 
eigentlihe Preußenfand verherrlicht haben. Seine Landsleute find Kopernifus, 
Kant, Herder, Hippel und andere Männer, in denen die deutfchen Ritter des hohen 
Nordoftend geijtig wider aufleben. Dabei ift der Gegenjaß merkwürdig, in welchen 
Königsberg mit diefem feinem verkannten Sone zu dem Berlin der Berliner 
Bibliothek tritt; dort geht die Morgenröte einer neuen tieferen Glaubensgeſtalt 
auf, wärend ſich hier die vulgäre, ungläubige Aufklärung ablebt. 

Hamann, als Schriftjteller betrachtet, kann freilich feinen Rang unter den 
Haffischen deutfchen Autoren in Anfpruch nehmen. Sein wild natürwüchliger, de— 
fultorifch-humoriftifcher Stil, den er felber als „Wurft: und Heufchredenjtil” be— 
eichnete, die Unmafje feiner durchaus momentanen Beziehungen, zufälligen An— 
a: bingeworfenen Eitate, und dithyrambifchen Gleichnisreden macht die 
Lektüre feiner Schriften für den gewönfichen Lefer unzugänglih, für den einge 
weihteren zu einer eigentlichen Arbeit. Und doch ift diefer jelbige Hamann ein 
patriarchalifcher Ausgangspunkt für die neue klaſſiſche Periode der deutichen Lit: 
teratur. Die verfchiedenften Linien derfelben weifen auf ihn zurück. Die Rüd: 
fehr von der phrafenhaften Kunſtpoeſie zur naturfrifchen Volkspoeſie, welche in 
Herder ihren Sprecher, in Göthe ihre Verwirklichung, in der Romantif ihre aus: 
artende Manier gefunden hat, muj3 in Hamann ihren prophetifchen Ausgangspımtt 
anerkennen. Hamann ift der Erzvater der Sturm und Drangveriode, der erjte 
große Zuchtmeifter der Aufllärung des 18. Jarhunderts, und fogar der luthe— 
riſche Beranlaffer der fatholifchen familia sacra in Münſter. Als Apologet, ale 
Glaubendzeuge in einem dem Glauben fich entfremdenden Zeitalter tritt er bonn 
aber an die Spike eined anderen Reigens, in welchem neben ihm Claudius uxd 
die Schweizer Lavater, Haller, Bonnet, Euler und andere glänzen. Seine ber: 
borragendite und am wenigiten allgemein erkannte Stellung ift die des Chrifto— 
logen, welcher mit Detinger und anderen zuerſt die Verſönung des Göttlichen und 
Menihlihen, der Autorität und der Vernunft im Chriftenglauben angebant Hat. 
Nach diefer Seite hin hat ihn Dorner in feiner Entwidelungsgefhichte der Lehre 
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von der Berfon Eprifti (1. Ausg. S. 305) gewürdigt. Wenn freilich Dorner 
über den Magus ded Nordens Detinger ald den Magus des Südens emporheben 
will, jo kann man das nicht unbedingt gelten lafjen. Detinger war allerdings 
fyitematifcher, dagegen war er nicht gleich originell, wie Hamann, fondern von 
trüben, theofophifchen Überlieferungen abhängig. überhaupt durch eine vorwaltend 
weibliche Rezeptivität beftimmt; der nordifche Magus war ein Mann von ein- 
Kr Stärke. Hamanns chriſtologiſche Elemente find rein kirchlich, oder was das— 
elbe jagen will, rein Hiftorifch und ideell in einem Guſs. Das Verdienjt, welches 
er fih durch Anregung jeine® Schüler Herder und unmittelbar um die Anba— 
nung der dee des gottmenfchlichen Weſens erworben hat, ijt noch faum hinläng⸗ 
lich gewürdigt. Doch darf nicht verſchwiegen werden, daſs auch Hamann einer der 
erſten geweſen iſt, welcher den Grund gelegt hat zur Miſsachtung der kritiſchen 
Beitimmung des 18. Jarh.'s, und zur Konfundirung de3 göttlichen und kirchlichen 
Elements diefed Jarhundert3 in feinem fritifchen Beruf mit der Seidhtigfeit fei- 
ner Aufklärung und feinem Abfall vom Glauben. 

Hamann zerjtreute Einzelfchriften wurden von dem Münchner Konfiftorial- 
Präjidenten Fr. Roth gefammelt und herausgegeben in 8 Bänden (Berlin 1821 
bis 1843); die 2. Abteilung des legten Bandes gibt ein ausfürliches Regifter 
und Hamannd Bildnis. Hervorragende Schriften find: Biblifhe Betrachtungen — 
Gedanken über meinen Lebenslauf, Sokratiſche Denkwürdigkeiten, Kreuzzüge des 
Philologen, Fragmente einer apokryphiſchen Sibylle, Golgatha und Sceblimini 
und die gejammelten Briefe. In der 1. Abteilung des 8. Bandes findet fich ein 
Anhang mit den Außerungen von Göthe, Claudius, Jacobi, Zavater, Lefjing und 
Sean Paul über Hamann. Fragmente aus Hamanns Schriften wurden von Era: 
mer herausgegeben unter dem Titel: Sibyllinifshe Blätter ded Magus aus Nor: 
den (Leipzig 1819). Einen anderen empfehlendwerten Auszug lieferte U. W. Möller 
unter dem Titel: 3. ©. Hamann, Ehrijtliche Belenntnifje und Zeugnifje, Mün- 
fter 1826. Eine ftrenge, aber doc die Bedeutung Hamanns nicht mijsfennende 
Beurteilung feiner Schriften und feines Charakters findet man in Hegeld vermijch- 
ten Schriften, 2. Band (17. Band der fümtlichen Werke, ©. 38). Wir Haben be- 
reits gefehen, daſs Gervinus in feiner Geſchichte der deutjchen Dichtung den Cha- 
rafter Hamanns nicht zu würdigen gewuſst hat; namentlich finden wir auch defjen 
apofogetifche und chriftologifche Bedeutung hier mifsachtet. Eine befjere Würdigung 
Hamanns gibt VBilmar in feiner Gefchichte der deutjchen Nationallitteratur (2. Bd., 
©. 102). Bon begeifterter Huldigung befeelt ift die Schrift von J. Diffelhof, 
Wegweifer zu Johann Georg Hamann, dem Magus im Norden, Kaiferswerth 
1871. Gildemeijter lieferte ein umfafjendes Werk über das Leben und die Schrif- 
ten Hamanns in 5 Bänden, 1857—1868. Neuejtend erjchien eine Schrift über 
Hamann von Eh. Poel in 5 Teilen in der Agentur des Rauhen Haufes. Petri, 
Ar Schriften und Briefe, 4 Teile, Hannover 1872— 1874. Hugo Delff, 

ichtitrahlen aus Hamanns Schriften, 1873. Lange. 


Hamansfeft, j. Seite der Juden, Bd. IV, 543. 

Hamath (m27, ’Eua$, Alua$, ‘Auas) war don den älteften bis auf bie 
neueften Zeiten herab eine der bedeutendjten Städte Syriend. Ihre Lage an den 
nördlichen Ausläufern des Libanon (of. 13, 55 Richt. 3, 3) im engen, wolbe— 
wöäfjerten und fehr fruchtbaren Tale am Orontes-Fluſſe, mit dem Gebiete im Sü— 
den an das don Damaskus, Sadar. 9, 2; er. 49, 23, im Dften an daß von 
Boba ftoßend (1 Chr. 18, 3. 9; 2 Chr. 8, 3; mehr als diefe Nachbarfchaft der 
Lage jcheint die Zufammenfegung „Hamath-Zoba“ nicht zu bedeuten), machte fie 
von jeher zu dem wichtigften Orte an der Handeld: und Heerjtraße von Phöni- 
zien nad dem Euphrat. Sie war urſprünglich eine phöniziiche, canaanitifhe Ko: 
lonie (1 Mof. 10, 18), wurde dann aber von den — beſetzt, änlich wie etwa 
das 626 Laiſch von den Iſraeliten. Hamath ſteht dann mit eigenem, nicht 
unbedeutendem Gebiete, in dem z. B. die Stadt Riblah lag im nördlichen Teile 
der ſogenannten Bikea (2 Kön. 23, 33; 25, 21), unter einem Könige, der mit 
David in freundſchaftlichen VBerhältniffen itand und ihm zum Danke und zur Ber 
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glückwünſchung für die Befiegung Hadadeferd von Zoba, mit welchem Thoi, König 
von Hamath, ebenfalld3 im Streite lag, durd feinen Son Gefäße von Gold, Sil- 
ber und Erz als Gejchenfe überfandte, 2 Sam, 8, 9ff.; 1 Chr. 18,9 fi.; Ewald, 
Geh. Sir. U, ©. 620. Die Stadt behauptete ihre Unabhängigkeit bis in Die 
Beit vor Hiskia, wo fie von den Afiyrern, vielleicht jchon durch Tiglat-Pileſer 
(ef. 37, 12 5.), jedenfall3 durch Sargon (f. die Angaben der afiyr. Infchriften 
bei Schrader in Riehms Howb. I, ©. 559) erobert wurde, 2 Kön. 18, 34; 19,13; 
ef. 10, 9; 36, 19. Kurz vorher ſetzt noh Am. 6, 2 die Selbftändigfeit dieſes, 
freilih fhon duch die Aſſyrer gejhwächten Reiche voraus (Higig zu Jeſaja 
S. 127), und ihre große Bedeutung noch zu jener Zeit erhellt auch aus dem ihr dort, 
um Unterjhiede anderer Städte dieſes, eigentlich eine „Feſtung“ bezeichnenden 
Damens, beigelegten Beinamen 729 'n „Oroß:Hamath“, was Hieron. und Kyrill. 
fälſchlich auf Antiochia bezogen, Die eben im Unterjchied von Hamath:-Epiphaneia 
jenen Beinamen gehabt habe; allein, wenn auch die Targumiſten in ihrer Weiſe 
für Hamath die zu ihrer Zeit bedeutendite, aber viel jüngere, fyriihe Antiochia 
fubftituiren, jo wird doch diefe Annahme durch nichts empfohlen und Ewald hätte 
fie nicht adoptiren follen, aud die Meinung von Hißig, diefes 727 'n ſei = 
mann, Eir. 6, 2, das perſiſche Efbatana, hat nichts für ſich, Ebenſowenig Fön: 
nen wir der Anficht von Kneucker (Schenkels Bibeller. II, 580 f.) beitreten, welcher 
Hamath:Rabbah Am. 6, 2; ef. 10, 9; 11, 11 in die Nähe des perfilhen Meer: 
bufend verlegt; feine Gründe find nicht ftihhaltig. Blieb aud, wie gefagt, Da: 
math bis in die aſſyriſche Zeit jelbjtändig, jo Hatte doch ihr Gebiet ſchon früher 
einige Einbuße erlitten: wenn nämlich widerholt die Ausdehnung des gelobten 
Landes angegeben wird „vom Bach Agyptens bis gegen Hamath Hin“ (alfo 
mit Ausſchluſs der Stadt Hamath felbft), 4 Mof. 13, 21; 34, 8; Am. 6, 14; 
1 Chr. 13, 5; 2 Ehr. 7, 8, worauf auch die Grenzbeftimmung für die ideale 
Theofratie Ey. 47, 16; 48, 1 wider zurüdgeht, jo brachte wirklich Salomo die 
Ausdehnung Peine Reiches bis in jene Gegend; namentlich jcheint er die fo frucht: 
bare Bilea in Eölefyrien am fich gebracht zu Haben, die früher zu Hamath gehört 
u. mochte, weshalb es 2 Ehr. 8, 3f. von ihm heißt, er habe infolge eines 
iegreichen Feldzuged „in Hamath“, d. 5. aufihrem früheren Gebiete, Bor: 
ratsſtädte erbaut, vgl. 1 Kön. 8, 65; Ewald, Geſch. Sir. III, ©. 23, 74. Je 
doch mochten dieſe weit entlegenen Streden bald wider an die Syrer verloren 
gegangen fein, bis Jerobeam II. diefe früher zu Juda gehörenden Teile Syrien 
abermald an Iſrael bradte, 2 Kön. 14, 25—28, und dazu Thenius, durch deſſen 
ſchöne Erpofition fich fowol die fprachlichen Bedenken Winerd RWB. I, S. 458 f., 
Not. 2 erledigen, al8 die Monjefturen Ewalds Geſch. Jr. III, 1, ©. 269 Rot. 
als unnötig dahinfallen. — Bon den Aſſyrern wurden „Leute von Hamath“ als 
Roloniften in das duch Deportation entvölferte Behnftämmereih verpflanzt, 
die ihre einheimische Gottheit RETÜR (die Etym. ift unficher, ſ. Gejen. s. v.; ift 
der phöniziſche Eſmun-Aſkulap gemeint? ſ. Movers, Phön. I, ©. 527 ff. und d. 
Art. Bd. I, 709) in die neue Heimat mitbradhten, 2 Kön. 17, 24. 80. 


Unter der macedoniſch-griechiſchen Herrichaft erhielt Hamath (nah Hieron. 
zu Um. 6 und vgl. Onom. p. 27. 185 ed. Larſow von Antioch. Epiphanes) den 
Namen Epiphaneia, neben welchem indejjen bei den Eingebornen der antike 
Name ſtets herrfchend blieb (Joseph. Antt. 1, 6, 2) wie noh 1 Malt. 12, 26 
die Gegend „Auadiric“ nennt, ſ. Ptolem. 5, 15 q.; Plin. H.N.5, 19f.; Euagr. 
H. écel. 3, 34 erwänt einen Bijchof diefer Epiphania. 


Im Mittelalter war Hamath die Hauptitadt eines Heinen Stated, unter 
bejjen Fürften der befannte Hiftorifer und Geograph Abulfeda (} 1331) berühmt 
ift, 1. deffen tab. Syriae ed. Köhler p. 108sqg. und über die weiteren Schid: 
ſale der Stadt unter arabifher und türfifcher Herrſchaft Herbelot, Bibl. or. 
fol. 427 (ed. Paris 1697); Acht bei Wültenfeld in der Zeitſchr. d. DMG. 


XVII, 455. Noc gegenwärtig ift 84 eine der größten Städte Vorderafiens, 
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blühend durch Verkehr und Handel, und foll beiläufig 30,000 Einwoner zälen, 
f. Ritter, Erdf. XVII, 2, ©. 1031 ff. 

Die fyrifche Hamath ift nicht zu verwechjeln mit rm, das nad) Sof. 19, 35 
dem Stamme Naphthali zugeteilt wurde und vielleicht der alte Name der heißen 
Bäder bei Tiberiad (Emmaus) ift; Reland und noch Bertheau (zur Geſch. d. Fir., 
©. 156, Not. *** und zu Richt. 3, 3) denfen wegen obiger Örenzbejtimmungen 
an dieſes Chamath, aber, wie wir jahen, mit Unrecht, wie denn der leßtgenannte 
feine Meinung nicht mehr fejthält (ſ. deſſen Anm. zu 1 Chr. 13, 5); jene Orenz- 
angabe kann ebenjowenig auffallen, als die nicht minder häufige des Euphrat für 
Iſraels Dftgrenze (ſ. d. Art.). 

gl. Michaelis, Spieil. geogr. hebr. ext. H, p. 52sqq.; Reland, Palaest., 
p. 119 699.3 Burdhardt, Reifen in Syrien, I, ©. 249 a 514 ff.; Robinfon, 
Baläft. I, 932 ff., neuere bibl. Forſchungen ©. 718, 741 ff.; Movers, Phönik. 
1, 2, ©. 161; ®inerd RWB.; Knobel, VBölkertaf. d. Genef., S. 331 f.; Grote: 
fend in Paulys Realencykt. III, ©. 195; NRödiger in Erſch und Gruberd allg. 
Encykl. I, Th. 36, ©. 22; Th. 34, ©. 16. Rüetſchi. 


Hamburg. Kirchliche Statiſtik. Die Einfürung der Reformation in 
Hamburg fam im J. 1529 mit der Annahme der Bugenhagenjchen Kirchenord- 
nung zum Abſchluſs; die noch fortdauernden Streitigkeiten der Stadt mit dem 
Domkapitel hatten für die finanzielle Stellung der Geiftlichen wol große Bedeu- 
tung, waren aber im übrigen politifcher Art. Hamburg wurde damals eine luthe— 
riſche Stadt und eine folche blieb es bis zur franzöfischen Beſetzung im Anfange 
unfered Jarhundertd. Kirche und Stat waren auf’3 engfte mit einander verbun— 
den, ſodaſs 3. B. auch die Bürger, welche in die wichtigeren jtädtifchen Ämter ein- 
treten wollten, größtenteil3 zuvor durch die niederen kirchlichen Ämter Hindurchgehen 
mufsten und die ältejten Kirchenvorjteher, Oberalten genannt, die eigentlichen Ver— 
treter der Bürgerfchaft dem Senate gegenüber waren. Die Kirche ald folche Hatte 
eine Sejfamtvertretung nur in den ftädtifchen Behörden. Wer nicht lutheriſch war, 
follte nach dem 59. Artikel des Nezeffes vom J. 1529, der im Rezeſſe vom Jare 
1603 noch wörtlich widerholt ijt, „in diefer Stadt und ihrem Gebiete nicht ge— 
duldet, gerichtlich verfolgt und nach Gelegenheit der Tat beftraft werden“, denn 
„die Einigkeit in der Religion fei auch das rechte Band des Friedens und des Ver— 
trauens in politiihen Angelegenheiten“, wie ed im Rezeſs von 1603 heißt. Als 
dann namentlich infolge erweiterter Handelöbeziehungen fremde Reformirte ſich in 
Hamburg niederließen, wurde nichtlutherifchen Chriſten gejtattet, in den Häufern 
der Gefandten ihrer Staten einen fog. ftillen Gottesdienft abzuhalten ; fo ſchon 
1567 den Engländern, 1605 den Holländern u. ſ. f.; doch konnten fie nicht Bürger 
werben und deshalb auch keinen Anteil am NRegimente erhalten. Infolge des weit: 
fäliſchen Friedens mufsten Reformirte, Mennoniten und Katholiken zwar geduldet 
werben, aber fie blieben mannigfachen Beſchränkungen unterworfen; die meiften 
Nichtlutheraner hielten, wie die Mennoniten noch heute, ihren Gottesdienft in dem 
benachbarten Altona gemeinfam mit ihren in Altona wonenden Glaubensgenoſſen. 
Durch den Rat: und Bürgerſchluſs vom 19. Sept. 1785 ward den Reformirten 
und Katholiken freie, ſtille Religionsübung gejtattet, ſodaſs fie nicht mehr nur un: 
ter dem Schuge jremder Mächte, jondern unter der Aufficht und Gerichtöbarfeit 
der hamburgifchen Obrigkeit ihren Gottesdienft „abwarten“ konnten, was als ein 
„auf die Befeitigung der Vorrechte der herrjchenden Kirche abzielender* Beſchluſs 
angejehen wurde. Nach den Freiheitäfriegen erhielten die Reformirten, Menno: 
niten und Ratholiten die jämtlichen Bürgerrechte der Lutheraner, abgejehen von 
der Wälbarleit zu den bürgerlichen Kollegien, die eben zugleich lutheriſch-kirch— 
lihe waren, und num durften ihre „Gebäude für die Gottesverehrung auch das 
äußere Anſehen einer Kirche haben*. Die Berfaffung der freien und Hanfejtadt 
Hamburg vom 28. Sept. 1860 gewärleiftet im 110. Artikel dann volle Glaubens: 
und Gemifjensfreiheit und beftimmt, daſs der Genuſs der bürgerlichen und jtat3- 
bürgerlihen Rechte durch das religiöje Bekenntnis weder bedingt noch bejchränkt 
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wird. Ein an demfelben Tage publizirted Gefeß, betreffend die Verhältniſſe der 
evangelifche[utherifchen Kirche, bejtimmte, daſs und wie für die futherifhe Kirche 
eine Kirchenordnung gejchaffen und daf3 die Regelung der Berhältnifje diefer Kirche 
um Stat „in bezug auf die gegenfeitigen Rechte und Verbindlichkeiten unter Berüd: 
—* der hiſtoriſch begründeten Anſprüche der Kirche an den Stat“ durch ein 
Geſetz erfolgen ſolle. Infolge hievon kam daun nach zehnjärigen Verhandlungen die 
am 9. Dezember 1870 publizirte „Verfaſſung der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
im hamburgiſchen State” zuftande, zunächſt nur für den Stadtkreis; im Juli 1876 
wurde dieje dann, nachdem fie die dazu erforderlichen Zufäße erhalten Hatte, auch 
in den 16 Sirchengemeinden des Landes eingefürt. Die Anfprüche der Iutherifchen 
Kirche an den Stat wurden dadurch abgefunden, daſs das St. Johanniskloſter, 
welches durch glüdlichen Verkauf eines großen Grundbefiges ein zu feinen jegigen 
Bweden in feinem Verhältnis ſtehendes Vermögen gewonnen hatte, veranlafst 
warb, einen großen Teil desfelben der lutherifchen Kirche zu ſchenken; doch rei: 
hen die Einkünfte der aus diefer Schenkung gebildeten „Kirchenhauptfafje“ nicht 
aus, die ſtets mwachjenden Bedürfniffe der Kirche zu befriedigen. Eine Kirchen: 
fteuer befteht nur in einigen Qandgemeinden; die Pirchen der einzelnen Gemein: 
den haben eigenes Vermögen, dejjen Unzulänglichkeit bei einigen bißher durch Zu: 
ſchüſſe aus der Kirchenhauptkafje ausgeglichen wurde; doch geftattet die Kirchen: 
verfafjung jeder Einzelgemeinde die Ausfchreibung einer Kirchenfteuer, zu beren 
Einfürung man fi bisher jedoch in der Stadt nicht hat entichließen mögen. Die 
Angelegenheiten jeder einzelnen Kirchengemeinde leiten ein Kirchentollegium und 
ein Gemeindevorjtand; leßterer bejteht aus dem Mirchenkollegium und den Ge- 
meindeverordneten (16 in der Stadt, 6 auf dem Lande in jeder Gemeinde). Aus 
den Gemeindevorjtänden werden die Mitglieder der drei Kreiskonvente abgeord— 
net; wie nämlich die jieben ftädtifchen Gemeinden den Stadtkreis bilden, fo bil: 
den die 13 Gemeinden der Landherrichaften der Geeftlande, der Marjchlande und 
Bergedorf den zweiten und drei Gemeinden der Landherrſchaft Ritebüttel den 
dritten Kirchenkreis. Die Kreisfonvente (der des Stadtfreifes wird Stadtfonvent 
genannt) jollen die befondern kirchlichen Intereſſen ihrer Kreife vertreten. Der 
Stadtfonvent und 11 Abgeordnete der beiden Landkirchenkreife bilden Die Sy: 
node. Die Synode und der Kirchenrat ftehen an der Spitze der geſamten luthe— 
rifhen Kirche. Die Synode beiteht aus 53 Mitgliedern, von denen 16 Geiftliche 
find; 2 find diejenigen Mitglieder des Senates, welche dem Stadtfonvent präfis 
diren, die übrigen 35 beftehen aus 28 Laienmitgliedern der Gemeindevorjtände 
des eriten, 5 des zweiten und 2 de3 dritten Kirchenkreiſes. Die Synode, deren 
Mitglieder wie die meiften der kirchlichen Behörden auf 5 are gewält werben 
und die fi) wenigitens alle Jare einmal verfammelt, hat wegen Einfürung neuer 
Katehismen, Gejangbücher und Agenden zu befchließen, fie verfügt außerdem im 
Einverftändnid mit dem Kirchenrat über die Einnahmen der Kirchenhauptkaſſe. 
Der Kirchenrat bejteht aus 9 Mitgliedern, den 2 Senatoren, die auch im Stadt: 
fonvent und in der Synode find, 3 Geiltlihen, nämlich dem Senior und zwei 
andern Mitgliedern des Minifteriumd und 4 nicht geiftlichen Mitgliedern des 
Stadtkonvents; die 6 leßtgenannten wält die Synode aus ihrer Mitte auf 5 Jare. 
Der Kirchenrat hat die Ausfürung der Befchlüffe der Synode und die Leitung 
aller kirchlichen Angelegenheiten, foweit diefe nicht Sache der einzelnen Gemeinde 
borjtände ift. Die 24 (jet 23) Geiſtlichen an den jtädtifchen Gemeinden und 
3 Anjtaltägeiitliche bilden das Minifterium; der erfte Geiltliche an den 5 Kirchen 
der inneren Stadt heißt Hauptpaftor; aus den Hauptpaftoren wält der Kirchenrat 
den Senior, der fowol dem Minifterium als den Kollegien der Geiftlichen in den 
beiden andern Kirchenkreiſen präfidirt. Diefe drei Kollegien müſſen, ehe die Sy: 
node über die Veränderungen der Liturgie, der Agende, ded Katechismus u. ſ. f. 
beichließt, gutachtlich gehört werden. Die Wal der Geiſtlichen gejchieht durch die 
einzelnen Gemeindevorftände; doch hat das Patronat, d. h. die lutheriſchen Mit: 
glieder des Senates, jede Wal zu beftätigen. 

Der hamburgiiche Stat Hat auf 7,,4 Duadratmeilen bei der Bälung im De 
zember 1877 406,014 Einwoner gehabt, von denen 166,364 auf die innere Stabt, 


Hamburg 571 


365,843 auf Stadt, Vorſtadt und Vororte, d. h. den ſtädtiſch bebauten Zeil des 
ganzen Stated, kamen. Ein genaue fonfeffionelle Statiftit ift zuleßt nad) der 
Bollszälung vom are 1871 aufgemacht; damals betrug die Zal der Gejamtein- 
mwoner 338,974. Die Berhältniszalen, welche ſich damals ergeben haben, wer: 
den im wefentlihen noch gelten; vielleicht daj3 wegen des jortdauernden Buzuges 
aus entfernteren Teilen Deutjchlands, wie ihn Gewerbefreiheit und Freizügigkeit 
begünftigen, die Zal der Nichtlutheraner im Verhältnis zu den Qutheranern ſeit— 
dem noch gewachſen ift. Damald waren 300,968 Lutheraner vorhanden, 88,790], 
der Gefamtbevölferung; 5585, d. h. 1,65°/,, andern evangelifhen Kirchen An: 
gehörige; 7,771 Katholiken (2,29%/,), 194 Mennoniten, 2,696 andere Chrijten, d. h. 
Seltirer aller Art, Baptiften, Methodiften u. ſ. f., und folche, die ſich eben nur 
als Ehriften one Angabe einer bejtimmten Konfeffion bezeichnet Hatten; 13,796 
(4,07°/,) Zuden; 12 Belenner anderer Religionen (Mormonen, Berjer, Muham- 
medaner); 618, welche fich als religionslos, 10, welche fich als Heiden bezeichne: 
ten, und von 7071 (2,09°/,) war feine Angabe über ihre religiöfe Stellung ge: 
macht. Es liegt in der Natur der Sache, daſs in den von der Stadt entfernteren 
Gebietöteilen die Qutheraner einen größeren Prozentfaß (bis zu 96'/,, in Ritze— 
büttel bis 974/,0/,) bilden, als in dem ftädtifchen Teile; im der inneren Stadt 
machten fie nur 85,8%, aus. Die fieben jtädtifchen Kirchſpiele Haben nad einer 
Berechnung von Guſtav Ritter (f. unten) im J. 1877 zufammen etwa 283,000 
lutheriſche Gemeindeglieder gehabt, von denen 143,000 auf die innere Stadt, die 
übrigen auf die Gemeinde der vormaligen Vorſtadt St. Georg und die Gemeinde 
ber Borftadt St. Pauli kommen; in diefe beiden zufeßt genannten Gemeinden, in der 
ren jeder nur 2 Prediger angeftellt find, ift nämlich ein beträdhtlicher Teil der 
Bororte eingepfarrt und hier hat die Bevölkerung in den legten Jaren ſich ge: 
rade am meiften vermehrt. Diefe 7 Gemeinden des ftädtifchen Kirchenkreiſes bil: 
den für Konfirmation und Beichte eine Gefamtgemeinde, wärend für Taufe und 
Trauung in den Einzelgemeinden Parochialzwang befteht; in ihmen ftehen die ſchon 
oben genannten 24 (feit einiger Zeit nur 23) Prediger, unter denen aber bie 
5 Hauptpaftoren mit der Verwaltung der Satramente und dem Konfirmanden» 
unterricht nicht3 zu tun haben, ſodaſs für die anftrengendften und zeitraubenbditen 
Amtsverrichtungen — Taufen und Trauungen finden mit ganz feltenen Ausnah— 
men in den Wonungen der Betreffenden ftatt — nur 19 (und ient 18) Prediger 
auf etwa 283,000 Gemeindeglieder fommen. Diefem kirchlichen Notjtande gegen- 
über ift die Bildung neuer und Hleinerer Gemeinden ein jeßt auch in weiten 
Kreifen empfundenes Bedürfnis. Die Gründung der Anfcharkapelle in der inneren 
Stadt und Anftellung eines Geiftlichen an derjelben, ein Werk von Freunden der 
inneren Mifjion, hat infofern hier noch nicht Abhilfe zu bringen begonnen, als 
dieſe Kapelle außerhalb des gemeindlichen Organismus fteht; fie hat feine eigene 
Parochie und ihr Geiftlicher deshalb auch nicht das Recht der Saframentsverwal- 
tung, obſchon er eine zalreiche Gemeinde um feine Predigt fammelt und in diejer 
eine reiche feelforgerliche Tätigkeit hat. Doch ift neuerdings abfeiten des Kirchen— 
regimentes die Gründung zumächit zweier neuer Gemeinden in den Vororten in 
Angriff genommen und die Gründung weiterer fteht dann auch bevor. — Schon 
ehe die Neichögefeßgebung feit dem 1. Januar 1876 auch in Hamburg die obli- 
gatorifche Civilehe und die Eintragung der Geburten in die Standesregijter ein: 
jürte, beitanden in Hamburg wärend 10 Saren, vom 1. Januar 1866 bis 31. De- 
zember 1875, falultative Civilehe und ftatliche Geburtöregifter. Wärend die 
fakultative Civifehe, die mehr als eine Fortjegung der ſchon früher vorhandenen 
Notcivilehe (z. B. für Ehen zwifchen Ehriften und Juden) angejehen wurde, der 
firhlichen Trauung, welche ihre ftatliche Giltigkeit behalten hatte, verhältnismäßig 
nur wenig borgezogen wurde und erft, als im Reiche die Einfürung der obliga- 
toriſchen Kivilehe bevorjtand oder gar in andern deutfchen Staten ſchon ftattge- 
funden hatte, in erheblicherer Ausdehnung begehrt wurde (die Eivilehen machten 
im $. 1866: 2,8%), aller Eheſchließungen aus, 1872: 6,9%/,, und dann 1875: 
16,5 °/,), bewirkte die Eivilftandsgefepgebung von Anfang an, daſs die Taufe viel- 
fach unterlafjen wurde. Über die Zal der ungetauften Kinder in Hamburg ſeit 
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d. J. 1866 ift zwar viel gefabelt worden; die Kreuzzeitung vom 5. März 1870 
berichtet 3.B., nahezu ein Drittel aller Chriftenkinder bleibe in Hamburg ungetauft, 
u. dgl. m. (vgl. über diefe Angaben die Luthardtiche Kirchenzeit. 1870, Sp. 415 
bis 419), — aber von folchen maßlofen Übertreibungen abgejehen, war die Sache 
doch jchlimm genug, jo ſchwer ed auch blieb, in Zalen fejtzuftellen, wie häufig Die 
Taufe unterlafen wurde. Zunächſt handelte es fich in den bei weitem meijten 
Fällen nicht einfach darum, daſs die Eltern ihre Kinder nicht taufen laffen wol 
ten, fondern fie verſchoben die Taufe; der durchjchnittliche Tauftermin, der früher 
vielleicht fchon 8 bis 10 Wochen nad) der Geburt war, wurde 3 bis 6 Monate, 
was allein jchon bewirkte, daſs eine weit größere Anzal von Kindern als früher, 
ungetauft ftarben. Nah den gründlichen und eingehenden Unterfuhungen bon 
Buftav Ritter (j. unten) muſs angenommen werden, daſs wärend die Zal der 
Zaufen zu derjenigen der lebenden Geburten in der lutherifchen Kirche Hamburgs 
fih vor d. 3. 1866 etwa wie 95 zu 100 verhielt, im $. 1866 auf 100 lebend 
geborene Kinder nur 87 getaufte famen, 1867: 84, 1868: 85,..... 1874: 
79, 1875: 71. Das Verhältnis wird um einige Prozent günftiger, wenn man 
nur die ehelichen Kinder berüdjichtigt, da die unehelichen vorzugsweiſe ungetauft 
bleiben und auch in viel größerem Maße früh fterben. Seit der Einfürung der 
Reichsſtandesgeſetzgebung find dieſe Verhältniffe nun noch ganz bedeutend ver— 
jchlimmert worden; auf 100 lebend geborene eheliche Kinder famen in der luthe— 
rifchen Kirche Taufen: 
1874 1875 1876 1877 1878 


in der inneren Stabt 83,39 76,87 70,73 75,01 73,48 
im ganzen State 83,87 75,78 71,01 72,21 72,29; 


und auf 100 Ehefchließungen Trauungen: 


1874 1875 1876 1877 1878 


in der inneren Stadt 96,08 90,69 59,35 72,21 81,77 
im State 96,85 96,43 654 75,66 80,28. 


Daſs die Zal der Trauungen ſich wider etwas zu heben beginnt, Hat teils 
feinen Grund darin, daſs die fchlechten Zeiten doch wol manchen ein Hein wenig 
wider fich nach der Kirche umfehen lafjen, teils und vor allem aber ift e3 eine Folge 
davon, daſs man in der St. Michaeliß:Gemeinde, der größten und ärmften unter 
den 5 ber inneren Stabt, abjeiten de3 Gemeindevorftandes feit etwa 2 Jaren die 
ungetrauten Ehepare aufzufuchen und zur Trauung wenigjtend aufzufordern be- 
gonnen bat, was einen ungeant großen Erfolg gehabt hat und bei außgedehnterer 
— dieſer höchſt mühſamen Arbeit einen noch größeren verſpricht. Wie 
viele Kinder ungetauft heranwachſen, läſſt ſich nur ganz im allgemeinen ſchätzen; 
Nitter meint, daſs jeßt etwa 3500 bis 2200 ungetaufte lebende Kinder in 
der futherifchen Kirche Hamburg3 fich finden möchten, oder daſs etwa 4,6 bis 
7,30], der lebend geborenen ehelichen Kinder ungetauft heranwachſen. Der fird: 
lihe Sinn der Gemeindeglieder, oder leider vielmehr die gewaltige Ausdehnung 
der Untirchlichkeit läjst ſich aus der von Ritter „Kirchlichkeitsziffer* genannten 
Zal erjehen; dieje gibt an, wie viele Kommunifanten im are auf 100 Konfir: 
manden fommen, und war in der lutherifchen Kirche 


1874 1875 1876 1877 1378 


in der inneren Stadt 500 471 473 480 537 
im State 614 610 609 618 621; 


zur Vergleichung fei hinzugefügt, dafs fich diefe Ziffer in Berlin i. J. 1876 auf 
797 ftellte; im Mittel der Jare 1874 bis 1877 kamen auf 100 erwachſene Glie— 
der der Iuth. Kirche im hamb. State 11 Kommunikanten, in der inneren Stadt 9, 
in Ritebüttel 36. — 

Außer der Iutherifchen Kirche find in Hamburg vom State anerkannt fol- 
gende hriftliche Gemeinden: die deutjch-reformirte, die franzöfifch-reformirte, die 
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engliſch-biſchöfliche, die englifch-reformirte, die römifch-katholifche und die Bap— 
tiftengemeinde. Wärend die übrigen ganz klein find, zält die deutjch-reformirte 
(im 3. 1871) 5324 und die fatholifche 7717 Mitglieder; namentlich die leßtere 
hat in den legten Jaren durch den Zuzug junger Beute aus Süddeutſchland ſtark 
zugenommen, woraus erklärlich wird, daſs unter den 7717 Mitgliedern 4841 
männliche Individuen waren; die oben mehr gezälten 54 Katholiken ſind Alt— 
katholilen und Griechen. Außer dieſen im Statskalender aufgefürten gibt es nun 
aber noch eine Anzal kleinerer Gemeinden, meiſtens nur aus ganz wenigen See— 
len beſtehend, wie die der Methodiſten, der apoſtoliſchen Kirche, der Jeruſalems— 
firhe, u. S. f., welche bier anzufüren um fo weniger not iſt, als fie für das 
Ganze feine Bedeutung haben und felbft ein Hamburger faum im Stande ift, 
etwas ſicheres über manche derjelben zu erfaren. Unter ihnen nimmt eine ehren: 
werte Stellung ein die unter dem Namen „evang.:luth. Zionsgemeinde“ beftehende, 
welche charitativ enge zufammenhängt mit der „Sejellichaft für innere Miffion im 
Sinne ber luth. Kirche” in Bayern und mit der „Immanuelſynode“ in Preußen, 
deren leßteren Lehren fie teilt; fie befteht jeßt aus 210 Geelen, welche, obwol 
faft durchweg von geringen Mitteln, doc) p. a. über 4000 M. für kirchliche Zwecke 
aufbringen. 

Vergl. Statiſtik des hamburgifchen Staats, Heft VI, Hamburg 1878, 4°, 
©. 31 ff.; (Neßmann) Statiftifches Handbuh für den hamb. Staat, Hamburg 
1874, 8° (eine neue Auflage wird demnächſt erfcheinen), S. 19; Guſtav Ritter, 
Behn Jahre Eivilftandsamt in Hamburg, Hamburg 1876, 39%; derjelbe gibt jär- 
lich ſehr überfichtlihe und genaue kirchlich-ftatiftiihe Zufammenftelungen heraus, 
deren 14. Jargang vom are 1878 in Vorbereitung ift. Gar! Berihean. 


Hamel, |. Bajus, Bd. I, 69. 

Hamelmann, Hermann, Lic. theol., geboren 1525 zu Osnabrüd, gejtorben 
den 26. Juni 1595 in Oldenburg, war ein Reformator zweiten Ranges und ein 
treuer Belenner und eifriger Verbreiter und Verteidiger der evangeliſch-luthe— 
rifhen Lehre in Wort und Tat durch ganz Weſtfalen und Niederfahjen. Sein 
Vater, anfangs Notarius, dann Kanonikus in Osnabrüd, ließ feinen Son auf 
den trefflihen (hHumaniftiihen) Schulen in Osnabrüd, Münfter, Emmerid und 
Dortmund in der römiſch-katholiſchen Lehre erziehen, worauf derjelbe in Münjter 
zum Priefter geweiht wurde und heftig gegen Luther predigte, biß er 1552 durch 
M. Mujjäus aus Weſel auf die unbejugte Verftümmelung des Ubendmales in der 
römifch-katholifchen Kirche aufmerkfam gemacht wurde. Auch jchrieb er jchon 
1550 wider den Cölibat und trat dann 1552 ald Mefspriefter in Camen in der 
Graffhaft Mark offen für die evangel. Lehre auf, weshalb er — wegen Übertre- 
tung der dort geltenden jülich-Klevifchen (Erasmifchen) Kirchenordnung von 1532 
und de Interims von 1548 — al3bald verjagt wurde. Im folgenden Jare als 
Prediger an der Neuftadt in Bielefeld berufen, nachdem er feine Verbannung zu 
weiterer Befeſtigung in der echten lutherifchen Lehre (in Wittenberg bei Melanch— 
—— benützt hatte, trat er 1554 in ſchroffer Weiſe wider das Herumtragen des 

roies in der Prozeſſion auf, und muſſte deshalb an dem damals dem Evange— 
lium wider ganz abgeneigten herzoglich Elevifchen Hofe in Düfjeldorf vor feinen 
Bielefelder Gegnern eine Disputation mit dem Hofprediger Bomgard und dem 
Kanzler Vlatten beftehen, worauf er zum zweiten Male abgejegt wurde. Nach 
Lemgo (1554) berufen, benugte er eine furze Zeit abermaliger Verdrängung, um 
1558 in Noftod die Lizentiatenwürde zu erlangen, und wirfte dann wärend ſei— 
nes Aufenthaltes dafelbit (bis 1568) mit unermüdlichem Eifer für die Befeftigung 
der Lutherifchen Kirche im weiteften Umkreiſe bis nad) Antwerpen hin, und na— 
— durch zalreiche Streitſchriften, deren Mehrzal in dieſe erſte ruhige Zeit 
feines Lebens fällt. Auf Chemnitz' und Andreäs Empfehlung ward er 1568 von 
dem Herzog Julius zu Braunfhweig zur Befeftigung der Reformation ald Generals 
fuperintendent nach Gandersheim erbeten, welche Stelle er jedoch ſchon 1572 wegen 
der ungerechten Eingriffe des Herzogs in die Gerechtſame des Stiftes niederlegte. 
Die legten 22 Jare feines Lebens (1573—1595) war er Generaljuperintendent 
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von Oldenburg, als welcher er (mit Selneffer) jür Abfaſſung und Durchfürung 
der ftreng lutherischen Oldenburgiſchen Kirchenordnung von 1573 (j. Richter, 
Kirchenordnungen U, 353) der KRonkordienformel und der ſächſiſchen Geremonieen 
eifrig tätig war. 

Hamelmann ift befonderd durch feine chronikartigen (kirchen-)geſchichtlichen 
Arbeiten (melde Waſſerbach in Lemgo 1711 in 49 unter dem Titel: Opera ge- 
nealogico-historica de Westphalia et Saxonia inferiori mit dejjen Lebensabrifje 
herausgegeben Hat) „der Vater der Gelehrtengejhichte Weſtfalens“ und eine 
Hauptquelle für defjen Reformationdgejchichte geworden. Er war ein entfchiedener, 
gelehrter und frommer Lutheraner one alle theologische Heuchelei und ein echt 
weftfälifcher Patriot. Wejtfalen, das ihm die Ausbreitung der lutherifchen Kirche 
gegen römijch-katholifche Angriffe und ihre Erhaltung gegen reformirte Eingriffe 
verdankt, hat feinen bedeutenderen NReformator auſzuweiſen Quellen: Außer 
Waſſerbach und dem nicht benüßten Leufjeld: Historia Hamelmanni 1720: Baur 
in Erfc und Gruberd Encyklopädie; Raufhenbuih, H. H. Leben, Schwelm 1830, 
wo auch fämtliche (45) Schriften H.'s aufgefürt find; Glemen, die Einfürung der 
Reformation zu Lemgo, nebſt Nachrichten über H.'s Leben und Wirken, 2. Uufl., 
Lemgo 1847, und M. Goebel, Geichichte des chriftlichen Lebens in der rhein.- 
weitph. Kirche 1849, I, 449—459. M. Gochel +. 


Hamilten, mit dem Vornamen Patrid, der erfte Märtyrer der evangel. 
Kirhe Schottlands, ftammte aus einem vornehmen, mit der föniglihen Familie 
der Stuart3 verwandten Geſchlechte. Er war ein jüngerer Son des Sir Patrid 
Hamilton von Kincavel und Stanehoufe und deſſen Gemalin Katharina Stewart, 
Tochter Aleranderd, Herzogs von Albany, des zweiten Sones Königs Jakob III. 
Als jüngerer Son (geboren 1504) wurde er von feinen Eltern frühzeitig für den 
Dienft der Kirche bejtimmt. Mit der Beſetzung der Bistümer und Abteien wurde 
damals in Schottland ein ſchamloſer Handel getrieben. So fiel ed nicht auf, als 
dem dreizehnjärigen Knaben im 3. 1517 durch den Einflujs feiner mächtigen Fa: 
milie vom damaligen NRegenten die Anftellung- als Titularabt von Ferne erteilt 
wurde — als ein reichlicyes Viatikum zu den Reifen und Aufenthalten im Aus- 
lande, die er vorhatte. Zunächſt begab er fich auf die Univerfität Paris, wo er 
den Grund zu feiner philofophifchen Bildung und der Bildung feines Gefhmades 
legte. Im J. 1520 erhielt er dafelbjt die Magijterwürde. Wärend feines Aufent- 
baltes in Paris erhielt er ſtarke Eindrüde von den brennenden Fragen, welde 
die Welt bewegten; war body jchon im 3. 1519 eine Menge Eremplare der Ber- 
bandlungen der Leipziger Disputation nach Paris gefommen; im J. 1520 fiegten 
in der Sorbonne die Nämpfer im Dienfte der alten Finſternis über die Freunde 
der Warheit, da dieje höchſt angefehene Körperſchaft Luther für einen Ketzer er: 
Härte. Hamilton, nachdem er noch in Loewen vermweilt hatte, kehrte nach Schott: 
land zurüd, wo er feine Mutter als Witwe fand, da der Vater als Opfer der 
Parteifämpfe der Hamiltons und Douglas gefallen war. Am 9. Juni 1523 wurde 
Hamilton der Univerfität St. Andrews einverleibt, dadurd ein Mitglied derjel: 
ben, one einer ihrer Fakultäten anzugehören. Der Zutritt zu den Vorlejungen 
des jehr angejehenen theologischen Lehrerd Major gemwärte ihm die Gelegenheit, 
eine genaue Bekanntſchaft mit der ſcholaſtiſchen Theologie zu erlangen, und mit 
dem griehijchen Neuen Teſtament des Erasmus verjehen, fonnte er die fatho: 
liihen Dogmen mit den echten Urkunden der Offenbarung vergleihen und darnadı 
prüfen, Er war damals Anhänger des Erasmus und ging nicht über ihn hinaus. 
Er war Abt von Ferne, lebte aber nie mit feinen Mönchen zufammen, und 309 
nur die Mönchskutte an, darin dem Beijpiele vieler anderen, aud eines Obeims, 
folgend. Im are 1527 wurde er zum Priefter geweiht, noch che er das fano: 
niſche Alter von 25 Jaren erreicht hatte. Schon zwei Jare vorher war daß erfte 
öffentliche Gerücht von dem Eindringen des Luthertums in Schottland erjchollen. 
Damald begann Hamilton fi von der eradmijchen Reformation hinweg der 
jenigen zuzumwenden, welche Quther in das Werk fegte. Am Laufe des 3. 15% 
begann er feine neu gewonnene Überzeugung öffentlich zu befennen. Dadurch dem 
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ſchottiſchen Klerus verdächtig geworden, unternahm er eine Reife nach Deutjch- 
land (warjcheinlich nah Empfang der Priefterweihe). Er bejuchte Wittenberg, er- 
freute und jtärfte jih an Luthers Beredſamkeit. Darauf befuchte er Marburg, 
wo im $. 1527 die neue vom Landgrafen von Heflen geftiftete Univerfität eröffnet 
wurde. Er fülte fich befonderd zu Lambert von Avignon (f. d. Artikel) hinge— 
ogen und bejuchte mehrere Monate hindurch defjen Borlefungen. Diefer gab 
—* Schüler das beſte Zeugnis: „ſeine Gelehrſamkeit war für ſeine Jare un— 
gewönlich umfaſſend und ſein Urteil in Sachen der göttl. Warheit klar und feſt. 
Sein Zweck bei dem Beſuche der Univerſität war, ſich in der Erkenntnis der 
göttl. Warheit des Evangeliums immer mehr zu befeſtigen, und oft habe ich mich 
mit ihm über dieſe Gegenſtände unterredet“. Unter ſolchen Anregungen ſchrieb 
er das einzige Werlchen, das nach ſeinem Tode zu uns gekommen iſt. Es war 
eine Reihe von Theſen, die lateiniſch geſchrieben, bald durch den engl. Bibel— 
überſetzer John Frith ind Engliſche überſetzt herausgegeben wurden; fie behan— 
delten den Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium, zwiſchen Glauben uud Wer- 
ken, zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung; ſie atmen den reinſten Geiſt der evan— 
geliſchen Reformation, wie ſie Luther erſtrebte. 

Noch im J. 1527 kehrte er nach Schottland zurück, getrieben von dem unwiderſteh— 
fihen Verlangen, die erfannte Warheit feinen Landsleuten mitzuteilen. Vergebens 
fuchten die zwei Freunde, die ihn auf der Reife nach Deutjchland begleitet hatten, 
ihn zurüdzuhalten. Er war fi klar der Gefar bewuſst, in die er fich begab. 
BZunädft waren nahe Unverwandte und die Dienerfchaft der Familie diejenigen, 
die feine erjte Gemeinde bildeten (in Kincavel), er blieb dajelbft bis Mitte des 
Monats Januar 1528, und begab fich, was allerdings auffällt, in die Ehe mit 
einem nicht näher befannten Fräulein, womit er offenkundig bezeugen wollte, daſs 
er nicht länger der Tyrannei der katholiſchen Kirchengejege unterworfen fein wolle. 
Warſcheinlich ift die Dame vom Prediger befehrt worden, ehe er fie heiratete. 
Man wußste Schon längft, daſs er eine Tochter Hinterlafjen habe. Da aber die 
fchottifchen Gejchichtichreiber feine Verheiratung nicht erwänen, jo vermutete man, 
dafs er ein illegitimes Kind hinterlafjen habe. Nun aber wifjen wir durch Ale: 
fiuß, Freund und Schüler des Märtyrerd, daſs diejer kurz dor feinem Tode fich 
mit einer edlen Jungfrau vermälte: offenbar eine Nachwirkung der alten Bus 
ftände der feltijchen Kirche. Zugleich trat er todesmutig ald NReformator auf 
und machte ernjtliche Verſuche, durch öffentliche Lehrvorträge auf der Univerfität 
die Zuhörer über die Verwerflichkeit der beftehenden firchlichen Einrichtungen 
u belehren. Die Häupter der Hierardie in Schottland, insbejondere Kardinal 
Beste, fanden ſich dadurch ſehr beunruhigt. Ein lutheriſcher Miffionar mit 
königlichem Blute in feinen Adern und der ganzen Macht der Hamiltons in- feinem 
Rüden, ſchien ein furchtbarerer Ketzer zu fein, als Luther. Die Geijtlichfeit be- 
nahm ſich daher mit großer Vorfiht. Er wurde zu einer Disputation mit dem 
Dominikaner Campbell nah St. Andrews eingeladen. Er befannte da eine Reihe 
häretifcher Säße, Nechtfertigung durch den Glauben, Verwerfung der Orenbeichte, 
des Fegefeuers, des Papftes als des Antichrift3 u. |. w., infolge deren er zum 
Slammentode verurteilt wurde. Zu beachten ift, dafs feine Verheiratung ihm von 
feinen Richtern durchaus nicht zum VBormwurfe gemacht wurde. Noch au demiel- 
ben Tage, wo das Urteil gefällt wurde, erfolgte die Hinrichtung, am 28. Februar 
1528, die volle 6 Stunden dauerte. Der Anblid der geduldig ertragenen Leiden 
bewirkte, daſs Alefius, der ihn befehren follte, dur ihn für die Lehre, wofür er 
fitt, gewonnen wurde. Campbell, fein fchlimmfter Gegner, verfiel aus Gemwifjens- 
angft bald nachher in Tobjucht und ftarb 40 Tage nad) Hamilton. Diefer foll, 
wärend er den Feuertod erlitt, Campbell vor den Richterftul Gottes innerhalb 
vierzig Tagen gefordert haben. 

Hauptquelle ijt die Schrift von Lorimer, Professor of Theology of the 
English Presbyterian College in London: Patrick Hamilton, The first preacher 
and martyr of the scotish Reformation with an appendix of original letters and 
other papers 1858. Eine gute Überficht des Inhaltes diefer Schrift gab Köftlin 
in der Zeitfchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben, 1857, Nr. 15, 
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Beitläufiger ift Patrid Hamiltond Leben nad Lorimer bearbeitet von D. Eoll- 
mann, Schulinjpeftor a. D. in Kaſſel, in der Zeitjchrift für hiſtoriſche Theologie, 
1864, 2. Heft. Herzog. 
HSandauflegung. Die Sitte der Handauflegung, als eines myſtiſchen oder 
ſymboliſchen Aktes ift uralt, und fie hat deswegen eine lange Gejchichte, die ſich 
in eine Reihe von Perioden verzweigt. Sie beruht auf der hohen Bedeutung 
der menfchlihen Hand, im leiblichen Organismus wie im fittlihen Leben des 
Menjhen. Die Hand ift dad Organ der phyſiſchen und fittlichen Wirkſamleit 
bed Menjchen, feiner Macht und feiner Tat. Damit aber ijt fie fhon von vorn 
herein das Symbol feiner religiöfen und myſteriöſen geiftigen Wirkſamleit. Bir 
fönnen in diefer Beziehung unterjcheiden die Hand des Krieg! und die Hand bes 
Friedens, die helfende, gebende und die hiljsbedürftige, nehmende Hand. Die 
Hand an jemand legen und jemand die Hand auflegen; die Hand über jemand 
erheben und die Hand zu jemand erheben: damit find die ftärkiten Gegenjäße 
audgejprochen. Auch der Grieche kennt den Gegenjaß: die Hand fchirmend über 
einen halten (yeioa üneolyew) und die Hände zu jemand flehend emporbalten 
(zeipug üvaozyeiv), alfo den Gegenfaß eines göttlichen Waltend und eines bilis- 
bebürjtigen menfchlichen lebend der Hand. Was nun die Handauflegung auf 
bibliſchem Grunde betrifft, fo beruht fie im allgemeinen auf der Anjchauung, dajs 
die Hand das Organ der Vermittlung fei, insbefondere das Organ der Über: 
tragung im eigentlihen, wie im ſymboliſchen Sinne. Dies ergibt fich daraus, 
daj3 nicht nur der Geweihte feinen Segen auf das zu Weihende überträgt, ſon— 
bern auch der Sünder feine Schuld, feinen Fluch (3 Mofe 1, 4; 3, 2; 8, 13 ff. 
16, 21.24). Was dieſe dunkle, Tod mweisfagende Geſtalt der Handauflegung beim 
Opfer betrifft, jo bekämpft Bähr in feiner Symbolik des mofaifchen Kultus (II, 
339) die Idee der Übertragung; er will in derfelben nur eine jymbolifche „Hin: 
gebung des Eigenften* fehen, „des felbftifchen Lebensprinzips*. Einen Beweis 
für diefe Fafjung findet er darin, daſs auch bei den Dankopfern das Handauf— 
legen ftattfand. Nach Hofmann (Schriftbeweiß U, 1, ©. 155) bezeichnet dieſe 
Handauflegung den Gedanken, daſs der Opfernde von feiner Macht über das 
Leben des Tiers Gebrauch zu machen gedenft und alfo dem Tiere den Tod zu— 
wendet, mit welchem er die Zalung an Gott leijten will. Baumgarten dagegen 
(Kommentar zu Pentateud) 1,2, ©. 180) und Kurk (dad mojaishe Opfer ©. 70; 
Geſch. des U. B. ©. 332) Halten die Idee der Übertragung feit. Die Hand— 
auflegung beim Dankopfer ijt fein Hindernis für dieſe Auslegung, wenn man nur 
bei dem allgemeinen Begriff der Übertragung in bleibt. In diefem Falle 
nämlich wird dad Dankopfer zum Träger des Opfergefüld gemacht, womit ber 
Beglüdte fein Glück dem beglüdenden Jehovah zurüdbringt. Dieſe Idee einer 
bertragung tritt nun bei dem Akt der weihenden und jegnenden Handauflegung 
bejtimmt hervor. Nur muſs man hinzufegen, daſs hier von einer in die Ge— 
meinfchaft eines beftimmten Segens aufnehmenden Übertragung die Rede ijt. Wir 
fönnen nun wol im allgemeinen die altteftamentlich vorbildliche und die neutejta- 
mentlich reale Handauflegung unterfcheiden. Die erjtere zerfällt dann wider in 
die patriarchalifchetgpifche oder ſegnende, in die gejeglich:jymbolifhe oder amtlıd 
weihende, und in die prophetiſch-dynamiſche oder heilende Handauflegung. Die 
eritere (f. 1 Mofe 48, 14) ift eine in der Form der typifchen Übertragung aus: 
geiprochene Weisfagung des durch den Geſegneten fortgehenden Erbjegens, die 
zweite (2 Mofe 29, 10; 4 Moſe 27, 18) eine gefeglich : finnbildlihe Verleihung 
des Amtsrechts und Verheißung ded Amtsfegend; die dritte die dynamiſche Mit: 
teilung einer wunderbaren Heilkraft zur Widerherftellung des Lebens (2 Kön. 
4, 34). Doch ift zu bemerken, daſs im leßteren Falle der Prophet feine Hände 
auf die Hände des zu erwedenden Knaben legt, und ihn mit feinem ganzen Leibe 
bedeckt. So weifet diefe dynamifche Handauflegung als eine nod in undolllom: 
menem Werben begriffene in dad N. Teft. hinüber. Die neuteftamentlihe Hand» 
auflegung bezeichnet nur eine bejondere Geftalt der allgemeinen realen Erfüllung 
bed N. Left. d. 5. fie ift im allgemeinen betrachtet reale, warhafte Geiſtes— 
und Lebensmitteilung in fymbolifher Form. In ihrer hiſtoriſchen Entfaltung 
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aber geht fie wider durch diefelben Perioden hindurch, wie die altteftamentliche, 
d. h. wir unterfcheiden auch hier die geiftlich- patriarchalifche Handauflegung des 
Herrn und feiner Apoſtel, die geiftlich-gefegliche und amtliche Handauflegung ber 
Kirche, und die prophetifch-heilbringende Handauflegung, welche, ald ein neutejta- 
mentlidye8 Charisma, durch die ‚neuteftamentlichen Zeiten hindurch in dunklem 
Werden begriffen ift. Die Handauflegung des Herrn ſelbſt vollendet zunächft die 
altteftamentlich = prophetifche in der Geftalt, wie fie in feinen Kranfenheilungen 
zum Vorſchein fommt. Chriftus legt den Kranken die Hände auf, und heilet fie 
alle (uf. 4, 41; Mark. 6, 5). Die leiblichen Lebensmitteilungen aber, welche 
er an dieſe freie Handauffegung fnüpft, find jchon mit dem Keim der geiftlichen 
Zebendmitteilung verbunden; er heilt unter der Bedingung des Glaubens (Mar. 
6, 5). Und je mehr dad Volk vorausfeßt, feine Heilwirfung fei an diefe Hand: 
auflegung gebunden, deſto mehr löft er fie von derjelben ab (Marf. 5, 23, vgl. 
2. 41, 8. 7, 32). Allmählich fast er feine Heilwirkfung lediglich in fein wun— 
derfräftiged Machtwort. Die volle Verleihung feines Geifted und feiner Beru— 
fung aber, welche er den Upojteln zu teil werden läſst, ftellt er in realer Sym— 
bolif dar, indem er die Hände zum Segnen über fie erhebt bei feinem Sceiden 
auf dem Olberg (Luf. 24, 50). Dieſe Handerhebung des Herrn über die Seinen 
in Verbindung mit der Ausgießung des heiligen Geiftes ift der Duell der apo— 
ftolifchen Handauflegung. Und auch diefe ift urfprünglich eine lebendige Synthefe 
des Symbol3 und der Erfüllung (Apg. 8, 17), jo wie der leiblichen und geift: 
lihen Lebensmitteilung (8. 9, 17). Aus diefer allgemeinen Handauflegung, un: 
ter welcher die Chriften die Salbung des Geiftes empfangen, geht die amtliche, 
apojtoliihe Handauflegung hervor (K. 13, 3; 1 Tim. 4, 14). Indefjen zeigt 
dad Beilpiel de3 Cornelius (Apg. 10), dajd auch die apoftoliihe Mitteilung des 
heiligen Geiftes nicht an die Form der amtlihen Handauflegung, nicht einmal 
an die allgemeine Handauflegung gebunden ift. Erft mit dem Burüdtreten des 
Geiſtes bildet fich die firchlich-amtlicdye Handauflegung aus in geſetzlich-ſymboliſcher 
Form, die Ordination. Neben der Ordination dauert aber in der fatholifchen 
Kirche auch die allgemeine Handauflegung fort. Sie gehörte ehedem zu den 
Beihungen der Katechumenen (August. de peccat. merit. 1, 2, 26), und gehört 
noch jegt zu den Borbereitungen des Taufakte und zu den Bejtandteilen der 
Firmelung. Schon bei der Firmelung wird fie zu den Bejtandteilen des Sakra— 
ments gerechnet, mit größerer Gewifsheit aber bei der Priefterweihe oder Ordi— 
nation, bei welcher fie eben das fpezifiiche fichtbare Zeichen de3 Sakraments 
fonftituiren fol. Den fatramentlihen Charakter der Ordination hat dad Tri: 
dentinum (Sessio 23 sacrament. ordin. Cp. 3) fejtgejtellt. Die a a Kirche 
ar in diefer Beziehung die Aufgabe, eine Stellung über den Ertremen des 

atholizismus und des Anabaptismus einzunehmen, von denen ber erjtere das 
geiftliche Leben an die Ordination fefjelte, der letztere auch das apoftolijche Lehr: 
amt als befonderen Beruf in der Kirche verwarf. Sie gewann diejen Stand: 
punkt durch eine beftimmte Unterfcheidung zwifchen dem Lehramt an und für fi 
und ber kirchlichen Ordination, eine ————— welche auch in unſerer Zeit 
wider viel zu ſehr überſehen wird. Die Auguſtana handelt von dem ministerium 
ecclesiasticum im V. Artikel, von dem ordo ecclesiasticus im XIV. Art., von 
ber Potestas ecclesiastica endlich; im Anhang. Freilich Hat Melauchthon in der 
Apologie (Art. VII) das Minifterium und die Handauflegung Eonfundirt. In— 
befjen ftellt jchon Luther in den Schmalfald. Artikeln (de potestate et jurisdic- 
tione episcoporum) einen Gegenſatz auf zwifchen dem unveräußerlihen Jus ec- 
elesiae administrandi Evangelii, oder auch dem Recht der Kirche, ihre Minifter 
zu erwälen, berufen und ordiniren, und dem hiftorifchen Recht der Biſchöfe. 
Weitered jiehe unter dem Artikel „Ordination“. 

Auch in der chriftlichen Kirche löſt fich die prophetifche Handauflegung in 
mancherlei leiblichen Heilwirkungen und geiftlichen Segnungen von der äußeren 
amtlichen Tradition cb als eine freie Gnadengabe des Herrn zur Erwedung und 
Erbauung der Gemeinde. So trat die Gabe der Wunderwirkungen ſchon in ber 
apoftolifchen Lehre hervor. Später wurde dann wider ein Verſuch gemadt, fie 
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firchlidh einzuordnen, indem man das Amt der Exorziſten aufjtellte. Allein nicht 
alle kirchlichen Kräfte und Segnungen lafjen fi amtlich einfangen. In umferer 
Beit hat fich die Handauflegung als phyfifche Heilwirfung jogar überhaupt von 
dem kirchlichen Leben abgelöft. Gerade durch die Tatſachen des magnetijchen 
Heilverfarend aber ift e3 offenbar geworden, dajd auch die höheren Weihungen, 
welche die prophetijche oder die kirchliche Hand vollzieht, ein natürliches phyſiſch— 
piyhiiches Subjtrat haben. Sogar die eigentlichen Werkzeuge oder natürlichen 
Träger der Wunderfraft der Hand find in unjerer Beit entdedt worden (vgl. die 
medizin. Schrift: die Pacinischen Körperchen von 3. Henle u. A. Köllifer, Zürich 
1844, und meine Schrift: Leben Sefu U, 335). Man muſs aber natürlich auf 
kirchlichem Gebiete Hier ebenfo bejtimmt zwifchen dem phyſiſchen Subftrat und 
feiner ethifchen Entbindung und Befruchtung unterfcheiden, wie da, wo von dem 
natürlichen Subftrate eines geiftigen Charisma die Nede ift. Intereffant ift der 
phyjifo-theologijche Artikel: Die menschliche Hand, in den bekannten apologetifchen 
Bridgewater- Büchern. Lange. 


Handel bei deu Hebräcrn. 1) Name: nd, mInD ef. 23, 18; Hej.27, 
15 (woher das judendeutjche Schadyer) von “no, aram. "an, umbergehen “rd 
Kaufmann 1 Mof. 23, 16; 37, 28; 1 Kön. 10, 28; Spr. 31, 14; ef. 23, 2; 
47,15; fem, Heſ. 27, 12ff. wie das griech. ZunogevenFur, Zuropos. Synonym ift 
“ın 1 Nön. 10,15 herumgehen (ald Kundſchafter) 7, reifender Kaufmann 1Kön 
10, 15; ferner: 5>4, >>4, He. 27, 13 ff. 7327 Handel 28, 5. 16, 18. Ein 
Handelsplatz, emporium heißt 720 el. 23, 3. Tauſchhandel wird bezeichnet 
durch 3722 don 297, eintaufchen Hei. 27, Yu. ö. 2) Geſchichte. Die alten 
Hebräer, deren Nachfommen das HDaupthandelsvolf der Erde geworden find, ma: 
ren allerdings vermöge der urjprünglich bei ihnen vorherrjchenden Innerlichkeit 
und Richtung auf die geijtigen Güter der Menjchheit nicht befonderd prädispo— 
nirt, ein Handelsvolf zu werden, jo günftig auch Baläjtina als Bafjageland im 
Gentralpunft der alten Welt für die Bildung eines handeltreibenden Volfes und 
Stated, da es umkreiſt ift von den Handelsjtraßen (jiehe den Artikel „Ba- 
läjtina*) zwijchen dem Euphrat und Syrien einerjeit3 und Arabien und Agypten 
anderjeits und durchs Mittelmeer mit den fruchtbaren, früh civilifirten Küſten— 
ländern desfelben in Verbindung geſetzt ift. Übrigens hatten die Jjraeliten ge 
rade den Küftenftrich mit feinen Seehäfen, Joppe, Askalon, Gaza mit jeinem 
Hafen Majuma, Acco (Jon. 1, 3; Jof. 13, 3; 15, 47; Nicht. 1, 31) ſowie meh: 
rere Städte auf der Handelsjtraße nach Damaskus nicht abgewonnen. Der Ku 
ſtenſtrich zwiſchen Philiftän und Phönizien ijt Hafenarm und durch die Meeres. 
ftrömung längs desjelben fchiwerer zugänglid), als die phöniziſche Küſte mit ihren 
Ylufsmündungen. Dazu fommt das den Aderbau begünftigende, dem Handel 
durch das Berbot des Zinsnchmens von den Landesinwonern (3 Mof. 25, 35 ff.) 
und mancherlei, den Berfehr mit heidnifchen Völkern hemmenden Sapungen eher 
entgegenwirfende finaitifche Geſetz — als ein pojitiver Ausdrud des göttlichen 
Willens, daj3 Beichäftigung mit dem zerjtreuenden und verweltlichdenden Handel 
fih nicht eigne für das Heilige, königlich priejterliche Volk, dagegen wol der jo 
mande Glaubensübung darbietende Aderbau. Doc ift weder der Binnenhandel 
mit den gewönlichen Lebensbedürfniffen, noch aud die Handelsverbindung mit 
Ausländern im mojaischen Geſetz verboten, im Gegenteil enthält dasjelbe Verord— 
nungen, den Handel betreffend, 3. B. Verbote der Übervorteilung bei Kauf und 
Verkauf (3 Mof. 25, 14; 19, 11; 2Mof. 22, 20; Mischn. tr. Ned. 3, 1), Ber: 
bot von zweierlei Maß und Gewicht (5 Mof. 25, 13 ff.; 3 Mof. 19, 35 }.), jer- 
ner die Erlaubnis, von Ausländern Zinſe zu nehmen (5 Mof. 23, 20), die Schuld 
zur Verfallzeit, auch im Sabbatjar von ihnen eintreiben zu dürfen (5Moj. 15,3). — 
Der Hohepriefter erflehte nach Jom. V, 3 am Verſönungstag in feinem Gebet 
im Heiligen „ein Jar des Handels und Wandels“. Für den Überfhujs an Lan- 
dederzeugnijjen mufjste doch die Möglichkeit einer Ausfur gegeben fein (5 Mei. 
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28, 12). Die Hauptaußfurartitel nach Phönizien waren Weizen, Traubenhonig, 
DI, Maftir, Balfam (1. Kön. 5, 11; Hef. 27, 17; Upg. 12, 20), leßterer, in 
Gilead in befonderer Güte gewonnen, auch nach Agypten (Hof. 12, 2; 1 Moſ. 
37, 25 ff.; 43, 11). Die Stämme Sebulon und Iſaſchar, auch Aſſer und Dan 
als Nachbarn der Phönizier waren die Zwifchenhändler (5 Mof. 33, 18f. 24; 
1Moj. 49,13 f. 20; Richt. 5, 17). Jedoch fcheinen die Iſraeliten bis zur Zeit 
Salomos wegen der patriarchalifch einfachen Lebensweife und. des Reichtums des 
Landes an den notwendigiten Lebensbedürfniffen wenig Einfurhandel gehabt zu 
haben, jedenfalls nicht ded Handel3 wegen außer Lands gereift zu fein, jagt ja 
jelbit noch Joseph. e. Apion. I, 12: zueig rolvuv ovre yuguv olxoüuev nagakıov 
our Lunoplus yulpoev — yüpar ÖE Ayasıw veuöperoı Taurnv dxmovoüuer. 
Dagegen kamen die Bhönizier ind Land, um einzulaufen und zwar nicht nur Ge: 
treide, Holz von den Eichen Baſans zu Schiffrudern (Hei. 27, 6) und andere 
Naturprodukte, fondern auch Fabrikate (Spr. 31,24) felbjt Gegenftände des Tafel: 
luxus (Hef. 27, 17; vgl. 1 Moſ. 49, 20 22), wogegen fie Erzeugnifje des Mee— 
red (Neh. 13, 16; Heſ. 26, 5. 14), die phüniz. Fabrikate, Salben, Purpurgewän— 
der u.f. mw. verlauften, auch edle Metalle, Zinn, Kupfer, Eifen, Blei, Cedernholz. 
Die frühefte Berürung Iſraels mit fremden Handelsvölkern fällt in die Zeit der 
Patriarchen. Ein verwandter, hebräifcher Stamm, die ISmaeliter oder Mi: 
dDianiter (da Ismael. auch nicht von Ismael abjtammende Araber zu umfafjen 
fcheint, vgl. 1 Mof. 25, 2. 12 f.), trieben einen Landhandel duch Karawanen 
(minaR, avrödın, Jeſ. 21, 13; Hiob 6, 15 f. auch 7227 dgl. Zul. 2, 44), Reife 
gejellihaften mit wolbepadten, mit Waren und den nötigften Lebensbedürfniſſen 
beladenen Ramelen, Ejeln und Maultieren (Jahn, Häusl. Alt. I, 16—28). Sie 
vermittelten den Austaufch zwiichen den Ländern, die der Schauplaß der Heil. 
Geihichte waren. Die Haupthandelsvölfer aber, von deren Handel die h. Schrijt 
berichtet, und die, wenigftens zu Zeiten, in Handelöverfehr mit Iſrael jtanden, 
find feine ftammverwandten Hebräer, fondern vorherrihend Hamiten, vielleicht 
durch ſemitiſche Elemente modifizirt, worauf ihre femitifche Sprache deutet und 
der Umſtand, dafs die Abjtammung 3. B. der arabijchen Handelsvölker Scheba 
und Dedan (1 Mof. 10, 7. 28; 25, 3) bald als Hamitifche, bald ald jemitische 
erſcheint. Außer diefen Kuſchiten Scheba, Sabäern im glüdlichen Arabien, die 
gegen den Reichtum ihres Landes, Gewürze, Weihrauch, Edelfteine, Gold (1 Kön. 
10, 2; ef. 60, 6; er. 6, 20; Heſ. 27, 22; Hiob 6,19; Pi. 72, 15), die Pro— 
dukte der Länder Vorderafiens, unter anderem Sklaven (Joel 4, 8) einhandelten 
und für das reichite Volk Arabiens galten, und Dedan im nördlichen Arabien, 
füdlih von Edom, vielleicht am perſiſchen Meerbufen, wo die Inſel Daden (Hei. 
25, 13; 27, 15. 20; 38, 13; Jef. 21, 13; Jer. 25, 23; 49, 8) und den ur- 
fprünglich ebenfalls kufchitifchen, vielleicht fpäter mit femitischen Elementen (1 Mo). 
10, 8ff.; 11,22) gemifchten Babyloniern (Hei. 17, 4; ef. 43, 14, Krämer: 
land, Kaufsmannsſtadt. vgl. Herod. I, 192 ff.) jind bejonders die canaanitijchen 
Phönizier (1 Mof. 10, 15 ff.) die Träger des Welthandel3 im Altertum, da— 
her >>> für Kaufmann, Spr. 31, 24; Jeſ. 23, 8; Hiob 40, 30 (f. den Art. 
—— Ihr Handel, welcher Ausfur beſonders phöniziſcher Fabrikate, 
Einjur von Metallen, Edelſteinen, Gewürzen u. ſ. w. und Spedition verband, er— 
ftredte fih von Indien an im fernften Often, deſſen Produkte fie verbreiteten 
famt den indifchen Namen (Baumwolle, Ejth. 1, 6, Carpas, Sanskr. karpäsa ; 
Affe koph, Sanskr. kapi; Elfenbein schenhabbim, Sanskr. ibha; Pfau tukijim, 
Sandfr. togei, Sandelholz algumim, malab. valgum; Narde nerd, Sanskr. nar- 
din; Safran carcom, Sanöfr. kankuma, vgl. 1 Kön. 10, 22; 2 Eſr. 9, 10f. 
Hohel. 1, 12; 4, 13 f.), welche fpäteftend von Salomos Zeit an in's Hebräifche 
übergingen, die Namen einiger Edelfteine (Smaragd bareketh, Sanskr. marakta, 
Topas pitda, Sanskr. pita 2 Moſ. 28, 17; Heſ. 28, 13) vielleicht ſchon früher. 
Der phönizifhe Kolonialdiftritt Tharſchiſch ift die äußerfte Weitgrenze des 
phönizifchen Handel3, welche die heilige Schrift fennt (ef. 23, 10). Der Li: 
banon lieferte treffliched Schiffbauholz in Menge. Vergl. über den phönizifchen 
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30, 28; 3 Mof. 8, 11. Nah 2Mof. 35, 24 ff., vgl. 38, 8 haben die beim Hei: 
ligtum dienenden Frauen durch Weihung des Erzes ihrer Metalljpiegel (mixy2z, 
xarontoa yalxeia) da8 Material geliefert. Bähr, Symbol. I, 484 ff.; Ewald, 
Alterth. 326 überfegen: mit Spiegeln. Die am Geräte irgendwie angebrachten 
Spiegel feien nicht ſowol Mittel äußerer Beichauung für die Priefter, wie einige 
meinen — denn wozu ein Spiegel, um Flecken an Bänden und Füßen zu fchen ? 
oder, wie Ewald annimmt, für die am Heiligtum mit Tanz, Gefang und Mufil 
dienenden Weiber, zur Vorbereitung auf ihren Dienft, fondern ein den Prieſtern 
insbefondere geltendes yrösı oavro» vor dem Eingang ins Heiligtum Jehovahs, 
änlich dem vor dem Eingang des delphijchen Tempels, ein manended Sinnbild 
fittliher Selbftbefchauung, der Reinigung und Heiligung müfje Selbfterfenntnis 
vorausgehen. So finnreich diefe Deutung ijt, welche J. F. von Meyer in jeinen 
Blättern für höhere Warheit noch weiter ausfürt: der eitle Menſch befchaut fich 
gern in feiner Tugend und Frömmigkeit, jollte aber ftatt defjen ſich nur fleikig 
von Sünden reinigen; jenes tat das leibliche Iſrael nur allzuhäufig, der ware, 
geiftliche Iſraelite und Priefter aber macht aus dem Spiegel ein Reinigungsgefäß 
— fo find doch die Gründe Bährs, warum die Spiegel nicht das Material zum 
Handfafs geweſen fein fünnen, nicht entjcheidend (f. dagegen Hengſtenb. Beiträge 
III, 1325.). Luthers Überfegung: gegen den Weibern, gibt feinen Haren Sinn. 
Im famaritifchen Pentateuch und LXX findet fich zu 4 Moj. 4, 14 eine war: 
fcheinlich eingefchobene Notiz über die Einhüllung des Handfafjes beim Trans: 
port in rote Purpurdeden und blaugefärbtes Leder. Die jüdiihe Tradition ber: 
fieht dasfelbe mit 2 Hanen, 277, Brüfte, am Boden auf beiden Seiten, durch 
welche das Wafler zum Wajchen herausgelafjen wurde. Dann wäre, wie Bähr 
vermutet, dad Geftell das eigentliche Wajchgefäß, wärend das Handfaſs bloß das 
Nefervoir für das heilige (4 Mof. 5, 17) Waſſer ift. Aus leßtangefürter Stelle 
fönnte man übrigens folgern, daſs das Wafjer vielmehr aus dem Beden ge: 
ſchöpft worden fei. gl. H. G. Clemens, De labro aeneo, Utr. 1725; B. F. 
Quistorp, De speculis labri aenei, Gryph. 1773, und Bähr, Ewald a. a. D. 


Leyrer, 
Handſchriften der Bibel, ſ. Bibeltert. 
Handtrommel, j. Muſik 6. d. Hebr. 


Handwerfe bei den Hebräern. Daſs der erjte Handwerker, den Die heil. 
Geſchichte nennt, ein Metallarbeiter ift, Thubalfain (1 Moſ. 4, 22) ein Suss 


oder Hämmerer von San>2, allerlei Werkzeug in Kupfer und Eifen (prius aeris 


erat quam ferri cognitus usus nad) Lucr. 1282 sq. weil befjer zu bearbeiten und 
häufiger in Mafje gediegen vorfommend) — ijt eine bedeutfame Hinweiſung da— 
rauf, daſs Metallbearbeitung das jrüheite Handwerk war. Der allgemeine Aus: 
drud für Handwerker, War (faber, rexrwr, reyrirng Apg. 19, 24 5.) bezeichnet 
daher vorzugsweije Arbeiter in Metall, überhaupt härterem Material, Stein, Hol; 
— letzteres nicht one den Beiſatz a8, 73 (2 Sam. 5, 11; 1 Chr. 14, 1; 2 Chr. 
24,12). Handwerfe, die weniger Kraft und Geſchick erheifchten, auch der Befrie— 
digung der nötigjten Lebensbedürfnifie dienten, Bäderei, Weberei, Kleidermachen, 
leichtere Holzarbeit, ſelbſt Häuferbauen, wurden in der älteren Zeit von Haus: 
vätern, Frauen, Sklaven getrieben — manches noch fpäter, ald die Handwerke 
fi mehr zunftmäßig verteilten (1 Sam. 2, 19; 2 Sam. 13, 8; Spr. 31, 21. 
24; Apg. 9, 39). Un kaſtenartig abgejchlofjene Zünfte oder ein den Erfindungs- 
geijt tötendes Monopol, das einem Geſchlecht ausschließlich zufäme, hat man bei 
den Hebräern nicht zu denken. Die DrsEÄn, Werkmeiſter des moſaiſchen Kult: 


apparat3, in mehreren Künſten, Metallarbeit, Steinfchneidefunft, Buntweberei 
erfinderiih (2 Moſ. 31, 2 ff.; 35, 30 f.; 36,1), Bezaleel und Oholiab waren je: 
ner aus Juda, diefer ein Danite. Aber wer nur Kunſtſinn und Gejchid hatte, 
one Unterjhied des Stammes, auch Weiber legten mit Hand an's Werk (2 Moſ. 
28, 3; 35, 25). Auch der tyrijche Werfmeifter Hiram Abif (2 Chr. 2, 14) war 
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in verfchiedenen Kunftzweigen erfaren, alfo auch hier die Entwidelung des Kunft- 
fleiße8 nicht durch sn gehemmt. Doc wonten in Städten die Genofjen 
eined Handwerks in befonderen Duartieren zujammen. So gab es in Serufalem 
eine DiERHT yır, Bäderftraße (Jer. 37, 21), einen Pla am Tor, ber in's Tal 
Ben Hinnom fürt (er. 19, 2), wo warfceinlich wegen der nahen Tongruben 
Töpfer ihre Werfjtätten hatten; ferner ein xaAxeior, Quartier für dad lärmende 
Eifen- und Erzgewerbe (Jos. bell. jud. V, 8. 1). Ein own s im Stamm 
Benjamin, unweit Jerufalem wird 1 Chr. 4, 14; Neh. 11, 35 erwänt, wo Werf- 
jtätten von Handwerkern (Metallarbeitern ?) aus dem Stamm Juda ſich befan- 
den. Auf des Königs Domänen arbeiteten Töpfer 1 Chr. 4, 23. Diefe kaſten— 
artige Beihäftigung einiger Familien des Stammes Juda mit Byfjusmweberei, 
Töpferei u. j. m. iſt jedoch etwas vereinzelted, vielleicht ein Erbftüd aus Ägypten. 
Hier machten ſich die Jfraeliten nicht nur mit dem Aderbau, fondern auch mit 
dem ägyptifchen Kunſtfleiß vertraut, von deſſen früh vorgefchrittener Entwidlung 
die Wandgemälde der Katakomben u. f. w. ein unzweideutiges Zeugnis ablegen. 
In einem Gemälde aus der Zeit von Tuthmoſis III. (j. Bd. I, 173) 250 Jar 
vor dem Auszug Iſraels fehen wir Zimmerleute, Tiſchler mit Borer, Säge, 
Winkelmaß, Leimkachel u. ſ. w., letztern mit feinen Gejellen an einem Käftchen 
bon eingelegter Arbeit, mit Auflegen des Furniers bejchäftigt, in anderen die 
Flachsbereitung von der Ausſat bis zum Weben, überall einen Schreiber, der 
die Arbeit beauffichtigt (Wilkinf. III, 113 ff, Rosell T. 57—62 mon. civ. II, 344. 
2558q.; Deser. del’ Eg. II, pl. 87sq. V, pl. 75; Sengitenb., BB. Mof. und 
Aeg.). Am Sinai übten Arbeiter in Gold, Silber, Erz, Holz, Edelfteinen, We— 
berei, Leder ihre KHunft am Rultapparat. In Paläftina fand das Volk nicht nur 
Eijen und KHupferbergwerfe vor (5 Mof. 8, 9; 33, 25), gegen deren Betrieb 
nicht das argum. ex silentio gilt, für denfelben aber auch nicht Hiob 28, 1ff., 
da hier wol der ägyptijch = arabifche Bergbau der Sinaihalbinjel gefchildert ift, 
fondern fie trafen aucd unter den canaanitijchen Einmonern einen ziemlich ent: 
widelten Kunſtfleiß. Das Ausfterben des noch in Agypten auferzogenen Ge— 
jchlecht3 in der Wüſte, ſpäter die Wirren der Richterzeit, auch feindlicher Drud 
(Richt. 5, 8; 1 Sam. 13, 19), indem befonderd Metallarbeiter, um das unter: 
johte Volk zu ſchwächen, oft don Eroberern als Kriegdgefangene davongefürt 
wurden, fcheinen einen Stillitand oder Rüdjchritt in gewerblicher Bildung be— 
wirkt zu haben. Bei verhältnismäßigem Fortfchritt von der Stufe aus, auf der 
da8 Volk bei feinem Auszug aus Agypten ftand, hätten David und Salomo feine 
phönizischen Werfmeifter bedurft. Diefe wurden damald (2 Sam. 5, 11; 1 Eir. 
14, 1; 22, 15; 1 Kön. 5, 155.5; 7, 13 ff.) die Lehrmeilter Ifraeld. Bon ihnen 
ftammen wol auch die koftbaren, 1 Kön. 10, 18; 22, 39; Am. 3, 15; 6, 4 er: 
wänten Elfenbeinarbeiten. Die Übung diefer Künſte wurde bei heidniſchen Völ— 
fern befördert durch den Bilderdienft (Apg. 19, 13 ff.). Wie bei den Bhöniziern, 
fo fam nun auch von der Zeit Salomod an bei den Firaeliten der Lurus im 
Gefolge des Handels hinzu. Auch entjtanden jeßt manche gewerbsmäßig betrie- 
bene Handwerle, bejonders in größeren Städten für Arbeiten, die früher als 
häusliche Arbeiten betrieben wurden, wie Baden, Walfen, Käſemachen, Bart: 
icheren u. f. w. (Hof. 7, 4; Ser. 37, 21; 2 Kön. 18, 17, vgl. Sir. 88, 28 ff.). 

Die einzelnen, bei den Siraeliten betriebenen Gewerbe find 1) Hand- 
werte in Metall: a) in Gold und Silber, ſchon in früher Zeit, im Dienfte 
des Lurus, in Gefchmeide und Gefäßen (1 Mof. 24, 225. 53; Richt. 5, 25; 
1 Kön. 10, 21; Ejth. 1,7; Eſra 5, 14) im Dienft Jehovahs (2 Moj. 8. 37—39; 
1 Kön. 6, 21 ff.) und der Gößen (2 Mof. 20, 23; 32, 2ff.; Richt. 17, 4; Jeſ. 
40, 19; 41, 7; 44, 10; Ierem. 11, 14; Weish. 15, 9). Die Gold- und Sil— 
berarbeiter heißen Hpyx, vesen (Nicht. 17, 45 Mal. 3, 2) yevooögyoı, dpyv- 
00x00: Gpyvooxonoı (Apg. 19, 24). Ihr Gefchäft beitand nicht nur in Forms 
gebung, fondern zuerft in Läuterung HE, Ppt don DD unedlen Stoffen, Blei— 
erz u. ſ. w. (ef. 1, 22. 25), im Schmelzen 7m, Probiren jn2 (Spr. 17, 3), 
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auch Mifchungen (uw Hei. 1, 4. 24 dad zuhxoAlßavor Apok. 1, 15; 2, 18). 
Sie gofjen Statuen, Gefäße u. f. w. (70% PXI Jeſ. 40,19; 2 Mof. 25, 12 u. ö.), 
ſchlugen das Metall zu Blech (+77 4 Mof. 17, £; Jeſ. 44, 12) zum Zweck des 
Vergoldens, Überziehens Tex, Ten. Auch Löten P27, getriebene Arbeit möpr, 
Goldfäden ſchneiden ersne YEPp (2 Moſ. 39, 3), Einfafjung von Edelfteinen (2 Moſ. 
28, 11, 17) Korallen und Perlen (Hiob 38, 18; Hohel. 1, 10) fommt vor. Zu 
ihrem Handwertzeug gehörte der Ambo8 DID äxumwr (ei. 41, 7; Sir. 38, 29), 
Hammer Wan, map (Jef. 44, 12; 41, 7; er. 23, 29), Bange ernpn, Mei- 
jel on (2 Mof. 32, 4), Blafebalg nen (er. 6, 29), Schmelztiegel nn und 
Schmelzofen me (Spr. 17,3; Hef. 22,18 ff.); b) in Kupfer nön on (1 Kön. 
7,14 yalxevg 2 Tim. 4,14) und Eifen >92 Wan (Jef. 44, 12; 2 Eſr. 24, 12). 
Waffen: und Grobjhmiede gab ed wol nur in Zeiten der Unterbrüdung 
keine in Sfrael (1 Sam. 13,19; vgl. Richt. 5, 8), gewiſs aber in ziemlicher An» 
zal in den durch weltliche Kultur ausgezeichneten Beiten der Königsherrichaft 
(2 Kön. 24, 14 ff.). Zu dem Arbeiten in Kupfer gehörte das Schlagen desjelben 
u Blech, Gießen zu Säulen, Spiegeln u. f. w. (1 Kön. 7, 46; Hiob 37, 18), 
Boliren on, Verfertigen von allerlei Gefäßen, Kochtöpfen (TO, Tre 3 Moſ. 
6, 28; 4 Mof. 16, 39; Jerem. 52, 18) Waffen, Helm, Panzer, Speer (1 Sam. 
17, 5f.; 2 Sam. 21, 16), Ketten, daher Omen: genannt (Richt. 16, 21). Auch 
das Gewerbe der Schloffer 3002 und Kleinjchiniede (2 Kön. 24, 16; er. 29, 2) 
ift vorexilifh, ja Schon Richt. 3, 25 wird Schlojd und Schlüffel ermwänt. Nach 
Neh. 2, 4 ſcheint im fpäterer Zeit T>B, d. h. Stal, gebraucht worden zu fein. 
2) In Stein: a) Steinfhneidefunft ja8 Un (2 Moſ. 28, 11f. 21) in 
Ägypten zu Verfertigung 5. Steine mit jymbolifchen Figuren, Käfern u. j. w., 
Siegeln (daher porn nme) fleißig getrieben (vgl. Hengſtenb. a. a. O. ©. 138 f.), 
verjtanden auch die Jiraeliten. Auch b) die Steinmegen ja8 ar, die den 
Marmor glätteten, aus Marmorquadern, n73, Prachtbauten auffürten, werben ge- 
nannt 1 Rön. 7, 9; 2 Kön. 12, 13; 2 Sam. 5, 11. Sie bedienten fich der 
Setzwage napun (2 Kön. 21, 13; Jeſ. 28, 17), Richtfchnur pP, des Bleilots 
TR. c) Die Maurer DI, pP »oaon (1 Ehron. 14, 1; 2 Kön. 12, 13; Hei. 
13, 5) waren wol auch zugleich Tüncher oo (Hef. 13, 11; Talm. To; Chel. 
29,3). 3) Holzarbeiter Pro, rexrwr (2 Sam. 5, 11; Jeſ. 44, 13; Matth. 
13, 55) wie Bimmerleute, bedienten fich auch der Richtfchnur, des Bleilots, der 
Seßwage, ferner der Säge 73%, Tin (Jef. 10, 15), ber Art Drsa, 127%, — 
des Beils 71773 , des Rotſtifts 770, Zirkels Tann, Schnitzmeſſers oder Hobels 
23277, ebenſo die Tiſchler und Bildſchnitzer (Jeſ. 44, 13). 3) In Thon:a)Bieg: 
ler, befonder8 in &egenden, wo Werkſteine felten waren (Sei. 9, 9), in Baby— 
lonien, Affyrien, Agypten (1 Mof. 11, 3; Neh. 3, 14; 2 Mof. 5, 7). Der Lehm 
wurde durch Treten und Beimifchung von Stroh konſiſtent gemadt, die Baditeine 
225 an der Sonne getrodnet oder im jan Biegelofen gebrannt (2 Sam.12, 


31; Ser. 43, 9). b) Töpfer "2 chald. mp (Dan. 2, 41) gr. xepawsög wer: 
den öfters erwänt (Pf. 94, 9; 1 Chr. 4, 23; ef. 29, 16; 45, 9; 64, 7; Hiob 
10, 9; Matth. 27, 7, 10) — ein in feiner Werkftätte mmoIn auf der Scheibe 
DAR (zwei durch den Fuß in drehende Bewegung gejeßten Steinen, Sir.38, 32) 
arbeitender ijt Jerem. 18, 3 ff. genannt. Ehe der Ton an auf die Scheibe 
fam, wurde er mit den Füßen gefnetet (Jeſ. 41, 25). Die mit Händen formir- 
ten Gefäße warn "52 oder 723 "> wurden im Dfen xauıwos gebrannt (Sir. 39, 
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34), Krüge ober Flafchen >23 (Jef. 30, 14; Klagl. 4, 2; Jer. 48, 12) nmbx 
(1 Sam. 26, 11ff.; 1 Kön. 17, 12), Töpfe, Schalen, Beden pam, >e3, nmaz, 
mp, nop (BOT, Hef. 9, 2 ff. Dintenfaſs). Die Reichen hatten ſolche Gefäße 
au aus Metall. Irdenes Küchengefhirr fonımt mehrmals im Geſetz vor (3 Mof. 
6, 31). Dajd man das Glafiren verjtand, fcheint aus Sir. 38, 34 zu erhellen; 
in Ägypten findet man aus alter Zeit glafirte irdene Figuren. Auch Bilder 
machten jie nad Weish. 15, 8. Der Töpferader Matth. 27, 7. 10 ift wol eine 
einem Töpfer in Jerufalem gehörige ausgebeutete Tongrube. 4) Glaſer Dvwar 
nennt erft der Zalmud M. Chel. 8, 9, f. Buxt. lex. talm. p. 645. In den 
äghptiichen Hypogäen finden jich Darftellungen . des Glaſerhandwerks. Glas 
m>327 (rabb. Knrzar) wird Hiob 28, 17 erwänt (vielleicht Bergkryſtall). Die 


Nahbarschaft der Phönizier, der Erfinder des Glaſes, läſst Bekanntſchaft mit 
demjelben vorausſetzen. Was Spr. 23, 31 Luth. mit Glas überjeßt, ift dod, ein 
Becher, meift aus Metall f. Michael. hist. vitri ap. Hebr. in comm. soc. Gott. 
t. IV, p. 301. 5) Lederarbeiter: a) Gerber, Avoosug, Apg. 9, 43, talm. 
ROmı2 bei den Juden gering geachtet, nicht nur des üblen Geruchs wegen (Aub. 7,10; 


Megill. 3, 2), daher auch vor den Städten wonend (Bababathra 2, 9) an Flüſſen 
oder am Meer, wie der Gerber Simon in Joppe (Upg. 10, 6). In Ägypten 
war nah EChampollion, vgl. Hengjtenb. a. a. D. S. 142, die Lederbereitung jehr 
verbollflommnet. _ Rotgefärbtes Widderleder und Tahafhhaut (nad Philo, Jo— 
feph. und alten Überfegern hyacinthblau) kommt als oberjte Dede der Stiftöhütte 
vor; letzteres, warfcheinlich von Delphinhaut, diente auch den Weibern zu Luxus— 
ihuhen (Hef. 16, 10). b) Schufter und Sandalenmaher, 7929, "57:0 
fommen erjt im Talmud vor. Sabb. 60, 6; Pesach. 4, 6; Buxt. lex. talm. s. v. 
6) Weberei (38, flechten), ein Hauptgewerbe des flachsreichen Ägyptens (Lei. 
19, 9; Hef. 27, 7; Spr. 7, 16), wurde hier auch von Männern getrieben (Wil: 
finf. III, 134 ff.; Hengſtenb. a. a. O. ©. 143 f.), war aber, wie Spinnen (70, 
mon Gefpinnft), meift Sache des Weibes, bei den Hebräern, wie im jonjtigen 
Altertum (2 Mof. 35, 255.5; Spr. 31, 13. 19 ff.; 1 Sam. 2, 19; 2 Fön. 23, 7; 
Apg. 9, 39), nicht bloß für den Hausgebraud, auch als Erwerbszweig Spr. 31, 
24; Zob. 2, 11. Das Spinnen des in hölzernen Kämmen gehechelten PIW 


Flachſes (mipmo ornoe el. 19, 9) und der gefämmten Wolle geihah am 
Roden SYD mit der Spindel T>B. Der Faden >ne wurde auch gezwirnt nV. 
Der gezwirnte Faden rn (dreifach gezwirnt Erdn vom, Pred. 4, 12) wurde, 
auf Spulen >50 gewidelt, auf den Hochichäftigen Weberbaum 2 (1 Sam. 17,7; 
2 Sam. 21, 19) gezogen nd, rson (3 Mof. 13, 48 ff.; Richt. 16, 1375.) und 
in diefen Aufzug mit dem Weberſchifflein 398 der Einfhlag 247 ftehend hinein- 
gewoben und mit dem Spaten 3987 7m feft gefchlagen (Hiob 7, 6; Richt. 16, 4). 
Aus dem Abfall, Werg nI>2, machte man teils Zunder, teils namentlih Schnüre, 
Stride und Seile (ef. 1, 31; Nicht. 16, 9; Joſ. 2, 15; 19, 9; Nicht. 15,13; 
Pi. 18, 6). Gewebe aus gezwirntem Byfjus ArCa SS waren befonderd dauer- 


haft und wurden zu den Teppichen und Vorhängen des Heiligtums, dem hohe: 
priejterlichen Leibrod u. j. w. genommen. Aus Kamel: und Biegenharen wur: 
den gröbere Zeuge, P%, zu Trauerkleidern, Gürteln, Beltdeden gewoben (2 Sam. 


3, 31; Matth. 3, 4; Je. 3, 24; 2 Mof. 26, 7). Die Zelttuhmader oxr- 
vorooi (Upg. 18, 3) wirkten aus den Haren befonders der zottigen, cilicifchen 
Biege (Plin. bist. nat. VI, 28) filzartige, regendichte Zelttücher 12°; fo der 
Eilicier Paulus und viele feiner Landsleute. Die Zeltdeden der Stiftshütte wa- 
ren jedoch nicht von den groben, ſchwarzen Haren der DYYrD, mit welden vor 
Alters, wie jept no, die Nomaden ihre Zelte bededen, fondern von den zarte: 
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ften, warfcheinlich weißen Haren der or. — Berfchiedene Stoffe durften nicht 
ineinander gewoben werben (f. „Kleider bei den Hebr.*, 3 Mof. 19, 195.5 Mof. 
22, 11; M. Chil. 9). Wußer der einfachen Linnen:, Wollen, Baummollenwebe- 
rei wird 2 Mof. 28, 4. 39 ein gewürfelter Zeug yaSn erwänt, defien Würfel 
eingefajsten Edelfteinen geglichen zu haben jcheinen, mit hinein gewobenen Gold— 
füden (Pf. 45, 12 a7 mizaVn). Die Buntweberei (op, mapı, pph LXX 
noxrng und gugıdwrrs) mit Einfhlag von Goldfäden, blauen und roten Pur: 
purfäden, Karmoijinfäden war eine höhere Stufe der Weberei (2 Moſ. 26, 36; 
27, 16; 28, 39; 36, 37; 38; 18; Nicht. 5, 30; He. 16, 10; 26, 16; Pi. 15, 
15), ebenjo die Damaftweberei (in P&27 Zeppicd Am. 3, 12 vorfommend, 


nicht von Damaskus, fondern Steigerungsjtamm der Wurzel ULov, inseruit rem 


rei). — Einweben von Figuren, 3. B. Eherubim, in den Zeugen, sen mipyn 
(2 Moj. 26, 1. 31; 28, 6; 35, 35; 36, 8; 39, 8. LXX zoyor vparror ra01xık- 
Tod) eine Kunſt, in der die Phönizier Meifter waren (Hom. 11. VI, 288 sq.). 
Geſenius, Bähr u. a. unterjheiden jo, dajs ap” ein Aufnähen oder Einjtiden 
bunter Figuren mit der Nadel auf einer Seite, un urn Einwirfen oder Ein: 


weben bezeichne nad) den Rabb Joma 9: OP” est opus, quod fit acu ideoque 
figuram unam tantum habet, 207 est opus textoris, ideoque dnas habet figu- 
ras (auf beiden Seiten). Buntgewirfte leider waren ein Yurusartifel ſchon in 
früher Zeit (Richt. 5, 30; Pi. 45, 14f.; Hei. 16, 10. 13; 26, 16). Note und 
blaue Fäden lieferten die PBurpurfärbereien Phöniziend. 7) Waller 023, yru- 
gevg reinigte jowol frische Gewebe, ald die getragenen weißen und bunten (ef. 
7,3; 36, 2; Marf. 9, 3; Schabb. f. 19, 1) Kleider vom Schmuß durch Ein: 
weichen in Wafjer, Schlagen und Stampfen in einem Trog, erjtere beduriten 
dreitägige, leßtere eintägige Arbeit. Man bediente fich zur Entfettung des Mi- 
neralfali 72 und der Lauge aus Aſche von Seifenpflanzen ma (er. 2, 22; 
Mal. 3,2; Hiob 9, 30), auch des 2537 2, Urin (M. Schabb. 9, 5; Nidd. 9, 6) 
und der Walkererde. Sie trieben diejed unreine, übelriechende Gewerbe außer: 
halb der Tore (daher dad Wallerfeld 023 77% bei Jerufalem am obern Teid, 
im Weſten der Stadt 2 Kön. 18, 17; Sef. 7, 35 36, 2). 8) Färber, wie Lu- 
ther Mar. 9, 3 a überjegt, fommen in der Bibel nicht vor, aber im Tal- 
mud DY>22 M. Baba kam. 9, 4; Eduj. 7, 8. 9) Salbenbereiter Dinp“ 
2 Mof. 30, 25. 35; Pred. 10, 1 und DmPN 1 Sam. 8, 13; Neh. 3, 8 uuge- 
wos ©ir. 38, 7, waren nicht ummichtige Leute im Orient, wo Wolgerücdhe umd 
Salbung der Haut fo wichtige Stüde Fürperlichen Wolbefindens find, abgejehen 
bon dem Gebrauch der woltiechenden Ole und des Rauchwerks (np 2 Moj. 30, 
25. 30 jteht für beides) zu heiligen, finnbildlidhen Handlungen und bei Bejtat- 
tung der Toten (2 Eſr. 16, 14). Die Salben (f. d. Art.) waren meijt eine 
Miihung aus feinem Olivenöl und anderen wolriehenden Olen und Harzen; ihre 
Bereitung war daher eine Kunſt, die nicht nur von Sklavinnen (1 Sam. 8, 13), 
fondern au von Männern (Luth. Apotheker) betrieben wurde. 10) Bäderei 
als beſonderes Gewerbe kommt zuerft vor Hof. 7, 4 ff. Die Bäder niet hat- 
ten in Serufalem ihren Bazar Jer. 37, 21. In Ägypten war die Bäderei ſehr 
ausgebildet (Wilkinf. I, 385; Nofell., Mon. II, 2, 264) und wurde fajtenmäßig 
betrieben; der DO der Kaſte, Oberbäder, war Joſefs Mitgefangener (1 Mof. 
40, 2) ſ. d. Urt. Baden. 11) Barbiere 73 Hefef.5,1, "Ed M. Schabb. 1, 2, 
wurden erjt feit der Zeit Aler. d. Gr. häufiger, wo Abjcheren des Barts all. 
gemeiner wurde (Joseph. Ant. 16,11, 5 bell. jud. 1,27.5). &ürjten und Vor— 
nehme nahmen Barbiere in ihre Dienfte. 12) Käjemaher, ruponwai hatten 
in Jerufalem in einem bejonderem Quartier, dem paoayk ror rugon. Käſemacher— 
tal, ihr Gewerbe (Joseph. bell. jud. 5, 4, 1). 13) Schneider fommen erft 
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im Zalmud vor unter dem Namen av. Meift war das Berfertigen von Klei— 
dern Sache der Frauen 1 Sam. 2, 19; Spr. 31, 22 ff.; Upg. 9, 39. — 


Der Betrieb eines Handwerks galt, in fpäterer Zeit wenigjtend, bei 
den Juden jo wenig für etwas erniebrigendes, daſs vielmehr in der Mifchna 
die ausſchließliche Beſchäftigung mit gelehrten Studien jtreng getadelt und Er— 
fernung eines Handwerks als Pflicht angejehen wird, anders ald bei Griechen 
und Römern. In M. Kidd. 4, 14; Tos. in Kidd. 1 heißt ed: Quicunque fili- 
um suum non docet aliquod opificium, est ac si doceret eum latrocinium, tr. 
Pes. 112sq. Mad) lieber den Sabbat zum Werktag, als dajd du von andern 
Menſchen abhängig werbeft, tue öffentlich die niedrigfte Arbeit und näre dich da— 
mit und ſage nicht: ich bin ein Priejter, ein großer Mann, für mich pafät ſich's 
nicht. Wie Paulus, fo trieben die angejehenften Schriftgelehrten zu ihrem Le: 
bensunterhalt ein Handwerk, R. Jochanan war Sandalenmader, R. Iſaak Schmid, 
R. Joſef drehte die Mühle, R. Simon war Stider, R. Abin Zimmermann, der 
berühmte Hille! jol fih vom Holzipalten ernärt haben (j. Delitzſch, Jüd. Hand: 
werferleben zur Beit Jeſu, S.73 ff.). Anders urteilt nod Sir. 38, 24—39, 11. 
Dod gelten einige Handwerfe für weniger ehrenwert; Weber, Barbiere, Gerber, 
Walker, Salbenmacer, Badheizer fünnen nach M. Kidd. f. 82, 1 nie Könige 
und Hohepriejter werden, überhaupt Gewerbe, die mit unreinen Stoffen oder 
Weibern in Berürung bringen. Vgl. Otho lex. rabb. p. 155. 291; Lightf. 
p. 616; Wetst. N. T I, 516; Delikfh a. a. ©. ©. 39 ff. — Die rabb. Be: 
jftimmungen über den Arbeitölon der Handwerfer, in betreff befjen dad Gebot, 
dem Arbeiter jeinen Lon noch an demjelben Tag audzuzalen (3 Mof. 19, 13; 
5 Mof. 24, 14f.), auch armen Handwerfern zu gut fam f. Schulch. ar. chosch. 
339, 6. Bol. Winer RWB. unter Handwerk und einzelnen Art. Die Archäol. 
v. De Wette 8 104 ff.; Saalſchütz I, 128 ff.; Jahn I, 432 ff.; Keil II, 127 ff.; 
Hartmann, Hebr. am Putztiſch; Delitzſch, Handwerkerleben zur Zeit Sefu, 2. U., 
1875. Leyrer. 


Hanna (MT = Unmut) war ein bei Hebräern und Phöniziern (man er: 


innert ſich gleih an Birgild Anna, Didos Schwefter!) vielfach vorkonmender 
Frauenname. In der Bibel werden drei Frauen diefes Namens erwänt: 1) die 
Mutter Samueld, die eine Gattin des Elfana aus Ramathaim — Zophim, die 
ihren nad langer Unfruchtbarkeit gebornen, erſten Son ihrem Gelübde zufolge 
dem Herrn weihte und dem Priejter Eli für dem Dienft Gottes übergab, bei 
welchem Anlafie ihr der bekannte, fchöne Lobgefany in den Mund gelegt wird, 
der freilich urjprünglich bei anderem Anlafje gedichiet fein muf3, inden mehrere 
Züge desjelben (3. B. V. 4, 10) durchaus nicht auf Hanna und ihre Umftände 
pajjen; vielmehr fcheint das, anderer gelegentlicher Andeutungen wegen (B: 5) 
der Hanna beigelegte Lied cher davidifchen Urfprungs, es ftanımt jedenjall3 aus 
ber Königszeit und verherrlicht irgend einen bedeutenden Sieg über Feinde. Nach 
diejem Lobgefange ift großenteil® derjenige dev Maria, Luk. 1, 46 ff., gebildet. 
Hanna gebar übrigens noch 3 Söne und 2 Töchter, 1 Sam. 8.1. 2. 2) Die 
* des Tobit aus dem Stamme Naphthali, Tob. 1, 9; 2, 1. 11; 11, 5; nad 
der Bulgata, die Luther befolgt hat, wird 7, 2. 8. 14. 16; 8, 12 auch Reguels 
Weib jo genannt, wofür aber der griech. Tert "Edva hat. 3) Eine Prophetin 
aus dem Stamme Aſcher, Tochter Phanuel3; nad Tjäriger Ehe hatte fie — was 
zu ihrer befonderen Ehre angemerkt wird, da das fpätere Judentum und zum 
teil auch das Heidentum wie die ältere chriftliche Kirche die zweite Ehe, wo nicht 
verwarf, doch geringer ſchätzte als den Witwenftand, ſ. 1 Tim. 3, 2 (und dort 
BWetitein); 5, 5, 9 (vgl. de Wette, Lehrb. d. hriftl. Sittenl., $ 252 ff.) — bis 
in’3 84. Zar als fromme Witwe in Faſten und Belen zu Sernfalem beim Tem: 
pel dienend Tag und Nacht verharrt. Als nun das Kind Zefus im Tempel 
dargejtellt wurde, erfannte fie in ihm, Gott preifend, den verheifenen Meſſias 
und zeugte von ihm, änlich dem greifen Simeon, f. Luf. 2, 36 ff., vgl. Krum— 
macher in Pipers evangel. Jahrb. IV, ©. 43 ff. Rüetſchi. 
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eg ſ. Preußen, kirchlich-ftatiftifch. 
ug Markus, Jefuit und Kirchenhiftorifer des 18. Jarh., geb. 23. April 
1683 bei Völkermarkt in Kärnthen, tritt in das Sefuitenfollegium zu Ebernborf, 
ftudirt in Wien, wird Priefter, Lehrer der Bhilofophie zu Grag u.a. a.D. 1713, 
widmet fi) der Geſchichte, beionders der Kirchengeſchichte Deutſchlands. Ange— 
regt durch den Vorgang der Gallia Christiana (Paris 1656 ff.), der Italia sacra 
von Ughelli (Benedig 1717 ff.), der Anglia sacra von Wharton (2ondon 1691) 
und befeelt von dem in der katholiſchen Ordensgeiſtlichkeit erwachten Sinn für 
kirchliche Gejhichtsforichung, fajste Hanfig den großartigen Plan einer Germania 
sacra, und begann auch al8bald die Ausfürung mit der Gejchichte der Lorcher 
Kirche, des Bistums Pafjau (1727) und des Erzbistums Salzburg (1729). Rad: 
dem er eine Reife nach Rom gemacht, die ihn mit Muratori, Maffei u. a. zus 
fammenfürte, ift er 1731—54 mit Eleineren Schriften verjchiedenen Inhalts, be— 
ſonders aber mit Vorarbeiten zum III. Band der Germania sacra, der das Bis— 
tum Regensburg enthalten jollte, jowie mit Sammlung von Materialien für die 
Bistümer Wien, Neujtadt, Sedau, Gurk, Lavant, für die Geſchichte Kärnthens ꝛc. 
beichäftigt: viele Bände Kolleftaneen von ihm follen noh in Wien und ander: 
wärt3 jich finden. Uber nur noch die Einleitung zu Band III war ihm vergönnt 
eig ps (1754). Nachdem ihn diejfer prodromus durch die darin geübte 

ritit mit den Stiftöheren von St. Emmeram in einen gelehrten Streit ver- 
widelt, wie zuvor ſchon feine Kritik der falzburgifchen Lokaltradition vom Beil. 
Rupert ihm manche Gegner ermwedt hatte, zog fich der 73järige Greis 1756 von 
aller litterarifchen Tätigkeit zurüd, fuchte aber fortan durch gelehrte Ratjchläge, 
die er jeinen Ordensbrüdern in Slagenfurt und Graß erteilte, jowie durch Die 
Verbindungen, die er mit dem gelehrten Fürftabt von Et. Blafien, Gerbert, an: 
fnüpfte, die Fortfürung des begonnenen Werkes zu fördern. Er jtarb 5. Sept. 
1766 zu Wien, 84 are alt. Der Titel feines Hauptwerks ift: Germania Sacra, 
tom. I: Metropolis Laureacensis cum episcopatu Pataviensi, chronologice pro- 
posita, auctore P. Marco Hansiz, 8. J., Augsburg 1727, Fol. — tom. II: Ar- 
chiepiscopatus Salisburgensis chronol. prop. a. P. M. H., ebend. 1729 Fol. — 
tom. III: de episcopatu Ratisbonensi prodromns, s. informatio summaria de 
sede antiqua Ratisbonensi ete., Wien 1754, Fol. Nach feinem Tod erjchienen 
noch feine Analecta pro historia Carinthiae, Klagenfurt 1782, 8°, Nürnb. 1793, 8°. 
So find e3 freilich nur einige Bruchjtüde, die unter dem bielverfprechenden Titel 
einer Germania sacra von H. begonnen, von den ſchwäbiſchen Benediltinern fort» 
gejegt wurden (Uſſermanns episc. Wirceburgensis. St. Blafien 1794, 4%; Am: 
broj. Eichhorn episc. Curiensis, ebend. 1797, 4° und Tr. Neugartö episc, 
Constantiensis tom. I, ebend. 1803, 40); doch befigen wir in ihnen rühmliche 
Dentmale deutjchen Fleißes und tüchtige Vorarbeiten zur deutfchen Landes: und 
Kirchengeſchichte; und Hanfiz insbefondere zeichnet fich nicht bloß durch Gelehr— 
ſamkeit, Forſcherfleiß, fließende Darftellung aus, fondern auch durd ein Maß von 
Warheitsliebe und Hiftorifcher Kritit, das weiter ging ald feine Glaubens: und 
Ordensgenoſſen gerne fahen. 

©. Walch, Bibl. theol. III, 314; Meufel, Lex.; Adelung zu Jöcher; Baur 

in der Hall. Encykl.; 3. Pleb in der Wiener theol Zeitſchr. 1834, I, ©. 13ff.; 
Backer, &crivains de la Compagnie de Jesus, II, 285; K. Werner, Geichichte 
der fathol. Theologie, S. 132; vgl. auch Rettberg, KG. Deutſchl. I, S. 2ff. 


Bogenmann. 
Haphiharen, ſ. Bibeltert des U. T.’3, Bd. II, 392. 


Har bei den Hebräern. Das Haupthar trugen die alten Hebräer als 
Schmud und Zierde des Mannes, doc jo, dafs fie ed nicht übermäßig lang wacjen 
ließen, fondern es von Beit zu Zeit abfchoren, 2 Sam. 14, 16; das Dar wad: 
jen zu laffen, geſchah nur infolge eine Gelübdes, 4 Mof. 6, 5 vgl. v. 14; Richt. 
12, 5; 16, 22; Apoftelgefch. 18, 18 (vgl. d. Art. Nafiräat), ja dad Wachſenlaſſen 
der Hare und Nägel wird Dan. 4, 30 ald Zeichen der Tierheit Nebutadnezars 
angefürt, Auf der anderen Seite it YAusraufen, Ejra 9, 3; Stüde in Eſth. 3,2, 
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unordentlich Herabfallen und Fliegenlafjen (Levit. 10, 6; 13,45; 21,10 und dazu 
Knobel) oder Abfcheren der Hare Zeichen der Trauer, Jerem. 7, 29; Micha 1, 
36; Hiob 1,20, und der Gefangenjcaft, Jeſ. 7,20, weshalb denn aud) in der Prie- 
ſterordnung des neuen Serufalemd bei Hejekiel (44, 20) den Priejtern ausdrücklich 
geboten wird: „Ihr Haupt follen fie nicht kal fcheren und nicht frei wachjen lafjen ; 
verjchneiden follen fie die Hare ihres Hauptes*. Doch war aud beim Abfcheren 
bes Haupthares wie beim Barte eine gewiſſe Art desjelben im Geſetze verboten, 
1 Mof. 19, 27, f. d. Art. Bart. Ein Kalkopf ift Gegenstand des Spottes und 
der Verachtung, 2 Kön. 2, 23; Jeſ. 3, 17. 24. Junge Leute ließen die Hare 
auh wol in Loden wachſen, Hobel. 5, 2, 11, oder flochten das lange Har in 
Zöpfe, wie Simfon Richt. 16, 13, 19; fpäter aber galt dies jedenfalls, warjchein- 
lih des Miſsbrauchs wegen, der damit getrieben worden war, als ein Zeichen 
weibifcher Weichlichfeit und als Beichimpfung für einen Mann, 1 Kor. 11, 15, 
ſ. Wetjtein zu der St. Zur Pflege des Haupthared bei Männern und Weibern 
Dr wie heute noch im Driente, das Salben mit duftenden Efjenzen und 
len, Bi. 23, 5; 133, 2; Matth. 6, 17; Quf. 7, 46. Bei dem weiblichen Ge: 
fhlechte galt auch hier, mie bei fait allen Völkern der Erde, langes und jchö- 
ned Har old cine hohe Bierde, Heſek. 16, 7; 1 Kor. 11, 15, und es gehörte zu 
einem wefentlichen Beftandteile der weiblichen Toilette, dad Har in Flechten und 
Locken zu ordnen und ed mit fchönen Binden und Schnüren gejhmadvoll zu um— 
winden, Judith 10, 3; 16, 8; 1 Betr. 3, 3, wie died Hartmann (die Hebräerin 
am Putztiſche und ald Braut, Bd. II, S. 206 ff.) des Ausfürlicheren nachweift. 
Soldier Lodenihmud wird im Hohen Liede4, 1; 6, 5 mit einer Ziegenherde, die 
am Berge Gileads lagert, oder 7, 6 mit einem Purpurgeflechte, das den Gelieb- 
ten gefangen Hält, verglichen. Daſs das „Drechſelwerk“ TUpn rwyn, Jef. 3, 24, 
die Fünftlich gedrehten und gefräufelten Locken bezeichnet, daran ift wol jegt fein 
Zweifel mehr. Einer Frau das Har abjchneiden, ift Zeichen der höchſten Be— 
fhimpfung, 1 Kor. 11, 6. Über das Scheren des Hares ald Symbol bei der 
Neinigfeitserflärung des Ausfäßigen, j. 3 Moj. 14, 8. 9, vgl. den Art. Aus» 
fa. Im gleicher Weife gilt als Symbol der Reinheit da8 Scheren des Hares 
bei dem Friegsgefangenen Weibe Deut. 2, 12 und bei der Einweihung der Levi: 
ten, 4 Moj. 8, 7. Graue Har galt ald eine Ehrenfrone und Schmud der Greife 
(Prov. 16, 31; 20, 29; 2 Mat. 6, 23 und dazu Grimm), daher im Bilde Dan. 
7, 9 das Har des ewigen Gottes mit reiner Wolle verglichen wird. — Von Per: 
rüden, wie fie die kal gefchorenen Egypter trugen (Wilkinfon III, 399 f.), findet 
fih in der Bibel keine Spur. — Über das Har und feine Tracht in der alten 
Welt überhaupt verweije ich auf die gelehrten Citate bei Winer, Nealwörterbud) 
u.d. ®.; Kamphauſen in Riehms Hdwtb. I, 545 ff. Arnold + (Rüetihi), 

Hara, 87, Gebirgsland, ift im 1 Chron.’5, 26 („nad Chalach und Ehabor 
und Hara und Goſanfluſs“) eine der in 2 Kön. 15, 19 kurz als Affur bezeichne- 
ten Eril-Gegenden der transjordanenfifhen Stämme. In 2 Kön. 17,6; 18, 11, 
wo im übrigen diefelben Namen ftehen, obmwol es fih da um das Eril nicht der 
trand:, fondern der cisjordanenfifhen Stämme handelt, fehlt Hara; doch findet 
ſich jtatt defjen, wenn auch erſt nach „Goſanfluſs“, der Ausdrud „Städte“ (Uler. 
Berge) „Mediend". Darnach ift Hara warjcheinlih eine — geformte) 
Bezeichnung des mediſchen Hochlandes, welches auch arabiſch kurzweg Dſchebal 
(Gebirge) heißt, der Gegend zwiſchen dem Tigris und Urmiaſee. 

Schwierig iſt die Beantwortung der Frage, ob der Chroniſt die Namen Cha— 
bor und Goſanfluſs (oder Fluſs von Goſan), die man in 2 Kön. nicht umhin 
ldann (mit Thenius u. a. gegen Ewald, Bertheau und Keil) appoſitionell zuſam— 
men zu ziehen, durch die Einſchiebung von „Hara“ mit irgend welchem Recht 
von einander getrennt hat. Möglich iſt es, daſs er es bloß getan hat, weil er 
feine genügende Kenntnis von der Bedeutung dieſer Namen und ihrem Verhält— 
nis zu einander hatte. Möglich ift es aber auch, daſs man in bezug auf bie 
Gegenden des aſſyriſchen Exils ebenfowol von einem Fluffe Goſans Namens 
Ehabor, wie in 2 Kön. gejchehen zu fein fcheint, als auch von einem Diftrikt 
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oder Gebirge Ehabor, neben welchem dann „Goſanfluſs“ leicht zu einer felbftän- 
digen Fluſsbezeichnung wurde, wie wir e8 in 1 Ehron. finden, reden konnte, — 
wie denn bei Ptol. 6, 1 auf der Grenze Ajfyriend und Mediens wirklich aud 
ein Berg oder Gebirge Chaboras erwänt wird. Jedenfalls ijt die Beifügung 
bon Hara in 1 Chron. und die der Städte Mediens in 2 Kön. ein Beweis, dafs 
die zehn Stämme bis nad) derjelben fernen, öjtlihen Gegend, von der einft die 
Nahlommen Arphahjads, die Vorfaren Iſraels ausgezogen waren, bis nad der 
Urrapaditis (Ptol. 6, 1) zurüdverjegt wurden, wie denn aud die jüdifhe Tra— 
dition bejonders dorthin weit, ſodaſs für den Ehabor (Mar) und Gofan nicht 


bloß der Kebar (72>) in Ey. 1, 1. 3 (der in den Euphrat fließende Ehaboras) 


und die mejopot. Landſchaft Gauzanitis, ſondern auch der nördlich von Moſul in 
den Tigris miündende Khabur mit der Landichaft Chazene und zudem auch der 
erwänte Berg Ehaborad, für Chalach aber nicht bloß die —5* Challitis 
(Ptol. 5, 18), ſondern auch die öſtlichere Kalakine (Ptol. 6,1) in Vergleich kom— 
men. Vgl. Bochart, Geogr. s. III, 14; Roſenm. Alterth. K. I, S. 295; Ewald., 
Geſch. Iſraels III, ©. 658 (612); M. v. Niebuhr, Geſch. Aſſ. S. 159; J. Wi: 
chelhaus in DMB. V, ©. 474 ff. $r. B. Sqchultz. 
Haran ift 1) wenn — 77 (Bergbewoner), Alex. Adgar, Name des jüng— 
ften Sones Therachs, der noch in Ur Casdim jtarb und Lot, Milca und Jisca 
hinterließ, 1 Moſ. 11, 26 ff. — ebenjo aud) Name eines Leviten, 1 Chron. 23, 


9. — 2) = m Warſcheinlich nit von 777 aruit, fondern von "m, 


nobilis fuit), ift ed Name eined Sones Calebs von der Epha, 1 Ehron. 2, 46 
(Alex. Sdoau), — gewöhnlich aber Name der befannten Stadt und Gegend im 
nördlihen Mejopotamien, die in der Uler. Naggar, in Ez. 27, 23 Xagoa, bei 


den Griechen und Nömern Kädga:, Carrae, ſyr. —E arab. — heißt. Das 


weite, nur in der Ferne von Bergen umgebene Flachland Meſopotamiens (Pad— 
dan Aram, auch Aram Naharajim) iſt dort nach Edriſi p. Jaubert II, 153 an 
Waſſer und Bäumen nicht gerade reich; indes erwänt Abulfeda außerhalb der 
Stadt Quellen und Brunnen (Paulus, N. Repert. III, S. XV f.) und jedenfalls 
ift die Gegend fruchtbar ; auch war fie in alter Zeit gut bebaut (Amm. Marc. 18, 
7, 3f.; Wild. v. Tyr. 10, 29; Istachri 47). Bejonderd aber fommt ihre Lage 
in betrat. Bon der Arrapaditi8, der Heimat Arphachſads aus, die jenjeits 
des Tigris nach dem Urmia- und Banfee zu zu fuchen ift, vielleicht au von Ur 
Casdim aus (vgl. jedoch den Art. Babylonien) flag Haran fo ziemlich auf dem 
Wege nach Eanaan, von Edefja oder Orfa nur 10 Stunden ſüdöſtlich. Von der 
Straße, die vom Tigris her nad) Weiten fürt und Medien, Aſſyrien, Babylonien 
und den perfiichen Meerbufen mit der cilicifchen Küſte verbindet, zweigt fich bier 
füdlich gerichtet der Weg nach dem Euphrat ab, der weiterhin nad Tadmor, weit: 
liher nad) Haleb und Hamat, dann nad Damaskus fürt, vgl. Mov. Phöniz. I, 
©. 247. Warjcheinlich erklärt es fi) mit aus diefer Lage, daſs Theradh bei 
feinem Zuge aus Ur Casdim nah Haran kam, wenn ed dann auch bejons 
ders die Fruchtbarkeit war, was ihn und den Nahor Hier feithielt, wärend 
Abraham und Lot nad) Canaan weiterzogen, 1 Moj. 11, 26 ff.; 12, 4. 5; 24, 
10; 27, 43; 28, 10; 29, 4; vgl. auch Apg. 7, 2 u. Sof. Arch. 1, 16. 1. Für 
die Afiyrer war die Stadt eine wichtige Etappe auf ihren Zügen nach Eilicien 
und der Meereslüfte. Schon feit Tiglat Pilefar I. um 1100 v. Chr. erwänen 
fie fie auf ihren Infchriften unter dem Namen Charran, vgl. Schrad. Keilinſcht. 
und das U. Teft., ©. 45, und ausdrüdlich heben fie fie neben einigen andern in 
2 Kön. 19, 12 u. Jeſ. 37, 12 als von ihnen erobert hervor. In Ey. 27, 28 
fommt fie unter denen, die mit Tyrus Handel trieben, vor. Daſs bier gleich 
darauf auch die Händler von Saba genannt werden, erläutert jih durch eine 
Notiz des Juba in Plinii hist. n. XI, 17 (40), wonad) die Sabäer, die Be 
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woner des Weihrauchlandes vom perf. M. B. her ihre Ware nah Carrhä auf 
den Markt braten und von da nad Gabba (Gabala in Phönizien), überhaupt 
nah dem paläjtinenfischen Syrien zu ziehen pflegten, vgl. Mov. J. c. ©. 247. 
Die Annahme von J. D. Michaelis, daſs Hier ein anderes, ein ſüdarabiſches Ha— 
ran gemeint fei, hat nicht genug für fich, da auch die daneben jtehenden Namen 
jehr wol von aftatifchen Orten, Canne von Calne (Etejipgon) und Eden von den 
in 2 Kön. 19, 12 u. ef. 37, 12 erwänten B’ne Eden gedeutet werden können. 
In der römischen Zeit trat Haran von neuem hervor, vgl. Ptol. 5, 8.12; Strabo 
16, 747; Blin. 5, 24; Amm. Marc. 23, 3; Mannert, Geogr. V, 2 ©. 280 ff.; 
Borbiger, Handb. der alten Geogr. U, 2695. Craſſus erlitt hier a. 53 feine 
Niederlage, vgl. Plut. vit. Crassi 25. 27. 28 u. Dio Cass. 40, 25, und Cara: 
calla jtand in derfelben Gegend, als er von Macrinus getötet wurde, vgl. Hero— 
dian 4, 13. 7. Nach Herodian 1. c. hatte die Stadt einen berühmten Mond— 
tempel und noch im Mittelalter war jie Siß einer heidnifchen Sekte, der hara- 
niſchen Sjabier. Nachdem jie noch in der Zeit der arabifchen Herrichaft groß 
und wichtig gewejen war, fürt fie erjt Abulfeda (in Mesopot. p. 16) als herftört 
an. Niebuhr (Reife 2, 410) wurde jie als ein Heiner Ort bezeichnet und jetzt 
liegt fie (Otter, Reife 1, 115) in Trümmern. Bgl. Chwolſohn, Sfabier 1, 303 ff. 
u. Ritter, Erdf. XI, 291 ff. Fr. W. Schultz. 


Hardenberg. Albert Rizaeus aus Hardenberg, einem Orte in der hol— 
ländiſchen Provinz Overysſel, und nach dieſem ſeinem Geburtsorte meiſtens Har— 
denberg (Hardebergus, Hardenberch, Hardenburch u. a.), auch einzeln Durimon— 
tanus genannt, wärend der Name Rizaeus, welcher in der ihm von Johannes 
Molanus gejegten Grabjchrift vorfommt, vielleicht fein Familienname war, joll 
i. 3. 1510 geboren fein. Nad) einer von ihm felbjt herrürenden Angabe ift er 
mit dem Papſt Hadrian VI., der aus einem zwijchen Hardenberg und Bwolle 
gelegenen Dorſe jtammt, verwandt gewejen. Etwa 7 Jare alt wurde er von 
jeinem Vater, als diejer in bedrängte VBerhältniffe geraten war, in die Schule 
des Bruderhaufes zu Groningen gegeben, wo Goſewin van Halen (vgl. Band I, 
©. 574) jein Lehrer ward. Diejer, früher Weſſels Famulus, erzog ihn im 
Sinne der Brüder des gemeinjamen Lebens und pflanzte ihm zugleich die Ver: 
ehrung für Wefjel ein, die Hardenberg noch in feinen jpäteren Jaren veranlafste, 
ein Leben Wejjels zu jchreiben. Ein Mitjchüler Hardenbergd war Hier Regner 
Praedinius, fpäter Rektor zu Groningen und berühmter Philologe. Warjchein: 
lich noch vor dem 3.1528 (vielleicht im 3.1527) trat Hardenberg in das reiche 
und angefehene Klojter Aduard (Adwert, Aduwert) bei Groningen ein, deſſen 
Abt Johannes Reekamp (jeit 1528) fein Verwandter war. Diefer zeichnete ſich 
durch Gelehrjamfeit aus, wie denn die „rote Schule“ Aduards durch ihre Lehrer 
und die aud ihr Hervorgegangenen Männer (Wejjel, Hagius u. a.) ſich eines 
außerordentlichen Rufes erfreute; auch Hardenberg ijt hier, wenn wir auch das 
genauere nicht wiſſen, mit tüchtigen Kenntniſſen bereichert worden; feine Studien 
— die Methode jcheint eine vor allem zum Selbjtjtudium anhaltende gewefen zu 
fein — ſcheinen, wie aus einem Briefe Gojewins an ihn zu fchließen ift, die 
wichtigſten Klaſſiker und Kirchenväter, die Gejhichte und vor allem die Bibel 
umfajst zu haben. Jedenſalls war Hardenberg, ald er im J. 1530 die Univer: 
fität Loewen bezog, ſchon mit Wejjeld Schriften befannt und verband mit wifjen- 
ſchaftlichem Sinn und Eifer eine den jcholajtischen Spipfindigfeiten abholde, mehr 
dem praftijchen Chrijtentum zugewandte Richtung. Daſs er jchon damals eine 
bewujste Hinneigung zur Reformation gehabt Habe, ift nicht nachweisbar. In 
Loewen, wo er im wefentlichen den damals üblichen theologischen Kurſus durch: 
gemacht haben wird, herrjchte eine entjchieden antireformatorifche Richtung; dafs 
Hardenberg gerade hierhin ging, jcheint der Herzog Karl Egmont von Geldern, 
der ich feiner annahm, veranlajdt zu haben. Aber je entjchiedener die Lehrer 
bier ſich gegen Luther und alle freieren Anfchauungen jener Zeit, auch gegen 
Erasmus u. ſ. f. verneinend verhielten, dejto mehr gewann die heimliche Beichäf- 
tigung mit den Schriften diefer Männer Schüler wie Hardenberg und feine 
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Freunde für die neuen Lehren der Humanifien und Reformatoren ; Hardenbergs 
Hinneigung zu diefen trat bald deutlich hervor und verurfachte ihm mande Uns 
annehmlichkeiten, die noch größer gewejen wären, wenn er nicht unter dem Schuße 
des Herzogd gejtanden hätte. Doc, hielt er e8, nachdem er Baccalaureus gewor: 
den war, für geraten, Zoewen zu verlaffen; ob jchon vor oder erjt nach dem am 
30. Juni 1538 erfolgten Tode des Herzogs ift nicht fiher. Er wollte nad Ita— 
lien gehen, wurde alfo damals wol vorwiegend von den Haffifchen Studien an— 
gezogen, die dort blühten. Unterwegs erkrankte er in Frankfurt a. M., fo dafs 
er nicht weiter reifen fonnte. Das veranlafste ihn nad; Mainz zu gehen, wo 
er dad Recht Vorlefungen zu halten erhielt. Hier ward er bald Doltor der 
Theologie und zwar warſcheinlich doctor bullatus, nicht doctor rite formatus ; 
vielleicht weil diefe Art, die Doftorwürde zu erlangen, fchneller ging und weniger 
fojtete. Ob das im Dezember 1537 oder 1539 geſchah, Hat ſich bisher nicht 
jiher enticheiden lafjen; ir jedes diefer Daten beruft man fih auf eigene Anz 
gaben Hardenberg®, doc) ift die für das J. 1537 jo deutlich von feiner eigenen 
Hand vorhanden, dajd nur höchſt gewichtige Gründe der für 1539 jprechenden 
den Vorzug zu geben gejtatten (das nähere bei Spiegel ©. 18, und befonders 
bei Schwedendied ©. 8 in den unten anzufürenden Werken). In Mainz jchlojs 
H. die für fein ferneres Leben fehr wichtig gewordene Freundichaft mit Johannes 
a Lasco, der damals fchon in perfönlihem Umgang mit Zwingli für defjen Lehre 
gewonnen war und durch den 9. die reformatorifchen Anſchauungen jedenfalls 
genauer fennen lernte. Nachdem er Doktor geworden, glaubte er um der größe: 
ren Freiheit willen, die ihm nun geftattet werden würde, fi wider nach Loewen 
begeben zu Zönnen. Auch hier traf er wider mit a Lasco zujammen. Er trug 
nun bei der Erklärung der Briefe des Apoftel Paulus fchon die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben frei vor, obſchon er fich noch nit zur An» 
nahme der Reformation entjchieden hatte. Bei Studenten und Bürgern fond er 
großen Anklang, und das machte ihn dann wider mutiger, mit dem, was er als 
Warheit erkannt hatte, offen aufzutreten. Doc nun regten fich auch feine Geg— 
ner ; eine Klage bei dem allen kirchlichen Neuerungen feindlichen Hof zu Brabant 
bewirkte den Befehl, ihm gefangen nad Brüffel zu füren; dort würde er mol 
fiher als Ketzer zum Tode verurteilt worden fein. Da fi) aber Bürger und Stu; 
denten in großer Menge feiner Abjürung widerjehten, wurde gejtattet, dad Ge: 
richt über ihn in Loewen zu halten, wo dann das Urteil milde genug ausfiel; 
er mufste die Koſten des Berfareng bezalen und ihm wurde ein Teil feiner Bü- 
cher verbrannt. Er konnte jedoch nun nicht in Loewen bleiben; wie fein Freund 
a Lasco ſich damald nad; Emden wandte, jo fand er felbjt einen Zufluchtsort in 
Aduard, defjen Abt Reelamp der Reformation nicht fo feindlich gegenüberjtand 
und ihm jogar eine Lehrerjtelle übertrug. Hier blieb H. etwa 3 are, 1540 
bi8 1542 oder 1543; die Elöfterliche Stille, die er nur einigemale durch Reifen 
unterbrach, ift feiner inneren Entwidlung jehr woltätig gewejen; doch verleidete 
der Widerfpruc zwifchen der eigentlichen Überzeugung ded3 Abtes und dem, was 
er in dem Klofter gefchehen lafjen mufste, ihm den Aufenthalt dort immer mehr; 
beſonders fuchte nun auch a Lasco durch Briefe und bei gegenfeitigen Bejuchen 
ihn er Bruch mit der römischen Kirche zu bewegen. Im J. 1541 made er 
auf Beranlafjung des evangelifch gefinnten Biſchofs von Münfter Franz von Wal- 
bed eine Reife nach Bonn zum Kölner Erzbifchof Hermann von Wied, deren 
Bwed unbelannt ift. Wenn er hier auch nicht, wie Schwedendied ©. 13 annimmt, 
Ihon mit Bußer verkehrte, da diefer damals nod nicht dort geweſen fein wird 
(Band III, ©. 43), fo brachte er do der Reformation günftige Eindrüde mit 
nah Aduard zurüd; es mögen bei diefem Anlaf3 auch wol fchon die Beziehungen 
angelnüpft fein, die fpäter zu feinem Eintritt in den Dienft des Erzbiſchofs für: 
ten. Auch zu Melanchthon jtand er damals fhon in Beziehungen, wenigftens 
ließ Melanchthon ihm fchriftlich Ermanungen und Natjchläge zukommen (Spiegel 
©. 33), wenn auch vielleicht nicht direkt, da ſich H's Name feinem Gedächtnis 
nicht eingeprägt hatte (vgl. Corp. Reff. V, Sp. 143 oben, was nur auf H. gehen 
fann). Gewiſs ift, dafs H., dem Rate Melanchthond und den immer dringender 
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werbenden Borftellungen a Lascos folgend, nun, nahdem er feine Angelegenhei— 
ten bort geordnet hatte, Aduard verließ; damit wandte er fich aber von der rö— 
mifchen Kirche und felbjt von Wefjel und den Brüdern des gemeinjamen Lebens 
ab und der Reformation zu. Auf Melanchthons Wunſch ging er nad Witten- 
berg (Spiegel S. 34); er felbjt jagt, er fei im $. 1542 nad; Wittenberg gereift 
(Schwedendied ©. 66, Anm. 25); da er hier erft im Juni 1543 inftribirt ift, 
(fein Name fteht Hoerjtemann, Album, S. 207a, unter den pauperes gratis re- 
cepti), jo jcheint er fich unterwegs aufgehalten zu haben, falls nicht die Inſkrip— 
tion fih aus unbefannten Gründen verzögerte. Daſs er von Aduard aus erjt 
nah Emden gegangen jei, wie u. a. auch Spiegel ©. 34. annimmt, ift wenig» 
ftend nicht nachzumeifen (was Spiegel dafür anfürt, ift nicht beweifend, feine 
Kleider braudt H. nicht jelbft nach Emden gebracht zu haben), In Wittenberg 
n H. natürlih vor allem Luther felbft kennen gelernt; daſs er in ein näheres 

erhältnis zu ihm getreten fei, ift nicht befannt und bei der großen Verſchieden— 
beit ihrer Naturen nicht warjcheinlich. Die Angabe in der ſchon oben angefür- 
ten Grabſchrift ul daſs Luther von ihm gejagt habe: en hic alter ego erit 
(Schwedendied ©. 69, Anm. 87), kann nur eine poetifche Hyperbel fein, die auf 
irgend einer nicht ungünftigen Außerung Luthers über ihn beruhen mag (fo aud) 
Spiegel ©. 36). Bejonderd eng befreundet ward H. mit Melanchthon und Paul 
Eber. Erfterer, der vom Mai bis Mitte Auguft 1543 von Wittenberg zur Ein- 
fürung der Rejormation in Köln abwejend war und den H. deshalb warſchein— 
fi erjt einige Monate nad) feiner Ankunft in Wittenberg kennen lernte, trat 
bald zu H. in ein engeres Freundſchaftsverhältnis, daß dann zu einem biß zu 
Melanchthons Tode fortgeſetzten Briefwechfel zwiſchen beiden —* Schon im 
Unjang des J. 1544, wol Ende Februar oder Anfang März, verließ H. Witten— 
berg ; ber erjte Brief Melanchthons an ihn, den wir haben, ift vom 25. März 
1544 datirt und nach Speier gerichtet. Er begab fi) damals wider zu dem Erz— 
biihof von Köln, der zur Durchjürung der Reformation in feinen Landen und 
zur Berteidigung derjelben auf dem Reichdtage zu Speier, welcher am 20. Fe: 
bruar 1544 eröffnet ward, noch einen tüchtigen Theologen zu feinen Dienften haben 
wollte, und dem Melanchthon ihn empfohlen hatte. Die Tätigkeit, die hier von 
ihm erwartet wurde, fcheint auch anfänglich feinen eigenen Wünſchen entjprochen 
zu haben; es handelte fi um die Einfürung des von Butzer und Melandthon 
verjafsten und vom Erzbiſchof gebilligten Nejormationsentwurfes für das Erz: 
bistum ; die in diefem Entwurf ausgefprochenen Grundfäge und Lehren jtimmten 
jo völlig zu feinen Anfichten, dafs er ſich 3. B. auf die Faſſung der Lehre vom 
Abendmal in demfelben, die von Bußer herrürte und von Luther ſtark getadelt 
ward, noch fpäter als der von ihm feftgehaltenen berief. Deshalb nahm er denn 
auch mehrere Berufungen in andere Stellungen, die wärend diefer Zeit an ihn 
ergingen, nicht an, oder wurde auch vom Erzbifchof, der ihm nicht entbehren 
wollte, veranlajst, fie abzulehnen. So als fhon im März 1544 Melandthon 
bei ihm anfragte, ob er die Superintendentur in Braunfchweig übernehmen wolle, 
und ald derjelbe ihn im Auguſt desſelben Jares für eine Profeffur in Greifs— 
walde vorjchlug, oder als er im folgenden are in die Dienjte des Biſchoſs von 
Münfter treten follte. Auf dem Neichdtage zu Speier 1544 und warſcheinlich 
auch auf dem zu Worms 1545 ift er dem Erzbifchof von wejentlichem Nußen ges 
wejen; zwifchen beiden machte er im Auftrage desjelben eine Reife nad Ober: 
deutjchland, um mit den dortigen Theologen ſich über einige zu Worms beftrit- 
tene Artikel zu beraten. Dieſe Reiſe fürte ihn zunächſt nach Straßburg, wo er 
lange weilte und mit Bußer an der weiteren Ausarbeitung der genannten Re— 
formationsſchrift des Erzbifchof3 tätig war; von hier ging er auch nach Bajel, 
Bürid, wo er mit Konrad Bellicanus und Heinrich Bullinger befreundet wurde, 
und nad Konſtanz, wo er mit den Brüdern Blaurer verkehrte. Daun war er 
wider bei dem Erzbifchof jelbit, um für den bevorjtehenden Wormjer Reichstag, 
ber vom März bis Auguſt 1545 zufammentrat, eine Verteidigungsichrift der Köl— 
ner Reformation auszuarbeiten. Um diefe Zeit finden wir aud a Lasco beim 
Erzbifchofe; beide haben dann wol miteinander die Sache desjelben zu Worms 
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vertreten. Als dieſer Reichſstag den bekannten traurigen Ausgang nahm und 
der Erzbiſchof ſich nun dem ſchmalkaldiſchen Bund anſchloſs, wollte er H.'3 Wat 
und Hilfe um fo weniger entbehren, als es nun fich für ihn um die Durchfürung 
feiner Reformation im einzelnen —— Hardenberg, der ſich ſchon in ber 
letzten Zeit nach einer feſten Anſtellung geſehnt hatte, ſcheint damals von ihm 
zum Paſtor in Kempen ernannt zu ſein. Die Verhältniſſe ſind nicht ganz deut— 
lich. Als ſicher darf angenommen werden, daſs er trotz der vielerlei Beſchwer— 
den und Unannehmlichkeiten, die er im Dienſte des Erzbiſchofs zu erdulden hatte, 
bis zulegt bei ihm ausgehalten und feines vollen Vertrauens genofjen hat. Nach— 
dem aber der Erzbifchof jich genötigt jah, am 25. Januar 1547 (dieje® Datum 
gibt u. a. auch Sleidanus an; andere nennen den Februar) jein Amt niederzu: 
legen, war auch 9.3 Wirfjamfeit im Erzbistum, da nun wider fatholijch wurde, 
zu Ende. Er joll dann in Eimbed als Paſtor gejtanden haben, aber weil er in 
den Verdacht fam, im Abendinal zwinglijch zu denken, jehr fchnell dieſe Stelle 
wider haben aufgeben müfjen; vgl. Ludwig Gottlob Erome, Urjprung und Fort: 
gang der Reformation in Eimbed, Göttingen 1783, 4% (Crome war Rektor in 
Eimbed und hat diefe Mitteilung einer handjchriftlichen Mitteilung des Georg 
Bathihild, der am Ende des 16. Jarhundert auch Rektor in Eimbed war, ent: 
nommen; es jcheint nicht gerechtfertigt, die Glaubwürdigkeit diefer Angabe mit 
Plant V, 2, ©. 142, Anm. 201, zu bezweifeln). Anfangs Mai 1547 traf 9. 
mit Melanchthon in Braunjchweig zufammen; von hier aus trat er als Feldpre- 
diger in die Dienjte des Grafen Chrijtof von Oldenburg, der ihn von jeiner 
Wirkſamkeit im Kölniſchen her kannte (Ehriftof war Kanonifus in Köln) und 
jegt mit Albrecht von Mansfeld das von Magdeburg, Braunfhweig und Dam: 
burg zur Befreiung Bremens aufgebotene Heer befehligte. In der Schlacht bei 
Drafenborg am 23. und 24. Mai 1547, in der Erich von Braunſchweig befiegt 
und Bremen befreit wurde, zeichnete auch 9. fi) aus; obwol er verwundet war, 
nahm er doc) teil an dem Einzuge ded jiegreichen Heeres in Bremen und dem 
ehrenvollen Empfang, der diefem hier bereitet wurde. Hier in Bremen wurde 
Hardenberg nun nad dem Wunſche und auf den Vorjchlag des Domkapitel, das 
damals jchon faft ganz lutherifch war, vom Grafen Ehriftof, ald dem Senior 
des Domkapiteld, zum Domprediger ernannt, was der katholiſche Erzbifchof Chri— 
ftof von Braunfchweig, der in Bremen fajt allen Einfluſs verloren hatte, nicht 
zu hindern vermochte. Wärend in den Bremer Stadtfirchen ſchön jeit dem Jare 
1525 (Heinrich von Butphen hatte jchon im J. 1522 in Bremen die Rejorma; 
tion begonnen) lutherifch gepredigt ward, war der Dom, ſeitdem 1532 der katho— 
liſche Gottesdienjt dajelbjt gewaltjam abgejtellt war, gejchlofjen geblieben. Bar: 
denberg jtand als Domprediger nicht unter der ftädtiichen Obrigkeit, ſondern 
unter dem Domkapitel, wenn auch der Nat mit feiner Anftellung zufrieden war 
(vgl. Schwedendief S. 14 und Spiegel ©. 88); er hatte auch feine eigene Ge: 
meinde und feinen Unteil an der Verwaltung der Saframente und der Verrich— 
tung der übrigen Amtshandlungen, die den Bajtoren an den Pfarrkirchen zulamen ; 
außer zwei Predigten jollte er jedoch wöchentlich eine lateinische theologische Vor: 
lefung halten, weshalb er auch ald Profefjor bezeichnet wird. Doc) ftand er am: 
fänglich mit der Bremer Pfarrgeiftlichleit im beiten Einvernehmen, wie denn bie 
beiden angefehenjten Prediger, Probit und Timann, die um die Einfürung der 
Reformation in Bremen die größten Verdienjte hatten, felbft feine Anftellung am 
Dom befürwortet hatten. (Über Jakob Probft, der nad) einer wol nicht völlig 
jiheren Nachricht urſprünglich Spreng oder änlich geheißen haben joll und da— 
mald Superintendent in Bremen war, vergl. Förſtemann, Liber decanorum, 
©. 25, wo er nad feinem Geburt3ort Ypern Jacobus Iperenſis genannt ift; 
ferner Janssen, Jacobus Praepositus. Amsterd. 1866, dann bejonders Seit: 
Ihrift für Hiftorische Theologie, 1860, ©. 289 fj., und Burkhardt, Luthers 
Briefwechjel, S. 22; — über Johannes Timann Amfterdanıus die 1. Auflage 
diejer Encykl., Band XXI, ©. 273 ff.; er gilt namentlid für den Verfaſſer der 
Bremer Kirchenordnung, welche mit einer Vorrede Bugenhagens 1534 zu Magde- 
burg don Michel Lotther gedrudt ward und Luthers und Melanchthons Beifall 
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fand.) Da nun auch H.'s Predigten im Dom gern gehört wurden, fo ift leicht 
zu veritehen, daſs er diefe Bremer Stellung der ihm faft gleichzeitig angebote: 
nen Superintendentur in Emden vorzog, zumal ihm durch a Lasco befannt war, 
welche Schwierigkeiten ihm in Emden durch den notwendigen. Kampf gegen dor: 
tige fektireriiche Bewegungen bereitet werden würden. Ob Probft und Timann 
und die übrigen Bremer Geijtlichen anfänglich) von der nicht völlig mit Luther 
übereinftimmenden Stellung 9.3 zur Lehre vom Abendmal nichtd wufsten oder 
ob, was warjdeinlicher ift, nad) der Not der leßten Zeiten die Freude darüber, 
daſs der Beitand der Reformation in Bremen nun wider gefichert erfchien, fie 
einen etwaigen Unterjchied in einer einzelnen Lehre zunächjt überjehen ließ, zu— 
mal jie nicht verfannten, wie wichtig für Bremen es jei, daſs durch die Beru— 
fung 9.8 jih auch das Domkapitel entfchieden auf die Seite der Reformation 
ftellte, muſs dahingeftellt bleiben. Jedenfalls dauerte der Friede nicht lange. 
Und nod im J. 1547 kam auch der Unterjchied in der Lehre vom Abendmal 
zur Sprade; doc beruhigte ji) damald der Rat bei dem von H. im Januar 
1548 abgegebenen Befenntnid vor allem wol darum, weil Melanchthon, deſſen 
Unjehen in diefen Kreifen noch unerjchüttert war, e8 gebilligt hatte. In diejer 
feiner eriten Konjejfion vom Abendmal, von der Wagner (in der unten zu nen- 
nenden Schrift) S. 40 und Spiegel ©. 126 Auszüge (leider nur in deutjcher 
Überfegung) mitteilen, jagt H, dajd uns im Abendmal der ganze Chriftus, Gott 
und Menſch, mit allen feinen Gütern warhajtig gegeben und von und empfangen 
werde; Brot und Wein feien fichtbare heilige Zeichen, welche Leib und Blut des 
Herrn für und darjtellen und mitteilen; wer das Sakrament gläubig empfängt, 
wird der Subſtanz des Leibes und Blutes Chrifti warhajtig teilhaftig; „in be— 
treff der Ungläubigen jtreite ich nicht; ich richte aber dem Herrn ein gläubig 
Volk zu, dad hinzutritt“. Daſs diejes Bekenntnis von a Lasco getadelt ward, 
zeigt und dbeutlih, in welchem Sinne es von H. abgegeben und von den Bre: 
mern angenommen wird. Hardenberg hatte in den nädjten Saren in Bremen 
wegen feiner Lehre vom Abendmal feine weiteren Streitigkeiten, jo daſs er auch 
dem widerholten Hate a Lascos, Bremen zu verlaffen und nach Emden zu kom: 
men, nicht folgte. Der Kampf gegen das Interim, in welchem 9. troß feiner 
Freundſchaft zu Melanchthon entjchieden mit feinen Kollegen zufammenftand, und 
andere kirchliche Bewegungen, vor allem wie es jcheint auch die Gefar, die Bre— 
men von wibertäuferifchen Umtrieben drohte, ließen auch zunächſt da8 Bewuſst— 
jein der Bufammengehörigfeit und Einigkeit erjtarfen, jodaj3 der Bremer Rat 
im $. 1557 jchreiben konnte, wir haben nicht anderd gemeint, denn daſs er mit 
und in einhelligem Verftande unferd waren chriftlihen Glaubens eins wäre (Dän. 
Bibl. V, ©.186); und wie ſehr 9. fich des Vertrauens feiner Kollegen erfreute, 
ift daraus erjichtlich, dajd er mehrfah im Namen der Bremer Geijtlichfeit abzu— 
gebende Gutachten verfafste, jo beim Streit über die Höllenfart, gegen Ofiander 
u. 5. j. (Spiegel ©. 106 ff.). Doch mag wol gerade in diejer Zeit des äußeren 
Friedens mit feinen Kollegen ihm feine Abweichung namentlich in der Lehre vom 
Abendmal innerlich immer deutlicher geworden fein; der Verkehr mit a Lasco, 
welcher zweimal, im Winter 1549 auf 1550 und im J. 1553 bei 9. in Bremen 
war, mag ihm feine abweichenden Anjihten auch mehr zum Bewufstjein gebracht 
haben, wenn er auch nicht fich fo entfchieden wie dieſer auf Zwinglis Seite ftellte. 
Andererjeitd mufsten auch feine Bremer Kollegen durch die Streitigfeiten außer- 
halb Bremens, wir erinnern nur an den Streit Wejtphald gegen Calvin und an 
die mannigfadhen VBerwidlungen, in die Melanchthon geriet, veranlajst werden, 
dem Eigentümlichen der lutheriichen Abendmalslehre immer größeres Gewicht 
beizulegen und dann auch auf die Stellung H.'s zu diefer Lehre Luthers Acht 
zu haben; und e8 bedarf nicht des Hinweiſes auf allerlei Heinliche Urfachen, um 
den Widerausbruc des Abendmalsſtreites in Bremen begreiflich zu finden. Har— 
denberg vermied, feine abweichenden Unfichten offenkundig werden zu lafjen; es 
entfpricht feiner ganzen Urt, daſs er tunlichjt den Frieden zu erhalten juchte; 
und e3 mag um fo leichter geglaubt werden, daſs er an Butzer gejchrieben Habe, 
er trage feine Meinung jo vor, daſs auch die, welche anders ald er dächten, das 
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durch nicht geärgert würden (vgl. u. a. Wagner ©. 45), wenn wir fogar Icjem, 
daſs Melandthon, und zwar zu einer Beit, als der Streit jhon wider ausge— 
brochen war, ihm fchrieb: te autem oro, ne properes ad certamen cum collegis; 
oro etiam, ut multa dissimules (am 23. April 1556, Corp. Refi. VIII, 
Sp. 736). Als Hardenberg mit feinem Freunde Herbert von Langen im Juli 
1554 in Wittenberg war, konnte er noch fagen, daſs die bremifche Kirche ruhig 
fei (ebenda Sp. 315); aber in Dftfriesland war der Kampf damals jchon aus— 
gebrochen. Hier hatte nämlich a Lasco durch die Herausgabe eines Katechismus, 
in welchem er die Abendmaldlehre nach feiner Weiſe vortrug, Anftoß erregt und 
ed waren Streitigfeiten entftanden, infolge deren er Emden verlaffen mujste und 
auch fein Verhältnis zu Hardenberg gelodert ward (dgl. Salig, Hiftorie der 
augdburg. Konfeſſion U, ©. 1109 f.). Es ift nicht unwarſcheinlich, daſs die Ge: 
far, welche Timann in diefen Emdener Vorgängen auch für feine heimifche Kirche 
erblidte, ihn zur Herausgabe feiner Farrago veranlafst hat, deren Borrede dom 
15. Mai 1554 batirt ift, als alfo zu Bremen noch fein Streit war. Gewönlich 
wird die Sadje jo dargejtellt, ald wenn Timann bei der Herausgabe der Farrago 
e3 von Anfang an auf eine Herausforderung Hardenberg abgejehen habe (fo 
u. a. Spiegel ©. 163), fo daſs das Erfcheinen diefed Buches als Anfang des 
weiten bremifchen Saframentjtreites gilt. Jedenfalls aber jah ſich Melanchthon 
* wenige Wochen nach der Rückkehr H's aus Wittenberg nach Bremen ver: 
anlafst, vor einem neuen Abendmalsftreit in Bremen zu warnen, wie aus feinen 
Briefen vom 29. Auguft 1555 an Hardenberg und vom 1. Sept. 1555 an Ti— 
mann (C. R. VIII, Sp. 336 u. 337) exfichtlih ift und die Farrago fann erjt 
Ende 1555 oder Anfang 1556 in Bremen verbreitet fein; H. hatte fie ſogar nad 
Spiegel a. a. O. im Auguft 1556 noch nicht gefefen (?). Über diefes Werk felbit, 
da3 unter dem Titel „Farrago sententiarum consentientium in vera et catho- 
lica doctrina de coena domini, quam firma assensione et uno spiritu iuxta di- 
vinam vocem ecclesiae Augustanae confessionis amplexae sunt, sonant et pro- 
fitentur u. ſ. f.“ zu Frankfurt a. M. bei Petrus Brubachius 1555 (one Anhang 
605 ©. El. 8°) erjchien, kann hier nicht ausfürlich berichtet werden; es ſei mur 
ald weniger befannt erwänt, daſs der Brief Lutherd an Jakob Probſt vom 
17. Januar 1546, in welchem der Ausſpruch: „beatus vir, qui non abiit in con- 
silio sacramentariorum nec stetit in via Cinglianorum nec sedit in cathedra Ti- 
gurinorum“ fich findet, vgl. de Wette V, ©. 778, hier zuerjt veröffentlicht iſt, 
Farrago ©. 168 ff. Was Hardenberg und feine Freunde an dem Zimannjchen 
Buche Anſtoß nehmen ließ, war die Behauptung quod Christi corpus ubique sit, 
welche als eine Folge aus den beiden Ausfprüchen quod verbum caro factum 
est und quod sedet ad dexteram patris S. 225 aufgejtellt und dann bis S. 299 
mit Auszügen aus Schriften der Reformatoren und Sirchenväter belegt ift; D. 
I bis zuletzt erklärt, die eigentliche Streitfahe zwifchen ihm und den übrigen 

aftoren betreffe nicht die Lehre vom Abendmal jelbjt, jondern nur die Lehre 
von der Ubiquität. Timann wünſchte, daſs die fämtlichen Bremer Geiftlichen, 
um ihre Einigfeit in der Lehre zu bezeugen, feine Farrago unterfchreiben möch— 
ten; ald Hardenberg und zwei andere Baftoren ſich dazu nicht willig finden ließen 
— Hardenberg hatte ihm vorher jchon privatim feine abweichende Anficht betrefis 
der Ubiquität ausgeſprochen — fing Timann an gegen ihn zu predigen; das muſs 
in der Faſtenzeit 1556 geweſen fein. Gegen Oſtern d. J. verfuchte der Rat die 
jtreitenden Prediger durch ein Kolloquium zu verfünen; bei diefer Gelegenheit fol 
Hardenberg nad einem Berichte über diefed Kolloquium in feiner zu Bremen ab- 
Ihriftlih vorhandenen Autobiographie, fi) darauf berufen haben, daſs Luther 
nicht lange vor feinem Tode zu Melanchthon gefagt habe, der Sache vom Abend: 
mal ſei zu viel gefchehen, und auf Melanchthons Aufforderung, dann wollten fie 
eine Schrift herausgeben, um die Sache zu lindern, damit die Warheit bleibe 
und die Kirche wider einträchtig werde, geantwortet habe: „Ya, lieber Philipp, 
ih Habe daran oftmals und vielfach gedacht; aber dann würde die ganze Lehre 
verdächtig; ich will e3 dem allmächtigen Gott befohlen Haben; tut ihr aud) etwas 
nad meinem Tode“; — das habe Melanchthon ihm und Herbert von Langen 
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ſelbſt erzält, aljo dann doch warfcheinlich, als fie mit einander 1554 in Wittens 
berg waren. (Bergl. Zach. Ursini, Operum tom. II, Heidelbergae 1612, fol., 
Sp. 1546— 1550; Brem- und Verdiſche Bibliothek, Band 3, Stüd 3, Hamburg 
1757, ©. 691 ſ., wo dieſe Gejchichte niederdeutjch nach einem früheren Abdrud 
aus Balthasar Willii, de coena domini, Bremae 1656, mit Hardenberg3 eigenen 
Worten mitgeteilt wird; ferner: Reformirte Kirchenzeitung, 1853, Nr. 40, von 
Spiegel angefürt; Spiegel ©. 169 5.; Theodor Dieftelmann, Die lebte Unter: 
redung Luthers mit Melanchthon über den Abendmahlsftreit, Göttingen 1874; 
Julius Köftlin, Leben Luthers I, ©. 602, und vor allem die Anzeige der Die- 
ftelmannfchen Schrift von Köftlin in den Studien und Kritiken 1875, ©. 373 
bis 391). Dafd Hardenberg, falls diefe Mitteilung von ihm gemacht wurde, über: 
zeugt gewejen it, nach beitem Wifjen die Warheit zu jagen, darf nicht bezweifelt 
werben ; andererjeit3 ſtimmt ein folcher Ausſpruch Luthers nicht zu andern aufs 
gewifjeite bezeugten Außerungen von ihm aus der lebten Zeit feines Lebens (vgl. 
nur die oben aus dem Briefe an Probſt angefürte und änliche gibt es viele); 
und ganz unverjtändlich bleibt, wie Melanchthon eines ſolchen direkten Auftrages 
Luthers nur jo wie beiläufig in einem Gefpräche follte gedacht Haben, wie denn 
auch den übrigen Zeugnifjen für eine folche Außerung Luthers gegenüber, wie 
fie vor allem Diejtelmann gefammelt hat, immer auffällig bleibt, daj3 Melanch— 
thon niemals öffentlich diefe Worte Luther3 bezeugt hat, auch in feinen Briefen 
ihrer niemald gedenkt. Es wird daher unter der Vorausſetzung, daſs Harden- 
berg ſich in feiner Selbitbiographie unmiſsverſtändlich ſo äußert, nur übrig 
bleiben zu jagen, daſs Hier irgendwo ein genauer nicht nachzumweijendes Miſs— 
verjtändnis vorliegen muſs, zu welchem vielleiht ein Wort Lutherd ſelbſt 
den Anlaſs gegeben haben mag; ob aber dieſe Vorausſetzung richtig ift, 
würde fi nur feitjtellen lajjen, wenn Hardenbergs Autobiographie in jeiner 
eigenen Handſchrift vorläge, was nicht der Fall iſt, obſchon Spiegel und 
Dieftelmann ed annehmen; daſs Luther Worte zugejchrieben werden, die fi 
nicht auf ihn zurücfüren laſſen, fommt auch fonft vor. — Das Kolloquium 
bradte feinen Frieden, und fo ſah fich der Rat veranlajdt, von feinen Pre— 
digern ein Belenntnid vom Abendmal zu fordern, dad dann auch Harden— 
berg unterfchreiben ſollte. Die Prediger reichten dasjelbe am 21. Oltober 
1556 ein; es findet fich in Hochdeutfcher Überſetzung abgedrudt in der dänifchen 
Bibl. Band V, ©. 194 unten bis 199; Hardenberg verweigerte die Unterjchrift, 
weil er nicht unter der bremifchen Obrigkeit jtehe, jondern vom Domkapitel an— 
geftellt jei, und als der Rat jih nun an leßtered wandte und dieſes von ihm 
ein Belenntnis forderte, reichte er mit den von ihm jchon früher aufgejegten 
Thefen gegen die Ubiquität ein dem Wolfgang Musculus wörtlich entlehntes, 
auh von Timann in feine Farrago ©. 371 aufgenommened Belenntnid vom 
Abendmal ald das feinige ein. Da der Streit immer lebhafter wurde und die 
ganze Stadt an ihm teilnahm, fo wandte fich der Rat nun nah Wittenberg um 
ein Gutachten; dorthin hatte auch H. jchon feine Theſen gejandt, wie wir aus 
einem Briefe Eberd an ihn vom 5. Dez. 1556 und einem Melanchthond vom 
folgenden Tage jehen (beide Briefe bei Salig III, ©. 731 Anm., der Mel.s 
auch C. R. VII, Sp. 917). Das Schreiben des Rats (abgedrudt C. R. VIII, 
Sp. 928 ff.), welches durch zwei Mitglieder desjelben perjönlich überbracht ward, 
gibt als den Gegenftand des Streited nur die Lehre vom Abendmal an umd ta= 
delt e8, daf3 H. positiones contra ubiquitatem Christi eingereicht habe, „mit 
denen wir gar nichts zu tun, und auch derfelben in feiner Weife teilhaftig ma— 
chen, können aber wol leiden, daj3 von ſolchen hohen Sachen one unſere Beför— 
derung in hohen Schulen disputirt werde, dieweil es uns allein um den lieben, 
heiligen, einfältigen Katechismum zu tun ift, daſs wir denjelben reine mögen be- 
halten, gründen auch für unfre Perfonen die Lehre vom h. Ubendmale auf nichts 
anders, denn auf das allmächtige Wort unjerd Herrn Jeſu Ehrifti und jeine Ein: 
fegung“. Die Gefandten follten über Braunfchweig und Magdeburg gehen und 
aud die dortigen Minifterien befragen; andere Gejandte wurden um diejelbe 
Beit nad) Hamburg, Lübel und Lüneburg gejhidt. Das Wittenberger Gutachten, 
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welches vom 10. Sanuar 1557 datirt ift (C. R. IX, Sp. 15 ff.), ermant, nicht 
fremde Disputationen in den Artikel vom Abendmal zu mengen und an der Form 
cum pane sumitur corpus ſich genügen zu laffen, wärend die andere panem et 
vinum esse essentiale corpus et sanguinem Christi in den ſächſiſchen Landen 
nicht gebraucht würde; es war one Frage der Hardenbergichen Anfiht vom 
Abendmal nicht entgegen und ſelbſt Bugenhagen, der wol perſönlich auch H. für 
einen Sakramentirer hielt, bittet in einer Nachfchrift, nicht andere Worte zu ge: 
brauchen, als überliefert feien und die Kirche angenommen habe, nachdem er vor: 
ber auf die augsb. Konfeffion, die Apologie, die Konfeffion der ſächſiſchen Kirchen 
und Melanchthons loci hingewiefen, in quibus sunt formae verborum, in quibus 
nos et nostrae ecclesiae se continent. Defto entjchiedener aber billigten die Schrei: 
ben der genannten ftädtifchen Minifterien, die auch um diefe Zeit einliefen, das 
Bekenntnis der bremifchen Prediger und warnten vor aller Gemeinfchaft mit Sa= 
framentirern, und der Rat wurde feiner Mehrzal nad immer mehr davon über: 
eugt, daſs Hardenberg entfernt werden müſſe, um den kirchlichen Frieden wider 
Derzuftellen. Dod hatte H. auch im Rat mächtige Freunde, wie namentlich den 
DBürgermeifter Daniel von Büren. Die Einzelheiten über den Fortgang bes 
Streite® in Bremen felbft, wo man auf beiden Seiten fih immer mehr gegen 
einander verbitterte, können hier nicht erzält werden. Entfcheidended gefhah auch 
in den nächſten Saren nichts. Im J. 1557 fchrieb der König von Dänemarf 
Ehriftian III. an den Nat (Dän. Bibl. V, ©. 177 ff.), er möge 9. entfernen; 
dasſelbe wünfchten die Fürften des ſächſiſchen Kreifes und die Magiftrate der 
Städte Hamburg, Lübeck und Bremen; es ift fchon die Zeit der beginnenden kryp— 
tocalviniftiichen Streitigkeiten und 9. galt ihnen ausgefprochenermaßen für einen 
Bwinglianer. Beim Wormjer Kolloquium im September 1557 wurde der H.'ſchen 
Sade nicht gedadht. Das Bekenntnis vom Abendmal, das im ſog. Frankfurter 
Rezeſs vom 18. März 1558 angenommen warb (vgl. Salig III, ©. 363 ff. und 
C. R. IX, Sp. 489 ff., bei. Sp. 499), half dem Rate auch nicht weiter; ed war 
melandhthonifch gehalten, ward von H. am 9. Juni 1558 unbedingt als der volle 
Ausdrud feiner Lehre angenommen (Spiegel ©. 223) und gerade die übrigen 
Prediger verhielten jich ihm gegenüber etwas zurüdhaltend. Nun aber griff der 
neue Erzbiſchof von Bremen, warfcheinlich von den übrigen Ständen des ſächfi— 
Ihen reife darum angegangen, in den Streit ein. Nachdem Chriftof geitorben 
war, war am 4. April 1558 fein Bruder Herzog Georg von Braunſchweig-Lü— 
neburg zum Erzbifchof erwält worden; diefer fuchte zuerjt auf dem Landtage zu 
Basdal die Bremer Bürgermeifter zur Annahme von Vorjchlägen, wie ein Ende 
des Streited herbeizufüren fei, zu bewegen; als ihm das nicht half, bradite er 
die Sache jelbjtändig an den Kreistag. AInzwifchen war auf Rat des Braun» 
ihweiger Superintendenten Mörlin Hefhufius nach Bremen gerufen; Timann war 
ihon am 17. Febr. 1557 in Nienburg auf einer Bifitationsreife gejtorben und 
Probit galt für zu alt, um kräftig die Sache der Prediger gegen 9. zu füren; 
Heſhuſius, der jich zuerjt in Bremen die Sachlage anjah, riet dann zu einer öf- 
fentlihen Disputation. Hardenberg war nicht abgeneigt, ſich auf eine ſolche ein: 
zulafjen ; er dachte eine zeitlang daran, mit Heſhuſius in Heidelberg zu disputiren; 
aber Melanchthon riet entfchieden davon ab, es würde nur ein unfruchtbares 
Schaufpiel abgeben; Hefhufius drang auf eine Disputation in Roftod oder in 
Bremen; dann riet Melanchthon (in feinem vorlegten Schreiben an Hardenberg 
vom 29. Februar 1560, C. R. IX, Sp. 1062), wenn die Disputation micht zu 
vermeiden jei, jolle H. Petrus Martyr, ihn und einige andere Freunde hinzu— 
ziehen; aber si senatus Bremensis et collegium vestrum (das Domfapital) per- 
mittent institui theatricam disputationem, multi sapientes iudicabunt, eos im- 
prudentes facere. Auch der Erzbifchof wollte die Disputation nicht, und als jie 
dann doh am 20. Mai 1560 beginnen follte, kam Hardenberg nicht, weil Erz- 
bijhof und Domkapitel e8 ihm verboten Hatten. Hingegen waren, um mit ihm 
in disputiren, außer Hefhufius die Superintendenten von Eigen von Hamburg, 

örlin von Braunfchweig und Beder von Stade erjchienen. Um dieje Zeit be 
fürdtete Hardenberg, daſs ihm plößlich irgend ein Leid zugefügt werden möge, 
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fo daſs er fi in oder außer feiner Wonung in Bremen verjtedte,; er wurde 
jegt ganz offen für einen Widertäufer ausgegeben. Defto mehr fülte fich der 
Erzbifchof veranlafst, die Sache nun wirklich an den SKreidtag zu bringen; das 
ejhah im Juni 1560; der Kreistag ernannte zunächjt Abgeordnete zur Unter: 
——— der Sache. Das Domkapitel beantragte bei dieſen Abgeordneten, daſs 
von den Univerfitäten Wittenberg, Leipzig, Marburg und Heidelberg ein Gut— 
achten eingeholt werde; der Rat wünjchte, daſs die Superintendenten des nieder- 
fächfifchen Kreiſes entjcheiden follten. Die Abgeordneten bejtimmten fchließlich, 
daſs jede Partei innerhalb 14 Tagen ein Eared Befenntnid vom Abendmal ein- 
reichen, da8 der andern Partei vorzulegen und von biejer dann wider inner— 
alb 14 Tagen zu begutachten fei; über diefe Vorlagen ſolle dann der nächite 
eißtag befchliehen und bis dahin von beiden Seiten Friede gehalten werden. 
Auf dem darauf im November 1560 gehaltenen Kreistag übergaben die Abgeorbd- 
neten bieje Befenntnifje; aber der Kreistag hielt fich noch nicht für genügend 
inftruirt und verfchob die Entjcheidung bis zu einem neuen Flreißtage, der am 
3. Februar 1561 in Bremen zufammentreten ſollte; ſowol Hardenberg als die 
Stadtprediger follten nochmals ihr Bekenntnis auffegen und diefe neuen Belennt- 
nifje follten dann an alle Kreisjtände verſandt werden, damit fie ihre Abgeord- 
neten genügend inftruiren könnten. Die von Hardenberg infolge dieſes Beichluffes 
verfafsten Schriftftüde, ein abermaliged Befenntnid vom Abendmal vom 17. Dez. 
1560 und die Beurteilung des Bekenntniſſes der Bremer Prediger vom 20. Dez. 
1560 jind bei Wigand, De sacramentariismo, ©. 380 ff. abgebrudt; fie enthalten 
im mejentlichen nur dasſelbe, was er jchon früher gejagt, jo namentlich auch die 
Angabe, dafs es fich ihm immer nur um Abweiſung der Lehre von der Ubiqui- 
tät gehandelt habe; vgl. auch Schmid im unten anzufürenden Werfe ©. 191 ff. 
Auf dem Kreistag zu Braunjchweig, der am 3. Februar 1561 eröffnet ward, ers 
fchienen nun mit den Abgeordneten der Stände eine große Anzal von Theologen, 
deren Namen Salig III, ©. 751, anfürt; wir nennen außer Heſhuſius, der da— 
mals jhon in Magdeburg ſtand, Mörlin, Martin Ehemnitius und von Eigen 
als die bebdeutenditen; Hardenberg jtand unter den Theologen ganz allein, ** 
ſeinem treuen Freude, dem Bürgermeiſter Daniel von Büren, war nur der Dom— 
herr Moeckhuſen in ſeiner Begleitung. Die Verhandlungen ſelbſt ſind ausfürlich 
von Salig und Spiegel beſchrieben; hier ſei nur erwänt, daſs ihm fünf Fragen 
vorgelegt wurden, die er ſchriftlich beantworten mujste; vgl. Planck, Band 5, 
2. Abth., S. 281 ff., wo auch Hardenberg Antworten fich finden (ebenfo bei 
Gerdes und bei Wigand). Der Beſchluſs des Kreidtaged erging dann am 8. Fe— 
bruar 1561 dahin, dajd dem Domkapitel befohlen ward, Hardenberg ſpäteſtens 
innerhalb 14 Tagen jedoch eitra infamiam et condemnationem feined Amtes zu 
entlafjen, und daſs derjelbe aus dem niederjächjischen Sireife außgewiejen fein und 
fih alles Predigend enthalten folle. Hardenberg Eehrte jchnell nach Bremen zu: 
rüd, legte am 15. Februar gegen diefen Sreistagsabjichied bei den Fürften, die 
den Kreistag ausgefchrieben, Proteft ein und verließ dann am 18. Februar mit 
feiner Frau Bremen. — In Bremen ward e3 nad) feinem Fortgang noch nicht 
fo bald ruhig. Simon Muſäus, der an die Stelle von Hejhufius zum Superin- 
tendenten berufen wurde, ließ fich nicht daran genügen, die Anhänger Harden— 
berg3 zu befämpfen, fondern trat überhaupt in einer folhen Weife auf, daſs jehr 
bald ein Umſchwung nad) der andern Seite Hin erfolgte; ald man dem Bürger: 
meifter Daniel von Büren den ihm von rechtöwegen gebürenden Vorſitz im Hate 
ftreitig machte, erzwang er fi mit 4000 Bürgern am 19. Januar 1562 denfel: 
ben. Damals mufsten Mufäud und zwölf andere Prediger Bremen verlafjen 
und ihre Stellen wurden mit Männern von der Richtung Hardenbergs bejegt. 
Die politifchen Ereignifje, welche gleichzeitig und infolge hiervon ftattfanden, 
hatten dann den Erfolg, daſs ganz Bremen ich diefer melanchthoniſchen oder 
philippiftifchen Richtung zumandte und bald ganz reformirt wurde, biß dann am 
Dom, der jeit Hardenbergd Fortgang gejchloffen war, im J. 1638 ein Iutherifcher 
Prediger angeftellt ward; feitdem ijt der Dom die Kirche der Qutheraner in Bre- 
men; dgl. 9. W. Rotermund, Gejchichte der Domkirche St. Petri zu Bremen, 
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Bremen 1829, ©.92ff.— Hardenberg ward, als die genannten Veränderungen im 
3.1562 in Bremen eintraten, nicht wider zurüdberufen; er lebte bis zum are 
1565 im Kloſter Rajtede bei Oldenburg, wo ihm der Graf Epriftof vom Olden- 
burg ein Aſyl eröffnete; bier war er wol größtenteild3 mit litterarifchen Arbeiten 
beichäftigt; vielleicht hat er hier das fchon angefürte Leben Wefjeld gejchrieben. 
Im J. 1565 folgte er einem Rufe eined® Grafen von Knyphauſen ald Prediger 
nad Sengwarden, wo er ungeachtet des Einfpruches des Kreistages einige Jare 
wirkte. Vom 3.1567 an war er dann Paſtor in Emden, wohin er früher ſchon 
fo oft hatte gehen follen; am 16. DOftober 1567 trat er diejed Amt an; feine 
Alter und feiner nicht mehr ganz feiten Gejundheit wegen hatte man ihn von 
ber Verpflichtung, die Kranken zu befuchen und Leichenpredigten zu halten, auf 
feinen Wunjc befreit. Die Emdener Kirche Hatte ſchon damals eine Hinneigung 
zu dem entjchieden reformirten Standpunkt, den fie hernach immer bewußſster ein- 
nahm. Schwedendied gibt an, ©. 59, daſs H. in Emden mit großer Treue und 
fegensreichem Erfolge gewirkt habe; er jtarb am 18. Mai 1574; begraben iſt er 
in der großen Kirche dafelbft, in welcher ihm auch das Epitaphium mit der ſchon 
erwänten Inſchrift von Molanus gejegt if. Seine Bücher befinden fi nod 
auf der dortigen Bibliothek, 

Qitteratur: Daniel Gerdes, Historia motuum ecclesiasticorum in civitate 
Bremensi ... . ab a. 1547—1561, Groningae et Bremae 1756, 4°; (Elard Wag— 
ner) Doctor Albert Hardenberg! im Dom zu Bremen gefüretes Lehramt, Bre 
men 1779, 4%; 9. W. Rotermund, Lexikon aller Gelehrten, die jeit der Reſor— 
mation in Bremen gelebt haben, 1. Theil, Bremen 1818, ©. 157 ff. (megen des 
Berzeichnifjes von 9.3 Schriften); W. Schwedendiek, Dr. Albert Hardenberg, 
Emden 1859 (aus dem Saresbericht ded Gymnaſiums befonders abgedrudt; der 
Berf. ijt Direktor ded3 Gymnafiums in Emden); Bernhard Spiegel, D. Albert 
Rizaeus Hardenberg, im 4. Band de3 bremifchen Jahrbuches und auch als beſon— 
dere Monographie, Bremen 1869, erjchienen; leider find in dieſer umfangreichen 
Schrift, in der manche handſchriftlichen Duellen namentlich aus der bayerijchen 
Stat3bibliothek zu München zum erjten Male benußt find, diefe nur im Auszügen 
und Überjegung aus dem Lateinifchen oder Niederdeutfchen angefürt; Spiegels Bud 
ift durchweg eine Apologie Hardenbergs. Außer diefen Monographieen vgl. Di 
nifche Bibliothec oder Sammlung don alten und neuen gelehrten Sachen aus Di 
nemarf, 5. Band, Kopenhagen und Leipzig 1744, ©. 160 bis 266 ; mehrere Auf; 
füge in (Pratje) Brem- und BVerdifche Bibliothek, namentlih Band 3, Stüd 3, 
Hamburg 1757, ©. 683 bis 812; Chrift. Aug. Salig, VBolljtändige Hiftorie der 
augsburg. Eonfeffion, 3. Theil, Halle 1735, 4%, S. 716 bis 763; G. J. Bland, 
Geſchichte des proteft. Lehrbegriffd, 5. Band, 2. Theil, Leipzig 1799, ©. 138 
bis 328; Heinrich Schmid, Der Kampf der lutherifchen Kirche um Luthers Lehre 
vom Abendmal, 2. Ausg., Leipzig 1873, ©. 186 bis 194, U. Walte, Der al: 
mählige Uebergang Bremend vom lutherifchen zum reformirten Belenntniß, in 
Niednerd Beitjchrift für Hiftorische Theologie, Jahrg. 1864, Heft 1. 

Carl Berthean. 

Harding, Stephan, j. Eifterzienfer, Bd. III, 233. 


Hardouin, Sean, der paraborejte unter den alten und neuen Gelehrten, 
war geboren zu Duimper (in der ehemaligen Bretagne) 1646 und der Son 
eined Buchhändlerd daſelbſt. Ganz jung noch ließ er ſich unter die Sejuiten 
aufnehmen, deren Tracht er 67 Jare lang trug. Er fchrieb anfangs über Nu: 
mismatif und gab gelehrte Abhandlungen über die Münzen der Alten heraus, 
geriet aber bald mit allen Altertumsfreunden und Kennern der Chronologie in 
Streit durch die Behauptung, die er 1693 in einer Schrift aufitellte, daſs all 
Haffiihen Werke des Altertums, fowol in Proſa ald Poefie, mit Ausnahme von 
Homer, Herodot, Cicero, dem älteren Plinius, den Georgica des Virgil, den Sa 
tiren und Briefen von Horaz — im 13. Sarhundert unter der Leitung eines 
gewifjen Severus Archontius von Mönchen verfajst worden feien. Der gelehrte 
Zräumer wollte beweijen, daſs die Aeneis das Machwerk eines Benebdiltiner- 
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mönchs und den Ereigniffen nachgebildet fei, welche den Triumph des Ehrijten- 
tumes3 über dad Judentum herbeigefürt hatten, Troja Brand, meinte er, jollte 
die Berftörung Jerufalems abbilden; Aeneas, der feine Götter mit nah Stalien 
nimmt, ſei nicht3 als das perjonifizirte Evangelium, das den Römern gepredigt 
ward, und das Gedicht lediglich nichts als eine allegorifche Bejchreibung der Reife 
bed Petrus nah Rom, wohin jedoch der Apoftel nach Hardouind Verficherung 
nie gefommen war. Die Horazifhen Oden ſtammen aus derjelben Fabrik und 
unter der Lalage ſei die chriſtliche Religion zu verftehen. 

In feiner Abhandlung de Nummis Herodiadum behauptete Harbouin, He— 
rodes ſei ein Athener, ein Heide und Platonifer gewejen, und in feinem latei- 
niihen Kommentar über das N. T. — Chriftus und die Apojtel hätten bloß 
lateinifch gepredigt. Seine Ordensoberen veranlafsten ihn jedoch, jeine Irr— 
tümer zu widerrufen. Er unterwarf ſich, bebielt aber dennoch feine Überzeu- 
gung. In feinen Federkriegen mit Basnage, Leclere, Bayle, Huet, dem Kardinal 
Noris, Baillant u. a. verfur er mit der größten Anmaßung und Grobheit, wo: 
rin ihm aber jeine Gegner nichts jchuldig blieben. 

Das erfte, was Hardouin herausgab, war eine Ausgabe des Themiftius, 
griechifch und lateinifch. Par. 1684, Fol., worin er dreizehn neue Reden des— 
jelben mit guten Bemerkungen mitteilt. Die von Petau hatte deren nur zwanzig 
enthalten. 1685 erichien von ihm die Naturgefchichte des Plinius in 5 Bdn., 49, 
in usum Delphini, noch heutzutage die gejchäßtejte Ausgabe dieſes Schriftitellers. 
Sie ward mit Veränderungen und Zuſätzen vom Herausgeber felbjt wider auf: 
gelegt 1723, 3 Bde. Fol.; auch in der Zweibrüder Sammlung, 1783, 5 Bde., 80, 
Im are 1715 erfchien in der königl. Druderei in 12 Bdn. die „Conciliorum 
collectio regia maxima“, Par. Zu diefem Werfe war er bon der franzöfiichen 
Geiftlichkeit aufgefordert und mit einem SJaredgehalte unterjtügt worden. Es 
begreift alle Kirchenverfammlungen ſeit dem Jare 34 der chriftlichen Zeitrechnun 
bis 1714, und enthält mehr denn zwanzig Konzilien, deren Gejchichte früher * 
nicht veröffentlicht war. Weil man jedoch den Herausgeber beſchuldigte, wichtige 
Stücke von anerkannter Authentizität weggelaſſen und dafür a sei Apokry⸗ 
phiſche aufgenommen, auch mehrere mit den Grundfäßen der gallikaniſchen Kirche 
unverträgliche Meinungen aufgeftellt zu haben, jo verbot das Pariſer Parlament 
auf einen einer Kommijfion von ſechs Doktoren der Sorbonne abverlangten Be: 
riht den Verkauf des Werkes fo lange, bis eine Menge Cartons gemacht und 
in die Bände der Sammlung eingefchoben worden waren. 

Sonderbarerweife betrachtete Hardouin alle vor dem Trienter Konzil gehal- 
tene Kirchenverfammlungen als nie wirklich ftattgefundene, und gab auf die frage, 
warum er dann aber eine Gefchichte derjelben verfajst habe, zur Antwort: Das 
weiß nur Gott und id. — Bon feinen übrigen äußerft zalreihen Werfen 
nennen wir noch: Chronologia Vet. Test. ad vulgat. vers. exacta et nummis 
antiquis illustrata, 1677, 4°; Paraphrase de l’Ecclesiaste, 1729 in 12%; Com- 
mentarius in N. T., welcher erſt nach feinem Tode herausfam, Amfterdam 1742 
in 50l.; Apologie d’Homöre, Par. 1716, 12°; widerlegt in demjelben Jare in 
einem diden Band von Mad. Dacier; Opera selecta, 1709, fol. 

Hardouin ftarb den 3. Sept. 1729 zu Paris im Kollegium Ludwigs XIV. in 
einem Alter von 83 Jaren. Alle feine Handſchriften hatte er dem Abbe d'Olivet 
anvertraut, der einen Zeil derjelben unter dem Titel: Opera Varia, Amijterb. 
1733, Fol. heraudgab und die übrigen in der Kgl. Bibliothef niederlegte. Einige 
Abhandlungen in den erjtern jüren die fonderbaren Aufihriften: Pseudo-Virgi- 
lius, Pseudo-Horatius, Athei detecti u. ſ. w. Unter den Atheiften verſtand er 
als guter Jeſuite niemand anders als Kanfen, Arnauld, Nicole, Bafcal, Duesnel 
und viele andere würdige Männer, an deren Spitze Descartes; denn Atheiſt und 
Eartefianer war ihm gleichbedeutend. 

Vergl. über er Dupin, Bibliotheque des auteurs ecclesiast. T. XIX, 109; 
Zamberts gel. Gejch. der Regierung Ludw. XIV. 216; Saxii Onomast. T. V, 
320 sq.; Dietionnaire des portraits histor. p. Lacombe, T. II; Jöcher, Allg. 
Gelehrten-Lexikon, 2. Thl. 6. Schmidt. 
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Hare, Charles Julius, einer der einflufsreichiten neueren Theologen 
Englands, wurde 1795 zu Herftmonceur in Suffer im Schoße ber bifhöflichen 
Kirche geboren und erhielt feine Jugendbildung im Charter:Houfe in Gemein: 
ſchaft mit Grote und Thirlwall, welche ſich fpäter als Gefchichtsfchreiber Griechen: 
lands einen unfterblihen Namen machten, und mit Waddington, dem Berfafler 
einer allgemeinen Kirchengejchichte in 6 Bänden. Einen beträchtlichen Zeil feiner 
jüngeren are verlebte er auf dem Kontinente. Im 9. 1811 befuchte er bie 
Wartburg, Luthers Patmos, und atmete in diefem romantifhen Zufluchtsorte 
bed großen Reformators zuerſt die Achtung und Liebe zu ihm ein, welche jpäter 
dur das Studium feiner Schriften und in dem Kampfe mit dem romanifirenden 
Puſeyismus fefter begründet wurde. „Auf der Wartburg“ — fagte er jherzend — 
„Jah ih die Spuren von Lutherd Dinte an der Wand und dort lernte ich zuerft 
die Kunſt, dem Teufel Dintenfäfjer vor den Kopf zu werfen.“ Im J. 1812 be: 
zog er das Trinity = College in Cambridge und zeichnete fi duch gründliche 
klaſſiſche und allgemeine Bildung aus. Im J. 1818 wurde er zum Fellow und 
Hilfslehrer an diefem Kollegium erwält und verfammelte eine Anzal bewundern: 
der Schüler um fi, unter welchen John Sterling, Richard Trenh und Frederic 
Maurice (fein fpäterer Schwager) fich jpäter einen bedeutenden Einflufs als theo» 
logiſche Schriftjteller, die beiden leßteren zugleich al Profefjoren am Kings-Col— 
lege zu London, erworben haben. 

* trat zuerſt vor das wiſſenſchaftliche Publikum als Überſetzer von Nie— 
buhrs großem römiſchen Geſchichtswerk, in Verbindung mit ſeinem Freunde und 
Kollegen Thirlwall, dem nachherigen Biſchof von St. David. Der erſte Band 
erfchien im J. 1828. Damit gab er fofort feine Vorliebe für deutjche Gelehr— 
famteit fund. In diefer Vorliebe wurde er beftärkt durch den vertrauten Um: 
gang mit dem berühmten Pädagogen Thomas Arnold und fpäter mit Bunfen, 
jowie dur dad Studium der Schriften von Coleridge, den er ald chriftlichen 
Philofophen und geiftvollen Theologen tief verehrte. Beide übten einen entjchie- 
denen Einfluſs auf feine Geiftesrichtung. Im 3. 1832 unternahm er eine Reife 
auf den Kontinent und hielt fi) mehrere Monate in Rom auf, dad, wie bei jo 
vielen Gelehrten und Künjtlern, eine Epoche in feinem Leben madhte. Das ar: 
häologifche, Hiftorifche und künftleriihe Nom zog ihn mächtig an, das kirchlich— 
religiöfe Rom aber ftieß ihn ab und befeftigte ihm in feiner proteftantifchen 
Überzeugung, obwol ihn früher die Schriften von Tieck und de la Motte Fouquf 
mit der romantifchen Schwärmerei für das Mittelalter angeftedt hatten. In 
Rom machte er auch die perfönl. Bekanntichaft mit dem damaligen preuß. Geſandten 
Dr. Bunfen, und diefer Bund wurde fpäter durch die Überfiedelung des letzteren 
nad London noch viel enger gefmüpft. Man vergleiche darüber die Dedilation 
des Bunfenjchen „Hippolytus* an Hare. Nad) feiner Nüdkehr in die Heimat, 
1834, nahm er die Nektorftelle feines Geburtsortes an, wurde jpäter zugleich 
Arhidiafonus von Lewis in der Diözefe von Chichefter (daher gewönlich Arch- 
deacon Hare genannt) und einer der ordentlichen Kapläne der Königin. In dem 
ländlihen Dorfe Herftmonceur unweit der Südküſte von England wirkte er als 
Arhidiafonus, Prediger, Paſtor, Scriftiteller und in einem weiten Kreiſe bon 
Freunden allgemein geachtet und geliebt wegen feiner Kenntniffe und feines vor: 
trefflichen Charakters bi8 zu feinem Tode, welcher am 20. Januar 1855 erfolgte. 
Seine legten Worte, die er mit gen Himmel gerichtetem Blide auf die Frage, 
ob er feine Lage auf dem Totenbette ändern wolle, äußerte, waren: „Aufwärts, 
aufwärts ]* 

Archidiakonus Hare verband gründliche Gelehrſamkeit, originellen Geift, ed- 
len Charakter, harmlofen Humor und aufrichtige Frömmigkeit. Er war ein ge: 
nauer Kenner und begeifterter Verehrer der deutfchen Wifjenfhaft und Litteratur 
und trug viel zu ihrer Anerkennung in England bei. In Luther, Schleiermader, 
Neander, Olshauſen, Nitzſch, Tholud, Lüde u. f. w. war er jo gut zu Haufe, 
al3 in Cranmer, Hoofer, Leigthon, Bearfon und Zillotfon. Ebenjo vertraut war 
er mit der Entwidelung der deutjchen Philofophie von Kant bis auf Hegel und 
Neu-Schelling und frei von den Vorurteilen, welche die praftijchen und realiftis 
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{hen Engländer gegen „deutfchen Myftizismus und Transcendentalismus“, d. 5. 

egen alle höhere Spekulation und idealiftifhen Tendenzen gewönlich haben. Er 
——— ſich nach und nach eine der beſten und reichſten Privatbibliotheken, in 
welcher Fein deutſches Werk von Bedeutung aus dem Gebiete der Philologie, 
Philofophie, Theologie und Gejchichte fehlte. Diefen herrlichen Schaf von über 
12000 Bänden, welche jede Wand in feiner Pfarrwonung einnahmen und kaum 
Naum für einige aus Italien mitgebrachte wertvolle Originalgemälde übrig ließen, 
hat er feiner alma mater, dem Trinity » College in Cambridge vermadt. Als 
Philoſoph war er ein jelbftändiger Schüler von Coleridge, den man den eng: 
liſchen Schelling nennen kann. Als Theologe hatte er am meijten Sympathie 
mit Thomas Arnold, übertraf ihn aber an Fachgelehrſamkeit. Er ftand an der 
Spige der älteren „breitstirchlichen* Richtung (broad church party), welche eine 
vermittelnde Stellung zwifchen den beiden Extremen der bo » firchlichen (high 
church), und der niedersfirchlichen (low church party) oder evangelifchen Partei 
einzunehmen und das angfilanifche Kirchentum durch Ideeen aus der neueren 
deutſchen Theologie zu beleben und zu liberalifiren jtrebt. Sie war zu Hares 
Beit nicht ſowol eine Kirchliche Partei, wie die high church und low church 
arty, ſondern mehr eine theologische Schule. Hare war ein entfchiedener Ber: 
echter des Proteftantismus gegen die neueren Übergriffe des Nomanigmus umd 
Pufeyismus, hütete fi aber auch vor dem entgegengejegten Extrem bes unfirch- 
lichen Subjeftivismus und vergaß nie die perjönliche Achtung, die er feinen Geg- 
nern ſchuldig war. Beſonders tief fchmerzte ihn der Übertritt feines ehemaligen 
Kollegen und intimen Freundes Archidiakonus (jet Kardinal) Manning in die 
römische Kirche. 

Als Schhriftfteller hatte Hare mande Eigentümlichkeiten, die keineswegs zur 
Nahamung zu empfehlen find. Dahin gehört eine an Schleiermader erinnernde 
und fonjequent durchgefürte Schreibart (3. B. preacht für preached, forst für 
forced) und die für den Leſer höchft unbequeme Methode, den wertvolliten Teil 
feiner Bücher in Anmerkungen niederzulegen, welche den Text an Umfang bei 
weiten überjchreiten und eine reiche Fülle feiner geiftvoller Anfichten über theo- 
logiſche und kirchliche Fragen enthalten. Seine Stärke lag in feinem theologischen 
und jittlich = religidjen Gefamtcharafter und in feiner Gabe geijtvoller Anregung 
zu weiterer Forjchung. 

Sein beftes theologifches Werk ift „The Mission of the Comforter, with 
Notes“, 3. Aufl. 1876, und nachgedrudt zu Bofton. Es find urfprünglich fünf 
zu Cambridge gehaltene Predigten über das Amt des heil. Geiftes auf Grund: 
lage der Worte des Herrn Joh. 16, 7—11; mehr als die Hälfte des Werkes 
aber bejteht aus gelehrten Unmerkungen und Erkurfen. Ferner die Upologie 
Dr. Luthers (urfprünglih Anmerkung 10 zu dem eben angefürten Werfe) gegen 
die Angriffe Bofjuet3, Hallams, Sir William Hamilton und der Bufeyiten; fie 
verrät eine feltene Vertrautheit mit der Litteratur des 16. Jarhunderts, tiefes 
Berjtändnis des deutichen Reformators, große polemifhe Gemwandtheit, und ift 
one Zweifel das bejte über Luther in englifcher Sprache. Er lieferte auch den 
Text zu der englijchen Ausgabe der Illuſtrationen aus Luthers Leben von Kö— 
nig. Endlich find zu nennen die fchönen Predigten über den „Sieg des Glau— 
bens“ (The Victory of Faith), ebenjall® mit wertvollen Zugaben, und „Der 
Kampf mit NRom* (The Contest with Rome), vom J. 1842, eine der gediegen- 
ſten anglikaniſchen Streitfchriften gegen Romanigmus und Pufeyismus,. 

Bergl. über Hares Charakter und feine Bedeutung die beiden Grabreden 
von Rev. H. DO. Elliot und Rev. T. N. Simpkinfon, ſowie einen Artikel im 
Quarterly Review für 1855 und im amerifan. Methodist Review für 1856, und 
„Memorials of a Quiet Life by Augustus s. J. Hare“, 1872 sq., 3 Bände. 

Philipp Schaff. 

Hardt, Herm. d. der, f. Hermann. 


Harfe, ſ. Mufit 6. d. Hebräern. 
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Harmonie der Evangelien. — War ber unter Überfhrift „Evangelienhar: 
monie“ ©.423—435 des vierten Bandes enthaltene Artikel ein litterargejchicht: 
liher, jo gehört diefer der neutejtamentlichen Kritif an. Hier haben wir zu 
fragen: Welches Berhältnis findet zwifchen den einzelnen Evangelien nah Stoff 
und Form ftatt? Iſt es im allgemeinen möglih, eine Harmonie zwifchen ihnen 
aufzufinden? — „Im allgemeinen“, jagen wir, denn für alle einzelnen Begeben- 
heiten und Reden aus dem Leben Jeſu diefe Bereinbarkeit der verjchiedenen evan- 
geliſchen Berichte nachweijen zu wollen, würde die Grenzen eines Artikels weit 
überfchreiten und ein voluminöſes Buch erfordern *). Wir haben uns daher bier 
auf die allgemeinen Fragen zu befchränfen: 1) Welche Erjcheinungen ber teilwei— 
fen Übereinftimmung und teilweifen Nichtübereinftimmung bieten die Evangelien 
dar, jowol was Auswal des Stoffes, ald was Anordnung desjelben, ſowol was 
den Ausdrud ald was die Behandlung alttejtamentl. Eitate betrifft? 2) Woraus 
läſst fich die oft überrafchende, bis auf den Ausdrud fich erjtredende Übereinftim: 
mung in vielen Bunften neben anderweitigen Abweichungen erklären ? 3) Lafien 
fih diefe Ubweihungen unter der Vorausſetzung, daſs die fämtlichen Evange: 
liften treue, glaubwürdige, warheitögemäße Berichterftatter feien, erflärbar machen, 
oder nötigen fie und zu der Annahme, daſs der eine oder andere, wo nicht alle, 
irrtümlich berichtet haben ? 

Bor allem bejteht ein Durchgreifender Unterfhied zwifchen dem En. 
ob. und den drei erjten Evangelien fowol was die Auswal des Stoffes 
betrifft, indem Johannes allein von Feftreifen Jeſu nad Serufalem erzält **), 
Dagegen nur wenige galiläifche Begebenheiten berichtet, ald was die Art des Stoffes 
betrifft, indem namentlich die Reden Jeſu bei Johannes fi von den meiften Re: 
den Jeſu in den drei andern Evangelien durch einen eigentümlich erhabenen Cha— 
rakter unterfcheiden. Man hat deshalb die drei erjten Evangelien, weil fie meit 
mehr Gemeinjames haben, ſeit Griesbach die ſynoptiſchen genannt. 


Aber auch dieje fynoptifchen Evangelien weichen wider untereinander viel- 
fach ab. Markus teilt faft feine Reden des Herrn mit; Lukas hat viele, ihm 
eigentümliche Begebenheiten und Reden im Bergleih mit Matthäus und umge 
fehrt, wärend dagegen Markus äußerft wenig enthält, was nicht auch in Matth. 
und Lukas zu finden wäre. Markus hat nur 24 Berfe, worin er eigentiimliches 
gibt. Matth. erzält 16 Wundertaten Ehrifti, Lufad 15, worunter 11 ihm mit dem 
Matthäus gemeinfam find; Marfus15, worunter ihm 12 mit Matthäus, 10 mit 
Lukas gemeinfam find. Matthäus und Lukas greifen beide (was Mark. nicht tut) 
bis in die Kindheitögejchichte Jefu zurüd, doch fo, dajs fie in dem aus derjelben 
mitgeteilten Stoffe durchaus nicht zufammentreffen. 

Die Anordnung oder Reihenfolge (feit Chemniz „Aloluthie* genannt) 
der gleichen Begebenheiten und Reden ift bei jedem Synoptifer wider rine am 
bere, nur gegen Ende der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu treffen fie alle drei überein. 
Was den Ausdrud betrifft, jo treffen fie bei dem Bericht über eine und dieſelbe 
Begebenheit oder Rede oft merkwürdig und wörtlich — bis in auffallende feltene 
Ausdrüde — überein, wärend fie dann wider, nicht im formellen Ausdrud allein, 
fondern fogar in der fachlichen Darftellung — oft bis zum Schein des gegemjei- 
tigen Widerſpruches — auseinandergehen. 

Am zwedmäßigften betrachten wir nun zuerjt die Synoptifer allein, erſtlich, 
was die Ausmwal und Anordnung des Stoffes, fodanı was den Yusdrud und 
endli was die Darftellung betrifft. Alsdann ſchließlich faffen wir ihr Verhältnis 
zu Johannes ind Auge. 


*) Der Verf. verweift im biefer Beziehung auf feine: Kritik ber evang. Geſchichte, 3, Aufl. 
Erlangen bei Heyder und Zimmer 1868, S. 243— 784. 

**), Eine natürliche Folge bievon ift, dafs bei Joh. bie Begebenheiten in das Schema 
iner objeftiven Chronologie eingeordnet find, was bei den brei andern Evangelim 
nicht der Fall if. 
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A. Yuswal und Anordnung des Stoffes bei den Synoptifern. 
Selbft wenn fich feinerlei traditionelle patriftifche Notizen über die Entjtehung der 
einzelnen Evangelien erhalten hätten, würde fchon die Betrachtung dieſer Schrif- 
ten jelbjt und zu dem Schlufje füren, dafs ihre Verfafjer keineswegs eine voll- 
ftändige, gleihjfam von Tag zu Tag, von Woche zu Woche fortſchrei— 
tende Geſchichte des öffentlichen Wirkens Jeſu zu geben beabfichtigten. In der 
Tat finden wir, dafs, was die drei Synoptifer aus der erſten Hälfte des Wirkens 
Sefu erzäfen, fih auf einige wenige Fragmente beſchränkt, welche, ihren eigenen 
Beitangaben zufolge, in der Regel nur einen Zeitraum von einem oder wenigen 
Tagen umfafsten. Vieles haben fie, ihrem eigenen Zugeftändnifje nad), übergangen. 
So geht aud Matth. 11, 21ff. hervor, dajd Jeſus die Einwoner von Chorazin 
ur. große Wundertaten zur Buße zu rufen gefucht habe; aber die Synoptifer 
haben von einem Wirken Jeſu zu Chorazin nichts berichtet. Daſs die Synoptifer 
alfo aus dem reichen Stoffe ded Lebens und Wirkens Jeſu nur eine Auswal 
mitgeteilt haben, ijt über allen Zweifel erhaben, und muſs auch ald ganz natür— 
li erjcheinen. Und auch das Proömium des Lukas jtreitet, wenn man es unbe— 
fangen betrachtet und richtig verfteht, feineswegs mit diefer Annahme. Denn Lu- 
fa3 konnte den jporadifchen Aufzeichnungen, weldye einzelne unteritaliihe Ehriften 
fih, jo gut fie eben Eonnten, felbjt und zwar aus dem Gedädtnifje gemacht 
hatten, jeine Schrift recht wol als eine „geordnete und volljtändige* gegen- 
überftellen, auch wenn diejelbe nicht nach Ehroniftenart Tag für Tag, Woche für 
Woche, den Leben des Herrn nachging, jondern nad) Art einer waren Geidhicht: 
Ihreibung das Wefentlihe und Wichtige in planmäßiger Anordnung dar: 
bot *). — 


Einen eigentümlihen Blan aber Hatte jeder der Synoptifer. Außer allem 
Zweifel liegt, dafd Matthäus den Juden und Judenchriſten nachweiſen wollte, 
daſs in Jeſu von Nazareth die mefjianischen Weisfagungen von dem Samen Abra— 
hams, in dem alle Gejchlehter der Erde gejegnet werden jollten, jowie von dem 
Son oder Sprojd Davids, der ewig herrichen jolle (Matth. 1, 1) ihre Erfüllung 
gefunden haben. Er will alfo die evangelifche Tatſache in ihrer Identität mit 
der altteftamentl. Offenbarung darjtellen. Ebenjo klar iſt cd, daſs Lukas, wejent- 
li dem paulinifchen Wirkungs- und Lehrkreife angehörig, den Kampf des Franken, 
pharifäifchen Judenchrijtentums (vgl. Gal. 1—2 und Apg. 15) vor Augen hat, 
und — mwillfürlih oder unwillkürlich — aus Jeſu Leben und Reden vorzugs— 
weife dasjenige mitteilt, was dazu dient, Har zu machen, wie nicht daS ganze 
Sirael dem Fleifche nad), fondern nur das nad) Verſönung verlangende, und wie 
nicht bloß Iſrael, fondern die ganze Menschheit, fomweit fie heilsdurftig ift, am 
Kr Eprifti teil hat. Daher ftellt er Ehriftum als den zweiten Adam dar (vgl. 

uf. 3, 23—28) und madt ſchon 2, 2 darauf aufmerkfam, wie Chrifti Kommen 
ins Fleifch mit dem politifchen Untergang Iſraels zufammenfiel. Am jchwierigften 
ift e8, bei Markus einen bejtimmten Plan und eine diefem entwachjende Anord— 
nung zu entdeden; aber auch fchon die ältefte patriftifche Nachricht (de Johan— 
ned Presb. bei Eus. 3, 39) jagt in Übereinftimmung hiemit, Markus habe, was 


*) Luk. lobt die moAlol (1,1) nicht, und tabelt fie auch nicht. Er ftellt aber ihre (ganz 
—— Verſuche (Lmeyeionoav) feiner Arbeit als objektiv ungenügende ge 
enüber. Denn jene (feinem unteritaliſchen Leſerkreis angehörige) roAlol hatten ſich aus ber 
innerung einzelnes aufzuzeichnen verjucht, was bie Boten des Evangeliums ihnen verfün- 
bet hatten. Als nämlich die erften Sendboten fie verlajien hatten, fülten fie ein Bedürfnis, 
dem Gedächtniſſe nachzuhelien, und das, was jene von Jeſu gelegentli und ſporadiſch erzält. 
Hatten, aufzuzeichnen ; eim jeder jchrieb, was er eben noch wujste und fo gut er es noch wuſote. 
Dem ſich hierin fundgebenden, aber hiedurch natürlih nur fehr ungenügend befriebigten Be: 
bürfniffe genügte nun Lufas, er der (vermöge feines Aufenthaltes zu Jerufalem, Apg. 21, 
15—27, 1) ‚‚den ganzen Stoff von Anfang an genau erforfcht hatte“, ſeigu⸗ eine geord— 
nete Schrift (xadefns) liefern fonnte. — Die Begründung und Rechtfertigung dieſer, auch 
von H. 3. Thierſch (Verſuch einer Herftellung ꝛc. 1845, S. 163 ff.) ſtillſchweigend adoptirten 
—— bes Proömiums bes Luk. ſiehe in meiner Krit. der evang. Geſchichte, 3. Aufl., 
. 142 ff. j 
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Petrus gelegentlih über Taten und Reden erzält hatte, aus dem Gedächtniſſe 
niedergejchrieben, doch one beftimmte Ordnung *). 


Eine chronologijhe Reihenfolge der Begebenheiten wird man hiernach bei 
feinem der Synoptifer im voraus erwarten dürfen. Auch Luf. ftellt mitteljt des 
Worted xaFeng feine Schrift den fragmentarifchen Aufzeichnungen der moAkoi 
nicht al3 eine nah chronolog iſchem Prinzip geordnete, fondern überhaupt nur 
al8 eine planmäßig geordnete, zufammenhangende entgegen. Daſs er 
bei der Anordnung ein Realprinzip, fein chronologijches, befolgte, tritt namentlich 
von Kap. 10 an unverkennbar hervor, indem K. 10, 25 bis K. 13 lauter Reden 
Sefu, 8. 14—16 lauter Gleichniffe, Kap. 17 ff. lauter Fleinere Ausſprüche Jeſu 
ujammengejtellt find. Ebenſo unverkennbar ijt eine analoge Nealeinteilung bei 

atth. (8. 3—4 Anfang der Wirkjamfeit Jeſu, 8. 5—7 Reichsgrundgeſetz, 
K. 8—9 Wunder, 8. 9, 36 — K. 11 die Jünger, 8. 12—13 Verhältnis zu 
den Bharifäern, K. 13—14 Gleichniſſe u. ſ. f.). 

Hat nun diefe Berjchiedenheit der Auswal und Anordnung des Stoffes bei 
den einzelnen Synoptifern ihren Grund in dem bejonderen Plane, den ein jeder 
verfolgte, jo ergibt fid) daraus, daſs diefe VBerfchiedenheit der Anordnung, im Al: 
gemeinen betrachtet, feinen Widerſpruch, feine Disharmonie in fich jchließt, dafs 
vielmehr die Synoptifer troß dieſer verjhiedenen Anordnung 
gleihwol in Harmonie mit einander ftehen können. Nod ijt aber die 
Frage übrig, ob dieſe Harmonie fich wirklich im einzelnen nachweiſen laſſe. Wir 
bemerfen nämlih, daſs die Synoptifer, wennſchon fie im allgemeinen nicht nad 
einem chronologifchen Prinzip geordnet haben, doch in vielen einzelnen Fällen ein: 
zelne Begebenheiten ganz beftimmt und unzmweideutig auch der Zeit nad) aneinan- 
derfnüpfen (3. B. Matt. 9, 27 und V. 32, 8. 13, 1 u. v. a. Bol. Mark. 1, 29 
u. d. a., Zuf. 4, 38 u.a.). Hier wäre ed nun möglich, daſs fie in folchen ver- 
einzelten Zeitangaben fich pofitiv widerfprächen, indem ber eine die nämliche Be- 
gebenheit an eine andere anfnüpfte und dadurch in eine völlig andere Beit ver: 
legte, ald der andere. Die Unterfuchung, ob died der Fall fei, oder ob nicht viel: 
mehr jene vereinzelten „afoluthiftifchen“ Angaben der Synoptifer im Einklang mit 
einander ftehen, gehört offenbar zu der Frage nad) der Harmonie der Evangelien 
(zur jogenannten Harmoniftif) unerläfslich Hinzu. 


In der Tat find Unterfuchungen diefer Art auch ſchon von frühen Zeiten an 
gefürt worden, jedoch urfprünglich in dem praftifchen Intereſſe, eine Evangelien: 
harmonie herzujtellen, fpäter erjt in dem wifjenjchaftlichen, eine Chronologie (Ato- 
luthie) der Vorfälle des Lebens Jeſu herzuftellen. Hervorragend unter den Ge: 
lehrten, welche ſich hiemit befchäftigt haben, find Gerſon, Calvin, Luc. Oftander, 
Chemniz und Bengel. Unter diefen iſt Ofiander 7 nur furiofitätöhalber zu nen: 
nen, weil er im Verhältnis zu fchon gewonnenen Ergebnifjen lediglich einen Rüd: 
jhritt getan Hat. Bon der geiftlojeften Auffafjung der Infpiration ausgehend, bat 
er die Anficht vertreten, daſs die Evangeliften, um nicht Unmwarheit zu jchreiben, 
von der hronologijhen Anordnung nicht abweichen (wol aber vieles aus: 
lafjen!) durften. Borausfegend, daſs fie alle chronologisch gefchrieben haben, 
fonnte er nun, da diefelben Gefchichten bei dem einen fo, bei dem andern an— 
ber3 aufeinander folgen, ſich nicht anders helfen, al dajs er annahm, ein umd 
diejelbe Begebenheit Habe fich mit den völlig gleichen Umftänden zwei- und drei: 
mal widerholt. So follte 3. B. Petri Schtwieger dreimal durch Jefum vom Fie 
ber geheilt worden jein. Man fann ſich feine treffendere Widerlegung dieſer geift- 
loſen Anficht denken, ald die von Bengel gegebene: „Die Heilung von Petri mit 
einem harten Fieber behafteten Schwieger ift viel herrlicher, da eine dauer 


*) Mapxos uly dounveuri;s Ildıpov yevousvog, 60. Zuynuöveuaev, axoıBos Iypm- 
yev, 00 ulv roı rafeı, 1a Uno Toü Xgıarod 7 Aeydlvra n nonydlrra. Zu ber Ken 
jettur H. 3. Thierſch's, dafs Markus nachträglid fein Ev. umgearbeitet und georbnet hade. 
gibt bie Beſchaffenheit des Tegteren Teinerlei Veranlajjung. 

**) Luc. ÖOsiander, Harmonia evangeliorum, Balıl Frobenius, 1537. 
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oe Gefundheit darauf erfolget, als wann fie ein oder zwo Recidiven befommen 
ätte“. 

Schon Gerfon*) hatte richtig erkannt, daſs die Synoptiker nicht chronologiſch 
ſchreiben wollten, und hiemit den Grund zu einer waren und richtigen Har— 
moniſtik und Akoluthiſtik gelegt, wennſchon er in der Anwendung und Ausfürung 
ſich viele Willkürlichkeiten erlaubte**). — Calvin, one ſich auf Unterſuchungen 
einzulaſſen, hat in ſeinem Kommentar über die Evangelienharmonie doch den 
Stoff jo geordnet, daſs man ſieht, feiner Anordnung müſſen tüchtige und geſunde 
Unterfuchungen zu Örunde gelegen haben. Er reiht diejenigen Begebenhei— 
ten und Abſchnitte aneinander, weldhe von den Evangeliiten durch 
deutliche Zeitangaben aneinander gereiht find. Was aber Calvin (wie 
ed jcheint mehr aus glüdlichem Takte) tut, daS hat Chemniz ***) mit klarem 
Bewuſstſein als Grundfaß aufgeftellt. Es ift ſonnenklar, daſs hievon jede 
gejunde Unterfuchung ausgehen müfje. Nichts ijt natürlicher und piychologifcher, 
al3 daſs die Jünger des Herrn bei einzelnen hervorftechend merkwürdigen Bege- 
benheiten (wie bei der Bergpredigt und dem, was fich anjchlof3, ferner bei der 
Heilung des Gergejenerd und Stillung des Sturmd, bei der Speifung der 5000 
und dem Wandeln auf dem See u. j. w.) ſich der Aufeinanderfolge noch nad 
Jarzehnten erinnerten, namentlich bei Begebenheiten auf Wanderungen, wo 
das Temporalgedächtnis durch das Lofalgedächtniß noch unterftüßt wurde, wärend 
jie dagegen die Zeitfolge Heinerer, unbedeutenderer Vorfälle, namentlich wenn die: 
felben an ein und demjelben Orte ftatthatten, unmöglich merken und daher aud) 
nicht widergeben konnten. Daſs fie im leßteren Falle eine Reihenfolge willfür- 
ih follten erdichtet haben, ift, abgefehen von allen dogmatiſchen Gründen, ganz 
unwarſcheinlich, da fie ja in jo vielen Fällen verjchiedene Begebenheiten ganz one 
Angabe der Reihenfolge, mit allgemeinen Formeln (3. B. „ed geichah, als er in 
einer der Städte war“, „ed gefchah an einem der Tage“, „und Jeſus z0g umber 
im Land, und lehrte in den Schulen; und ed kam“) aneinanderfügen. Die erjte 
Aufgabe muſs aljo notwendig die fein, jene Ketten („Syndesmen“) von Bege- 
benheiten, welche von den Evangeliften wirklich auf Klare Weiſe aneinandergereiht 
find, herzuftellen, ehe man nad) dem chronologifchen Verhältniſſe diefer Ketten 
untereinander fragen kann. 

Im Vergleich mit Chemniz bezeichnet Albr. Bengel F) keinen Hortjchritt, ſon— 
dern einen Nüdjchritt. Richtig zwar (wiewol mehr auf einer glüdlihen Unung 
al3 auf nachgewiejenen Gründen beruhend) ijt feine Erkenntnis oder Anerkennt— 
nis, daſs Lukas keineswegs chronologisch Habe fchreiben wollen. Die Art dagegen, 
wie er aus Vergleihung der Evv. eine Chronologie herzuftellen jucht, iſt eine 
wunderliche und verfehlte 1f). 

Schreiber dieſes jelbft iſt (wärend Wiefeler in feiner „chronologijchen Syn- 
opfe“ die chronoflogifche Natur des Lukas zur Vorausſetzung nahm und mit ans 
dermweitigen objektivschronologifchen Unterfuchungen fombinirte) in feiner Kritik der 
evang. Geich. $ 13 bis 39 zu dem Chemnizichen Grundfägen zurüdgefehrt, und 
glaubt bewiefen zu haben, daſs die in den Synoptifern enthaltenen zerjtreuten 
Angaben über die Aufeinanderfolge einzelner Begebenheiten 1) einander nirgends 
widerfprechen und 2) zur Herjtellung von Ketten (Syndesmen) von Begebenheiten 
binreichen, welche den größeren Zeil der evang. Vorfälle in fich ſchließen, und 
deren gegenfeitige3 chronologifches Verhältnis jich teild aus inneren Gründen, 
teil8 aus einer Vergleichung mit Johannes mit völlig genigender Sicherheit her— 
ftellen Läfst. 

Wir wollen die Natur diefer Unterfuchungen nur an einem Beijpiele klar 


*) Charlier de Gerson, Concordia evangelistarım sive monotessaron, im Bd. IV 
ber Antwerpener Ausgabe feiner Werfe. 
*e) Näheres hierüber ſ. in meiner Kritif ber evang. Geſch., 3. Aufl., S. 86 ff. 
**+*) Chemniz, Harmoniae evangelicae 1593 sqq., fortgefegt von Leyſer und Gerhard, 
+) Richtige Auffaffung ber Evangelien, Tüb. 1736. 
+r) Vgl. darüber meine Krit. der ev. Geſch., Aufl. 3, ©. 96 ff. 
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machen, und wälen dazu abfichtlic den ſchwierigſten und verwideltiten Fall (ber 
übrigend auch der einzige ſchwierige ift). Matth. Kap. 9 wird uns erzält, dafs, 
als Jeſus eines Tages zu Tiſche ſaß, die Pharijäer ihn fragten, warum er nicht 
fafte. Welches Tages diejes Zutifchejigen ftattfand, und wie eng oder oder 
oder ob es jich überhaupt an die zuvor erzälte Berufung des Matthäus anjchlofs, 
wird in feiner Weiſe gejagt. Dagegen wird mit Bejtimmtheit erzält (®. 18), 
dafs, „als Jejus ſolches mit ihnen redete“, Jairus eintrat, und ihn mit ihm zu gehen 
bat, und V. 27, dajs, als Jeſus von Jairus mwegging, zwei Blinde ihm bis im 
feine Wonung folgten, und V. 32, daſs, „als dieje hinausgegangen waren“, ein 
Befeflen -Stummer gebraht ward. Darauf folgt V. 35 eine allgemeine Schil— 
derung: und Jeſus ging umher in alle Städte und Märkte. Wir erjaren bier 
alfo nur die Aufeinanderfolge der Vorfälle: Frage nad dem Faſten, Er: 
wednng von Jairi Tochter, Heilung zweier Blinden, Heilung des 
Beſeſſen-Stummen. — Matth. Kap. 8, 18 lefen wir, daſs Jeſus, als er 
eined Tages (die vorangehende Erzälung ſchließt V. 16—17 mit einer allge» 
meinen Scdilderung der heilenden Tätigkeit Jeſu) viel Volks um fich jah, über 
den See zu faren beſchloſs, ®. 23 ff., daſs bei diefer Überfart die Stillung des 
Sturmes, nachher B. 28 ff. auf dem Oftufer die Heilung der Gadarener Bejefienen 
erfolgte; jodann Kap. 9, 1f., daſs nad feiner Rückkehr von diefer Reiſe der 
Gichtbrühige durch dad Dach Herabgelafjen wurde, und V. 9, daſs Jejus, als er 
von dort wegging, den Matthäus berief. Wir erfaren hier nur die Aufeinander- 
folge von vier anderen Borfällen: Stillung des Sturmd, Gadarener, 
Gihtbrühiger durh’3 Dach, Matthäi Berufung. — Drittens jagt 
und Matth. Kap. 12, 22 (widerum nachdem eine allgemeine Formel B.15—21, 
eine Schilderung der Tätigkeit Jefu überhaupt, vorangegangen ift), daſs Jeſus 
einen Blind- und Stummen heilte, deshalb fofort eines Bundes mit Beel— 
zebub bejchuldigt wurde, daſs (B. 38) im Verlauf des Geſprächs hierüber Die 
Pharifäer ein Zeichen forderten, daſs (B. 46) wärend Jeſus noch hierüber 
redete, feine Mutter und Brüder draußen ftanden, daſs er (12,1) „an dem— 
felben Tage“ an den See ging und die Gleichnifje vom vielerlei Acker— 
land u. ſ. w. ſprach. Wider eine für fich ftehende Reihe. — Nun jagt uns aber 
Markus (des Uugenzeugen Petrus Erzälung folgend) Kap. 4 auf das beftimmtejte 
und unzmweideutigfte, daſs Jeſus einftmals am See eben jene Gleihnifje ge: 
fprochen Habe, daſs er (3. 35) „an demfelben Tage des Abends“ über den Ser 
fur und den Sturm jtillte, hierauf den Gergefener Bejejjenen Beilte, 
und daj3 (5, 21) nad feiner Rückkehr auf das Weltufer Jairus ihn bat, feiner 
Tochter zu helfen. So fehen wir aus Markus ganz unwiderſprechlich, dajs die 
drei Reihen von Begebenheiten, welche Matthäus gejondert in einzelnen Abjchnit- 
ten feiner Schrift, wohin fie ihrem Inhalte nad ſich jchidten, erzält hat, der 
Beit nad zufammengehören. Wärend Jeſus in Kapernaum wonte, wird der 
Blind-Stumme gebradt; deffen Heilung veranlafst die anmwejenden Pharifäer 
= ihrer läſterlichen Beſchuldigung, Jeſus ftehe mit Beelzebub im Bunde. 

ärend desjelben Gejprähes verlangen fie ein Zeihen. Wärend Jeſus 
antwortet, wird ihm die Ankunft der Mutter und Brüder gemeldet, und 
das Geſpräch unterbrochen; da man in Sanaan gerne die Nacht zum Reifen wälte, 
wird die Ankunft der Mutter und Brüder in eine der Morgenjtunden gefallen 
fein. Gegen Abend geht Jeſus (wol um die Mutter ein Stüd rüdwärts, das 
heißt zunächft am Seeufer ſüdwärts, zu begleiten) jort und lehrt dann am See- 
ufer, die Gleichniſſe fprehend. Es folgt die Überfart mit der Stillung 
ded Sturmd, den andern Morgen die Heilung des Gergejenerd. Nah 
feiner Rückkehr auf’3 Weftufer wird, wie er zu Tiſche fißt, die Frage, warum 
feine Jünger nit faſten, am ihm gerichtet; im derjelben Stunde kommt 
Jairus; er folgt diefem in feine Wonung (auf dem Wege dahin rürt ihn — nad 
allen drei Synoptifern — das blutjlüffige Weib an); wie er des Jairus 
Haus verläfst, folgen zwei Blinde ihm bis in feinen Wonort nad Kapernaum, 
und bis in fein Haus; wie diefe hinweg find, wird ein Bejejlen-Stummer 
gebracht; um Diejelbe Zeit — als er von Gadara aus nad) Kapernaum zurüdge- 
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fehrt war — möglicherweife einen oder mehrere Tage nachher — wird ber 
Gihtbrühige durch's Dach gelafjen. Von dort weggehend (d. ' eine neue 
fpätere Wanderung antretend), beruft Jeſus den Matthäus. WBegreiflich ift num 
auch, daſs Petrus, welcher vor und bei und nach der Gadarener Wanderung be— 
reit8 Augenzeuge gewefen war, und nah ihm Markus, die chronologifche Zu— 
jammengebörigfeit jener drei Hauptjakta (Gleichniſſe, Gadarener Reife, Jairi Toch- 
ter) im Gedächtnis hatte, wärend dagegen Matthäus, erft bei der nächitfolgenden 
Wanderung zur Nachfolge Jeſu berufen, diefe Vorfälle nur aus dem Munde der 
anderen Jünger kannte, alfo ihre Zeitfolge nicht jo klar im Gedächtnis behalten 
und um fo leichter die Einzelvorfälle diefer einen Wanderung in verjchiedene 
Abſchnitte feiner Schrift verteilen fonnte. Ihm war nur das eine noch Har 
erinnerlih, daj8 feiner Berufung die Gadarener Reife — und unmittelbar die 
Heilung jenes Gichtbrücigen vorangegangen war. Daran erinnerte er fich aber 
auch noch, daſs um jene Zeit, wie er unter die Sünger eintrat, von der Aufer— 
wedung der Tochter des Jairus viel die Rede war, und fügte dieſe (derem ge— 
nauered Berhältnis zur Gadarener Reife er nicht fannte) daher jogleich nach der 
Erwänung feiner Berufung, doc one alle und jede bejtimmte afoluthiftifche An» 
gabe, feinem Evangelium ein. 

Lukas, der unter allen drei Synoptifern die wenigften afoluthiftifchen An— 
gaben hat (da er bei feinem axgıfög axolovdeiv nah der äufßerlichen Beitfolge 
gewifs zu alleriegt geforjcht hat), bejtätigt nur Kap. 5, dajd Levis Berufung fi 
an die Heilung des Gichtbrüdigen anſchloſs, Kap. 8, dajd die Auferwedung von 
Jairi Tochter nad) der Rückkehr von Gadara, die Stillung des Sturmes aber 
auf der Hinreife nach Gadara jtattfand; neues bietet er und über dieje Kette von 
Borfällen nicht. 

Diefe zum Beifpiel gemwälte Kette ijt aber, wie jchon bemerkt, der einzige 
Fall von jo komplizirter Art, wo mehrere Reihen, die bei einem Evangeliften 
fi) gefondert finden, mitteljt der Angaben eines zweiten und dritten jich zu einer 
Kette verbinden. Ergibt fich fchon Hier die Harmonie der Evangelien auf 
zwanglofe Weife, fo ijt vollends bei den übrigen Syndesmen kaum eine Schwie: 
rigfeit vorhanden. So gehen von der Reife Jeſu nah Phönizien an biß 
zu jeiner Leidensgeſchichte die drei Synoptifer völlig parallel, und ergän- 
zen einander höchſtens hier und da in bezug auf einzelne Bwijchenvorfälle. Zwiſchen 
jene „Sadarener* Kette und diefe Schlujsfette fällt nun noch eine dritte, aus ber 
Bergleihung der drei Synoptifer ganz zwanglos ſich ergebende, welche mit der 
Balder Zwölfe aus der gefamten Füngerzal und der Bergpredigt 
beginnt, die Heilung eines Ausfäßigen, den Verſuch, Jeſum feitzunehmen, die Hei- 
lung des Knechtes des Centurio, des Beſeſſenen in der Schule, der Schwieger 
Betri, und die Auferweckung des Jünglings von Nain in ſich fließt. Über die 
Stellung diefer Kette zur Gadarener-Kette geben zwar die Synoptifer feine chro— 
nologifhen Data; aber es verjteht fich von felbit, daſs Matthäus nicht früher 
— die Zwölfe gewält werden koönnte, als er überhaupt zur Nachfolge Jeſu be— 
rufen war. 

Für eine Neihe kleinerer Vorfälle läfst fich die akolutHiftiihe Stellung nicht 
mit Sicherheit, hier und da jedoch mit Warjcheinlichkeit ermitteln. Völlig vergeb- 
lich ift dagegen das Forjchen nach der fogenannten „urſprünglichen Stellung“ 
folder gnomenartigen Ausſprüche des Herrn, welche bei dem einen Evans 
geliften in diefer, bei dem anderen in jener Verknüpfung fi finden. Hier jpricht 
die größte Warfcheinlichkeit von vorneherein dafür, daſs der Herr die gleichen 
Dikta bei verjchiedenen Anläffen widerholt und ihnen bald diefe, bald jene Wen: 
dung gegeben habe. In der Tat hat uns ja fogar der eine und felbe Matthäus 
ein Diktum Chrifti an doppelter Stelle und im doppelter Wendung und Anwen— 
dung aufbehalten (Matth. 7, 17; 12, 33); felbft ein ganzes Gleichnis hat der 
Herr Y jpäterem Anlaſs umbildend widerholt (Luk. 19, 12 ff., vgl. mit Matth. 
25, 14 ff.). 

B. ns den Ausdruck betrifft, jo treffen die Synoptifer bei der Erzä- 
lung des nämlichen Borfalles oft völlig wörtlich mit einander überein, wärend 


RealsEnchklopäble für Theologie und Kirde. V. 39 


610 Harmonie der Evangelien 


fie daneben wider weit don einander abweichen (Bgl. 3. B. Matth. 9, 15 mit 
Mark. 2, 20 und Luk. 5, 35). Auf den erften Blick aber zeigt ſich, daſs die 
Synoptiler weit mehr da im Ausdrud zujammentreffen, wo fie Reden Jeju 
und anderer widergeben, als wo fie Begebenheiten berichten. Nach den fleihigen 
Beobachtungen des Engländerd Norton bilden die Verſe oder Sätze, worin Mat: 
thäus mit Stellen anderer Evangelijten wörtlich zujammentrifit, ein Sechs teil 
feiner Evangelienjchrift, umd ”/,;, von diefem Sechsteil find Reden. Auch be 
Markus bilden die fonfonirenden Stüde ein Sechsſteil; mehr ald +, dieſes 
Sechäteild gehören Reden an. Lukas trifft nur in einem Behnteil mit an 
deren Synoptifern im Ausdrud überein, aber volle 19/,, dieſes Behnteils jmd 
Reden. 

Zur Erklärung diefer Erfcheinungen, welche man unter dem Ausdrud: „Ber: 
wandtjchaftöverhältnis der Synoptifer* zufammenzufaffen pflegt, und melde jeit 
bald einem Karhundert die Gelehrten viel beichäftigt haben, ‚find verfchiedene Hy: 
pothejen aufgejtellt worden. 1) Die einen wollten alle Anlichkeit und Konſo— 
nanz im Ausdrude daraus erklären, daſs die drei Synoptifer ein und diefelbe 
gemeinfame Duelle, ein ſogenanntes Urevangelium, benügt hätten. Die älte: 
ren Geftaltungen diefer Hypotheje (ein aramäijcher Matth.*) ald Urev. nad Cor: 
rodi, Schmidt, Feilmofer, Bolten — das „Hebräerev.* als Urjchrift nach Leijing, 
Niemeyer, Weber, Thieß, Benturini — eine von den App. gemeinfam verjafdte 
Urſchrift nad Eichhorn und Marſh) find als gänzlic überlebt zu betrachten. Die 
neuere Hypotheſe Holtzmanns, welcher aus dem fanon. Markus einen „Urmarfus‘ 
in der Art herauspräparirt hat, daſs er in erjterem die die Gottheit Chriſti be- 
eugenden Stellen al3 jüngere Zutaten ſtrich, charakterifirt ſich ſchon Hierin als 
ropuft tendenziöfer Willfür. Neben diefem Urevangelium Hat er als zweite 
Duelle eine „Spruchſammlung des Matthäus“ angenommen (die er ©. 127 ſchon 
vor dem Sare 70, ©. 265 aber erſt nad) dem are 130 ins Griechifche überſetzt 
werden läjst!). Daſs aber die von Papias (Eus. 3, 39) erwänten Aöyım des 
Matthäus nicht bloß Sprüche, fondern ra ino Xpıioroo 7 AsyHHvra 7 noay- 
FEvra enthalten haben, das hat jelbjt Strauß zulegt nod) anerkannt. (Näheres 
über Holtzmanns Hypotheſe j. in meiner Krit. der ev. Gejch., 3. Aufl., 8 132 u, 
$ 138.) — 2) Andere nehmen an, daſs ein Synoptifer den andern, und der 
dritte dann die beiden vorigen vor fich liegen gehabt und benüßt habe. Ko— 
mifcherweife hat aber jede der jech® überhaupt möglichen Permutationsftellungen 
(Mt. Mt. Luk. — Mt. Luk. Mi. — Mt. Mt. Luk. — Mt. Luk. Mt. — ul. 
Mt. Mt. — Luft. Mt. Mt.) ihre eifrigen Verteidiger gefunden — womit dieje 
Hypotheſe jich ſelbſt widerlegt **). — Diefe ganze Reihe von Hypothejen hat von 
vorneherein auf feine große Warjcheinlichkeit a zu machen, und zwar bei 
halb, weil es im Anfangszeitalter der chriftlichen Kirche, wo die mündliche Er- 
zäfung und Überlieferung noch fo reichlich und ſicher floſs, dem Verfafjer eines 
Evangeliums gewiſs ferne lag, fich jchriftliher Quellen zu bedienen. Wie viel in 
der apoftoliichen Zeit das mündliche Zeugnis gegolten habe, dafür Hat Giefeler 
(hift.-Erit. Verſuch über die Entftehung der fchriftl. Evang., Leipz. 1818, ©. 54) 
mit Recht fi) auf Apg. 15, 27 berufen, wo „dem Briefe der Apojtel Judas und 


*) Hieron. adv. Pelag.3, 1: evangelium juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem 
syroque sermone sed hebraicis literis servatum est, quo utuntur usque hodie Naza- 
raei; secundum apostolos sive ut plerique autumant juxtaMatthaeum, quod et in 
Caesariensi habetur bibliotheca. Und Hieron, zu Mattb. 12, 13: In evangelio, quo 
ntuntur Nazaraei et Ebionitae, quod nuper in graecum sermonem de Hebraeo sermone 
(Hebraeo ftebt bier im weiteren Sinn, das aramäifche mitbefaifend) transtulimus, et quod 
vocatur a plerisque Mattbaei authenticum. Hieronymus bat dasſelbe alfo nicht allein gefannt, 
fondern auch ſelbſt überfegt. Die Nazaräerjekte gebrauchte es als ihre heilige Evangelienſchtift, 
und hatte e8 deshalb — obwol bie Sprade bie aramäifhe war — doch nah Art Fofherer 
Thorah:Rollen in bebräifhen Lettern (Quabratfchrift) gefchrieben, Die ortbodoren Zeit 
genofien des Hieronymus („plerique*) waren mit ihm ber (gewifs richtigen) Meinung, 
dafs es nichts anderes als der (one Aweifel jedoch Forrumpirte) aramdifhe Matthäus fi. 

**) Näheres f. in meiner Kritik ber ev. Geſch., 3. Aufl., ©. 7 ff. 
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Silas ausdrücklich deswegen zugegeben werden, damit ſie durch ihr mündliches 
Zeugnis demſelben Glauben verſchaffen ſollen“. So ſagt noch Papias (bei Eus. 
8, 39): OU yap ra dx rwr Bıßklor Toooürov ue wgeltiv ünelaufuror, 0007 Tu 
nap& Iwan Paris xal uerovang. In einer fchriftlichen Duelle konnte der Evan- 
gelift nicht mehr lefen, als darin zufällig aufgezeichnet ftand; weitered fonnte er 
bei dem Buche nicht erfragen. Wie follten fi) aber Männer fo binden, welche 
die bejte Gelegenheit hatten, das Genauejte über Jeſu Leben aus dem Munde 
von Augenzeugen zu vernehmen? Männer, welche wie Markus, aus des Apoſtels 
Petrus Munde alles oftmals felbjt gehört, oder, wie Lukas, im Umgang mit den 
Apoiteln und der ganzen jerufalemifchen Chriftengemeinde alle8 längjt genau er- 
forjcht Hatten und im Gedädtnifje trugen? — Zu diefer Unwarſcheinlichkeit im 
allgemeinen gejellen ji nun noch befondere, fpezielle Schwierigfei- 
ten. Welche Reihenfolge der drei Synoptifer man auch annehmen möge, immer 
müſste der Nachfolger von dem, was er in ded VBorgängerd Schrift gejchrieben 
vor ſich jtehen hatte, manches ausgelaffen haben, one daſs fich ein Grund zu folcher 
Hinweglafjung im einzelnen nachweifen ließe. Da ferner einzelne Ausſprüche Jeſu 
bei den einzelnen Synoptifern an ſehr verfchiedene Stellen verlegt find — und 
ba gerade bei diefen AUusſprüchen die Konſonanz im Ausdrud am auffallenditen 
ift und aus der Benüßung des Vorgängers erklärt werden fol — jo müſste der 
Nachfolger die Schrift des Vorgängers bald vor-, bald zurüdgeblättert haben, um 
jene Stellen abſchreiben zu können. Warum fchrieb er dann nicht lieber in ber 
gleichen Ordnung ab? Warum gab Qufad, wenn er den Matthäus vor fich hatte, 
bei jo vielen kleineren Vorfällen gar feine beftimmte Zeit und Zeitfolge an, über 
die er doch bei Matthäus meiſt fehr genaue Angaben fand? Warum, wenn Mat: 
thäus den Lukas benüßte, nahm er in der Bergpredigt neben den Seligpreifungen 
niht auch die Weherufe auf? — Noch unerflärlicher erjcheinen aber die Ab— 
weichungen in einzelnen Worten. Warum jchreibt der Evangelijt einen halben 
Vers wörtlid ab, ändert aber plößlich die andere Hälfte, indem er ſtatt des vor— 
gefundenen Ausdruds one allen irgend denkbaren Zwed einen fynonymen Aus— 
drud ſetzt? Wozu diefe Spielerei bei fo jchlicht und anſpruchslos jchreibenden 
Autoren? Und wenn nun vollends die Synoptifer in der Darftellung jelber in 
einzelnen kleinen Nebenumftänden abweichen, erfcheint dies unter der Voraus— 
fegung einer jchriftlihen Benützung nicht als eine abfichtlihe Korrektur? 
3) Dieſe Schwierigkeiten werden num jcheinbar gehoben durch die Hypotheſe, daſs 
die Synoptifer einer den andern aus dem Gedächtniſſe benüßt Haben. Am 
fünftlichften ijt diefe Hypothefe von Saunier, einem fcharfjinnigen Schüler Schleier: 
machers, ausgebildet werden *). — Über gegen jede ſolche Hypotheje einer Be— 
nügung aus dem Gedächtniſſe ift der einfache Grund geltend zu machen, daſs in 
jedwedes Evangeliften Gedächtnis dasjenige, was er durch lebendiged Wort der 
Augenzeugen gehört und mehr denn einmal gehört hatte, lebendiger hervortreten 
mujste, als das, was er in einer Schrift gelefen hatte. — 4) Die Ban zur ridj: 
tigen und einzig natürlichen Erklärung des Berwandtichaftsverhältnifjed der Syn- 
optifer Hat Giefeler in der ſchon erwänten Schrift gebrochen. Die einzelnen 
Vorfälle der evang. Gefchichte waren widerholentlih und oft von den Apoſteln 
mündlich erzält worden; fo hatte fich ein gewifjer Erzälungstypuß firirt; Die 
Pointen, namentlich bei Ausſprüchen CHrifti, kehrten jedesmal wider; jeltenere, 
ungemwönlichere Ausdrüde wurden nur um fo ficherer beibehalten, jemehr fie, als 
Jeſus fie ausſprach, die Jünger frappirt hatten. Reden und Ausſprüche wurden 
überhaupt, ihrer Natur nach, forgfältiger behalten und gleichmäßiger widergegeben, 
als Relationen über Vorfälle, wiewol auch bei den leßteren, in dem Maße, als 
da3 Ereignis jelbit ein frappantes und eigentümliche8 war, ein ftehender Typus 
im Ausdrud fih unwillkürlich (und unbefchadet der Freiheit der Erzäler) bil: 
den mufste. So kam e3, daſs die Verfaffer der ſynoptiſchen Evangelien die Poin— 
ten der Begebenheiten und die Pointen der Reden oftmald und jtet® mit den 
gleichen Worten Hatten erzälen hören. Ye mehr Pointe, dejto mehr prägte fich 


*) Saunier, Ueber die Quellen des Ev. des Markus, Berlin 1825. 
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ber Ausdruck ſelber ihrem Gedächtniffe ein; doch natürlich nicht gleichmäßig 
bei allen. Auch die individuelle Eigentümlichkeit ded einzelnen Evangeliften be— 
dauptete ihr Recht (jo bei Markus die Neigung, genau fchildernd und ausmalend 
ir erzälen, wie er den lebhaften Petrus hatte erzälen hören, jo bei Matthäus die 

eigung, ſich möglichjt auf die wejentlihen Hauptjahen zu befhränfen und ojt 
mehrere verwandte Begebenheiten furzweg in eine zufammenzufaflen, 3. B. Matth. 
8, 28; 20, 30, vgl. auch 27, 44). 

Diefe Annahme reiht zur Erklärung jenes VBerwandtichaftsverhältniffes völlig 
aus, namentlich wenn man die patriftiche Überlieferung über die Entftehung der 
einzelnen ſynoptiſchen Evangelien damit fombinirt. 

Daſs vor allem die Reden und Ausjprüche des Herrn fehr forgfältig im Ge— 
dächtnifje behalten wurden, dafür liefern uns die Evangelien einen Beleg. Wenn 
man nämlih die altteftamentlihen Citate in den Synoptifern vergleicht, 
fo findet man, daſs diejenigen Citate, welde in Reden und Ausſprüchen 
vorfommen, bei allen drei Synoptilern in der Regel der LXX folgen, wärend 
die Synoptifer, wo fie ſelbſt auf altteftamentl. Stellen aufmerkſam machen, meift 
bon der LXX (zu Gunſten des hebräifchen Textes oder aud one beftimmte Ab— 
ficht) abweichen. (Vgl. Matth. 4, 4. 6. 7. 10; 9, 18; 11, 10; 12, 7; 13, 14f.; 
15, 8f. u. f. w.; Mark. 1, 2; 4, 12; 11, 17; 12,10. 26. 30. 36 u.f.w.; Luk. 
4,4; 7,27; 8, 10; 19, 46; 20, 17 u. f. w., dagegen Matth. 2, 6. 15. 18; 
8, 3; 4, 15f.; 8, 17; 12, 18—21; 18, 35; 21, 5; 27, 9—10; Marl. 1, 3; 
15, 28; Luf. 2, 23. 24; 3, 4—6 u. a.) Dies erllärt fid) auf folgende Weiſe 
Bekanntlich wurde (vgl. Hug, Einl. Thl. II, $ 10) zur Zeit Ehrifti faft überall 
in Baläftina, namentlich aber da, wo heidnifche Bevölferung eingedrungen war, 
wie befonderd in Galiläa, vorherrichend die griechifche Sprache gejprodhen, und jo 
war es natürlich, daſs Chriſtus dort ebenfall3 griedyijch redete und daS Alte 
Teftament nad) der einmal bekannten und den Hörern geläufigen Septuaginta 
citirte. 

Hätte Chriſtus gewönlich aramäiſch geredet, ſo bliebe unbegreiflich, wie die 
Evangeliſten gerade Citate aus der LXX in den Mund legen ſollten, 
wärend doch fie ſelbſt in ihren eigenen Citaten fih nit an die LXX 
binden. 

Liefert und dies einen Beleg, wie die Aussprüche des Herrn fich feinen Jün— 
gern auch der Form nach genau eingeprägt haben, jo begreifen wir um jo leid 
ter, wie vor allem in diefen Ausfprühen und Reden fich eine Klonfos 
nanz des Ausdrud3 bei den drei Synoptifern findet. Daſs aber neben diejer Konſo— 
nanz im wejentlihen eine Difjonanz im minderwejentlichen hergeht, bedarf feiner 
Erklärung. Sie haben die Reden ihres Herrn treu im Herzen getragen, aber nicht 
flavifch auswendig gelernt. 

Uber auch in dem Erzälungsſtoff treffen fie zuweilen merfwürdig über: 
ein; hier und da ſogar in der Benüßung altteftamentlicyer Stellen, wo fie wört- 
ih und gleihmäßig von der LXX abweichen (wie 3. B. Matth. 3, 3. 12 und 
parall.). (Daf3 dies auf feine gemeinjame jchriftliche Duelle oder gegenfeitige Be- 
nüßung fürt, zeigt ſich aus der dicht daneben hergehenden Abweichung zwijchen 
Matth. 3, 11 und Luk. 3, 16.) Es erklärt fich folche Übereinftimmung eben aus 
jener fo natürlihen Annahme, daſs die Apojtel, als fie anfangs in Jeruſalem 
noch beifammen waren, dieje Begebenheiten den Neophyten oft und immer wider 
erzälten, umd auch jtet3 dabei nachwiefen, wie die altteftamentl. Weisjagungen 
Be ihre Erfüllung gefunden, und dafs ſich fo ein beftimmter Erzälungs: und 

ehrtypus firirte. So hörte Markus von Petrus, fo Lukas von den jerujale- 
mijchen Apojteln und Lehrern, jo der griechijche Bearbeiter de3 Matthäus von 
ebendenjelben *) dieſe Begebenheiten und diefe Berufungen auf altteftamentliche 
Weisſagungen der Hauptjahe nad) mit den gleichen Worten, und wol mehr denn 





*) Nah Joh. Presbyter (bei Eus. 3, 39) Tag bie Zeit, wo jeber einzelne fi ben aram. 
Mattb., fo gut er fonnte, ins Griechiſche überfegte, [don damals, als Joh. Presby: 
ter feinen Bericht erflattete, in ber Bergangenbeit. 
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einmal, vortragen. Erwägt man nun vollends noch die Armut und Schlichtheit 
jenes aramäijirenden griehijchen Idioms, worin jene Berichterftatter fich beweg— 
ten, und welchem aud) Schriftjteller, die, wie Lukas, des klaſſiſchen Griechiſch jonft 
wol fundig waren (vgl. Luk. 1, 15f.; Apg. 1, 15f.), treulich und harmlos fi 
anfchloffen; erwägt man, wie den Evangelijten das Streben nad rhetorischer 
Schönheit und Abwechslung fremd war, und wie das Streben nach Treue in der 
Darjtellung des jo widtigen und heiligen ©egenjtandes jedes andere Streben 
überwog, fo wird jede teilweife wörtliche Übereinftimmung vollends begreiflich, 
one daſs man irgend nötig hätte, zu fünftlichen Hypotheſen feine Zuflucht zu 
nehmen. 

j C. Wie das teilweife Bufammentreffen im formalen Ausdrud, fo ift 
das teilweife Auseinandergehen in der materialen Darjtellung einzelner 
Vorfälle leicht erklärlich, tut einer wirklichen, fachlihden Harmonie feinen Ein- 
trag, und ijt jo weit entfernt, die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Gejchichte 
zu verringern, dafs es diejelbe vielmehr erhöht. Die fcheinbaren Abweichungen 
bei der Darftellung ein und desfelben Vorfalls find eben wirflid nur ſchein— 
bare, folche, wie fie überall täglich entjtehen, wo eine an fich auß einer Menge 
Heiner Umjtände zufammengefehte Begebenheit von verjchiedenen, gleich gut un— 
terrichteten und gleich warhaftigen Berichterftattern, aber mit größerer oder ge— 
ringer Lebhaftigkeit der Schilderung, erzält wird — Abweichungen, die ftet3 dann 
am ficherjten hervortreten, wo der größte Grad von Harmlofigkeit in der Erzä— 
lung, das ruhigfte Bemwufstfein der vollen Warhaftigkeit, die größte Entfernung 
von abfichtliher Verabredung ftattfindet. Unlösbare Widerfprüche entjtehen nur 
dann, wenn der Kritiker folhe Vorfälle, welche jchlechterdings nicht identijch fein 
fönnen, welche ſich vielmehr durch die Verfchiedenheit der Perſonen, des Drteß, 
der Beit u. ſ. w. ſogleich als verjchiedene ankündigen (wie 3. B. die Heilung 
de3 Sones de3 jüdifhen ABuorkıxös, Joh. 4, 47 ff., und die des Sinechtes des 
heidnifchen Centurio, Matth. 8, 5 ff., oder die erfte Befanntjchaft mit den Jüngern, 
Joh. 1, und ihre fpätere Berufung zu bleibenden Begleitern, Matth. 4,18 ff. und 
par., oder die Salbung Jeſu durch die Sünderin, Luk. 7, 36 ff., und die Sal— 
bung Jeſu durch des Lazarus Schweiter, Joh. 12, 2 ff.; Matth. 26, 6 ff.; Marf. 
14, 3 ff.) erjt durch einen willfürlichen Machtipruch für identijch erklärt, umdann 
hinterher zu beweifen, daj3 fie ſich in allen wejentlichen Punkten widerjprechen 
(wie das D. F. Strauß mit frivoler Petulanz getan hat). Sobald man jich da— 
gegen bejchräntt, ſolche Vorfälle für identifch zu Halten, welche in allen weſent— 
lihen Punkten übereintreffen (wie 3. B. Matth. 8, 5 ff. und Luk. 7, 1ff.; 
Matt. 8, 23 ff. und Mark. 4, 36ff. und Luk. 8, 23 ff.; Matth. 8, 28 und Marf. 
5, 1 ff. und Luk. 8, 26 ff. u. ſ. w.), fo ftellen fich die Kleinen Abweichungen in 
der Darjtellung alsbald ald bloße Sche inwiderfprüche heraus. Die Scheinwider- 
fprüche zwifchen den drei Darftellungen der Belehrung des Saulus, welche doch 
in ein und demfelbeu Bude (Apg. 9 u. 22 u. 26) jic finden, find bedeu— 
tender, als die meijten der zwifchen den drei Synoptifern ftattfindenden. Die be— 
deutendjten unter den leßteren reduziren fich darauf, daſs Matthäus, wie jchon 
oben bemerkt, mehrmals zwei verwandte Vorfälle fünlich in einen zuſammenfaſst, 
oder dafs er in einer Begebenheit, um jich auf das Wefentliche zu bejchränten, 
fomplizirte Umftände geradezu zujammenzieht. 

D. Was nun endlich da8 Evangelium Johannis betrifft, jo unterjchei= 
det fich dasfelbe von den Synoptifern vor allem durch die fpätere Zeit feiner 
Verabfaſſung (um 96 unjerer Yera), wo die Anfänge des Gnojtizismus jamt der 
ganz veränderten äußeren und inneren Stellung der Ehriitengemeinde andere apo- 
logetifche und polemifche Gefichtöpunfte mit ſich brachten. Ferner war durch dieſe 
fpätere Abfaſſungszeit das weitere bedingt, dad Johannes die Synoptifer als be: 
reit3 allgemein bekannt vorausfegen konnte, und diejelben daher äußerlich und 
innerlich ergänzte; äußerlich, indem er (vgl. Lichtenjtein, Lebensgejch. des 
Herrn 3. Ehr., S. 67) diejenigen Teile des Lebens Jeſu recht eigentlih nad- 
holt, welche von den zwölf Apojteln vor der jerufalemiichen Gemeinde (weil 
diefer fchon befannt, wie bie Feitreifen, oder weil von minderer äußerer Augen- 
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1833; €. Grüneifen, Die Sekten Württembergs, Illgens Beitfchriit für hiſtoriſche 
Theologie, 1833; Römer, Kirchlihe Gefhichte Württembergs, 1848, zweite Aufl, 
herausgeg. von Roos 1872; Palmer, Die Gemeinjhaften und Selten Württem— 
berg, herausgeg. von Setter 1877; Ueber die Proliſche Epifode: E. v. Bonnhorit, 
Schilderung de3 Abenteurerd Proli, Frankfurt 1834. 
9. Schmidt (Neudeder 7). 

Harms (Claus) und der Harmſiſche Thefenftreit — für die Gejchichte 
ber chriſtlichen Kirche und bejonders ihres Glaubenslebens im 19. Jarh. von tie 
fer Bedeutung. Claus Harms, ein durchaus origineller Glaubenswecker in 
einer glaubensſchwachen, ein ganzer Charakter in einer, in Halbheit zerflofjenen 
Beit, war am 25. Mai 1778 in Dorfe Fahritedt bei Marne in SüderditHmarjchen 
(Schleswig-Holſtein) geboren, wo fein Vater, ein rechtjchaffener, frommer, Eluger 
Mann, nicht one Bildung, die Mühle beſaß, die er jedod 6 Jare jpäter mit ber 
im Dorfe Sct. Michaelisdonn, gleichfalls im Kreis Süderdithm., vertaufchte. Das 
elterliche Haus war ein echted dithmarjifches Bauernhaus, nad der eigentümlichen 
Weiſe diejes bekannten Vollsſtammes. Im großelterlichen Haufe, wo unjer 9. 
als Knabe öfter verweilte, war noch mehr Gebet. H. gedachte gern feiner fröh— 
lichen Jugendzeit und der körperlichen Spiele und Übungen in derfelben. In der 
Dorffchule auf dem Donn genof3 er den Unterricht de wadern Mar Sothmann 
im Lejen, Schreiben, Rechnen und Religion, weiter gings freilich nicht, bis zum 
13. Lebensjare, da er dad Schulziel erreicht hatte. Von da an erteilte ihm der 
Ortöprediger, Paſtor Dertling, Unterricht im Lateinischen und in Realien. Harms 
machte rajche Fortfchritte und e8 fam der Gedanke bei ihm unb den Seinen auf, 
daſs er wol jtubdiren könnte. Doc die Erwägung fürte zu dem Reſultat, daſs 
der Bater fich nicht wolhabend genug glaubte, den Son ftudiren zu laffen, und 
jo wurde dieſer Plan aufgegeben und Harms ward konfirmirt und Müllerlehr- 
ling. Er trieb dies fein Handwerk mit Luft und Liebe und hat noch fpäter ge- 
jagt, daj8 ihm immer das Herz im Leibe fich froh bewege, wenn er eine Mühle 
im rafchen freudigen Gange ſehe. Er entmwidelte fich in diefen Verhältnifien zu 
nüchterner Verjtändigfeit und zugleich zu idealem Schwung, welcher bei ihm, ver: 
möge feiner poetijchen Natur, in Regung innerlicher Frömmigkeit, dichterifchen 
Träumereien und lebendigem, felbjt ſteptiſchem Forfchungstriebe fundgab. Daher, 
wie aus der Reinheit und Kindlichkeit feines Sinnes, der friſche underfiegliche 
Humor, welcher feiner Perfönlichkeit und feinem Wirken, wie feinen Schriften, 
ein jo eigentümliche8 Gepräge und etwas jo anziehendes gegeben hat. Nach 3 Ja: 
ren ftarb nun der Vater. Harms verwaltete mit feinem Bruder die Mühle vor— 
erit, aber die Umstände machten es nötig, die Müle zu verkaufen und da trat 
dann die Frage an ihn heran: was nun anfangen? Im Beige eines Keinen Ber: 
mögens, c. 2500 ME., fragte er ringsum an, ob man dafür ftudiren könne. Die 
Antwort lautete meift: Nein! und darauf verdang er ſich vorläufig auf !/, Jar 
einem Bauer als Knecht und hat in der Zeit auch feine Arbeit getan. Inzwiſchen 
hatte ein Paſtor ihm doc gejagt, wenn er fleißig und fparfam fei und etwa 
einige Stunden gebe, würde fein Geld wol zum Studiren ausreichen. Darauihin 
wagte er ed, mit Gottes Hilfe dad Werk anzufangen. 19%/, Jare alt ging er 
nun nad Meldorf auf die Lateinifhe Schule (Gymnafium) und ward in Secunda 
aufgenommen Diefe Schule erfreute ſich eines guten Rufes unter dem tüchtigen 
Rektor Jäger (der auch B. ©. Niebuhrs Lehrer gewefen). Bei außerordentlichem 
Fleiß brachte er e3 dahin, daſs er ſchon nach 2 Jaren reif jür die Univerfität 
fein konnte und Mich. 1799 fiedelte er nach Kiel, der Landesuniverfität, über, 
um Theologie zu jtudiren. An anderes war nie gedacht. Von feinem Ortsprediger 
Dertling, der dem damals herrjchenden Nationalismus huldigte, war unjer Harms 
auch in diefe Spur gebradt. Er ijt übrigens mit diefem treuen Jugendfreunde, 
ungeachtet ihre Anfichten fpäter gänzlich divergirten, bi8 and Ende in Verbindung 
geblieben (Behrmanns Predigt u. Vortrag 3. hundertj. Geburtstag). Den Mitfchü: 
lern in Meldorf mochte er gern davon vorpredigen. Auf der Kieler Univerfität 
herrſchte dieſer Nationalismus damals auch vor und hatte namentlich in Eder- 
mann einen ausgezeichneten Vertreter. Geyſer und Müller lehrten in demjelben 
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Geifte, ſowie auch der Philofoph E. 2. Reinhold, wärend der gläubige und ge: 
lehrte Kleucker gar nicht beachtet wurde und feine Wirkſamkeit zu üben vermochte. 
Harms ftudirte feine Borlefungen fehr fleißig, nebenbei‘ mit bejonderem nterefje 
die Kant'ſchen Schriften. Ein ernjter frommer Sinn, wie er ihn von Haus aus 
hatte, verblieb ihm bei allem Fortjchritt in den Wifjenfchaften. Al er feine Reife 
nad Kiel antreten follte, war eine jchlaflofe Nacht vorangegangen; als er die 
Stadt anfichtig ward, betete er im Stillen und gelobte fi die rechte Benüßung 
feiner Zeit. Beſonnen, rechtihaffen, fromm war er, aber ein fehlte ihm doch, 
der lebendige Glaube an die Gnade Gottes in Ehrifto, die Gemeinjchaft mit dem 
einzigen Heiland im Glauben. In feinen erjten Verſuchspredigten fteuerte er ſtark 
auf „die Veredelung“. Der Menjch lerne edler begehren, damit er nicht nötig 
—* erhaben zu wollen. Er fülte dabei jedoch ſelbſt, daſs ihm etwas fehle, er 
ülte ſich nicht völlig befriedigt. Da ſchlug für ihn die Stunde der Widergeburt 
im Geift. Ein Freund fagte ihm, dafs er ein Buch bekommen, mit dem er aber 
nicht3 anzufangen wifje, er, Harms, vielleiht. Er befam von ihm dad Buch — 
Schleiermaderd Reden über die Religion. Harms las bis in die Nacht Hinein, 
feßte den folgenden Morgen, es war gerade Sonntag, die Lektüre fort, von born 
wider anfangend, machte dann einen einfamen weiten Spaziergang ins Freie, und 
dad war für ihn die Geburtsftunde eines höheren Lebens. Er erfannte nun Klar, 
daſs e3 mit allem Rationalismus und aller Schüngeifterei nicht ſei, daſs alles 
Selbftwifjen und alles Selbjttun dem Menfchen nicht helfe, ſondern jein Heil 
ganz andere Urfachen haben müſſe. Er fült, daſs etwas neued werben müſſe. 
Weiter kam er freilich vorläufig no nicht. Er griff begierig nach) Schleiermadhers 
Predigten, um weitere Aufklärung zu erlangen. Davon fagt er aber: der mich ge: 
zeugt, hatte kein Brot für mich. Und auch fein anderer Menſch Hat ihm gehol- 
fen, jondern nur der Herr durch die hl. Schrift. „Kein andered Buch fann feine 
Stelle vertreten, Mutteritelle mag nicht vertreten werden!" „Siehe, die heilige 
Schrift ift eine Mutter, welche alle geiftigen Kinder näret und jtillet, bis jie er— 
reihen dad Mannestum einer höheren Welt.“ Die Folgen diejer Umwandlung 
eigten fich num zuerjt bei einer Eatechetifchen Übung bei Prof. H. Müller. Die: 
* ward heftig und wollte den jungen Katecheten abweiſen. Harms verteidigte 
ſich beſcheiden, aber entſchieden, one jedoch verſtanden zu werden. — Hierauf be— 
ſtand er das theol. Amtsexamen in Glückſtadt, Mich. 1802, ehrenvoll, und wurde 
dann Hauslehrer bei dem Paſtor Schmidt in Propſteierhagen unfern Kiel, wo er 
4 Jare verblieb. Dieſe Jare ſind nicht one Sorgen geweſen für feinen inneren 
und äußeren Menfchen, er nennt ſie Bräutigamsjare und mwünfcht, jeder möge in 
denfelben treu dienen, wie Jakob um die Rahel, bis der frohe Tag fomme, da 
er mit einer Gemeinde verbunden werde. Nachdem Harms zweinthl vergeblich 
zur Wal gepredigt, ward er im J. 1806 von der Gemeinde Lunden (Kreis Nor- 
derdithmarjhen) mit Stimmenmehrheit zum Diakonus oder zweiten Prediger ge- 
wält. Nachdem er mit feiner Verlobten, Magdalene, geb. Jürgens, einer Jugend: 
liebe, Hochzeit gehalten, z0g er in Lunden ein und ward Sonntag nad Oſtern 
dort in fein Amt introduzirt. Mit Energie legte er ſich num zunächſt auf die 
Predigtkunft. Das Kirchgehen war ziemlich aus der Mode gelommen. Er fah zu 
jeiner Freude, wie von 14 zu 14 Tagen, der Diakonus hatte nur jeden 2. Sonn: 
tag zu predigen, die Zal der Hörer fih mehrte. Auch in die Häufer brachte er 
den Sauerteig ded Evangeliums, gerufen oder ungerufen, doch nicht one Anlafs 
und wie ed ihm nötig fchien. Daneben erjtredte ſich feine Fürforge für feine Pfarr: 
finder nach allen Seiten hin. Er ift ihnen Necht3beiftand geweien, Arzt auch zum 
teil und hat fich für ihre landwirticaftlihen und kommunalen Angelegenheiten 
interefjirt. „Steht ein Pfarrer an der rechten Stelle in einer Landgemeinde, dann 
freijet alles um ihn, Leibliches wie Geiſtliches“. 

Sein Predigen wurde bald bekannt auch außerhalb der Parodie, und es er: 
ging an ihn die Aufforderung, eine Sammlung von Predigten herauszugeben. 
Es wurde darauf eingegangen, Subjfribenten gejammelt, und ein Kieler Buch: 
händler übernahm den Verlag der Winterpojtille 1808, der 1811 die Sommer: 
pojtille folgte. Diefe find zuf. in 6. Aufl. erjchienen, Leipz. 1846, „Mag diefen 
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Poftillen, jchreibt der Verf. noch etwas rationaliftifche Sünde anfleben, Hebr. 12,1 — 
ein bedeutender Zeil der Lefer ift träg genug gemacht in feinem Lauf, dafs er 
die ältere Ausgabe den fpäteren vorzieht.“ — „Das Schriftftellern ift eine Schraube, 
die fejthält und weiter treibt“. Dem erften Verfuc folgten andere. Zunächſt zwei 
Katehismen. Das Chriftentum in einem kleinen Katechismus, auf neue der Ju: 
gend vorgejtellt und gepriefen, erlebte von 1809—1814 3 Auflagen, und erregte 
Senfation, obwol einige an den neuen 10 Geboten Anftoß nehmen. Der größere 
Katechismus dagegen: die Religion der Chriften 1810, hat e8 nicht zu einer zwei: 
ten Auflage gebracht, doch meint der Verf. da bejonders jorgjältig gearbeitet zu 
aben. Auch eine Fibel verfafste er und Übungen zum Überfegen aus bem 
lattdeutfchen ins Hochdeutfche, 1813, 2. Aufl. 1817. Befonders berühmt wurde 
feine am Sonntage Serag. 1814 nad) dem Frieden gehaltene Predigt: Der Krieg 
nad) dem Kriege. „Er nahm hierin bezug auf dad mandherlei Unrecht, das durd 
gewiffenlofe Beamte dem Volk zugefügt worden und ftellte dad Thema: die Be: 
fämpfung der einheimifchen Landesfeinde ; 1) welches find die Feinde, 2) welde 
jind unfere Waffen, 3) welches find die Botfchaften an uns, in diefen Krieg zu 
gehen. Auf die erjte Frage antwortet er, das find fie, die ihre Hände ausjtreden 
nad) dem Gut ded Landes, die ihre Schultern entziehen der Laſt des Landes, die 
ihre Augen vor Beidem zutun. Auf die zweite das befjere Beifpiel, das freie Urs 
teil, die gerichtliche Klage. Auf die dritte Stimmen der Seufzenden, der Nad: 
welt, vom Throne ber, vom Altar. Er ſchließt: „So hab’ ich geredet vor 100 
oder 200. Ich möchte vor 1000, ich möchte heute vor dem ganzen Lande geredet 
haben.“ Die Predigt wurde auf Verlangen gedrudt und wider gedrudt und er: 
regte große Senfation, erwarb dem Verfaffer Freunde und Feinde. Er wurde von 
der Regierung zur Verantwortung gezogen und wuſste fich zu verantworten und 
mit Tatfachen zu belegen. Eine Unterfuhungstommiffion wurde ernannt und 
manches gebefjert (die Predigt wieder abgedrudt in der Lebensbeichreibung). Alles 
fegnete den mutigen Prediger, der laut zu jagen gewufdt, was viele gedacht oder 
leiſe geklagt. 

Im Sommer 1816 ward Harmd zum Arhidiafonus an der St. Nicolaifirdhe 
in Sliel gewält. Bei feinem Weggang aus Dithmarfchen Hinterließ er feinem Bolt 
als Vermächtnis feine vermiſchten Auffäge publiziftiichen Inhalts 1816, die 1858 
mit anderen Heinen Schriften neu herausgegeben find. Am 4. Advent hielt er 
feine Antrittspredigt über Mal. 2, 7: Was einem Priejter obliege? (Zugleich mit 
der Walpredigt: Das Göttliche in der Vergebung, gedrudt 1816). Die Nahmit- 
tagdgottesdienjte, die dem Archidiakonus gehörten, waren bisher wenig bejudht. 
Allmählih nahm die Zal der Zuhörer zu und wurde immer größer. Gottes Geiſt 
ruhte jichtbar auf diefem Prediger. Sein Vortrag war übrigens ſchmucklos, fein 
Organ eher unangenehm, fein Ton fingend, dem Inhalt ging die Sentimentalität 
völlig ab. Bon allem fühlichen war er ein abgejagter Feind. „Die Barfe 
Davids kann ich nicht Spielen, wol aber feine Schleuder füren*, jagt er. 

(Der Thefenftreit.) Als das 300järige Jubelfeit der Reformation 1817 
herannahte, da hielt Harms e8 für die geeignete Zeit, dareinzufchlagen. Immer 
Harer und fchärfer war feine Erkenntnis geworden, daſs die Zeit von der Grund: 
lage de3 Reformationd-Glaubens und damit don der Duelle des Heils abgewichen 
jei. Als fliegendes Blatt fandte er in die Welt: Das find die 95 Thefen oder 
Streitfäge Dr. Martin Luthers, theuren Andenkens. Zum bejondern Abdrud be 
jorgt und mit andern 95 Süßen, ald mit einer Ueberjegung aus 1517 in 1817 
begleitet, Kiel 1817, 35 S. Es wurde zweimal gedrudt in demjelben Jare und 
ind Holländifche überjegt. Diefe Thejen, gegen allerlei Irr- und Wirrwiſſe in 
der Iuther. Kirche herausgegeben, erklärte er fich bereit, weiter zu erklären, zu 
verteidigen, zu verantworten und, wenn ihm Irrtümer darin nachgewiefen wür— 
den, wolle er das Geſtändnis davon ebenjo frank und frei in die Welt fchiden, 
wie diefe Süße. Der erjte Sag: Wenn unfer Herr und Meijter Jeſus Chriftes 
ſpricht: „Tut Buße!““ fo will er, daſs die Menschen fich nach feiner Lehre for: 
men jollen; er formt aber die Lehre nicht nad) den Menſchen, wie man jet tut, 
dem veränderten Beitgeijt gemäß (2 Tim.4, 3, vgl. Thef. 4), traf recht ins Herz 
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bes jo allgemein verbreiteten Pelagianismus. Die Menfchen pafsten im ganzen 
ſchon in den Lehrbegriff ded Glaubens, wie des Handelns (TH. 2); fo reformire 
man das Luthertum ind Heidentum hinein und das Chriftentum aus der Welt 
heraus (Th. 3). „Den Papſt unferer Zeit nennen wir in Hinficht des Glaubens 
die Vernunft, in Hinficht de3 Handelns das Gemwiffen, welchem leßten man Die 
dreifache Krone aufgeſetzt Hat, die Gefeßgebung, die Belobung und die Beitrafung 
(Th. 9). Gegen Gotted Wort: dad Gemiffen fann nicht, d.h. Niemand fann fich 
nicht ſelbſt Sünden vergeben. Die Vergebung ift Gotte8 (Th. 11). Die Opera» 
tion, das Gewiſſen abzufchneiden als einen Abſenker vom Worte Gottes, ift ge— 
fchehen, wärend keine Macht in der Kirche war (Th. 12 u. 14). Hört dad Ge- 
wiffen auf zu lefen und fängt an felbft zu fchreiben, fo fällt das fo verſchieden 
aus, wie die Handjchriften dev Menfchen (Th. 17). Der Begriff von göttlichen 
Strafen verfchwindet ganz (Th. 18). Die Vergebung der Sünden koſtete doch 
Geld im 16. Jarh.; im 19. Jarh. hat man fie ganz umfonft, denn man bedient 
fi; felbft damit (TH. 21). Im neuerer Zeit hat man den Teufel totgefchlagen 
und die Hölle zugedämmt (Th. 24). Ein Irrtum in der Tugendlehre erzeugt Irr— 
tum in der Glaubenslehre; wer die ganze Tugendlehre auf den Kopf jtellt, der 
ftellt die ganze Glaubensfehre auf den Kopf (Th. 25). Nach dem alten Glauben 
Hat Gott den Menſchen erichaffen; nad dem neuen erjchafft der Menjch Gott 
(TH. 27, vgl. Jeſaia 44, 12—20). Die fogenannte Vernunftreligion ift entweder 
von Vernunft oder von Religion, oder von beiden entblößt (TH. 32). Die folgen: 
den Thejen haben alle die Abjicht, der Religion ihr jelbftändiges Gebiet zu ſichern. 
Daſs niemand das feite Bibelwort und drehe, dafür ift geforgt durch unjere ſym— 
bolifhen Bücher (TH. 50). Auch die Worte unferer geoffenbarten Religion halten 
wir heilig in ihrer Urſprache und betrachten fie nicht al8 ein Kleid, welche man 
der Religion ausziehen fünne, fondern als ihren Leib, mit welchem vereint fie 
ein Leben hat. Eine Überjegung aber in eine lebende Sprache muſs alle hun— 
dert Jare vevidirt werden, damit fie im Leben bleibe (Th. 51, 52). Darauf 
gehen die Thejen auf die, unter Approbation des Generalfuperintendenten Adler 
herausgegebene Altonaer Bibel (dv. Funke), welche um ihrer rationalijtiichen Er: 
Härungen willen bereit3 von mehreren Seiten Angriffe erfaren hatte (T. 54—63); 
in ihr herriche, wie da3 Volk fage, ein neuer Glaube — nad bibliſchem Sprad: 
gebrauch, welcher tiefer gehe und jchärfer bezeichne, — der Teufel (Th. 55, 56). 
Eine deutjche Überjegung mit Erklärung deutfcher Wörter verjehen, heißt fie als 
Urſprache der Offenbarung anjehen; das wäre papiftifch und abergläubig (Th. 54). 
Bon da aus kommt er auf das fchlaffe Kirchenregiment. Man ſoll die Ehriften 
lehren, dafs ſie das Recht haben, Unchriftliches und Unlutherifches auf den Kan: 
zen, wie in Kirchen: und Schulbüchern nicht zu leiden (TH. 64); wenn ſonſt fich 
niemand darum befümmere, ſei zu beforgen, das Volk werde e3 tun, wa freilich 
weder Maß noch Biel habe (Th. 65). Aber die Vernunft geht rafen in der lu— 
therifchen Kirche, weit Chriftum vom Altar, ſchmeißt Gotted Wort von der Hans 
zel, wirft Kot ind Taufwaffer, mifcht allerlei Leute beim Gevatterjtand, wiſcht die 
Anschrift des Beichtituld weg, zifcht die Priefter hinaus und alles Volk ihnen 
nach und Hat das ſchon lange getan. Noch bindet man fie niht? Das fol viel- 
mehr nicht lutheriſch und nicht wirlftadifch fein (TH. 71). Dann folgen Thejen 
gegen die Union (75—95); diefe jchließen damit, die evangelifch-katholiiche Kirche, 
die fich vorzugdweife am Sakrament halte und bilde, fei eine herrliche Kirche, 
ebenfo die evangelifch= reformirte, die fich vorzugsweife am Worte Gottes halte 
und bilde; aber herrlicher als beide die evangelifch-lutherifche, die an beiden, in 
welche fich, jelbft one der Menfchen abfichtliched Zutun, die beiden andern hinein— 
bilden. Als eine arme Magd möchte man die Iutherifche Kirche jet durch eine 
Kopulation reich machen. Bollziehet den Akt ja nicht über Luthers Gebein! Es 
wird lebendig davon und dann — Wehe euch (Th. 75). — Wie ein Gewitter 
nach langer Schwüle brachten dieſe ge welche nach fo vielen Seiten hin ein- 
Ichlugen, eine heilfame Erjchütterung hervor. Es entbrannte ein Streit über die- 
jelben, in welchem die Nationaliften fich zu der Bitterfeit des giftigjten Hafjes 
gegen den Verf. forttreiben ließen, den fie als Bernunfthafjer, Finjterling, Pfaffen 
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ber Beratung preißgaben. Aber von tiefer Blidenden wurden fie als Heilfames 
Ferment erkannt, eine bittere Arznei gegen die Glaubensſchwäche der Zeit (v. Am: 
mon). Ein großer Schriftenwechjel knüpfte hieran c. 200 Piecen. Harms vertei- 
digte fie in „Briefe zur näheren Berjtändigung über verfchiedene meine Theſen 
betr. Punkte“, nebjt einem namhaften Brief an 9. Dr. Schleiermacher, Kiel 1818, 
und daj3 ed mit der Vernunftreligion nichts iſt. Eine Antwort an den Inſpektor 
und GStadtpfarrer Lehmus in Unsbah, Kiel 1819. (Vgl. [Dr. Asmuſſen] Geſch. 
bed Thejenftreit3 in Ev. Klirchenzeitung v. Hengitenberg, 1829, Nr. 2551.) Der 
Ausdrud der Thefen war ein ferniger und fchlagender und drang bis in die un: 
terften Schichten des heilsbegierigen Volkes. Sie wirkten tief ind Leben hinein, 
bradten das Schwert biß ind innerjte der Familien, wo fie ernſtliche Bekehrungen, 
aber auch unauflösliche Gegenfäße und manche Zwijtigfeiten herborriefen. Eine 
Bewegung verbreitete jich durch ganze Land und weit nach Deutſchland hinein. 
Als aber der Staub gehäffiger Leidenfchaften fich verzogen hatte, erwiejen ſich 
dieje Bewegungen al8 ein heilfamer Gärungsftoff in der luther. Kirche. Es wurde 
Harms von der Regierung eine verantwortliche Erklärung abverlangt (Ev. Kirchen: 
zeitung, 1829, Nr. 80). Die noch unverfauften Exemplare der Altonaer Bibel 
wurden durch Ankauf der Regierung befeitigt. 

Harms Stellung in der Kieler Gemeinde wurden immer bedeutender. Seine 
Verdienſte fanden immer mehr Anerkennung, die Zal feiner Anhänger wuchs 
Auf der Univerfität war bei feinem Antritt noch, wie die Zeit es mit fich brachte, 
ber Rationalismus der herrjchende Geift, namentlih Edermann und mit ihm 
Schreiter, der am Theſenſtreit ald Gegner ſich beteiligte, hatten ihre Wirkſam— 
feit, wärend Kleucker wenig beachtet wurde. Dagegen trat nun Zweiten ein, welcher 
ſeit 1814 mit großem Erfolg wirkte. Es ward gejagt: „ZT. befehrt feine Bubörer 
und 9. tauft fie alsdann“. Zur Univerfität hatte H. fein amtliche Verhältnis, 
aber faktifch ift er bi8 an fein Ende Univerfitätsprediger gewejen. Auf die Theo- 
logie Studirenden übte er dadurch befondersd Einflufd, dajs er einen Kreis der— 
felben um fich fammelte. Er hielt jeden Montag Abend ein Kränzchen in feinem 
Haufe und aus diefem ift fein klaſſiſches Buch entjtanden: Pajtoraltheologie in 
Reden an Theologie Studirende, Kiel 1830, 2. Aufl. 1837; 3. Aufl. 1878, ein 
Bud, dad billig auf dem Tijche feines Predigers fehlen jollte.— 1823 fülte er, 
nach den großen Kämpfen, die er durchgemacht, eine Abjpannung, er war körper— 
lih angegriffen und gemütsfranf. Cine längere Reife brachte ihm indes Gene: 
fung und vielfach Anregung und Befriedigung (Lebensbejchreibung, Cap. 9). Schon 
1819 Hatte er einen Ruf als evangelijcher Vifchof nach Peterdburg gehabt. Als 
er ablehnte, jchenkten Gemeindeglieder ihm ein eigenes Haus. 1834 erging an 
ihn der Auf als Schleiermachers Nachfolger zum Prediger an der Dreifaltigfeits: 
kirche in Berlin, doch blieb er in feinem lieben Kiel. Nach Dr. Focks Tode rüdte 
er 1835 in defjen Stelle ein als Hauptpaftor an Sct. Nicolai und Propft der 
Propjtei Kiel. Vorher hatten erjt die philojophijche und dann die theologifche 
Fakultät der Kieler Univerfität ihn zum Dr. freirt hon. causa. Nur einmal im 
Sommerjemefter 1835 benußte er das dadurch erlangte Recht, Vorlefungen an 
der Univerfität zu halten, er las über kirchliche Statiftit der Herzogtümer 
Schl.Holſtein. Bon der dänifchen Regierung ward er 1836 zum Ritter von Dane 
brog und 1840 zum Danebrogsmann ernannt. 1841 feierte er fein 25jär. Jubi— 
läum als Kieler Stadtprediger und erhielt bei der Gelegenheit den Titel Ober: 
fonfijtorialrat (Dorner, Blätter der Einnerung 2c.). Es wurde das Stipendium 
Harmsianum bei dieſer Veranlaſſung gegründet. 1849 jah er ſich genötigt, 
wegen Erblindung feine Ämter niederzulegen. Er fur indes jort, ab und zu zu 
predigen und diktirte verfchiedene Schriften, namentlich feine Lebensbeichreibung. 
Am 1. Febr. 1855 endlich ftarb er eines fanften Todes. 

, Harmd war dor allem ein Prediger deö Herrn. In den Kämpfen, im die 
ihn der Theſenſtreit gebracht, war er ſich feines Eonfeffionellen Standpunftes im- 
mer klarer bewuſsſt geworden, der entſchieden und fcharf von ihm ausgeprägt 
ward. Es erſchienen von ihm Predigtfammlungen: Chriftologiihe Predigten, 18%, 
in welden er ſelbſt meint am bejten gearbeitet zu haben. Neue Winterpojtille, 
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1824. Neue Sommerpojtille, 1827. Die drei Artikel de3 Glaubens, 1830—34. 
Die heil. Paffion, 1837. Das Vater-Unfer, 1838. Die Religionshandlungen, 
1839. Die Bergpredigt, 1841. Ueber die Bibel, 1842. Die Offenb. Joh., 1844. 
Die Augsb. Eonf., 1847. Troftpredigten, 1852, und nad) feinem Tode heraus: 
gegeben von Dr. Wichern, welcher dabei bemerkt, „dieſer Jünger ftirbt nicht“: 
Des Ehriften Glauben und Leben in 28 nachgelaffenen Predigten, 1869, außerdem 
eine Menge Einzelpredigten. Bon Bedeutung waren ſ. Abhandlungen: Mit Zungen 
reden, Stud. u. Krit., 1833, und Les spirituelles retraites, die geiftl. Zurückzüge, 
Pelts Mitarbeiten, 1838, beide wider abgedrudt in Verm. Aufjäge und Eleinere 
Schriften, Kiel 1853. Für den Unterricht in der Religion gab er Hoffmanns 
Sragftüde neu heraus 1819 u. 1822. Leitfaden für den Konfirmandenunt., 1820 
u. 1822. Weisheit und Wiß in Sprüchen und anderen Redensarten, 1850, für 
den Jugendunterricht überhaupt das Lefebuh: Gnomon, 1842, 3. Aufl. 1854, 
und d. Scholiaft. 1850. Ihn befchäftigte fehr ein neues ſchl.-holſt. Geſangbuch. 
Sein Entwurf dazu erſchien 1828, Gejänge für die gemeinfchaftliche und einfame 
Andacht. Auch verfafste er Beleuchtung des Tadels, den das neue Berliner Ge- 
fangbud) erfaren, 1830. Er jelbjt verfuchte ſich auch als geiftlicher Liederdichter. 
Einige feiner Lieder find in neuere Gefangbücher aufgenommen worden. Hinficht- 
lich der jpez. Seelforge jagt er, dajß er nicht von Haus zu Haus gerennt, d.h. 
fie nicht aufgefucht, doch gern geübt, worüber namentlich die von Neelfen heraus: 
gegebenen Briefe: Dr. C. Harms als Seelforger, Kiel 1878. Dahin gehören 
auch gewifjermaßen fein Geijtl. Rath für Hebammen, 1824, 2. Aufl. 1858, und 
Chriſtl. Wochenbettsſegen, 1823, 2. Aufl. 1855. Eine bejondere Vorliebe hegte er 
für Die plattdeutfhe Sprache. Schon 1817 fchrieb er: Henrif von Bütphen den 
Bloottügen för unjen Globen, und 1852 begleitete er die erjte Ausgabe v. Claus 
Groths Duidborn mit einer Vorrede. In der Politik war ſ. Dentweife entjchie: 
den monarchiſch abfolutiftiich. „Alle Verfafjung, Konftitution ift gegen die Logik, 
jagt er, ein vermeintlich Drittes zwijchen Regenten und Regierten, das e3 nicht 
giebt. Kein Megiment ift jo teuer, als Volksregiment, nirgends ift weniger Frei: 
heit, als wenn freies Volk das Geſetz macht. Die Stimmenmehrheit, die Majo- 
rität ift eine Despotie, jo unvernünftig, jo launifh, jo graufam unter Umftän- 
den, ald weder Czar noch Sultan find. Berfafjungen werden heute bejchworen, 
morgen bejchoren.“ „Nächſt dem Chriftentum ift die unumfchränfte Monarchie das 
Beite auf der Erde und ijt, was im Rechte der Eid, im Regiment das einzig 
Heilige.“ Als aber die Rechte Schledwig-Holfteind Dänemark gegenüber in Gefar 
famen, ftand er entjchieden mit jenem, wie er das jo fromm als heldenmiütig gegen 
Dr. Hengitenberg auszujprechen wujste. „Er war ein Mann, welcher unter zal- 
reichen anderen Gaben aud) dad yaploua noogrreias in hohem Grade bejejjen 
bat, ein Kirchenfürft feiner Zeit, der in unferer Zeit nicht feinesgleichen hat“ 
(Steinmeyer). — Am 25. Mai 1878 ijt in Kiel der hundertjärige Geburtätag 
feierlich begangen und eine Denftafel an dem Haus, das er einft beiwonte, ange— 
bradt. Auf Aufforderung des Provinzialfonfijtoriumd wurde auch des in den 
Kirhen am folgenden Sonntag gedadht. (Dr. Fr. Volbehr, Die Säcularfeier für 
E. H. an ſ. hundertjten Geburtstag, Kiel 1878.) 


Über ihn vergleiche Lebensbeſchr., verfafjet von ihm ſelbſt, Kiel, 2.U. 1852; 
Dr. M. Baumgarten, Ein Denkmal für E. Harms, Braunſchw. 1855; Dr. Fr. 
Lübker, Lebensbilder, Hamb. 1862, ©. 367 ff.; Dr. K. Schneider, Schleiermader 
und Harms, Ein Vortrag, Berl. 1865; Dr. Brömel, Homilet. Charafterbilder, 
Berl. 1869, I, ©. 178; Dr. J. Kaftan, E. H., Ein Bortr. Bafel 1875; Car— 
ftend, Dr. C. H. in Oehler Paſtoralth. Ztichr., 1878, März; Lüdemann, Erin: 
nerung an E. 9. u. ſ. Beit, Kiel 18785 Behrmann, E. H., Eine Predigt und 
ein Vortrag, Kiel 1878; R. Pfleiderer, El. Harms, Menken und 2. Hofader in: 
Halte was Du Haft, 1879, Juni. — (Belt +) Carſtens. 


Harms, Georg Ludwig Detlev Theodor, Paftor in Hermannsburg und 
Gründer der Hermanndburger Miffion, wurde am 5. Mai 1808 in Waldrode, 
einer Kleinen Stadt des Fürftentums Lüneburg, geboren. Sein Vater war dort 
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Nektor der Schule und zweiter Prediger, ein Paſtor altrationaliftifhen Schlogs. 
aber mit dem fittlichen Ernte und der Energie, welche diejer Richtung in vielen 
ihrer Vertreter eignet, ein Mann des Geſetzes, der aud im Haufe und in der 
Kinderzudt die Strenge des Geſetzes walten ließ, dabei mehr Lehrer als Paftor, 
wie er denn das Unterrichten jo liebte, daſs er auch ſpäter als Paſtor in 
Hermannsburg eine Privatichule anlegte. Die Mutter Lucie Friederife, geborne 
Heinze, eine Predigertochter, war eine fromme Frau, edlen Gemütd, eine tüd- 
tige Hausfrau und liebevolle Mutter. Ihre Söne rühmen ihr auch bejonders bie 
Gabe lebendiger und feffelnder Erzälung nad), eine Gabe, die zumeift auf ihren 
Son Ludwig vererbt zu fein fcheint, der einen nicht geringen Teil jeines Ein: 
fluffe® auf das Volk eben diejer Gabe verdankt. Im Haufe ging es bei der 
großen Zal von Kindern (es waren ihrer zehn, don denen Ludwig das zimeit: 
ältejte), zumal in den Kriegsjaren, nur dürftig zu, und die Kinder wuchjen fehr 
einfach auf, aber früh gut unterrichtet, in jtrenger Zucht an Gehorfam und War- 
heit, an Entbehrung und fleißige Arbeit gewönt. 

Sm Sare 1817 wurde der Vater als Baftor nad Hermannsburg verjeßt, und 
Ludwig fam damit an den Ort, der der Schauplaß feined Lebens und Wirkens 
werben jollte, und den, damals unbelannt, er durch feine Arbeit zu einem in ber 
hHriftlihen Welt weithin befannten gemacht hat. Hermannsburg if ein alter Ort. 
befjen Anfänge bis in die Zeit der Billunge zurüdreihen. Die Gegend ift an: 
mutig, obwol fie die Art der Lüneburger Haide nicht verleugnet; manche Erin- 
nerungen an alte Zeiten haften ihr an. Die Bevölkerung trägt unvermijcht und 
kräftig ausgeprägt den Charakter des niederfähhjishen Stammes, fpeziell des Lüne— 
burger Bauern. Es gehört mit zu den befonderen Fürungen im Leben Harms, 
daſs er in demjelben Kreiſe aufmwuchs, der hernach fein Arbeitsfeld werden follte, 
und daſs er über diefen Kreis nie hinausgelommen ift. Fehlt ed ihm de&halk, 
bei aller Großartigfeit feiner Pläne und jo umfaffend feine Wirfjamfeit wurde, 
doh an Weite des Blides, Haftet feiner ganzen Art eine unvertennbare Enge an, 
fo ift er dafür andererjeit3 um fo fefter und tiefer im feines Volkes Eigenart 
eingewurzelt. Diejed Volk kennt er, mit dem fült und lebt er, einer ihreSgleichen; 
deshalb weiß er ihnen gi predigen, wie fein anderer. Man hat wol gejagt, er jei 
felbft ein Lüneburger Bauer gewefen, und er felbjt hat gelegentlih feine Mifjion 
nit one einen gewifjen Stolz die „Bauernmifjion” genannt. Nichts tritt denn 
aud aus feiner Gugendgeit fo bejtimmt hervor, al& die Liebe zu feiner Heimat, 
zu ihrer Natur und Gejchichte. Kein Buch war ihm lieber als Tacitus Gerzna- 
nia; mit dieſer jtreifte er durch Wald und Feld, las fie unter dem Raufchen der 
Eichen, opferte als Knabe auf den großen in der Haide zerjtreuten Steinblöden 
dem Wodan fein Butterbrod und beklagte, daſs die alte Zeit vorüber ſei. Noch 
in feiner bei der erjten theologifchen Prüfung eingereichten font ziemlich inhalt: 
loſen vita iſt die befondere Vorliebe für die deutſche Geſchichte eigentlich Der einzig 
hervorftechende Zug. 

ZTiefere religiöfe Anregungen fcheint er weder im Haufe noh auf dem Gym: 
nafium in Celle, defjen Prima er von 1825—27 befuchte, empfangen zu haben. 
Dftern 1827 verlieh er dad Gymnaſium mit dem Zeugnis eines befonders begab: 
ten und tüchtigen Abiturienten und ging nad) Göttingen, wo er bis Oftern 1830 
ununterbrohen Theologie jtudirte. Seine Lehrer waren hauptfählih Eichhorn, 
Pott, Pland und Lüde, doch hörte er auch reine Mathematit bei Thibout, und 
bei DOttjried Müller den Pindar und griechifche Mythologie. Ich finde nicht, dal 
irgend einer jeiner Lehrer einen beſonders lebhaften Eindrud auf ihn gemadt 
bat, auch Lüde nicht, der Fürzlich erjt nad Göttingen gefommen, dort nenes Le— 
ben zu weden anfing. Überhaupt verraten die zur exften theologiihen Prüfung, 
Diiern 1830, eingereichten Arbeiten auch nicht das geringfte von feiner fpäterer 
fung. Ullerdings erzält fein Bruder, Theodor Harms (in der Lebensbeſchre 

3 Bajtors Louis Harms, 4. Aufl., Hermannsburg 1874), gegen Ende ja 
enzeit ſei er eines Abends über Joh. 17 geraten, und da babe es ibn 
chleuchtet, wie ein helles Licht. Das, Vater, ift daS ewige Leben, deit 
dur allein warer Gott bift und den du gefandt haft, Jeſum Chrijtur 
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erfennen, dieſes Wort überwältigte ihn, wie einft Quther das Wort: der Gerechte 
wird ſeines Glaubens leben. Er erlebte zum erjten Male, daſs Jeſus Chriſtus 
allein es it, der das Menjchenherz zufriedenftellt! Bon einer folhen Erweckung 
it aber in der für die Prüfung eingereichten Predigt auch nicht der leiſeſte Hauch 
zu jpüren. Diefe trägt ganz den Charakter des vulgären eudämonijtiihen Ra— 
tionalismus. Sie hat zum Tert Upoftelgeih. 6, 8—15; 7, 54—59, und will „den 
Ehriften im Kampfe für die Warheit beobachten“. „Warheit ijt alles, wa3 mit 
den Gejegen der Schrift und der Vernunft übereinftimmt.“ Sonft iſt vom In— 
2 der Warheit nicht die Mede. Chriſtus erjcheint in der Predigt nur als der 

ehrer der Warheit und als unſer Vorbild, indem er jelbit für die Warheit ge- 
kämpft hat. Ein= über dad anderemal wird betont, daſs die Warheit Glüd bringe 
und dieſes Glüd gibt das Hauptmotivd ab für den Kampf des Chrijten. Da an 
dem Bericht des Bruders, der auf Harms eigener Erzälung ruht, füglich nicht zu 
zweifeln ijt, wird man jene Erwedungsjtunde ganz an dad Ende der Studienzeit 
legen müfje, als die Predigt fchon eingereicht war; auch wirkte fich die damals 
gemachte Erfarung wol erjt allmählich) aus. Sedenfalld vollzog ſich aber in den 
nächſten Saren ein völliger Umfchwung in dem Leben des jungen Kandidaten, der 
bei der zweiten Prüfung 1833 als ein völlig anderer erjcheint. Seine Predigt 
dreht ſich .jegt ganz um dad, was der Mittelpunkt feines Lebens geworden war, 
die Rechtſertigung des Sünders dur den Glauben an die freie Gnade Gotted 
in Chrifto, der für uns genug getan bat. Bei allen Unvolltommenheiten läſst 
doch diefe Predigt jchon feine eigentümliche Begabung erkennen, und man jpürt 
in ihr bereit? die ergreifende Macht, die fpäter fo viele taufende ergriffen Hat. 
Seinen Eraminatoren ſcheint diefe Ummwandlung nicht behagt zu haben. Wärend 
der Eraminand für feine fonjtigen Leiftungen dad Prädikat „gut“ erhält, wird 
die Predigt nur „jaft gut“, die im dritten Examen 1837 fogar nur „mittelmäßig“ 
cenfirt und dem Kandidaten aufgegeben, eine andere Predigt einzureichen. Ganz 
bejonderd wird getadelt, daſs Harms fich nicht an das Konzept hielt, jondern auf 
der Kanzel, vom Eifer fortgerifjen, etwas ganz andere predigte, ald was er auf: 
geichrieben Hatte. Als Harms fpäter im J. 1849 bei Gelegenheit feiner Anſtel— 
lung in Hermanndburg noch einmal vor dem Konfiftorium predigte, fülte fich fein 
damaliger Rezenfent (dev Abt Rupftein) dagegen jo von der Macht der Predigt 
ergriffen, daſs er „die Kritik gerne beijeite legte”. 

Der Grundzug, der überall die Ermwedungszeit kennzeichnet „dad Bedürfnis 
des Menfchen nad) einer Erlöfung von Sünde und Tod, der Glaube an die freie 
Gnade Gottes in Ehrifto, die Rechtfertigung des Sünders aus Gnaden duch den 
Glauben” (vgl. Thomafius: Das Wiedererwachen des evangelifchen Lebens, ©. 1), 
dabei die Gleichgültigfeit gegen konfeſſionelle Unterjchiede, wo man nur Liebe zu 
dem Herrn Sejus findet, die pietiftiiche Weltfluht und das geringe Verjtändnis 
für die Kirche und ihre Ordnungen, läſst fich aud bei Harms und in dem reife, 
in dem er faft ein Sarzehend feines Kandidatenlebens zubradhte, erkennen. Er 
kam al3 Haudlehrer nad Yauenburg in das Haus des Kammerherrn von Linſtow, 
und bald war er in dem fleinen aber jich zujehends erweiternden Kreije von Er— 
wedten, den er bier vorfand, mit feinem lebendigen Glauben, feinem in der erjten 
Liebe glühenden Eifer die eigentlich leitende Perſönlichkeit. Namentlich war er 
es, der hier zuerft die Miſſionsſache anregte. Selbſt angeregt durch den Mifjions- 
injpeftor Richter in Barmen, mit dem er wie auch mit dem auf dem Gebiete der 
inneren Milfion tätigen Grafen Rede-Vollmerftein in lebhaftem Briefwechjel jtand, 
gründete Harms 1834 in Lauenburg einen Miffionsverein, der anfangd nur wer 
nige Perſonen umfafste, bald zunahm und Harms zum, erjten Male erfaren ließ, 
welche ermwedliche Kraft gerade in der Miffion liegt. Übrigens trieb der Verein 
nicht bloß Heidenmiffion, fondern auch mit diefer zufammen, was man heute in- 
nere Mifjion nennen würde. Namentlich verbreitete er auch Bibeln und Erbau— 
ungsſchriften und legte eine „hrijtliche Leihbibliothef* an. Anfangs mit Barmen 
in Verbindung, war der Berein dann bei der in dad Jar 1836 fallenden Stif— 
tung der Norddeutichen Miffionsgejellichaft tätig und gehörte diefer an. Die von 
Harms als Schrijtfürer abgefafsten Berichte des Vereins geftatten, einen Blid in 
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feine damalige Stellung zu tun. Sie zeigen eine lebhafte Begeifterung für die Sache 
des Reiches Chriſti, aber die Stimmung ift noch vorwiegend pietiftifh. Harms 
weiß fich al8 Glied der Iutherifchen Kirche, legt aber dent Konfeſſionsunterſchied 
feine Bedeutung für dad Miſſionswerk bei. Buerjt hatte man beſchloſſen, die 
augsburgifche Konfeſſion jolle der Miffionsgejellichait zugrunde gelegt werden, 
dann beantragten aber die reformirten Mitglieder der Gejellichaft, diefe Beſtim— 
mung fallen zu lajjen. Harms fpricht fi in dem Berichte von 1837 für die» 
jen Wunſch der Rejormirten aus. „Wir bekannten und“, jagt er, „vor dem Herrn 
al8 Mitglieder der nun und rejormirten Kirche, deren Unterſchiede wir 
nicht ineinander verfließen laffen, als deren Rinder wir und dankbar für ihre 
mütterliche Pflege befennen wollten ; aber wir verbanden uns als Mitglieder die— 
fer verjchiedenen aber in ben Hauptpunften übereinjtimmenden lichen in gemein- 
famer Liebe zu arbeiten an dem Werk der Heidenbefehrung, überzeugt, daſs wir 
den Konfeffionsunterfchied in die au ben Heiden gejammelten Gemeinden nicht 
verpflangen bürjten, da dann die Gründung der Kirche unter den Heiden mehr 
oder weniger unfer menſchliches Werk fein würde, fondern daſs der Herr es fei, 
der durch unfere Handreihung jelbft feine Kirche dort bauen müffe und fie eigen: 
tümlich entwideln werde, wie e3 feiner Gnade und Weißheit gefalle.“ m den 
wefentlihen Punkten des Glaubens, meinte er, feien beide Kirchen eins, die Un- 
terfchiede aber für die Predigt unter den Heiden unmefentlih. „Unjere luthe— 
riſchen und reformirten Glaubensboten werden ſich bei weitem nicht einmal in 
ein fo verjchiedened Verhältnis zu der Heidenwelt jtellen, al etwa zu den Beiten 
der Apoftel die Glaubensboten aus den Judenchriſten und aus den Heidenchriiten, 
und fo wenig die Klorinther fprechen follten: ich bin Pauliſch, oder Apolliich oder 
Kephiſch, jo wenig follen unfere Glaubensboten zu den Heiden ſprechen: Ich bin 
futherifch vder reformirt, jondern das ijt ihre Aufgabe, zu predigen den Heiden 
Ehriftum den Gefreuzigten“. 

Bu Michaelis 1839 kehrte Harmd ind Elternhaus zurüd und war den Win: 
ter über dem Vater bei jeinen Urbeiten behilflich; er unterrichtete mit, predigte 
öfter und fing auch fchon an, die Gemeinde ſeelſorgeriſch zu beſuchen. Dann fam 
er Djtern 1840 als Hauslehrer nad) Liineburg in das Haus des Landbaumeifters 
Pampel. In Lüneburg Hatte ſich damals bereits ein reges chriftliched Leben ent— 
widelt, defjen Mittelpuntt der Senior Deihmann war, den Harms jchon von 
Lauenburg aus oft befucht hatte. Jetzt wurde bald Harms jelbjt jtatt des ſchon 
alternden Deichmann die treibende Kraft dieſes Kreifes. Er predigte oft und be: 
reit3 fingen feine Predigten an, auch aus weiteren Kreifen viele anzuziehen. Da: 
neben war er auch als Seelforger tätig; im Zuchthaus und im Krankenhaus hatte 
er freien Zutritt und befuchte außerdem auch, wo er nur fonnte, Notleidende und 
Arme. „Ich geitehe aufrichtig“, fchreibt fein damaliger Ephorus, der Superin: 
tendent Hölty, „daſs mir ein junger Mann, der fi feinem Berufe jo ganz mit 
Leib und Seele weiht und der fich einen verhältnismäßig fo bedeutenden Wir: 
kungskreis geſchaffen hat, noch nicht vorgefommen iſt.“ Namentlich förderte er auch 
bier wider die Miſſionsſache. Diejer legt er ſchon damals die allergrößte Bedeu: 
tung für die kirchliche Entwidelung der Gegenwart bei, freilich nicht one dafs ſich 
in Ein Gedanken der Blaube an ein taufendjäriges Reich, der ihn damals er: 
füllte, einmiſcht. „Nicht nur durchdringt fie“, fchreibt er über die Mifjionsjache 
n feinem Randidatenberichte von 1841, „durch Gotted Gnade immer tiefer die 

emeind — ſie ſchickt fich bereits an, das Gebiet der Erde dem Herrn unter— 
machen und jo das Ende vorzubereiten, da eine Herde fein wird und ein 
ft 3 alles in allem, und durch ihn leiblicher und geijtlicher Segen 
jeingt und Die Seftalt der Erde erneuert. Und eben dieſe Miffionsjache 
ntjheidenden Einjlufs auf die Neugeftaltung der Kirche durch die 
Anigung in der Liebe, durch die lebendige Erwedung des Vemwufst: 
gemeinen evangelifchen Kirche und ihrer Gotteskraft, welcher Gott 













halben chriftliches Leben aufs neue erwedt.“ Auch hier erfemnt 
ms damals noch das Konfeffionelle lag. Gerade um dieje Zeit 
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begann anderswo der Übergang aus dem Stadium der fubjektiven Frömmigkeit 
in daß beftimmt Kirchliche. Harms intereffirt fich jehr für die damit verbundenen 
Kämpfe, aber ed fränft ihn „der bittere liebloje Ton“, der in diefen Kämpfen fo 
oft angejchlagen wurde. Er ftudirt jegt eifrig die fymbol. Bücher und die alten 
Dogmatifer der lutherifchen Kirche, Hollaz, Duenftedt, aber er ift weit entfernt 
davon, deren Theologie als die für alle Zeiten richtige anzufehen. Im Gegenteil, 
er meint: „die fymbolijche Theologie muf$ der Theologie des Geijtes, d. 5. des 
heil. Geiftes, weichen, der in und aus der Schrift weht und Wiffen, Leben und 
Liebe in Einklang bringt“. 

So gejegnet bereit3 feine Tätigkeit in Lüneburg war, fo lebhaft ſehnte fich 
Harms doc jegt ind Pfarramt, aber bei dem großen Überfluſs an Kandidaten 
war jelbft an eine bejcheidene Hilfspredigerftelle noch nicht zu denken. Ja es 
ſchien jept, als follte feine Kraft der hannoverifchen Landeskirche ganz verloren 
gehen. In Bertretung eines Lüneburger Geiftlihen hatte Harms gerade an dem 
Sonntage zu predigen, an welchem die Dankjagung für die verftorbene Königin 
Friederike dvorgefchrieben war, und Harms las dabei nicht das vorgejchriebene 
Gebet, fondern ſprach ein freied® aus dem Herzen. Darüber zur Rechenſchaft 
gezogen, erklärte er, er könne nicht anders ald aus dem Herzen beten; ein ge: 
leſenes Gebet fei für ihn gar fein Gebet. „Was ich tue, und bejonder8 was id) 
auf der Kanzel im Angefichte Gottes und der Gemeinde vorzunehmen habe, da— 
hinein muf3 ich mein innerfte3 Wefen, meine ganze Seele legen, oder ih würde 
mir felber zum Heuchler werden und könnte vor Gott und der Gemeinde mein 
Auge nicht aufſchlagen!“ Obwol bezeugt wurde, das das frei gejprochene Gebet 
die Gemeinde erbaut habe, glaubte das Konfiftorium doch, folhe Willkür nicht 
dulden zu können; es verbot Harms, zu predigen und erklärte ihm, ed werde auf 
feine Anftellung nicht eher bedacht nehmen, als bis er Gewär gegeben habe, daſs 
er den Vorſchriften feiner Oberen Folge zu leiften entfchlofjen jei. Ungefär ein 
Far blieb Harms jet der Kanzel fern. In den von ihm angeregten reifen 
empfand man da3 ſchwer und von mehreren Berfonen gelangte Fürſprache an das 
KRonfiftorium, das denn auch im Juni 1842 feine Verfügung zurüdnahm, nach— 
dem Harms verſprochen hatte, „den Vorjchriften feiner kirchlichen Oberen wie 
überhaupt fo auch in liturgieis in Zukunft fchuldige Folge zu leiften“. 

Einen in der Zwifchenzeit an ihn ergangenen Ruf zum Lehrer im Miſſions⸗ 
hauſe zu Hamburg, ſowie einen zum Paſtor in New-York hatte Harms abgelehnt; 
fein Wunſch ging auf ein Pfarramt unter feinen Lüneburgern, und der Wunſch 
follte ihm endlich erfüllt werden. Sein alternder und fränklicher Vater wünſchte 
ihn ala Hilfsprediger zu haben, und das Konfijtorium erfüllte die dorthin gerich- 
tete Bitte. Am 19. Nov. 1844 wurde Harms ordinirt und trat am 2. Advent 
d. J. fein Amt in Hermannsburg an. 

Der Gemeinde war er fein Fremder mehr. Wie jchon früher Hatte er, 
Michaelis 1843 von Lüneburg zurüdgekehrt, feinem Water aud im legten Winter 
helfend zur Seite geftanden, aber jeßt doch erjt begann feine eigentlich amtliche 
Wirkfamfeit und damit auch bald eine Erwedung, wie fie der Norden Deutjch- 
lands noch nie gefehen. Sein Vater hatte ihm vorgearbeitet; die früher verwil— 
derte Gemeinde war durch ihn wider an kirchliche Zucht und Ordnung gewönt; vor 
allem aber die Liebe, mit der die Gemeinde an dem Vater hing, übertrug ſich auf 
den Son, und bereitete der unermüdlichen Arbeit desfelben den Weg. Uber er arbeitete 
auch wie wenige gearbeitet haben, nicht bloß in der Predigt und in dem Gottes— 
dienften, die dem ganzen Sonntag ausfüllten, fondern namentlih aud in der 
Seeljorge, wo feine volfstümliche Urt, mit den Leuten zu verkehren, feine ge— 
winnende Freundlichkeit, feine Vertrauen erwedende Liebe zu den Armen und 
Elenden ihm faft mehr noch als die gewaltigen Predigten die Herzen gewannen. 
Eigentümlih waren die Verfammlungen, die Sonntag Nachmittags in feinem 
Haufe gehalten wurden. Es waren feine Konventikel, ja nicht einmal Erbauungs- 
ftunden, fondern eigentlich Befuche der Gemeindeglieder und eine geſprächsweiſe 
Unterhaltung mit dieſen. Harms ſelbſt ſchildert ihre Entſtehung und ihre Art in 
einem Berichte vom März 1845: „Bald nach dem Antritte meines Amtes fanden 
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fich Häufig Perfonen der Gemeinde bei mir ein, welche fi weitere Auskunft 
über die vorgetragenen Warheiten des Chriftentums erbaten. Natürlich famen bieje 
vorzugäweife ded Sonntags ſowol in der Zeit zwifchen den beiden Gottesdienſten 
al8 nad) dem Nachmittagägottesdienfte. Niemand war von mir eingeladen, kei- 
ner herzugezogen worden; jeder fam und ging zu welcher Zeit es ihm beliebte, 
von dem eigenen Bedürfnis getrieben. Daſs aber jeder, der fam, freundlich auf: 
genommen und jedem die gewünfchten Aufjchlüffe nad) Kräften gern gegeben wur» 
den, verfteht ſich von ſelbſt. Bejonders erfreulich iſt ed, daſs nicht allein Die 
älteren Leute, jondern in ebenfo reihem Maße auch die jüngeren Leute jich zu 
Gott gezogen fülen und die Früchte des Geiftes darin zeigen, daſs fie daß He— 
rumtreiben auf den Straßen und in Wirtshäufern unterlafjen, fi eines jtillen, 
ffttlihen und frommen Lebens befleigigen und die Sonntage in der Kirde und 
bei der Bibel und häuslicher Unterhaltung zubringen. Saft dasjelbe läjst ſich 
von den Schulfindern fagen, die mich ebenfalls fleißig befuchen, und denen ich 
dann biblische Bilder zeige und darüber erzäle.. Es ift alfo für die mich Be— 
fuchenden weder Zeit noch Stunde beftimmt; der Sonntag ijt aber der Tag, an 
welchem fie am meiften zu mir fommen, fo daſs allerdings vom Ende der Rad: 
mittagäfirche bi gegen Abend meine Stube nie leer wird; die einen kommen, 
die andern gehen. Die Unterhaltung gefchieht in der gewönlichen plattdeutjchen 
Mundart und verbreitet fich, je nach den Fragen, die getan werden, über alle Ge— 
biete des Chriſtentums. Bald wird gejprochen über einzelne unverjtandene Bi— 
beiftellen, bald über die täglichen Ereignifje im Lichte des göttlichen Wortes, bald 
über Kirchengejhichte, über Miffion, über Mäßigfeit, über einzelne Erfarungen 
u. f. w. —- Übrigens wird weder gebetet noch gejungen, noch ein Abjchnitt der 
Bibel erklärt, jondern alles bleibt in den Grenzen der Unterhaltung, wobei ich 
gewönlich, wenn e3 die Gelegenheit jo mit fich bringt, bie und da einmal eine 
Geſchichte erzäle oder eine Karte 3. B. von Paläſtina vorzeige, auch wol ein 
anjchauliches biblifches Bild u. dgl.“. Zu Hilfe kam Harms dabei jeine große 
Gabe volkstümlicher Erzälung und die meifterhafte Art, mit der er die platt: 
deutiche Sprache handhabte. Übrigens ging es bei diefen Unterhaltungen unge: 
zwungen her. Harms, der überhaupt gern rauchte, ließ wärend derſelben ſeine 
Pfeife nicht ausgehen. Eine Anzal feiner Erzälungen in plattdeuticher Sprache 
bat fein Bruder Theodor unter dem Titel: „Honnig. Bertelln und Utleggen in 
fin Moderjpraf von Louis Harms“ (2. Aufl., Hermannsb. 1871) herausgegeben, 
wärend eine weitere Auswal von Erzälungen meift von Miffionsfejten und aus 
dem Miffionsblatte in dem Buche: „Goldene Apfel in filbernen Schalen“ (6. Aufl, 
Hermanndb. 1875) gejammelt iſt. 

Die Hauptmacht lag doch in feinen Predigten. Harms Predigten, namentlich 
die Evangelienpredigten (achte Auflage Hermannsberg 1877 — die Epiftelpredig- 
ten, Hermannsberg, 2. Aufl. 1875 — außerdem zwei Bände Nahlajspredigten 
über die Edangelien, Hermanndbg. 1872, 2. Aufl. — über die Epiiteln, Hermbg. 
1872 — fodann: Geiftliher Blumenftrauß, Predigten über dad Leben Johannes 
de3 Evangeliften, das güldene AB E und das apoftolifche Glaubensbefenntnig 
2. Aufl., Hermbg. 1874 — Feſtbüchlein, Betftunden und Predigten auf die drei 
Hauptfefte, Hermbg. 1871 — Brofamen aus Gottes Wort, 1. Bd., Hermbg. 1878 
— 2. Bd. 1879 — alle diefe fonftigen Predigten reichen übrigens an die Evangelien» 
und Epiftelpredigten nicht hinan) gehören gegenwärtig zu den verbreitetiten Pre: 
digtfammlungen. Harms ig wie faum ein anderer jeit Quther, es verjtanden, 
dem Volke zu predigen, namentli dem Landvolk. Volkstümlichkeit ift der 
Grundzug feiner Predigtweife. Diefe ruht aber auf der Einfachheit, der Klar: 
heit und darauf, daſs alles in diefen Predigten konkret it. Na dem Rat, den 
er einmal einem Amtsbruder gibt: „Nennen Sie alles beim rechten Namen, daſe 
man es mit Händen greifen kann, was Sie meinen, jo fonfret wie möglich, ba: 
mit es nicht über den Köpfen hingeht“ (Lebensbefhreibung ©. 97), hat er jelbit 
gehandelt. Homiletiſch betrachtet find die Predigten feine Kunſtwerle. Die The: 
mata find meift nur Überjchriften, die Teile nur loje aneinandergereibt, ber 
Aufbau einfach, meift dem Text folgend. Auch die exegetiſche Seite ift nicht ihre 
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Stärke; biefe liegt in dem Eingreifen in's Leben. Harms predigt aus dem Le— 
ben und für's Leben, wie wenige. Alles ijt dabei auf feine Hörer berechnet, 
beren Leben, daß Leben des Lüneburger Bauern, hat er überall vor Augen. De: 
ren Sprache redet er auch, durch und durch jedem verftändlid. Sind die Pre- 
digten auch hochdeutjch gehalten, fo find fie doch fozufagen plattdeutich gedacht. 
Man kann den Verfuch mahen, und Seite auf Seite lafjen fie ſich one Anftoß, 
one Änderung der Konftruftion, ja jaft one Umftellung der Worte in's Platt: 
deutjche überjegen. Nirgends verwidelte Konſtruktionen, nirgends eingefchadhtelte 
Sätze, alles klar und durchſichtig. Der Gedankenkreis der Predigten iſt enge, 
diejelben Gedanken fehren oft, vielfach jogar mit denfelben Worten wider. Die 
Notwendigkeit einer gründlichen Belehrung, die Mechtfertigung durch den Glau— 
ben und die Beweijung ded Glaubens im chriftlichen Wandel, dad ift im Grunde 
dad Thema jeder Predigt. Harms fennt feine Rüdfichten, weder auf mögliche 
dolgen noch auf mögliche Mifsverftändniffe. „Mit des heiligen Geiftes Braft, 
alfurat nad dem Wort getrieben von der Liebe Chriſti, und dann one weiteres 
darauf und daran, und gejprodhen wie einem der Schnabel gewachſen ift, und 
etan, was man nicht lafjen fann, und in jeder Seele eine Seele jehen, die Chri— 
—* mit Blut erkauft hat, und die ihm gehört und die man ihm wider gewinnen 
muſs, das glaube ich ift der frische Lebensweg“ (Lebensbeſchr. S. 96). Rück— 
fihtölo8 wird die Sünde geftraft, und fo, dajd dem Hörer feine Hintertür offen 
bleibt, zur Belehrung gedrängt, begeijtert die Gnade Gottes gepriefen und mit 
faft maſſiver Realität (am ftärkjten tritt dad in den urfprünglid im Miffionsblatt 
erjchienenen nachher unter dem Titel „Dad Ende ber Wege Gottes“, 2. Aufl, 
Hermbg. 1876, befonders herausgegebenen Artikeln über die legten Dinge her— 
vor) die Verdammnis der Gottlofen und die Seligkeit der Gläubigen auf ber 
neuen Erde audgemalt, dann aber auch mit ganzer Macht auf Heiligung des Le— 
bend gedrungen, one die aller angebliher Glaube nur Heuchelei ift. Auch das 
wider ganz foufret. Es werden nicht allgemeine Manungen zum chriftlichen Le— 
ben gegeben, fondern den Hörern wird Zug um Bug vorgemalt, wie fie ihr Le: 
ben einrichten ſollen. Hier zeigt fich allerdings ein unleugbar gejegliher Zug 
bei Harms, der namentlich in feiner Lehre von der rechten Sonntagsfeier zu Tage 
tritt. Bier fült man auch die pietiftifche Enge feines Geſichtskreiſes. Tanzen, 
Kartenjpiel u. f. w. wird one Einſchränkung für Sünde erklärt, und wärend 
Harms für das Leben des Landvolks einen jo gefunden Blid hat, fehlt ihm das 
Berftändnis für das Leben der Höheren Stände. Überhaupt neigt ex dahin, die 
notürlihen Faktoren des menjchlihen Lebens zu unterfchäßen, ein Bug, der 
aud in feinem eigenen Leben, in der Rüdfichtölofigkeit, mit der er feine Geſund— 
7 aufs Spiel ſetzt, ſowie auch in ſeiner Miſſionsleitung uns oft begegnet. Aber 
o iſt es ihm auch gelungen in ſeiner Gemeinde und in dem Kreiſe, der ihm an— 
hing, neue Sitte zu ſchaffen, und jeder, wer die Zähigkeit bäuerlicher Sitte kennt, 
wird darin vielleicht den größten Beweis der Macht ſehen, die er mit ſeinen 
Predigten ausübte. 

Un äußeren Gaben mangelte es Harms dabei völlig. Seine Stimme wird 
Ihon von feinen Eraminatoren ald dumpf bezeichnet; fam er in Eifer, jo über: 
ſchlug fih die Stimme oft; feine Haltung auf der Kanzel Hatte etwas jteifes. 
Bumal in fpäteren Saren, als feine von Natur ftarfe Gejundheit bereitö den 
übermäßigen Anftrengungen zu erliegen anfing, fchien es oft, als reiche jeine 
körperliche Kraft für eine Predigt nicht aus. Leiſe, faſt tonlos fing er an, aber 
dann wuchs die Stimme und wurde immer gewaltiger, und jedem Worte fülte 
man ed an, dafs cd von Herzen fam. Niemand konnte fi dem Eindrud ent- 
ziehen, dafs bier volle Warheit war, daj3 hier aus vollem Herzendglauben heraus 
— wurde. Ihre Höhe erreichten ſeine Predigten daher auch im Gebet. Seine 

ebete, ſowol die in den Predigten, wie die im Miſſionsblatt (ſie ſind geſammelt 
im „Gebetbuch für Miſſionsſtunden“, Hermbg. 1867) haben auch etwas ſehr ein— 
faches, fie find nicht ſtürmiſch, aber von der Gewiſsheit der Erhörung getragen. 
Auch ſonſt war Harms ein eifriger Beter, ſeine Gemeinde, auch die einzelnen 
lieder derjelben, trug er beftändig auf dem Herzen. Er jelbjt gibt ſich in ber 
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ſtark nach. Ebenſo ift feine Stellung der Landeskirche gegenüber eine zweigeteilte. 
- Er will ihr angehören und achtet e3 für einen Segen ihr anzugehören, er will 
ihr dienen und fucht auch feine freie Tätigkeit für die Miffion ihr einzugfiedern. 
Und doch betrachtet er fie, namentlich in der Auslegung der Offenbarung (3. Aufl. 
Hermdg. 1878) als unrettbar verloren und ftellt ihren Übergang in eine Welt: 
firhe und Teufelskirche, ſowie die Separation der warhaft Gläubigen auf's 
beftimmtefte in Ausfiht. Wärend feine Lebens find diefe Widerſprüche nicht 
zum Austrag gelommen. Allerdings nicht one Schwanken hielt er an der Lan- 
deskirche feit; ja je ausgebehnter fein Werk wurde, deſto fefter ſchloſs er fich ihr 
an, er entfremdete ihr nicht, fondern wuchs je länger je mehr in fie Hinein. 
Was ihn hielt, war dad Tiefgewurzeltjein im Leben feines Volls und das Be» 
wufstfein des Segens der Landeskirche für das Volk, fowie die Erkenntnis, dajs 
feine Miffion diefen Zuſammenhang mit der Landeskirche nicht entbehren könne. 
Nach jeinem Tode ift auseinandergefallen, was feine Perjon zufammenhielt. Ein 
Teil der von ihm Angeregten ift dem auch ſchon in ihm vorhandenen feparatifti- 
jhen Zuge rüdhaltloß gefolgt. 

Harms äußere Erſcheinung war wenigitens in den fpäteren Saren feine im— 
ponirende. Er war groß von Statur, aber feine Haltung gebeugt; fein abge- 
magerted Geficht trug die Spuren innerer Kämpfe. Uber es lag ein tiefer Friede 
darüber, und die große Ruhe und Gelafjenheit in feinem ganzen Yuftreten hatte 
doch etwas imponirended. Aus feinen glänzenden tiefen Augen jprach eine Fülle 
von Liebe. Diefe im Dienfte des Herrn ſich jelbftverzehrende Liebe ift das Ge— 
heimnis feines Lebens geweſen und die Kraft feines Wirkens. 

Außer den angegebenen Schriften find nad feinem Tode noch heransgege: 
ben: Die Auslegung der Pfalmen (jie gehört zu dem beften, wa8 wir von Karma 
haben); Auslegung der 1. Epiftel St. Betri, Hermbg., 2. Aufl. 1870; Die Epiftel 
an die Hebräer, Hermbg. 1871; Weisfagung und Erfüllung 1872 und ganz kürz- 
fi eine Einleitung in die h. Schrift (Bibliſche Einleitung, Hermbg. 1879), die 
wifjenfchaftlich wertlos ijt. In der mehrerwänten Lebensbeſchreibung hat die brü- 
derliche Liebe, die ji von der geijtigen Macht des Bruders ganz abhängig fült, 
ein Heiligenbild gezeichnet, in dem, weil die Schatten fehlen, auch das Licht micht 
voll hervortritt. Die vorftehende Darftellung hat namentlich auch die mir gütigft 
mitgeteilten Akten des hiefigen Konfiftoriums benüßt. G. Uhlhorn. 


Haſael (rm, auch am „Ei Gott) Hat geſchaut“), König des damasze⸗ 
nischen Syriens in der erften Hälfte des 9. Jarh. dv. Ehr. Er war von König 
Benhadad von Damask (als fein Feldhauptmann?) an den ifraelitifhen Prophe— 
ten Elifa abgefandt worden, um dieſen zu befragen in betreff der Heilung des 
Königs von einer Krankheit. Da verkündete ihm Elifa den Tod des Königs und 
feine Erhebung auf den Thron. Den Auftrag, Hafael zum König von Aram zu 
falben, fol fhon Elia von Jahwe erhalten haben (1 Kön. 19, 15; vgl. v. 17), 
aber in der und vorliegenden Duellenverarbeitung wird die Ausfürung dieſes 
Befehled nicht berichtet. Am Tage nad) Haſaels Rückkehr jtarb Benhadad eines 
gewaltfamen Todes (im Bade eritidt?), wie es fcheint durch Hafaeld Hand (feine 
Beteiligung am Morde wird von Ewald a. u. a. O. ©. 562 in Abrede geitellt; 
aber dann fehlt 2 Kön. 8, 15 das Subjeft). Hafael bejtieg den Thron (2 Kön. 
8, 7—15). Wider ihn fürten die verbündeten Könige Joram von Sirael und 
Ahasja von Juda Krieg, um die von den Syrern bejegte ifraelitifche Stadt Ra: 
moth in Gilead zurüdzuerobern, wurden aber von den Syrern geichlagen (2 Kön. 
8, 28; 9, 15). Dem Mörder und Nachfolger Jorams, Jehu, nahm Hafael jogar 
alle oftjordanifchen Befigungen ab, das ganze Bafan und Gilead bis an die Süb- 
grenze, ben Bad Arnon (2 Kön. 10, 32 N. Die Bewoner der eroberten Ge: 
bietöteile wurden auf das graufamfte behandelt (Am. 1, 35.) Auch Juda lief 
er nicht underfchont; nach Eroberung der philiftäifhen Stadt Gath made er 
Anftalten, von dort gegen Jerufalem zu ziehen, umd ließ fi nur dadurch zum 
Ubzuge bejtimmen, daſs der König Joad ihm alle Tempelweihegaben und bie 
Goldſchätze des Tempels und Palaſtes ald Tribut überfandte (2 Kön. 12, 18 5.). 
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Noch der Nachfolger Jehus, Joahas, wurde von Hafael angegriffen (2 Kön. 13, 
3. 7). Die Regierung Hafaeld muſs darnad eine fehr lange geweſen fein: ſie 
reichte jchon hinein in die Regierung Jorams von Iſrael, umfafste die ganze acht— 
undzwanzigjärige (2 Kön. 10, 36) Regierung Jehus und nach 2 Kön. 13, 22—25 
auch die ganze fiebenzehnjärige (2 Kön. 13, 1) des Joahas (doch f. dagegen 2 Kön. 
13, 3, wo wol von Sriegstaten Benhadads zu Lebzeiten feines Vaters Hafael 
die Rede jein muf3). Er regierte alfo, wie es fcheint, mindeftens 45 Sare. Dem 
Hafael folgte auf dem Throne fein Son Benhadad, von welchem Joahas' Son 
Joas die feinem Vater abgenommenen Städte (alfo wol weftjordanifche) wider 
zurüderoberte (2 Kön. 13, 24 f.). 

Auch in den Keilinfchriften wird Hafael erwänt als zweimal von Salma— 
naffar II. angegriffen (Schrader, Die Keilinfchriften u. dad A. T. 1872 ©. 104f.,' 
107 ; Keilinfchriften und Geſchichtsforſchung 1878 passim). — Joſephus (Antigg. 
IX, 4, 6) berichtet, dafs >IlanAog und fein Vorgänger Adados (Benhadad) um 
ihrer dem Boll erwiejenen BWoltaten willen zu Damask göttlicher Ehren genöffen. 
Da hier offenbar eine Verwechjelung des önige Benhadad mit dem fyrijchen 
Gott Hadad (f. d. Art.) vorliegt, fo wird es auch irgendwelche ſyriſche Gottheit 
gegeben haben, deren Name an dar anklang. Bu vergleichen ift Juſtin, Hist. 
Phil. XXXVI, 2,3, wo al3 Könige der damaszenifchen Urzeit Azelus und Ado— 
red (ft. Hadad?) genannt werden, vielleicht ebenfall3 Gottesnamen; ein folcher 
ſcheint jedesfalld in dem Namen einer Königin diefer damaszenifchen Urgejchichte 
Athare (Athar-Aſtarte) oder [Atjarathe (Atargatis, f. oben Sp. I, ©. 736) vor: 
—— Doch kann Chaz-êl „El Hat geſchaut“ im eben dieſer Form niemals 

otteöname geweſen fein; ob vielleicht eine Berwechfelung von Slarkog mit dem 
Prototyp des Azazel Lev. 16, 26 vorliegt, welcher doch für die Umbildung einer 
heidnifchen Gottheit (ſ. Baudilfin, Studien zur femit. Neligionsgefch. I, 1876, 
S. 140 f.) zu halten fein wird? 

Bol. die Artikel „Hafael* in Winerd RW. (1847), von Nöldele in Schen— 
kels B.-2. II, 1869 und von Schrader in Riehms HW. 6. Liefer. 1877; Ewald, 
Geh. des Volkes Iſrael, Bd. III, 3. Aufl., 1866, ©. 561—563, 598 f., 621. 

Wolf Baudiffin. 

Hajenfamp, Johann Gerhard, Friedrih Arnold und Johann 
Heinrich, find ein Brüder - Hleeblatt von reformirten Theologen, welche zur 
dunkelſten Zeit der Aufflärung in der 2. Hälfte des 18. Jarh. die in der heil. 
Schrift geoffenbarte Warheit one Menſchenfurcht und one irdifche Ridficht feſt 
und treu befannt und gleich ihren edeln chriftlichen Freunden Lavater und Pien- 
ninger, Terfteegen und Jung-Stilling, Dr. Kollenbufh und Menfen die Schmad) 
Ehrifti, die fie reichlich getragen, für ihre Ehre geachtet haben. Alle drei Brü— 
der find in der Bauerſchaft Wechte im Kirchſpiele Lengerich in der ſchon damals 
preußifchen Graffhaft Teklenburg unter einem Strohdache von geringen Bauers— 
leuten geboren und zeichneten ſich alle al3 echte Weftfalen durch Geradheit und 
Biederkeit — welche ſich manchmal bis zu ediger Schroffheit verftieg, au. Ihr 
Bater war — gleich feiner 1743 geftorbenen erften Frau — nicht one Gottes: 
furdht, wenn auch die mancherlei tieferen Erwedungen bei ihm nicht auf die Dauer 
gehaftet Haben; er ftarb gnadenhungrig 1759 mit Hinterlafjung von drei noch 
undberjorgten Sönen, einem aus erjter und zweien aus zweiter Ehe mit der 
Schweſter feiner verftorbenen Frau. 

Zohann Gerhard Hafenktamp, geb. 1736 dem 12. Zuli, geft. 1777 den 
10. Juni, hat 1773 fein Leben (bid 1766) in einem Briefe an Lavater bejchrie: 
ben, nad welchem fein Son Ehrijtof Hermann Gottfried (geb. 1774, geit. als 
Paſtor in Vegeſack) dasfelbe in der Beitichrift: Die Wahrheit zur Gottfeligfeit 
(U, 5 u. 6, Bremen 1836) bearbeitet und bis zu feinem Tode fortgefürt hat. 
Da in demfelben auch feine vielen, damald viel Aufſehen machenden, jegt ver: 
ſchollenen kleinen Schriften — meift fubjeftiv-polemifchen und apologetiichen In— 
halts einzeln aufgefürt jind, jo braucht bier nur eine kurze Skizze jeined aller: 
dings jehr merkwürdigen Lebens gegeben zu werden. 

Schon in feinem 10. Lebensjar, zur Beit einer allgemeineren Ermwedung in 
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ſeiner Heimat und in dem benachbarten Reinersbergiſchen in pietiſtiſcher und ſe— 
paratiſtiſcher Art erweckt, hatte der ſehr lebhafte und begabte Knabe doch noch 
feine ganze Yugendzeit hindurch mit Reizung zur Fleiſchesluſt und zu Hoffärtigem 
Weſen viel zu kämpfen, wollte 1753—1755 auf der Alademie zu Lingen (unter 
Mieg und Stoſch) unter bedeutenden Anftrengungen wo nicht ein Allwiſſer, io 
do ein Vielwifjer werden und geriet daher bei innerer Untreue auf gejärlice 
Irrwege des Hochmuted und ſelbſterwälter Geiftlichleit. So fam er mehrere Male 
ald janatifcher, unberufener Prediger und Ruheſtörer in Arreft, wurde feiner be- 
terodoren Irrlehre wegen von der orthodoren Synode ald Kandidat juspendirt 
und unternahm endlich 1761—1762 „als ein preußifher Joſeph“ zur Beleh— 
rung des Philofophen von Sansſouci, defien feindſelig- ungläubige „Werke“ feit 
1750 viel gelejen wurden, eine Reife nad) Breslau in's Hauptquartier Friedrichs 
des Großen, bis er aus feiner jaft wanfinnigen Exaltation in eine ebenjo franl- 
bafte Depreffion geriet, woraus ihn endlich ein heißes Dranggebet errettete. Tief 
gebeugt ward der immer noch fuspendirte Kandidat 1762 in feiner Heimat wider 
Haudlehrer und erlangte dann 1763 in Berlin durch Bermittelung feiner Gönner 
Heder und Sad feine Rejtitution und 1766 nad mehrjärigem Aufenthalte in 
Berlin und Umgegend feine Anftellung als Rektor des Gymnafii in Duisburg. 
Mit feiner jehr gebildeten Schülerin Kriegen aus Langerich verheiratet, wirkte 
er hier die legten 11 are feines Lebend mit aufreibendem Eifer und fchönem 
Erfolge für die Widerherftellung des verfallenen Gymnafii, mit einem Gehalt 
von nur 180 Talern fich begnügend. Er war nad) Duisburg als ein gedemütig: 
ter und gewißigter frommer Chrift und al3 ein eifriger Anhänger Bengeld ge 
fommen, deſſen Schriften, die er durch den trefflichen Infpeltor des Irrenhauſes 
Reiffer in Berlin fennen gelernt hatte, ihm Millionen wert waren. In Duis— 
burg trat er alsbald mit den zalreihen Ermwedten (Bietiften und Separatiften) 
am Niederrhein in Verbindung — mit Terfteegen, dem er 1769 eine ſehr merl: 
wiürdige Leichenrede hielt (gedrudt in feinen „Predigten nad) dem Gefchmad der 
drei erften Sahrhunderte*, Frankf. 1772), mit Sung-Stilling, der ihm in jeinem 
Theobald (unter dem Namen Hafenfeld) und in einem Taſchenbuchaufſatze (am 
Ende des 12. Bandes feiner jämtlihen Werfe) ein herrliches Denkmal gejeht 
hat, und namentlich mit dem damals in Duisburg und bei Duisburg lebenden 
Dr. med. Samuel Kollenbufch (fiehe den Artikel unter K), deſſen eigentümlices 
biblifches aber unkirchliches Lehrſyſtem (nad; Böhm, Arnold und Bengel) er ſich 
volljtändig aneignete und dann zu größerer Klarheit verarbeitete. Nach diejem 
verwarf er den Strajbegriff in der kirchlichen Genugtuungdlehre entichieden und 
nahın dagegen eine ftrenge proportionirliche Reichsgerechtigkeit Gottes gegen je: 
nen gehorfamen Son und die an diefen Glaubenden aber ihm Nachfolgenden 
nach ihrem Verhalten, jowie eine genaue Stufenordnung in der BHeiligung an; 
analeih wurde diefe Lehre nach Art jo vieler Myſtiker auf geheime Vifionen und 

frenbarungen einer erleuchteten und reich begabten Jungfrau (Anna Dorothea 
Wupperman aus Barmen) geftüßt. Auch feine Brüder murden fpäter die ent: 
fchiedenften Anhänger diefer „Deiligungslehre* und Dr. Gottfried Menten in 
Bremen (f. d. Art.) ihr begabtejter Verteidiger und Verklärer. Außerdem ftand 
Hafjenfamp wie auch Kollenbufh mit Detinger und befonder8 mit Qavater und 
Pienninger (1772—1774) in theologifch-hriftlichem Briefwechfel über Reichswar— 
heiten und Reichsbegriffe. 

Wegen feiner früheren teilweife fonfiszirten fchroffen Schriften gegen die 
Kirchenlehre und den in der Verſönungslehre befonders fchroffen ſymboliſchen 
Heidelberger Katechismus ſowie wegen feiner eigentümlichen Predigten, in melden 
er „die Reichsbegriffe des Evangelii audzubreiten, die Annehmlichkeit der 
Gebote Chriſti zu zeigen (nach Lavater), Ausfichten in die Ewigkeit zu eröf- 
nen und Ehrifti Hohes Priejtertum als den größten Beweis der Liebe Gottes 
zu prüfen“ jucht, geriet Hafenfamp, welcher 1767—1771 für einen Emeritus 
Hilföprediger war, mit der Cleviſchen Provinzialfynode und der Jülich-Cleviſchen 
Generalſynode auf's neue in Konflikt, in deſſen Folge er, ungeachtet ſeiner ber- 
ſuchten Rectfertigungen, wider als Prediger juspendirt wurde, bis das Ober: 
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Kirchendirektorium in Berlin und die Regierung in Cleve dieſes Urteil wider 
aufhob. 1774 machte er mit Lavater die von Stilling und Göthe jo anziehend 
bejchriebene Reife nach Elberfeld und Barmen, worüber auch fein ausfürliches 
Tagebuch (in feinem Leben) wichtige Mitteilungen liefert. 

Haſenkamp, ein aufrichtiger Iſraelit one Falfch und ein treuer Jünger Chriſti, 
arbeitete in den legten zehn Jaren feines Lebens ernitlih an feiner Vervoll— 
fommnung und Heiligung, weil ja von ihr die Stufe feiner dereinjtigen Selig- 
feit und Herrlichkeit abhängig war ; jedoch machte ihm feine heftige und reizbare 
Natur dabei immer fehr viel zu fchaffen. Er ftarb 1777 an der Uuszehrung mit 
Hinterlafjung einer Witwe und drei unvderforgter Kinder mit dem Subelrufe: 
Hallelujah! (Seine Schriften find in feinem gedrudten Leben angefürt, mit 
Ausnahme folgender: Gerettete Candidatenwürde in einem Schreiben an Dr. Stojch 
1759; Berlangtes Sendjchreiben vom Gebrauche der Vernunft und Chriſtenthum 
1770; Theses contra Socinum, Duisb. 1770, 4%. Wußerdem find die Verband: 
bandlungen mit den Synoden und namentlich feine Retraktationsfchrift: Mufterung 
feiner jugendlichen Schriften und fein Glaubensbefenntnis [1770] handſchriftlich 
in feinem Nachlafje, jowie in dem Aheinifchen Kirchenardhiv in Coblenz.) 


Sriedrih Arnold Hafentamp, geb. den 11. Januar 1747, geft. 1795 
ald Nachfolger feines Halbbruderd im Rektorate in Duisburg, defjen Witwe er 
auch zur Verſorgung ihrer Kinder geheiratet hatte, ftimmte in feiner chriftlichen 
Gejinnung und theologifchen Grundanjhauung durchaus mit feinem Bruder und 
mit Kollenbuſch überein; nur war er von Natur ruhiger und milder, und gab 
daher feinen Freunden und Gegnern weniger Anlaſs zu Ausftellungen. Mit einem 
warhaften Heldenmute bekämpfte er dagegen in einer Zeit, „wo man PBarforcejagd 
machte auf alles, was Offenbarung hieß“, zufammen mit dem jugendlidh ftür- 
mijhen Menten, damals in Duisburg, und mit de Mardes in Defjau, mit La— 
vater und Stilling, die damald allgemein und auch an der Univerfität Duisburg 
herrfchende Neologie in mehreren wertvollen Schriften : Ueber die verdunfelnde 
Aufklärung, Duisb. 1789 (gegen Hase Fragmente über Aufklärung, Berlin 
1788); die Sfraeliten, die aufgeflärtejte Nation unter den älteften Völkern 
in der Erfenntniß der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, mit dem Motto um 
goßov (gegen Eichhorn) Frankf. 1790; Briefe über Propheten und Weisfagungen 
an den Herrn Hofrath und Profefjor Eihhorn in Göttingen, 2 Thle., Duisb. 
1791 f. (jehr ſcharf und fchneidend), nebft einem Anhang an Herrn Doktor Thieß: 
Ueber Ahnden und Weifjagen; Briefe über wichtige Wahrheiten der Religion, 
2 Thle., Duisb. 1794 — die gediegenfte Schrift unter allen. Außerdem gab er 
int demjelben tapfern freudigen Geiſte die patriotifch:deutjche, antifranzöfiiche und 
antirevolutionäre Schrift heraus: Wahrheiten für ein braves Volk, Duisburg 1793, 
ein wiürdiger Vorläufer und GSeitenftüd zu Menkens Glüd- und Sieg der Gott— 
loſen (Nürnberg 1795 und 1848). Faſt alleinftehend in feinem felfenfeiten freu: 
digen Glauben an den lebendigen geoffenbarten Gott vor der damaligen theo— 
logischen Welt geißelt Haſenkamp mit ſchonungsloſem Eifer die allein herrjchenden 
Aufklärer (Danz, Semler, Eihhorn, Schulze, Teller, Steinbart, Bahrdt), befennt 
fich jelber als entſchieden bibelgläubig und chriftlich rechtgläubig, und nur in 
ber Form der dogmatifhen Begründung von der Fire und den Symbolen 
abweichend: „Ich kenne fait nichts Seichtered, als die erdichtete, daſs ich nicht 
fage, erlogene Accommodation“. Cranz, Bahrdt, Eichhorn und änliche plündern 
die Bibel und entweihen das Chrijtentum unmittelbar. Welche fich ſolchen wider: 
fegen, die Warheit in Schuß nehmen und öffentlich für's Chrijtentum heraus- 
fommen, werden von Herren Riem, Bieter und Gedife, von Herrn Nikolai und 
deſſen Gejellen ald Schmärmer und Dummköpfe weggefchlagen, damit die andern 
defto ficherer plündern und rauben können“. (Eichhorn wuſste auf die ihm ge> 
machten jehr Heftigen Vorwürfe nur mit vornehmer, Falter Abfertigung zu ant— 
worten: in der Allg. Biblioth. der bibl. Litt. 1791, ©. 758 ff.) 


Johann Heinrich Haſenkamp, geb. 19. Sept. 1750, get. den 17. Juni 
1814 ald Baftor der Eleinen reformirten Gemeinde Dahle bei Altena in der 


— 


634 Hafenfamp Hasmonãer 


Grafſchaft Mark, war von ſeinen Brüdern der gemütlichſte und ſeelenvollſte und 
darum atmen auch feine nad feinem Tode von ſeinem Neffen herausgegebenen : 
„Ehriftlide Schriften“ (2 Bändchen, Münfter 1816 und 1819) einen noch wol: 
tuenderen herrlich = erhabenen Geiſt. Beſonders hat das erfte Bändchen, jeine 
innigen Briefe an chriftliche Freunde und Freundinnen (die meiiten an die Grof- 
mutter des Referenten, Witwe Huyßen in Barmen und Iſerlohn) enthaltend, 
überall viele Freunde gefunden und daher auch die dritte Auflage erlebt, wä— 
rend dad zweite Bändchen, Homilien, Fragmente enthaltend, nur unter den 
Anhängern der Kollenbuſch-Menkenſchen Schule verbreitet ift. Zugleich mit jei- 
nem Bruder Friedrich Arnold erſt mit 16 Jaren unter der Klage jeiner Mutter: 
„Es ift Jammer um da3 gute Garn, das die Jungen jpannen !* dem Spinnrade 
und der Viehherde entnommen, ward er jchon nad 6 Jaren (1773) Kandidat, 
dann 1776 bis 1779 Rektor in Emmerich und blieb von da an 35 Jare umper: 
heiratet auf jeiner einfamen Bergpfarrei unter Drahtziehern und Scheerenfchlei- 
fern. Sein Neffe jagt von ihm in der Borrede zu feinen Schriften: „Er war 
durch Gotted Gnade in Ehrifto ein herrlicher Menjch geworden, und ein Hirte 
bon jeltener Treue und Klugheit gewejen. Anhaltende Schwächlichkeit und das 
einfame Leben in dem durch Gebirge und ungebante Wege von der übrigen Welt 
abgefonderten Dorfe Hatten feiner langen, hagern Gejftalt ein jehr ernjtes, fait 
an Düſterheit grenzendes Ausſehen gegeben; allein in feinem Innern wonte eine 
folhe Fülle von Freuden, daſs auf den leifeiten Laut der Liebe oder der Erinne: 
rung an ein Wort Gottes plöglih, wie durch dunkle Wolken unerwartet der 
heiterſte Sonnenblid bricht, fein ganzes Angefiht von himmliſchem Glanze leuch— 
tete. Nie noch ſah ich einen Mann, bei welchem die verborgene Herrlichkeit den 
äußern Menjchen jo jchnell durchdrang und in allen Zügen, Bliden und Gebär: 


ben fo fräftig verflärte, als dies bei ihm zu gejchehen pflegte*. — Mit dieſem 
Beugniffe ftimmt fein einen mächtigen Eindrud gewärended, vor mir hängendes 
Bild, ein teured Erbſtück. M. Goebel}. 


Hasmonãer (ann, mau ma) ift der eigentliche Geſchlechtsname jener 
berühmten Patriotenfamilie, welche fih unter der Regierung des Antiochus IV. 
Epiphanes an die Spige eined Bollsaufftandes jtellte, aus welchem nad) furcht— 
baren Anftrengungen und manchem blutigen Wechjel des Glüds eine Ichte kurze 
Periode der Freiheit und des Glanzed für Jirael hervorging. Der Urſprung 
des Namens ift nicht ganz ficher. Nach Joſephus und nad der Analogie ift man 
allerdings berechtigt, denjelben von einem Individuum abzuleiten, einem Afamo- 
näus, den Joſephus als Urgroßvater des Priejterd Matthatiad, des Anfängers 
ber Bewegung, auffürt; aber diefer Name ift doch fo fonderbar fremdartig, daſs 
vielleicht eine appellative Bedeutung (vgl. Pialm 68, 32) ald Ehrentitel, nicht 
geradezu als unftatthaft erfcheinen dürfte. Wie dem fei, im Munde der fpäteren 
Beiten heißen fie gewönlich die Makkabäer, eine Bezeichnung, die befanntlich von 
dem Bunamen des erften und berühmteften der Befreier herzuleiten ift. 

Die Duellen der Gejchichte der Hadmonäer find 1) die fogenannten Bücher 
der Maflabäer, die im griechifchen Anhang des U. T. ihre Stelle gefunden ha— 
ben. Das erfte fürt aber die Gefhicdhte nur bi8 zum Ausgang Simons herab, 
das zweite nicht einmal bis zum Tode ded Judas; zudem jtimmen fie micht 
durchaus mit einander überein; find auch anerkanntermaßen von ungleihem Werte; 
überhaupt aber viel jünger als die erzälten Begebenheiten, Sie mögen aus äl: 
tern verlorenen Dokumenten, und aus der mündlichen Überlieferung geſchöpft 
haben; aber unverkennbar auch, befonders das erſte Buch, aus poetijchen Duel- 
len, vielleicht Vollsliedern, Palmen, was fih an zalreihen Stellen durch den 
Parallelismus der Rede, die Figuren, den Iyrifchen Schwung des Vortrags fund 
gibt. 2) Joſephus in feinem großen Gefchichtäwerfe (Antigg. 12—14) ift für 
und die ausfürlichite, in vielen Teilen einzige Duelle; im Beginne offenbar von 
dem erjten Makkabäer-Buch abhängig, für ſpätere Epochen aber vielleicht jelbit 
durch Familientradition unterrichtet, da er fih rühmt, mit den Hadmonäern ver: 


rent zu fein, jedenfall3 auch im Befige einer ausländifchen Hiftorifchen Litte: 
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ratur, die nicht gering gewejen fein kann, für und aber verloren ijt. 3) Jüngere 
jüdifche Geſchichtswerke wie die arabifche Redaktion im 4. Bande der Londoner 
Polyglotte, und die mehrfach gedrudte hebräifche Megillat Antiochos haben als 
Duellen feinen felbftändigen Wert. 4) Aus den Klaffitern ift namentlich für das 
Ende des Beitraumd, wo die Römer unmittelbar eingreifen, mancher jchäßens- 
werte Beitrag zu gewinnen. Aus allen diefen Duellen find aber höchſtens mas 
terielle Tatfachen zu erheben. Den Geift der Gefchichte entdedt nur ein tieferes 
Studium. Wir bezweden hier nicht eine in's einzelne gehende Darftellung je— 
ner erfteren, jondern möchten die höhern Gefichtspunkte angeben, aus denen fie 
im Bufammenhang mit der allgemeinen Entwidelung des Judentums zu ver— 
jtehen find. 

9 Der oberfte Grundfaß der Politit in allen macedonifchen Staten des Orients 
war die Gräcifirung der einheimischen Völker. Auch Antiochus IV. befolgte den— 
felben, aber mit einer Haft und Hartnädigkeit, welche den Erfolg eher jchwächte, 
als förderte. Bon allen feinen Untertanen waren die Sfraeliten one alle Frage 
Diejenigen, deren Geiſte und Bildung das griechifche Weſen am meijten zumider 
war. Und gerade fie mufdte fein Plan am meiften berüdfichtigen, wegen ihrer 
Verbreitung, ihrer Verbindung mit dem Uuslande, ihres Reichtum und Ein- 
fluffes, ja auch wegen der geographifhen Wichtigkeit ihred Stammlanded. Se 
ferner fie feinem Zwecke ftanden, deſto wnüberlegt gemwaltfamere Mittel fegte er 
in Bewegung, um benjelben zu erreihen. Es überrafcht uns nicht, daſs viele 
Laue und Furchtſame dad Eindringen der fremden Gefittung al3 ein Unvermeid— 
liches gejchehen ließen, one fich dabei zu beteiligen; ja jelbit dies ift begreiflich, 
dafs viele teil aus fittlicher Entartung, teil aus Überdrufs an dem pedantijch- 
pfäffifchen Wefen der andern, meift aber aus Privatintereffe fich der griechifchen 
Regierung in die Urme warfen und gegen vaterländifche Religion und Saßung 
gleichgiltig wurden. Dafür aber erftarkte auch der Eifer der Anhänger dieſer 
legtern, die zwar durch ihre hierardhifchen Inſtitutionen in größerer geiftiger 
Befchränktheit gehalten wurden und meift in weniger glänzenden Verhältniſſen 
febten, allein das fjchönere Erbe ihrer Väter, den frommen Glauben und bie 
Treue des Sinnes bewarten. Sie nannten fi) gern die Bedrüdten (BP), die 
Armen (BYTAR), die Frommen (EITOM), und leßterer Name, Chaffidäer, Lor- 
daioı, Aucıdaio:, wurde zuleßt die Bezeichnung einer politifchen Partei. Ans 
tiohus, von dem moralifhen Widerftande erbittert, fing zuleßt eine eigentliche 
Religionsverfolgung an, die mit tüdifch > Hleinlichen Beihränfungen begann, um 
bis zum empörenditen Blutvergießen fortzugehen. Diefe Maßregeln hatten den 
gewönlihen Erfolg. Nach kurzer Beit fanden die Patrioten in dem Priefter 
Mattatja von Modin einen Fürer, in feiner feden Tat, der öffentlichen Ermor— 
dung eines füniglichen Vogtes, dad Zeichen ded3 Aufbruchs und dad Mufter der 
Künheit. Bunächft freilid war ihre Schilderhebung nicht? als eine Flucht mit 
Weib und Kind in die Berge, wo fie unter täglicher Ungft, ein armfeliges Leben 
friftend, mehr den Reſten einer überwundenen, als dem Kerne einer zum Siege 
heranwachfenden Partei glihen. Mattatja mit feinen fünf Heldenfönen "organi- 
firte hier den kleinen Krieg, mit leicht beweglichen Streifbanden, überall zufarend, 
wo man fich feiner nicht verſah umd nirgends zu treffen, wo man ihn fuchte, 
zeritörte die Gößenaltäre, beſchnitt die Kinder, und tat den Juden, bie nicht mit 
ihm hielten, nod mehr Abbruch, als den Griechen ſelbſt. Er ftarb 166 dv. Chr. 
ein Jar nad dem Ausbruch ded Aufftandes. 

Bon feinen Sönen wurde einer der Züngern, Judas, zum Kriegsoberften 
bejtellt, der, welcher jich biß dahin am meiften in dem gefärlichen Handwerke be— 
wärt hatte. Sechs Jare fürte diefer die Partei mit übermenfchliher Anftrengung 
gegen eine überlegene Macht und mit wechjelndem Glüde. Entjcheidende Treffen 
muföte er meiden, fchon weil er fein größeres Heer bei der Fane behalten konnte; 
aber jeine Hunbdfchafter, feine Verbindungen mit dem platten Lande und in den 
Städten, wo die Griechen noch mehr heimliche Verräter, als erzwungene Freunde 
zälten, erleihteten ihm die Überfälle. In umzäligen Scharmüheln, die in den 
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vorliegenden Berichten wol mit Unrecht als Feldſchlachten dargeſtellt ſind, klopfte 
er die verhafsten Fremden und feine begeiſterten, ſiegesluſtigen Scharen nannten 
ihn Maflabi, den Hämmerling, einen glorreihen Namen, den die Gejchichte im 
Bolldmunde diefer ganzen Heldenfamilie, ja oft allen ihren Anhängern und Streit: 
genofjen gegeben hat. Die einzelnen Auftritte des ſchwankenden Kampfes find 
anziehend für den Lejer, aber one tiefere Bedeutung für die Entwidiung ber 
Dinge. Deutlich fieht man, daſs diefer Kampf mehr ein religiöjer, als ein na— 
tionaler war; denn Judas hatte immer viele Iſraeliten beſonders auch am ans 
tiochenifchen Hofe zu Feinden und die Kennzeichen ded Bürgerkriegs fehlten mict 
in diefen blutigen fyehden. Dafür war es aber auch der jchönjte Triumph des 
Helden, daj3 er den Tempel zu Serufalem eroberte (die Burg Zion bezwang er 
nicht) und ihn feierlich wider weihte nad) dem Greuel der heidniſchen Verwüſtung, 
die ihn heimgeſucht; und die järliche Widerholung des Feſtes —— 148 aer. 
Seleuc. — Dec. 165 a. C.) auf ewige Beiten, zeugt ebenſo laut für bie Kraft 
des Glaubens, der es behält, al3 für den Ruhm des Siegers, der e3 geiftiftet 
hat. Übrigens ftimmen die Berichte über die Züge und Siege des Judas nicht 
zufammen. Qüden und Widerfprüche machen diefelben überhaupt zweifelhaft; aber 
da in der Geſchichte fein Fortichritt, jondern ein tägliche Schwanfen dei Ge— 
ſchicks fich zeigt, jo ift ed auch fein Wunder, daſs fhon dem nächſten Gefchledhte 
ber Faden der Ereignifje ji) mannigfacdh verwirrte. Für die Sache der Juden 
war das wichtigite die eintretende und zunehmende Zerrüttung des fyrifchen Reichs, 
in welchem die Thronfolge ftreitig wurde und deſſen innere Verhältnifje, dur 
kluge Benügung, die Interefjen der Batrioten bald mehr fürderten, als glänzende 
Siege gekonnt hätten. Zwar in ihrem erjten Stadium gefärdeten diefe Verwid— 
lungen in furdtbarer Weije die bereitd errungenen Borteile. Demetrius, der 
Nefte des Antiochus, und rechtmäßige Erbe der Krone, entrijd dem unmündigen 
Sone des Ujurpatord das Reich und ftellte feine Angelegenheiten mit Kraft und 
Nahdrud wider her. Judas, der ed noch nicht zu einer fichern Baſis für feine 
friegerifchen Unternehmungen, gejchweige zu einer feiten bürgerlihen Ordnung 
für die von ihm bejegten Landesteile hatte bringen fünnen, hoffte zulegt durch 
auswärtige Hilfe zum Biele zu fommen. Er fol Verbindungen mit dem römischen 
Senat angefnüpft haben, deſſen Politik fich allerdings jet jchon, im Trüben zu 
fiihen, bei den morgenländifchen Händeln zu jchaffen machte, aber bei der Ent: 
fernung vorläufig nicht wirkſam eingriff. Die Heere ded Demetriuß überſchwemm— 
ten dad Land, befejtigten ſich aller Orten, Serufalem jelbjt ging verloen und Ju— 
das fiel bei Eleaja (oder Bethjeda) 161 v. Chr., den Feinden feine Eroberungen, 
den Seinigen einen Namen und ein Beiſpiel lafjend, das viele Siege aufiwog, der 
einzige Fanatifer, defjen Bild in reinem, hellen Glanze in der Erinnerung der 
Gelhichte jteht, welche die Gräuel des Religiondkrieges und die Blutſchuld aller 
Parteien gerne vergaß über der unendlichen Woltat der Rettung des alten Ju: 
dentums mit feinen teuern Hoffnungen bis auf die Zeit der Erfüllung. 

Uber die Hasmonäer verzweifelten nicht. An des tapfern Judas Stelle trat 
der jchlaue Jonathan, zog fich in die Schluchten und Sümpfe am untern Nordan 
und machte ſich von dort aus als FFreifchärler den Syrern und Arabern furcht— 
bar. Uber an Widergewinnung Serufalemd war vorerft nicht zu denfen. Man 
war zufrieden, wenn nur Mut und Hoffnung nicht verloren gingen, und wern 
auch die Ausfichten des Augenblid3 trüber waren ald zu Nehemias Zeit, der 
Glaube an den Gott der Väter, in Not und Tod erprobt, mufste vorhalten ge- 
gen Sturm und Gefar. Plößlich änderte fich die Lage der Dinge. Ein angeb- 
liher Son des Antiohus IV. (Alerander Bala) trat gegen Demetrius auf (152 
v. Ehr.). Beide Gegenkönige bewarben fih um Jonathans Gunft als eines tüdh 
tigen Burteifürerd, und weil von feiner Hilfe der Beſitz des wichtigen Jubäa 
abhängen konnte. Demetrius, welcher ſchon früher einen Waffenftillftand bemil« 
ligt Hatte, gab ihm die Geißeln zurüd und zog die Beſatzungen der meiſten jüs 
diichen Feſtungen an ſich, fo daſs Jonathan wider one Schwertitreih Herr des 
Tempels wurde. Wlerander aber machte ihn zum Hohenpriefter und Kreisober⸗ 
ften, und der Jude, mit beiden Händen zugreifend, vereinigte mit einem Male 
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die geiftlihe und weltlihe Macht mit oberlehensherrlicher Zuftimmung in feiner 
Hand, doch mehr zumartend als eingreifend in den Gang der Ereigniſſe. Als 
Demetriuß umlam (150 v. Ehr.), war er zugleich durch Amt und Volksgunſt 
Meifter in Judäa und fyrifcher Feldhauptmann, ein mächtiger Vaſall des Seleu- 
fidenreiche. Nach wenigen Jaren (146 dv. Ehr.) erhob fich der zweite Demetrius, 
der Son de3 erften, gegen den falfchen Alerander. Jonathan ſchlug ihn und 
gewann, fchon nicht mehr nach dem Willen feines Lehensherrn fragend, das Land 
ber Philifter ald Preis des Siege. Als fpäter Demetrius mit ägyptifcher Hilfe 
doch fiegte und Alexander zu Grunde ging, war Jonathan mächtig genug, dafs 
der neue König, feiner frühern Schmach vergefjend, ihn lieber zum Freunde als 
um Feinde hatte. Er gab dem jüdifchen Lande Steuerfreiheit gegen einen fejten 
Bing und nahm eine jüdijche Leibwache in feinen Sold, die ihm gute und blutige 
Dienjte leiftete. Eine neue Verwidlung der fyrifchen Berhältniffe fürte endlich 
die böllige Unabhängigkeit Paläftinas herbei. Gegen Demetrius II. erhob fich 
ein junger Son des Alerander, Antiohus VI. oder eigentlich defjen Minifter 
Tryphon, und der Hadmonäer, immer auf der Seite, wo ed am meiften zu ge- 
winnen gab, ftand ihm bei und Half ihm zur Herrichaft. Aber er büßte jchwer 
jeine eigennüßige Politik. Tryphon, der jelber nach der Krone ftrebte, bemäch— 
tigte fih feiner durch Verräterei und tötete ihm zugleich mit feinem Föniglichen 
Miündel (143 v. Chr.). Jonathan erſcheint in der Geſchichte in einem weniger 
glänzenden Lichte als fein Vorgänger und fein Nachfolger, indefjen hat doch ge: 
rade er den Grund zu der Erhebung jeines Haufes und zu der gänzlichen de 
freiung der Juden gelegt. Bei der Beurteilung feiner allerding3 treulofen und 
eigennüßigen Politik darf man nie vergefjen, dafs die ſyriſchen Herricher ihn eben 
auch nur aus Not und um Borteild willen begünftigten, und den Juden nie von 
Herzen etwas zu Liebe taten. 

Noch lebte ein legter Son des Mattatja, Simon, längft erprobt in Rat und 
Tat, gleich ausgezeichnet durch Klugheit, Milde und Kraft und im vollen Genufje 
des öffentlichen VBertrauend, Er war der Statsmann ded Haufe, wie Jonathan 
der Diplomat, Judas der Held de3jelben gewejen war. Ihn ftellte das Bol, 
frei und felbjt handelnd, fojort an die Spige, und Simon, nicht mehr der Mann 
der Not wie feine Brüder, fondern der Herrichaft, tat den legten noch übrigen 
Schritt und erklärte fi und feine Nation für unabhängig, wärend die fyrifchen 
Fürſten und Großen um die auseinanderfallenden Fetzen ihres verrotteten Rei: 
ches jtritten (142 v. Ehr.). Er fürte die Titel Hoherpriefter, Fürſt und Feld— 
hauptmann der Juden, feinem Volke ein Symbol des Friedens und der Freiheit, 
ein Prieſterkönig in der Ordnung Melchiſedeks. Diefe Epoche in der jüdijchen 
Geihichte, auch äußerlich durch die Eroberung Zions der davidifchen gleich, be— 
zeichnet einen Wendepunkt in der innern Entwidlung des ifraelitifchen Volks— 
tums. Bon der Reftauration bis hieher, in allmählich und ficher fortjchreitender 
Weife, fand diefelbe in dem Prieftertum und feinem bejtimmenden Einflujd ihren 
Schwerpunft, wie denn die ganze Organifation , zuerft Jeruſalems, nachher der 
Judenſchaft überhaupt auf dem Grunde des Kultus erbaut war und feine andere 
Amtsgewalt neben der priefterlichen auflam oder ausgebildet wurde. Se mehr 
aber dieje Organifation ſich an den Buchftaben eines Geſetzes lehnte, welcher mit 
ber Beit immer mehr Gegenjtand der Forſchung und Auslegung werden mujste, 
je weiter fich dad Judentum jelbft ausbreitete und für unzälige Gemeinden der 
Kultus, wie er in Serufalem beftand, aljo auch das Prieftertum, eine fremde 
Sade wurde, deſto mehr mufdte lebtered an Kraft und Einfluj3 an andere 
Mächte verlieren, welche bald die öffentlichen Zuftände, den täglich wechjelnden 
Bedürfniffen folgend, auch korporationsmäßig, zu leiten ftrebten. Die Schule 
erbaute fich neben dem Tempel, und hatte den Vorteil, daſs fie wandern konnte, 
diefer nicht; der Katheder überragte bald den Altar. Die verhältnismäßige Ruhe 
diefer Zeit erlaubte den Anfichten und Tendenzen zum Bewuſstſein zu fommen 
und fi) jchärfer auszuprägen, und der wichtige Umftand, daſs nun an die Stelle 
bes rein theofratifchen Intereſſes, gerade zu der Frift, als e8 ſich am reinften 
und Fräjtigjten entfaltet und geordnet hatte, ein dynaftiiches zu treten begann, 
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bante auch einen Prinzipienfampf an, im welchem, wie immer, die Verhältnifie 
über die Idee den Sieg davon trugen. 

Simons Regierung war bei feinen vorgeſchrittenen Joren nur eine kurze, 
aber eine glüdlihe. Nach außen geachtet und gefürchtet, nach innen durch weiſe 
Mäßigung über den Parteien ftehend, obgleih von Haus aus der Emporgetragene 
einer Partei, ift er in der Geſchichte überhaupt ein jeltenes Beiſpiel warhajt fü- 
nigliher Größe, in der ifraelitifhen da3 einzige, an dem fein Flecken haftet. 
Aber fein Volk erkannte aud) feinen Wert. In dankbarer Ergebenheit, und ſeine 
Verdienſte laut rühmend, bejtätigte es im feierliher ZTagjart jeine Würden und 
fertigte darüber eine Urkunde aus, welche, auf eherner Tafel an die Mauer des 
Heiligtum geheftet, ein ebenjo ſchönes Zeugnis für die Wäler als für den Ge 
wälten war (18 Elul 172 aer. Seleuc. = Sommer 140 v. Ehr.). Der uns über- 
lieferte Text (1 Makk. 14) fpricht nicht ausdrücklich von Erblichkeit ſolcher Stel- 
fung, aber bei dem Hoheprieftertum verftand fich diejelbe onehin und mit dieſem 
einigte ſich leicht die übrige Gewalt. Vom folgenden Jare an ſchlug Simon auf 
Münzen für eigene Rechnung, die erjten in Iſrael, und nah Jaren der Freiheit 
zälend. Simon ftarb 135 v. Ehr. dur Meuchelmord, nachdem fur; zuvor jein 
Son noch einen Sieg über die Syrer erfohten hatte, welche unter einem legten 
kräftigen Fürften, Antiochus VII, dem Bruder des zweiten Demetrius, für einen 
Augenblid ihre Herrihaft in Paläftina herzuftellen verjuchten. 

Diefer Son Johannes, mit griehifhem Namen (mie von jegt an alle Glie— 
der des Haufes fi) gewönten) Hyrcanus genannt, founte zuerjt das Feld nicht 
behaupten und muſste fogar feine Burg fchleifen lafjen, Geißeln geben und als 
Bajall dem Syrer zinfen, aber mit der fyrifchen Herrlichkeit ging es raſch zu 
Ende. Antiohus fiel (130 v.Chr.) im Streite gegen die Parther, deren Obmacht 
anfing auf VBorderafien zu drüden, und dreißig Jare blutigen Bürgerkriegs, wä- 
rend defjen ſechsmal die Krone durch Gewalt in neue Hände fam, zerſtörten je 
den Lebenskeim des angefaulten macedonifhen States. Johannes, ein würdiger 
Son des großen VBaterd, machte ſich die Umftände bafd zu nütze. Ebenjo fehr 
Priefter ald Feldherr eroberte er für fi und Mofen die Landichaften, auf melde 
Iſrael ein gefchichtliches Recht begründen mochte. Der Tempel auf Garizim 
wurde zerftört und Samarien, wenigftens politiih, mit Juda verbunden; denn 
bie verhuchte firhliche Union, überall ſchwer zu vollbringen, jchlug in ihr Ge: 
genteil um. Edom mußſste fich dem Erben Davids unterwerfen und die Beſchnei— 
dung annehmen, ein Gewinn für den Augenblid, eine Berlegenheit für die Zu- 
funft. So ſchlang er den Lorber um die Tiare; er galt dem Bolfe als ein 
Prophet und Pjalmen feierten feinen Ruhm, aber mit ihm ftieg auch Iſraels 
Bar Grab (107 v. Ehr.). 

enn noch hatten die Hasmonäer an den biöherigen Formen ihres Regiments 
nicht8 geändert, und fchon nagte der Wurm ded Widerſpruchs an dem Marke 
ihrer Gewalt. Mehr vielleicht durch die Umftände, als durch eigenen Ehrgeiz, 
waren fie dahin gefürt worden, fich felbft in den Vordergrund zu jtellen und im 
ihrem Haufe die Kraft Jfraeld zu verkörpern. Dazu hatten fie natürliche Weis: 
heit und Erfarung belehrt, daſs mit idealem theofratiihem Wejen in dem Drange 
ber Wirklichkeit wenig ausgerichtet fei und ihre Herrichaft hatte notwendig die 
Form jeder andern menschlichen annehmen müfjen. Das war nun aber der Bar: 
tei der Patrioten nicht recht, die in volfstümlicher Erhebung den ganzen Handel 
angefangen hatten, und bei welchen die republilanifchen Ideeen unter Beiden und 
Opfern aller Urt immer mehr erjtarkt waren. Der Glanz einer einzigen Familie 
war den puritanifchen Gleichheitmännern um fo unerträglider, da Ddiefelbe die 
Grundſätze ihres Ursprungs mehr und mehr verleugnete, und dem Geſetze Gottes 
über den Kopf wuchs. Die Schulpedanten ftimmten bei und verlangten einen 
Hohenpriefter aus Aarons Geſchlecht. 

Nah Hyrkans Tode eilte das Haus der Hasmonäer raſch feinem Berfalle 
entgegen. Nach außen verdankte es feine Größe doc zumeift dem Sinfen der 
Seleufiden und Ptolemäer, und friftete darum feine politijhe Stellung nur fo 
lange, als es dieſe verfommenen Gefchlechter zu Nachbarn Hatte. Im Innern 
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aber gehörte mehr als gewönliche Herrfchertugend dazu, die drohende Obmacht 
der Parteien zu zügeln, unter welchen die mächtigſte und meinungsfräftigfte, eben 
diejenige, weldhe das Haus an's Ruder gebracht, nicht gewillt war, ihre Grund: 
fäge aufzugeben und mit Unmut merkte, dafs fie ſich Herren gegeben hatte, die 
ihred Urjprungs nur zu gerne vergaßen. Weit entfernt aber ſolche Tugend zu 
bejigen, jchienen die Erben der hochherzigen Freiheitskämpfer eher dad Blut je- 
ner durch alle Greuel der Schande und des Verbrechens berüchtigten Deſpoten 
ber Nachbarſchaft in den Adern zu haben. Schon Hyrkan ante nicht Gutes von 
feinen fünf Sönen und übertrug im Teſtamente die Regierung feiner Witwe, aber 
der eine Son, Ariſtobulos I. (Judas) ließ fie Hungers fterben, warf drei Brü— 
der in's Gefängnis und tötete den vierten, den er zuerſt zum Mitregenten an- 
genommen Hatte. Aber ſchon im nächjten Jare (106 dv. Chr.) ereilte ihn felber 
der Tod. Das merkwürdigfte in feiner Regierung war, daſs er zuerſt den Kö— 
nigtitel annahm, den er am wenigjten verdiente, und dadurch den Grund zu 
Anſprüchen und Abneigungen legte, weldhe in gleicher Weife feinen Erben ver- 
derblid wurden. Seine Witwe Ulerandra, die berühmtefte des Namens in diejer 
Familie, der neuen Würde noch nicht überdrüffig und derjelben wert, wälte unter 
ben gefangenen Schwägern einen, Alexander I. (Jannäus, Jonathan) und bot 
mi Sreiheit und Krone mit ihrer Hand. Die andern wurden da8 Opfer dieſes 

ündnijjes. Die Regierung Alerander3 war die längfte unter allen hasmonäiſchen 
und im ganzen ebenjo unglüdlich als lang. Er wollte ald Eroberer glänzen wie 
fein Vater, one deſſen Mittel zu beſitzen. Er fürte Kriege mit wechjelndem Er- 
folge, und in der Weife der Reit. zum teil mit gemieteten Truppen, meijt hei— 
matlojem Gefindel, eine Raubwirtichaft im großen Maßjtabe. Unterdefjen wuchs 
Daheim die politifhe Gärung. Die Batrioten entfremdeten ſich vollends einem 
Königtume, dad die Duelle feiner Macht, mit volltommener Verkennung feiner 
Bedingungen, im Nachamen fremden Despotismus zu finden wänte, und inftinkt- 
mäßig ſich von dem gejinnungstüchtigen Teile der Nation entfernte, um fich den 
Griehenfreunden, den Weltlichgefinnten, den Sadducäern in die Arme zu wer: 
fen, gegen welche die Väter einjt das Schwert ergriffen hatten. Die Maffe des 
Volks, überall nur zu leicht überredet, dafs ihre Leiden einzig von den Regie: 
renden verjchuldet find, war von den Batrioten mit Haſs gegen den König er: 
füllt worden als gegen einen Berräter der väterlichen Religion. Bei einem Feſte 
yourde er gröblich beſchimpft; die blutige Rache, die er im überwallenden Borne 
an der aufgehegten Menge nahm, vertaujendfachte die Zal feiner entjchiedenen 
Beinde und wedte einen Bürgerkrieg, um fo jchredlicher, al8 er nicht um Macht 
und Ehre, fondern um Meinungen gefochten wurde. Uber noch war daß has— 
monäijche Königtum ftärfer als die Meinungen. Der Sieg blieb ihm. Sechs 
are dauerte der Kampf; die blinde Parteiwut rief die Heiden zu Hilfe gegen 
den Gejalbten des Herrn. Aber Alexander erjtidte die Kraft feiner Feinde in 
ihrem Blute. Im feinen legten Tagen, feines Armes wider mächtig, begann er 
nod) einen glänzenden Siegeslauf nad außen, fo daſs er mit Stolz und Befrie- 
digung den Augenblick des Abjchieds konnte nahen jehen. Reich an gewonnenen 
Erfarungen jegte er jterbend (79 v. Chr.) jeine Gemalin Alerandra zur Herr: 
fcherin ein und empfahl ihr, jich mit der pharifäifchen Partei, d. h. mit der öf- 
fentlihen Meinung, mit dem Geifte der nationalen Überlieferungen zu verfönen, 
one deren Grundlage das Königtum feinen Bejtand haben künne. Sie befolgte 
feinen Rat; entfernte die Häupter der Sadducäer aus Serufalem durch eine ehren- 
volle Verbannung in militärische Poften, verfündigte allgemeines Bergeben und 
Bergefien der frühern Händel, und regierte Hug und fräftig bis an ihr Ende 
(70 dv. Ehr.). Sie hatte zwei Söne, den trägen und ſchwachlöpfigen Hyrcanus (II.) 
und den fünen und glänzenden Ariftobulos (II.), jener ein Spielzeug der Pha— 
rifäer, die ihn beherrfchten, diefer beliebt beim Volke und dem beengenden Geijte 
biefer Partei abhold. Der erjtere wurde König und Hoherpriejter, aber der 
jüngere hatte bei guter Zeit feine Maßregeln getroffen und die fadducäijchen 
Sejtungsfommandanten im Lande gewonnen, und fonnte mit ihrer Hilfe ſchon 
nad) wenigen Monaten jenen gewaltfam aus beiden Ämtern vertreiben. 
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Kurz nachdem dieſes gejchehen war, ſank das feleufidifche Reich unter den 
Streichen der Römer zufammen (65 v. Ehr.). Hyrkan, der unbeadhtet in Jeru— 
falem lebte, verließ um dieſe Zeit die Stadt, auf den Rat feines ehemaligen Mi- 
nifterd Antipater, eined gewandten und ehrgeizigen Jdumäers (ded Vaters dei 
großen Herodes), und flüchtete fich zu einem benadbarten, arabijchen Fürften. 
Ariftobul ergriff dagegen die Waffen, aber one Erfolg, und beide im ihrer om: 
mächtigen Torheit wandten fi an die Römer, um ihren Streit auszugleichen. 
Auch die ftrengeren Republikaner, um fich nicht unbezeugt zu laffen, erjchienen, 
gegen beide proteftirend, vor dem ftolzen PBompejus in Damask. Diejer eilte 
nicht mit einem Ausſpruch über fremdes Intereſſe, und Ariftobul, Schlimmes 
anend, eilte davon, ich zum Kampfe zu rüften. Solche verwegene Auflehnung 
gegen den fchuldigen Reſpekt vor der vermittelnden Großmacht konnte dieje billig 
nicht ungerächt laffen, und die Legionen marjcirten auf Jerufalem los. Die 
Stadt wurde in dreimonatlicher Belagerung ſtückweiſe erobert, der Tempel zuletzt 
Ein fchredliches Blutbad weihte die Römerherrichajt ein. Pompejus jchaffte das 
Königtum ab (63 v. Chr.), machte den Hyrkan zum zinspflichtigen Bollsjürften, 
fchlug einen Zeil des Landes zu Syrien und fürte den Ariſtobul mit feinen in; 
dern nah Rom zum Triumpbe. 

Bon den Hasmonäern ift nichts mehr zu berichten als eine furchtbare Reihe 
von Tragödien, in denen fie ebenfojehr den Ruhm ihrer Anen als ihre eigenen 
Sünden abbüften. Der eine von Ariftobuld Sönen, Wlerander, entlam feiner 
römischen Gefangenjchaft, raffte einen Haufen Barteigänger zufammen, und magte, 
feine Mittel überjchägend, den Römern die Gewalt in Paläjtina ftreitig zu ma: 
chen. Unterdefjen war der römijche Bürgerkrieg ausgebrohen und Cäſar, ben 
Gegner im Dften zu beunruhigen, ließ jet auch den Wriftobul los, der aber 
jhon unterwegd von Pompejanern aus dem Wege geräumt wurde. Alexander 
hatte bald darauf dasſelbe Schidjal (49 v. Chr.). Lepterer hinterließ zwei un— 
mündige Kinder, welden die Natur alle Borzüge ihres erlauchten Gejchlechtes, 
dad Schickſal deffen bitterjte Erfarungen vorbehalten hatte. Uber auch ein Bru— 
der Wleranders lebte noch, Antigonus; für kurze Beit der Widerherfteller ber 
basmonäischen Königswürde. Als nämlich Cäſar im Dften obfiegte, fam bie 
Negierungsgewalt durch ihn, der Tat mehr ald dem Namen nad, an das Haus 
des Idumäers Antipater, und da diefer ald ein Ausländer den Patrioten bald 
noch mehr verhaſsſt war, als einft die hasmonäiſchen Dynaften, jo gejchah es, 
daſs in der Verwirrung, die auf Cäſars Tod folgte, die Vollspartei den Antigo- 
nus berbeirief. Diefer fämpfte one Glüd gegen Herodes, den Son Untipaters, 
der eigentlich immer noch im Namen des alten Hyrkan regierte, und nun aud, 
fo ſehr aus Politik ald aus Neigung, mit Mariamne verlobt war, der jchönen 
Tochter des unglüdlichen Prätendenten Alerander und durh ihre Mutter der 
Enkelin Hyrland. Als aber im Jar 40 dv. Ehr. die Parther einen fiegreichen 
Bug gegen Vorderafien ausfürten, konnte Antigonus als König in Serufalem 
einziehen und Hyrkan wurde verftümmelt nach Babylon gejchleppt. Allein ſchon 
drei are jpäter eroberten die Legionen de3 Antonius unter E. Soſius Jern- 
falem wider, und Antigonus fand zu Untiochien fein Ende auf dem Richtplah 
durch die Hand des Liftors, leider fchwacd, genug, durch unmännlidhe® Gebaren 
den tragifhen Ruhm feines Untergangs vor der Nachwelt zu verfümmern. Ge 
rodes — defjen Leben in einem eigenen Artifel erzält werden wird — konnte 
in der Fülle jeiner Macht die Ruhe nicht finden vor einem Namen und einer 
Erinnerung, welche im Herzen ded Volkes Raum zu gewinnen jchienen, je mehr 
die Streiche des Schickſals die alte Schuld fünten. Der 8Ojärige Hyrfan wurde 
aus Babylon hergelodt und, da die Natur zu langjam mit ihm ein Ende madıte, 
in eine angebliche Verſchwörung vermwidelt und hingerichtet (31 v. Ehr.). Der 
Son Aleranderd, Ariftobul, durch Mariamnen Herode8 Schwager, ein achtzehn: 
järiger blühender Süngling, dur Erbrecht im Befige der hohenpriejterlichen 
Würde, dem fi) im natürlichen Bedürfniffe eines Gegenſatzes die begeijterte Liebe 
des Volkes zumendete, war für die graufame Vorficht des Herrſchers eine fernere 
Gefar und fam wie durch Zufall im Bade um (34 v. Ehr.). Das Schidjal Ma: 
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riamnens endlich, der legten Hasmonäerin, und ihrer beiden Söne ijt befannt 
genug und jelbit durch die Dichtkunſt vielfach verherrlicht und bedarf feines be: 
jondern Berichtes. Die finjter blutige Gewaltherrichaft ihres Gatten und Mör— 
ders, die Niederträchtigfeit der Nachfolger desjelben, die jchnöde, hönende Hab- 
jucht der römischen Landpfleger hatte bald das jüdische Volk gegen das Andenken 
an die legten Sprofjen des hasmonäiſchen Haufes freundlich geftimmt, wenn aud) 
die Gejchichte nur ihren großen Anen ein Denkmal im Tempel des . gönnt. 
d. Reuss. 

Haſſe, Friedrih Rudolf, ift geboren zu Dresden den 29. Juni 1808. 
Sein Bater war dort Profefjor am Kadettenhaufe und leitete die Erziehung und 
Bildung mit großer Sorgfalt, jo dafs der jehr begabte und fleißige Son ſchon 
mit dem 17. Jare die Reife zur Univerfität erlangte. Faſt hätte er, der gründ- 
ih philologiſch Geſchulte, fich der Philologie ergeben, wenn ihn nicht die erege- 
tiihen Studien im Alten und Neuen Teftament zu Leipzig für immer an die 
Theologie gefefjelt und A. Hahns Vorträge über die Dogmatik ihm diejelbe zu 
einer Lebensaufgabe gemacht hätten. Die Disputation, welche U. Hahn 1827 
bei jeinem Amtsantritte über das Wejen des Rationalismus und fein Verhältnis 
zum Naturalismus hielt, hatte für viele, auch für Haſſe, die Folge, dafs er ſich 
zu dem Supranaturalismus befannte, welcher eine göttliche Offenbarung annahm, 
die in der heil. Schrift enthalten und als vernunftmäßig zu erfennen ift. Haſſe 
beendigte fein Triennium zu Leipzig, wo er das leßte Semejter noch mit jeinem 
Vater zufammen fein konnte, der ald Profeſſor der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften 
nad) Leipzig berufen war. Won Leipzig ging er nach Berlin, um fich für die 
afademifche Laufban weiter auszubilden. Hier ging ihm im Verkehr mit Neander, 
Schleiermacher, Marheinefe u. a. eine neue Welt auf. Dur Marheinefe, der 
ihn bejonders anzog, wurde H. zum Studium der Hegeljchen Philofophie ange: 
regt und er hörte Hegel felbjt und andere Hegelianer, wie Gans und Hotho. 
Bon dem dogmatifchen Standpunkt den 9. zu Leipzig eingenommen hatte, ge— 
langte er zu Berlin bald zu der Einficht, daſs er mit Marheinefe in den weſent— 
lichſten Stüden nicht übereinjtimmen könne, Er fafäte die Bedeutung der Hegel: 
ihen Philofophie befonders nad ihrer formellen Seite ind Auge. Seine theo: 
logifhen Studien fonzentrirten jich feitdem vorzüglich im Gebiete der Kirchen— 
geihichte. Zum Gegenſtande feiner Differtation hatte er fich feit 1832 das Syſtem 
Anſelms von Canterbury erwält; er hoffte dadurch Neander nad) ae 
Marheinele nad) der jpefulativen Seite zu befriedigen. Kaum eine Periode der 
Kirchengeihichte war bis dahin fo dürftig behandelt wie die Scholaſtik, und dod) 
fand Hafje hier ware Schäße des Geiftes, die man verfannt, weil nicht gelannt 
hatte. Aus dem reichen Gebiete der Anjelmifchen Theologie bearbeitete er zuerjt 
die Lehre vom göttlichen Ebenbilde, eine Arbeit, welche die theologische Fakultät 
nicht bloß befriedigte, fondern auch von Illgen in feiner Beitfchrift für Hiftorifche 
Xheologie (1835) ald wertvolle Forjchung aufgenommen wurde. Die VBorlejungen 
über Kirchengefchichte, die Hafje feit 1834 zu Berlin mit Beifall begonnen Hatte, 
zeigten ihm bald, daf8 er hierin feinen eigentlichen Lebensberuf gefunden habe. 
Die Methode einer waren Kirchengejchichtöfchreibung, wie jie Hafje damald vom 
Standpunkte des Hegelihen Formalismus vorjchwebte, verjuchte er in mehreren 
MRezenfionen von Engelhardtd, Guerifed und Hafes Handbuch der Kirchengejchichte 
Darzulegen, welche in den „Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaſtliche Kritik“ 
1835 u. ff. erfchienen. Da Hafje mit großer Schärfe die Mängel der Methode 
in jenen Werfen aufgededt hatte, ſah jich Haſe veranlajst, in der dritten Auf: 
lage feines Handbuchs fih in einer Vorrede mit der Hegelichen Methode aus— 
einanderzufegen, zeigte aber gerade hier, wie richtig die Ausſtellungen waren, die 
Haſſe gemacht Hatte. — Nach Haffe foll e8 die Idee der Kirche allein fein, welche 
und den ganzen Verlauf ihrer Gefchichte verjtehen und wiſſenſchaftlich fonjtruiren 
lehrt. Nur dann, wenn die Forſchung der Kirchengeſchichte von dem Lichte der 
Idee der Kirche geleitet und die Vorftellung dadurch beftimmt wird, kann ware 
Objektivität erreicht werden; denn nur im Lichte der Idee ift das Objelt, die 
kirchengeſchichtliche Tatſache, als aus ihr hervorgegangen in feiner Fülle und 
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Tiefe klar und offenbar. Dem Denken erſchließt ſich allein die Tat des Ge— 
dankens, dem Geiſte nur tut ſich der Geiſt auf. Mit allgemeinen und unbeſtimm— 
ten Reflexionen über die kirchengeſchichtlichen Ereigniſſe, welche den einzelnen 
Perioden als Überſichten vorausgeſchickt werden, wird der Stoff nicht bewältigt. 
Schon damals nimmt 9. in feinen kritiſchen Erſtlingsarbeiten eine ſehr ſelbſtän— 
dige Stellung ein. Noch jchärfer trat dies hervor in einer Rezenfion der Mono: 
graphie von C. F. Baur in Tübingen liber die Gnofis, welche H. in der von 
feinem Slollegen Bruno Bauer begründeten Beitfchrift für fpelulative Theologie 
(im erjten Bande) veröffentlicht Hat. Der Nachweis, dajd Baur die Gnofis als 
Religionsphilofophie weder philofophifch durch eine Entwidlung des Begriffd der 
Religionsphilofophie eingeleitet, noch gejchichtlicy durch eine Darftellung der ver: 
ihiedenen Beftrebungen, den Begriff der chrijtlichen Religionsphilojophie zu rea— 
lifiren, in ftrengem Zufammenhang fortgefürt habe, war jo fchlagend gefürt, daſs 
Baur jelbft durch eine eingehende Abhandlung über den Begriff der chriftlichen 
Religionsphilofophie und ihre erften Formen in derjelben Beitfchrift fich zu ver- 
teidigen juchte. 

Hafje folgte um Oftern 1836 einem Rufe nad Greifswald als außerordent— 
liher Profeſſor der Kirchengefchichte, wo er den Cyklus feiner Vorleſungen feit- 
ftellte. Die Gejchichte des Alten Bundes jchidte er ald Einleitung der Kirchen— 
geihichte voran. Die Kirchengefchichte ſelbſt teilte er in drei Teile, in denen fich 
ein Kreislauf der Idee vollendet, d. h. eine bejtimmte Erjcheinungsform des Rei— 
ches Gottes in der fichtbaren Kirche volljtändig ausgeprägt hat. 1) Altere Be: 
riode, d. 5. das einfache Snjichbefchloffenfein der Kirche; 2) Mittlere oder die 
Entäußerung an den Gegenjaß oder die Welt, und 3) Neuere oder die dadurd 
notwendig bedingte Rückkehr der Kirche in fi. 

Unter dem Minifterium Eichhorn wurde Haſſe 1841 an Rheinwalds Stelle 
nah Bonn berufen. Dort vollendete er 1843 den erjten Band feiner Monogra- 
phie über Anjelm von Canterbury, der das vielbewegte Leben dieſes Primas 
der anglikaniſchen Kirche behandelte —, eine Frucht gründlichiter Forſchung, welche 
ſogleich die kirchenhiftorifche Meijterfchaft des Autors befundet. Die Formeln der 
Hegelſchen Schule * er abgeſtreift, aber den reinen Gewinn aus derſelben 
behalten. Die höchſte Anforderung, welche an eine kirchenhiſtoriſche Monographie 
geſtellt werden kann, iſt erfüllt; die Perſönlichkeit des Anſelm tritt nach ihrer 
Bielfeitigfeit zwar immer in den Vordergrund, aber es ſteht zugleich die ganze 
Bewegung jener Beit in ihrem innerjten Bufammenhange damit in Beziehung. 
Der zweite Band dieſes Werkes, der erjt 1852 erjchien und das ganze Lehr— 
ſyſtem Anſelms reproduzirt, hat Hafje unmiderfprechlich den Preis dogmenbifto- 
riſcher Meifterfchaft verfchafit. Die Anſelmſche Theologie ijt völlig durchdrungen; 
daher die reinfte Objektivität der Auffafjung und klarſte Darftellung. Man kann 
verfolgen, wie die Theologie Anſelms allmählich aus dem Entwidlungsgange 
feines Geiftes heraus entjtanden und das Einzelne nach und nach fich zu einem 
organischen Ganzen gejtaltet hat. — Haſſe, den die theologifche Fakultät, beim 
25järigen Jubiläum der Bonner Univerfität 1843 doktorirt hatte, trat nach dem 
Abgange von Nitzſch und Sad 1849 in die Fakultät ein, in der er neben Bileef, 
Dorner und Rothe wirkte. Er beſaß ein ausgezeichnetes Lehrtalent, daS ſich vor: 
züglih in den mündlichen Erläuterungen entwidelte, welche er in freier Weije 
an ein dorgetragenes Diktat anknüpfte. Die nad) feinem Tode herausgegebenen 
Vorträge über die Geſchichte des Alten Bundes und die Kirchengefchichte find 
eben nur ald Diktat das Gerippe, dad man ſich mit dem Fleifh und Bein fei- 
ner mündlichen Erläuterungen bekleidet denfen mujd. Jenes Talent trat aber 
auch in der Leitung der Übungen des firchenhiftorifchen Seminars und felbjt in 
der Abhaltung der Kandidateneramina zu Koblenz oft glänzend hervor. 

Was Hafje über den Kreis der Studirenden und Kollegen hinaus eine höohe 
Achtung erwedt hatte, war die Feftigfeit und Biederkeit feines Charakters, feine 
echte Eindliche Frömmigkeit und Pietät, von der fein ganzes Weſen durchdrungen 
war. In großer Beicheidenheit dachte er von ſich jelbjt gering und wufste jtets 
an anderen da8 Gute herauszufinden und freudig anzuerkennen. 
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Für die kirchlichen Fragen der weſtlichen Provinzen von Preußen hegte Haſſe 
in jpäterer Zeit, beſonders ſeitdem ihn die theologiſche Fakultät zu den Provin— 
zial-Synoden nad Weitfalen deputirte, ein immer lebendigeres Intereſſe. Als 
Vertreter einer unirten Fakultät vermied er anfangs forgfältig, in eine Partei: 
ftellung auf den Synoden einzutreten, und wenn dies jpäter, als die fcharfe 
Scheidung der konjejjionellen Parteien eintrat, geſchah und er feine Herkunft aus 
der lutheriichen Kirche Sachſens nicht verleugnete, jo riet er doc immer zum 
Frieden. So konnte er jich auch über die Erfolge der rheinischen Miſſionswirk— 
jamfeit in der Heidenwelt freuen, obgleich dieje ganz auf dem Boden der Union 
begründet war. Er jtudirte dieſe Mifjionsgefchichte jo gründlih, daſs er über 
diejelbe Borlefungen hielt. Ebenſo warm beteiligte ſich Hafje an der Vereinsſache 
der Guſtav-Adolf-Stiftung. 

Der körperlich urkräftige Mann, deſſen Gejundheit nie erjchüttert worden 
war, erlag einem Halsübel, das fich raſch zu einem unheilbaren fteigerte, am 
14. Oft. 1862. 

Nah) feinem Tode it dom feinen gediegenen Vorlefungen herausgegeben : 
Gejhichte des Alten Bundes, Leipzig, Wild. Engelmann 1863; Kirchengejchichte 
in drei Bänden, bejorgt von feinem ehemaligen Schüler Dr. U. Köhler in Er: 
langen, Leipzig 1864, die zweite revidirte Auflage in einem Bande, Leipzig, W. 
Engelmann 1872. In diefem Werke ift die fonjtruftive Methode, wie fie ſich für 
9. im Laufe der Zeit immer mehr geklärt hatte, jtreng durch den gefamten ge- 
ihichtlihen Stoff nach der angegebenen Dreiteilung durchgefürt. Über Hafle: 
Dr. 5. R. Haffe, weiland Conſ-Rath und Prof. der Theologie zu Bonn. Eine 
Lebensjkizze von dem Unterzeichneten, Bonn bei U. Markus 1865. 

W. Krafit. 

Hatte (auch Haito, Heito, Hetto, Ahyto 2c.), Abt von Reichenau und Biſchof 
von Bajel in 9. Jarh. — Geboren 763 (vielleicht aus der Familie der ſchwä— 
biihen Sülihgaugrafen) fommt er als fünfjäriger Knabe mit feinem Bruder Wa— 
dilcoz in’3 Kloſter Reichenau, wo er eine trefflihe Erziehung und Bildung er: 
hielt, wird Vorſteher der Kloſterſchule, 806 nach dem Tode Waldos Abt dajelbit, 
807 von Karl dem Gr. zum Biſchof von Bajel erhoben. 811 ſchickt ihn der 
Kaifer, der viel auf ihn hielt, mit den Grafen Hugo von Tours und Hajo von 
Friaul ald Gefandten nach Konjtantinopel an Kaiſer Nitephorus (+26. Juli 811). 
Er fürte feine Aufträge glüdlich aus, erlitt aber auf der Heimreife Schiffbrud. 
Eine von ihm verfafste Heijebefchreibung (Hodoeporicum), die Herm. Eontr. er: 
wänt, ijt verloren; allerlei Abenteuerliched über dieſe Reife erzält der Anonym. 
Sangall. V. Carol. II, 8. Nach 16 oder 17järiger Amtsfürung, wärend der er 
die Basler Domfirche, den Münfter in Reichenau herjtellte, die Kloſterbibliothek 
vermehrte ꝛc., legte H. 823 Bistum und Abt3würde nieder und lebte als ein- 
faher Mönd in Reichenau bis zu feinem Tod 836. — Bon Hattod Schriften 
find zwei erhalten: 1) Visio Wettini, Aufzeichnung der merkwürdigen Bifion eines 
Reihenauer Mönchs und Schulvorfteherd Wettin oder Guettinus, der 824 drei 
Zage vor feinem Tod von einem Engel durch Himmel, Hölle und Fegfeuer gefürt 
wurde und was er in diefen Regionen gejchaut, feinen Brüdern berichtete. Die- 
fer Bericht wurde von Hatto, dem früheren Lehrer Wettind, in Proja niederges 
fchrieben, fpäter von Walafrid Strabo in lateinische Verſe gebracht; der Eindrud 
auf die Beitgenofjen war groß; man hat darin ein Vorbild von Dante gejehen, 
wichtig für die ethifchen und dogmatiſchen Anfchauungen jener Beit.— 2) Ebenfo 
wichtig für die Kirchen: und Sittengefhichte des 9. Jarh. iſt das ſog. Capitulare 
Hettonis, d. h. 25 capitula oder Diözeſanſtatuten, die H. ald Biſchof von Bafel 
für die Geiſtlichen ſeines Sprengeld als Richtſchnur ihrer Amtsfürung aujfjtellte 
(qualiter se ipsos et plebem sibi commissam caste et juste regere atque in re- 
ligione confirmare debeant); es zeigt ſich uns hier einerfeit3 der niedere Bil 
dungsjtand des Klerus, andererfeitS aber auch die Bemühungen der Kirche und 
des Epiſkopats um fittlihe und geiftige Hebung desjelben und um chriftliche Er- 
iehung des Volks, dabei eine noch ziemlich unabhängige Stellung der deutjchen 
Rirce gegenüber von Rom. Einen interefjanten Beitrag zur Saframentslehre 
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enthält cap. 5 vgl. Bd. XVI, ©. 311. Die Visio Wettini zuerjt gedrudt bei 
Mabillon AA.SS. O. B.IV, 1 p. 273, 280; bei Migne Patrol. S. lat. CV, p.769: 
die 25 -capitula zuerjt bei Achery Spicil. 1,583; in verjchiedenen Konzilienfamm: 
[ungen 3. B. Mansi XIV, 393; Migne p. 763 sq.; auch bei Pertz, M. G. III, 
439. Ein Brief von Biſchof Frothar von Toul an Hatto bei Duchesne Ser. U, 
719; eine Urkunde Kaifer Ludwigs des fr. für H. betr. das Kl. Reichenau ſ. 
bei Migne p. 767 (v. 14. Dez. 816). — Quellen für feine Lebensgeichichte 
find bei. Walafrid Str., Hermann Contr. bei Pertz, Monum. V; Egino, De vi- 
ris ill. Augiae bei Pez, Thes. anecd. t. I; vgl. Fabricius, Bibl. med, et inf. 
lat. III; Hist. lit. de France IV, 523 sq.; Bähr, Röm. Litt. im faroling. Beit- 
alter, ©. 379; Wattenbad, D. Geſchichtsq. I, 206; Gfrörer, KG. IH; Nettberg, 
KG. Deutfcht. I, 451, I, 93 ff. Bagenmann. 
Hatte I. und. II (audy Atto, Hetto, Haddanus ꝛc. — der Name findet fich in 
etwa 20 verfchiedenen Formen, ſ. Böhmer-Will a. a. O.), Erzbiſchöſe von Mainz 
im 9. und 10. Jarh. — Hatto I., um die Mitte des 9. Jarh., warjheinlich im 
Schwaben, aus vornehmer Familie geboren, im Kloſter Ellwangen, nah anderer 
Bermutung in Fulda gebildet, 888 Abt von Reichenau, 889 Abt von Ellwangen, 
wird 891 mit Beibehaltung diefer und anderer Pfründen von König Urnulf, dent 
er zuvor ſchon wichtige Dienjte geleiftet hatte, nach dem Tode des Erzb. Sunde- 
rold, der am 26. Juni 891 in einer Schlaht gegen die Normannen gefallen, auf 
den erzbifchöflichen Stul von Mainz erhoben und fpielt in diefer hohen geiftlichen 
und weltlichen Stellung unter den legten Karolingern eine weltgeſchichtliche Holle 
— „das vollendete Bild eines mittelalterlichen Kirchenfürſten“ (Will), ein „Stats: 
mann, wie Deutjchland wenige gehabt hat“ (Leo). Reich begabt, ebenjo klug mie 
energifch (vir ingeniosus, prudens, strenuus), in allem Wiſſen feiner Zeit gründ- 
lich gebildet (tantus in omni genere philosophiae etc. nennt ihn Regino), bon 
unerjchöpflicher Gewandtheit des Geijtes, in geiftlihen und weltlichen Geſchäften 
ebenjo gewifjenhaft wie fcharfblidend, ebenjo fromm wie dem König treu ergeben, 
en er König Arnulf3 Gunft und Vertrauen im volliten Maß, jo daſs das 
olk ihn „das Herz des Königs“ nannte, und ftand ihm wärend feiner ganzen 
Regierung treu zur Seite, wie ja überhaupt damald der deutjche Epijtopat es 
war, der die Neichdeinheit gegenüber von den Sondergelüjten der Stämme und 
weltlihen Fürſten rettete. Insbeſondere begleitet H. den König zweimal nad 
Italien (894 und 896), und empfängt bier von Papſt Formoſus das Ballium 
(896) und wertvolle Reliquien des h. Georg für fein Klofter Reichenau, Größer 
noch wurde fein Einfluſs, als 900 nach Arnulf Tod defjen fiebenjäriger Son, 
Qudwig das Kind, auf den deutfchen Königsthron erhoben wurde. Batto, der 
Taufpate und geiftlihe Vater des Kinds, und fein Landsmann und Freund Bi- 
ihof Adalbero von Augsburg, ded Königs Erzieher, waren es, die jept in Ver— 
bindung mit anderen Bifchöfen und Großen des Reichs (def. dem mit Hatto in: 
nig befreundeten Biſchof Salomo von Konftanz u. a.) anjtatt des unmündigen 
und jchwachen Königs das Regiment fürten, biß diefer im Auguft oder Septem: 
ber 911 fein Schattenleben bejchlofd. Und wenngleich 9. in diefer bervorragen- 
den Stellung feinen eigenen Vorteil wie den der Mainzer Kirche keineswegs 
vergaß (indem er zu den beiden Abteien, die er ſchon bejaß, fi) auch noch die 
reihen Klöfter Lorjch und Weißenburg verleihen ließ), jo gebürt ihm doc da# 
einjtimmige Lob der Beitgenofjen, daſs er für das Wol ded ganzen Neichs in 
unabläffiger Sorge fi abmühte und den fchwerbedrohten Frieden nah Kräften 
zu erhalten fuchte. Auch unter Konrad I., der ihm feine Erwälung (6./j10. Nov. 
911) verdankte und warfceinlich von ihm die Salbung empfing, dauerte Hattos 
Einflufd noch fort bis zu feinem eigenen, am 15. Mai 913 erfolgten Tode (über 
den Zeitpunkt desfelben ſ. Wait, Jahrbb. d. d. Reichs unter Heinrich I. N. Be- 
arb. ©. 200; Böhmer: Will, S. 95 f.; Ort und Todesart find unbelannt). Ein 
Vierteljarhundert lang, feit feiner Erhebung zum Abte des reichſten deutjchen 
Klojterd und auf den erften deutjchen Bifchofsjtul, griff niemand tiefer denn er 
in die Geſchicke Deutjchlands ein mit einer Klugheit und Energie, die von allen 
anerlannt wird, als Vorkämpfer des mit der Geiftlichfeit im engften Bunde 
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jtehenden Königtums gegenüber der zu fürftliher Stellung aufftrebenden Macht 
der großen Vaſallen. Ebendarum aber ijt es auch nicht zu verwundern, daſs 
fein Charakter vielfach und frühe ſchon von der Volksſage verunglimpft, daſs er 
der ſchwärzeſten Taten und Pläne befchuldigt wird und daſs auc noch die neuefte 
Geichichtichreibung (j. Dümmler ©. 586) im Zweifel ift, ob fie ihm mehr Lob 
oder Tadel jpenden fol. Ganz bejonders ijt es feine Beteiligung an der fog. 
Babenberger Fehde und dem Untergang ded Grafen Adalbert (906), ſowie jein 
Verhalten gegenüber von dem mächtig aufftrebenden ſächſiſchen Herzogshaus (913), 
was ihm den Vorwurf einer umlautern, auch vor gemeiner Perfidie und blutiger 
Gewalttat nicht zurüdjchredenden Politik — mit oder one Grund — eingetragen 
bat. Dort foll er, als Ratgeber K. Ludwigs, im Streit der Klonradiner und Ba— 
benberger in Franken den in feiner Burg There® am Main belagerten Grafen 
Adalbert durch feine Bürgfchaft zu freiwilliger Unterwerfung bewogen und dann 
doch jeine Bejtrafung treuloferweife veranlajst oder zugelaffen haben (wärend 
freilich nad) anderer Angabe Adalbert jelber auf Verrat ſann und deshalb Hin- 
gerichtet ward, ſ. Diimmler ©. 539 f.; Will ©. 91). Herzog Heinrich aber überfiel, 
wärend Hatto dem König Konrad 913 an den Rhein gefolgt war, die Be- 
figungen de3 Erzbistums Mainz in Thüringen und Sachen; aus diefem Anlaſs 
entitand, wie e3 jcheint, im Volke die Sage, B. Hatto habe den mächtigen Sach— 
jenherzog, dem mit Gewalt nicht beizufommen war, mit Lift aus dem Weg räu— 
men wollen mittelft einer goldenen Kette, durch die er erwürgt werden jollte 
(ſ. darüber Waitz, Wattenbach, Dümmler ©. 582). — Dagegen wird von andern 
(j. bei. Böhmer:Will S. XXIX) gerade das als bejonderer Vorzug an der Wirk: 
jamfeit Hattos gerühmt, dajd er nie feine Pflicht als Fürft der Kirche vergefjen, 
daf3 er troß feiner jo tief in's politifche Leben eingreifenden Wirkſamkeit nicht 
vermweltlichte, vielmehr die jeltene Gabe beſaß, die wichtigiten Reichsgeſchäfte mit 
ebenjo gejchietter Hand zu lenken, wie die Interefjen der Kirche mit apojtolifchem 
Eifer zu waren. Dieſen feinen kirchlichen Eifer in der Verwaltung feiner ganzen 
Kirchenprovinz rühmt fchon fein Zeitgenofje Abt Regino von Prüm in der Vor: 
rede zu feinen c. 906 verfafdten, Hatto al3 dem Primas der deutjchen Kirche 
dedicirten 2 Büchern: De synodalibus causis et disciplinis ecclesiastieis (ſ. die 
Ausg. von Wafjerfchleben, Leipzig 1840). Von den unter feinem Vorſitz gehal- 
tenen Synoden ijt die mwichtigfte die Reichsſynode zu Tribur 895 (vergl. RE. 
Bd. XVI, ©. 367 der 1. Aufl.), wo im Mai d. $. 26 oder 27 Biſchöfe, meh: 
rere Übte und viele Geiftliche aus dem ganzen deutfchen Reich erjchienen waren, 
um in Anweſenheit des Königs Arnulfs, unter dem Vorfiß der drei Metropofiten 
H. don Mainz, Hermann von Köln, Ratbod von Trier Göttliche8 und Menſch— 
fiche8 zu verhandeln, und durch 58 canones, die teild eine Widerholung älterer 
— teil freilich pſeudoiſidoriſcher), teils neue Beſtimmungen enthielten, kirchliche 

rdnung und Bucht herzuſtellen oder zu ſchärfen, das Verhältnis der Kirche zur 
weltlihen Macht zu regeln, die geiftliche Gerichtsbarkeit der Biſchöſe feſtzuſtellen, 
aber auch, bei aller Anerkennung Roms al3 der geijtlichen Mutter und Meijterin 
kirchlicher Ordnung, den deutfchen Epiftopat gegen römifche Übergriffe und Zäl- 
ſchungen ficher zu ftellen (ſ. beſ. Phillips, Die große Synode zu Tribur in den 
Sipungsberidhten der Wiener Akad. 1865, ©. 713 ff.; Hefele, C.G., Bd. IV, 
©. 552 ff.; Dümmler S. 394 ff.). Insbeſondere waren es zwei Streitigkeiten 
über Didzefanrechte, die ihm teils damals in Tribur, teils jpäter Gelegenheit 
gaben, die Rechtsanſprüche deutſcher Biſchöfe auch gegenüber von Eingriffen des 
römischen Stuls Fräftig zu vertreten. Die 847 von K. Ludwig dem Deutjchen 
veranlajste, 858 von Papſt Nikolaus I. beftätigte Vereinigung des bisher zum 
Kölner Metropolitanfprengel gehörigen Bistums Bremen mit dem Erzbistum 
Hamburg hatte langwierige Streitigkeiten zur Folge. Erzb. Hermann von Köln 
forderte widerholt die Rückgabe Bremens an die Kölner Metropole und wandte 
ſich deshalb 890 an Papft Stefan IV. und Formofus. Diefer übertrug die Ent» 
ſcheidung dem Erzb. Hatto von Mainz, der 892 auf einer Synode zu Frankfurt 
u gunften Kölns entjchied. Da Adalgar ſich nicht fügte, jo erneuerte Hermann 
— Klage auf der Reichsſynode zu Tribur 895. Auch hier fiel die Entſcheidung, 
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angeblich infolge eines Gottesurteild, zu gunften Kölns aus, das Bistum Bremen 
wurde jeinem früheren Metropoliten zurüdgegeben, Adalgar unterfchrieb als ein— 
facher Biſchof. Dabei blieb es vorerſt, obwol Papft Sergiuß c. 905 die beiden 
deutjchen Erzbifchöfe Hatto und Hermann wegen diefer Berlegung päpftlicher Pri— 
vilegien mit Suspenfion bedrohte (j. Adam. Brem. G. Hammab. eccl. I, 51 bei 
Perb 1X, 561; vgl. Jafle, R. P. a.a.905; Böhmer-Will S. 91). Ebenfo nahm 
fih Hatto ce. 900 der Diözefen- und Metropolitanrechte deutfcher Biſchöfe an 
wider die vom Papſt unterjtüßten Losreißungsgelüfte der Mähren in einem frei: 
miütigen Schreiben an Papſt Johann IX., womit er die an denſelben Papſft ge- 
richteten Klagen des Erzb. Theotmar von Salzburg und anderer bayerijcher Bi: 
ſchöfe unterjtüßt und diefe gegen Berleumdungen in Schuß nimmt (ſ. Giejeler, 
KRG.THL, 1, 357; die Echtheit diejed Briefes ift neuerdings mehrfach angefochten, 
aber auch verteidigt worden, j. Böhmer-Will S. 89). — Auch durch kirchliche 
und profane Bauten machte ſich Hatto verdient: in Reichenau baut er die Kirche 
des h. Georg, in Mainz verjchönerte er den Dom und erweiterte die Stabt bis 
an den Rhein. — Über den Tod eines jo gewaltigen mitunter auch gewalttätigen 
Kirchenfürften bildeten fih im Volke manderlei Gerüchte. Nach Ekkehard von 
St. Gallen (M.G. SS. II, 89) jtirbt er italica febre, nad Thietmar (M.G. III, 
736) repentina morte, nad; Widukind (M. G. III, 428) nimia tristitia et morbo 
confectus, aus Hummer über dad Mifslingen feiner Anjchläge gegen Herzog 
Heinrih von Sachſen; fpätere Sagen Jaſſen ihn vom Blitz erfchlagen, vom Teu— 
fel geholt und in den Schlund des na geworfen werden; nad der jpäteiten 
und befannteften Form der Sage foll er wegen feiner Unbarmberzigkeit gegen 
die Armen oder wegen gottesläjterlihen Schwörend in dem angeblih von ihm 
erbauten Mausturm (d. h. Wartturm, turris speculatoria) bei Bingen von den 
Mäufen gefrefjen fein (Trithem. Chron. Hirsaug. und Annales Hirsaug. 3. J. 
967 und 973, wo die Sage irrtümlich von Hatto I. auf den minder bedeutenden 
Hatto U. übertragen ift). 

Hatto I. war Mönd und Abt in Fulda, Neffe und Nachfolger des bei 
Dtto I. in großem Anſehen ſtehenden Abtes Hadamar (F 956), begleitet 961 
K. Otto I. nad) Rom und wird von diefem 968 auf einer Synode zu Ravenna 
auf den durch den Tod ded Erzb. Wilhelm (F 2. März 968) erledigten Stul 
von Mainz erhoben, nachdem er fich bereit erflärt hatte, zur Errichtung bes Erz: 
bistums Magdeburg und der dadurch veranlajsten Bejchränfung des Mainzer 
Metropolitangebietes jeine Einwilligung zu geben. Sonſt ift von feinem Leben 
und Wirken nichts fichered befannt; gefälichte Urkunden mit feinem Namen für 
Pöhlde, Einjiedeln, Schuttern f. bei Jaffe und Will. Er ftarb 18. Januar 970. 
Daſs er jo wenig ald Hatto I. den Binger Mäufeturm gebaut hat, ift ficher; 
— daſs nicht auf jenen, ſondern auf dieſen die bekannte Mäuſeſage ſich be— 
zieht. 

Duellen und Litteratur über die Hattoſage wie für die Geſchichte bei— 
der Erzbiichöfe find jetzt am volljtändigiten zufammengeftellt in I. Fr. Böhmer, 
Regesta Archiepiscoporum Maguntinensium, I. Band, herausgeg. von E. Will, 
Sunsbrud 1877, ©. XXVIf., XXXVI, ©. 84 ff., 114 ff. Außerdem vergl. 
die belannten gejchichtlichen und kirchengejchichtlihen Werke, bei. Gfrörer, KG., 
Bd. III; Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs, Bd. II, S. 330 ff.; Giefebredht, 
Geſch. der deutfchen Kaiferzeit, I, 181 ff., 560; Leo, Geſch. des d. Volks, I, 569 Fr. 

Bagenmann. 

Öauge, Hans Nieljen, bat fi durch Widererwedung des in der Zeit 
des Rationalismus hingefiechten geiftlichen Lebens in Norwegen einen Namen in 
der Kirhengejhichte erworben. Geboren am 3. April 1771 auf dem Hofe Hauge 
im Kirchſpiele Thune (Smaalenenes Amt), erhielt er als Bauernfon nur die 
äußerft dürftige Bildung, die damal8 dem gemeinen Manne in Norwegen über: 
haupt zu teil wurde. Da jich indefjen die Gedanken ded Knaben ſchon ſehr früb- 
geil mit religiöfen ragen, namentlich der Frage über die Ewigkeit, bejchäitigten, 
o juchte er Unterricht in den alten chriftlichen Schriften, die fi in dem Haufe 
jeiner gottesfürchtigen Eltern vorfanden. Unter den affetifhen Schriften, aus 
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benen er insbejondere jchöpfte, nennt er ſelbſt außer der heiligen Schrift nur 
Luthers Kleinen Katehismus, Pontoppidans Katechismuserflärung und des dä— 
nischen Biſchofs und Liederdichters Kingo Geſangbuch. Aber feine eigenen Bücher 
jeigen dafs er auch aud Schriften, wie Luthers Poftillen und Arndts wahrem 
hriſtenthum, Narung gezogen haben muſs. Eine zeitlang fah e3 jedoch aus, als 
jollte feine praftifche Anlage und fein jtarfes Jnterefje für Handelsunternehmungen 
eine Klippe für feinen Glauben werden. Uber ein furzer Aufenthalt in Frede— 
ritöftad 1795, bei dem er in unmittelbare Berürung mit Verleugnern des chrijt- 
lihen Glaubens und offenbaren Sündern fam, wurde von entjcheidender Bedeu— 
tung für ihn. Den abjoluten Durchbruch der Kräfte des ewigen Lebens im fi 
und den direkten Ruf, nach außen zu wirken, fülte er jedoch erjt den 5. April 
1796. Wärend er nämlich an diefem Tage, auf dem Felde arbeitend, ein be- 
kannte Lied des dänischen Liederdichter8 Hygum fang, „wurde fein Siun jo zu 
Gott erhoben, daſs er nicht ausfagen konnte, was in jeiner Seele vorging*. Sein 
Herz war mit der brennenditen Liebe zu Gott und zu den noch in Finjternis 
wandernden Brüdern erfüllt. „Er wollte num gern Gott unter ihnen dienen 
und bat ihn, ihm zu offenbaren, was er zu tun habe.“ Da kam ihm Sef. 6 
lebendig und jtark in den Sinn, und der Ruf, zur Belehrung anderer zu pres 
digen, ward in feiner Seele geboren. Nachdem er noch einige Zeit auf dem Hofe 
jeines Vaters ruhig gelebt, begann er jeine Wirkjamfeit zuerjt damit, daſs er fich 
mit einzelnen über Belehrung und den Weg zur Seligfeit unterredete; dann (jeit 
1797) trat er auch als Bußprediger und Erbauungsredner auf. Won 1798 bis 
1804 war er beinahe ausjchlieglich auf Reifen im verjchiedenen Gegenden Nor— 
wegens (doch fam er einmal auch nach Ehrijtiansfeld und Kolding in Dänemarf), 
meiftens zu Fuße. In diefen Jaren ging er jo 1500 Meilen, und wenn man 
Ört, dajd er außerdem 2—4 Reden des Tags halten fonnte und hunderte von 
riefen fchrieb, Bücher verfajste u. |. w., jo fann man fich einen Begriff von 
feiner Unermüdlichfeit und auögebreiteten Wirkffamfeit machen. Er wirkte teils 
durch Unterredungen mit den einzelnen, teils durch Erbauungsreben, die er ftehen- 
den Fußes, wenn aud nicht nad) den Regeln der Rhetorik, jo doc in fo eins 
dringlicher und inniger Weije hielt, daſs er einen mächtigen Eindrud auf jeine 
Zuhörer machte, teild durch jehr volfstümliche Schriften, die bei vielen gut an— 
ſchlugen. Daſs feine Darftellung an vielen und großen formellen Fehlern litt, 
versteht fich von ſelbſt. Mehrere von ihm Ermedte folgten feinem Beijpiel und 
zogen umher, um zu predigen, und es kann nicht verwundern, daſs in diejer Be— 
wegung manches vorfiel, was dad Gepräge der Unreife trug oder auch bisweilen 
geradezu ungefund und ſchwärmeriſch war, one daſs Hauge ſelbſt eine direkte 
Schuld an diefen mehr ausnahmsweije vorfommenden Erjcheinungen beigelegt 
werden kann. Selbſtverſtändlich fonnten viele von den damaligen Geijtlichen, 
rationaliftifch gebildet, wie fie waren, dieſe religiöje Bewegung nicht verjtehen 
und noch weniger ſich ihr anjchließen. Sie galt in ihren Augen al® reine Schwär- 
merei. An mehreren Orten jtieß Hauge ſelbſt auf ſtarken Widerftand; ein und 
das anderemal wurde er arretirt und ins Gefängnis geworfen, weil man ihn 
für einen Herumftreifer anjfah, der dem fogenannten Konventifelplafat (von 1741, 
aufgehoben 1842) zuwider religiöje Berfammlungen hielt. — 

Eine zeitlang war Hauge in Bergen anfällig, wo der kraftvolle Biſchof Brun 
die Sache des Chriſtentums vertrat. Dadurch, dafs er hier teild Handel trieb, 
teil3 von mehreren feiner Freunde in Dandeldangelegenheiten zu Rate gezogen 
wurde, entjtand das Gerücht von einer „Heiligen Kaſſe“, in deren alleinigen 
Befig Hauge fich fegen, oder die er zu feinem Vorteil brauchen wolle. War ijt 
nur, daſs er eine zeitlang an eine Nahamung von Apoſtelgeſch. 2, 44 f. und 
4, 34 ff. dachte, einen Gedanken, den er jedoch fpäter aufgab. Um den jteten 
Vorwurf des Herumftreifens von jich und feinen Freunden abzumenden, vermochte 
er diefe dazu, ich ringsum im Lande einzeln anſäßig zu machen, damit fie die 
umberreijenden Laienprediger aufnehmen, und die Erbauungen unter der Aufjicht 
des Hausvaters gehalten werden könnten. Dadurch gejchah es, daſs Hauges Freunde 
eine ganze Reihe von engeren Brüderfreijen bildeten, die eine bejtändige Verbin: 
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dung mit einander unterhielten. Wo ein gläubiger Geiftliher war, fchlofjen fie 
fi) mit Freuden an ihn an; fand fich fein jolcher, fo erbauten fie fich, jo gut fie 
fonnten, untereinander, ome jedoch je die Verbindung mit der Kirche aufzugeben. — 
Hauges Wirkfamkeit als umherreifender Bußprediger ward plöglich unterbroden, 
indem er im Jare 1804 in Chriftiania arreftirt wurde. Bier faß er mun mit 
einer Unterbrehung don nur wenigen Monaten von 1804 bis 1811, und nad: 
dem über 600 Zeugen über ihn abgehört worden waren, wobei eine Menge Lügen 
und Berleumdungen widerlegt wurden, verurteilte ihn eine Kommiffion im De 
zember 1814 zu zwei Jaren harter Feftungsarbeit (Slaveri). Schon zwei Jare 
vorher hatte man ihn aus dem Arreft entlafjen, da jeine Geſundheit wärend des— 
jelben in hohem Grade gelitten hatte. Er appellirte an das Obertribunalgericht 
und wurde von diefem zu einer jehr hohen Gelditrafe und in die Koften verurteilt. 
Sein Berjehen bejtand darin, daſs er die Beſtimmungen des Konventikelplakats 
übertreten, andere dazu aufgemuntert, dasjelbe zu tun und fich in feinen Scril- 
ten Invektiven gegen die Geijtlichkeit erlaubt, von welchen leßteren man dod 
annahm, daſs fie ihren Grund weder im böfen Willen hätten, noch, im Zuſam— 
menhang gelejen, jo beleidigend wären, als fie auf den erjten Anblick erjcheinen 
fünnten. Das waren alfo feine Vergehen, und das troß aller der Anjtrengungen, 
die gemacht worden waren, fogar feinen guten Namen als Menjc und Bürger zu ver: 
nihten. — Nach feinem Arreft war Hauge faſt beftändig kränklich und verlebte 
feine legten Jare in Ruhe auf feinem Hofe Bredtvedt in Aker in der Nähe von 
Ehriftiania, wo er von vielen feiner Freunde und von Reiſenden bejucht wurde, 
die den merkwürdigen Mann jehen wollten. Hier ftarb er auch jtill und gott: 
ergeben den 29. März 1824. Gr wird ald ein Mann gejchildert „von mildem 
Geficht, hellem Har, breiten Schultern, breiter Bruft und jtarfen Gliedern“. Er 
befaß neben einem jtillen, tiefen Gemüt auch einen Klaren Berjtand und einen 
ftarfen Willen. Im perfönlichen Umgang ſoll er ein fehr liebenswürdiger Mann 
gewejen jein, weshalb feine Freunde auch mit großer Liebe an ihm hingen. 
Sollen wir die wejentlihe Bedeutung der Wirkſamkeit Hauges angeben, fe 
fünnen wir fie nicht darein ſetzen, daſs er durch feine Befehrungspredigt eine 
religiöfe Bewegung hervorrief oder eine Richtung eigentümlichen Gepräges ſchuf, 
die mit feinem Namen als Haugianismus bezeichnet wird. Daſs dies der Aal 
war, ijt gewiſs in den PVerhältniffen der Zeit, in der er auftrat, fowie in dem 
Berhältnifjen, aus denen er jelbjt hervorging, begründet. One daſs man eigent- 
ih behaupten kann, daſs er in irgend welchem Punkte von der Lehre der luthe: 
tischen Kirche abgewichen ſei, muſs doc gejagt werden, daſs er keinen Elaren Blid 
für die Bedeutung der Sakramente Hatte. Was aber feiner Richtung ein bejon: 
deres Gepräge gab, war, dafs fie den Richtungen gegenüber, die er in der Zeit 
vorfand, dem Nationalismus, einem ausgearteten Herrnhutismus und einer toten 
DOrthodorie, genötigt wurde, die Belehrung und die neue Geburt in den Border: 
grund zu ftellen, „dafs fie einen ftarken praftifchen Bug hatte und mit großem 
Ernjt die Forderung des Jakobus betonte, daſs der Glaube fih in den Werfen 
zeigen müfje, wärend die Rechtfertigung aud dem Glauben von ihr mur unter 
allerlei Reftriktionen und mit großer Furcht vor antinomiſtiſchem Mifsbraud der: 
jelben vorgetragen wurde“, Mit einem Wort, es traten bei ihm gerade die Sei: 
ten des Chriſtentums hervor, Die ed Hauge als Bekehrungsprediger gegeben war, 
geltend zu machen. Dadurch geſchah es unwillkürlich, dafs ein gewiſſes nomiſtiſch— 
pietiftiiche3 Gepräge auf der Richtung ruhte. Dies Gepräge erhielt ſich aud 
fpäter bei einzelnen Abzweigungen derjelben; aber daneben jchritt die hiſtoriſche 
Hortfegung des Haugianismus jtetig in evangelijcher Erkenntnis fort, ſodaſs die 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein und die Lehre von der freien Gnade je 
länger, je jtärfer betont wurde. Und hier ftehen wir bei dem Punkt, worin wir 
die wefentliche Bedeutung der Wirkfamkeit Hauges ſetzen müfjen: die durd ihn 
geichaffene religiöfe Bewegung kam, im ganzen und großen genommen, der Iuthe 
rischen Statskirche ſelbſt zu gute, jowol weil Hauge feine Freunde zum Anſchluſs 
an das kirchliche Amt und die beftehende Kirchenordnung ermante (er tat die? 
no in feinem Tejtament an feine Freunde), ald auch weil von einer anderen 
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Seite eine chriſtliche Bewegung hinzukam, namentlich durch Mynſter und Grundt— 
vig in Dänemark befruchtet und in Norwegen von Männern getragen, wie die 
theologiſchen Profefjoren Stener Johannes Stenerſen und Svend Borchmann Hers— 
leb, der ausgezeichnete Geiſtliche Wilhelm Andreas Wexels u. a., eine Bewegung, 
die zuſammen mit der Haugeſchen als der weſentlichſte Faktor in dem chriſtlichen 
und kirchlichen Leben, das ſich zur Zeit in Norwegen regt, bezeichnet werden 
muſs, indem die Reinheit der lutheriſchen Lehre dabei namentlich von der theo— 
logiſchen Fakultät verfochten wurde, als deren hervorragendſte Glieder ſeit 
1850 die Proſeſſoren Karl Paul Caspari und Gisle Johnſon genannt werden 
können. 

Als eine Folge der Erneuerung des kirchlichen Lebens durch einen Laien, 
was ja Hauge war, kann die allerdings ganz neue und bisher unerhörte Erſchei— 
nung genannt werden, daſs die durch ihn je Beh freie Laienwirkſamkeit 
dem kirchlichen Amt zur Seite ging, und zwar zum teil unabhängig von ihm, 
ja ſogar gewifjermaßen organifirt wurde, in der am Ende der jechziger Jare er- 
richteten „Lutherjtiitung“ (Lutherstiftelse), deren Direktion ihre „Bibelboten“ 
nad) furzer Prüfung mit chriftlichen Büchern ausjendet. Es ijt diefen Bibelboten 
nicht verwehrt, das Wort Gottes in engeren reifen zu verfündigen, wenn fie fich 
zuvor mit dem Geijtlichen der Barochie in Verbindung gejegt haben. Außer der 
organijirten Laienwirkſamkeit der „Lutherftiftung* gibt es aud eine ganz freie 
und unabhängige, und dieje hervortretende Stellung der Laienfchaft, durch welche 
diefe dahin gefommen ift, in erjter Linie am Wachstum des chriftlichen Lebens in 
Norwegen mitzuarbeiten, enthält gewijö mehrere neue gute Momente, aber jchließt 
doch eine Gejar ein, die Gefar, in unkirchliche Bewegungen auszuarten, wenn die 
Laienwirkfamkeit nicht in gefunder (utherifherSpur gehalten wird, was bis jeßt 
meijt der Fall geweſen ift. 

Die gleichzeitigen rationalijtiihen Quellen über Hauge und den Haugianis- 
mus find im hohen Grade irrefürend, 3. B. ein par Aufjäge in Falleſens „Theo- 
logisk Maanedskrift“ für 1803 und 1804, von den Bajtoren Theilmann und 
Hagerup, die den Ausgangspunkt für Prof. Jens Möllerd Abhandlung über 
9. N. Hauge in Stäudlind und Tzſchirners Arhiv für K.G. I, Leipzig 1815, 
bilden. Vgl. auh 3. W. v. Schubert Abhandlung in demfelben Arhiv V. Eine 
mwarere und unbefangenere Auffafjung macht ſich in einem Artikel in Hengiten- 
bergs Evangelijcher Kirchenzeitung, 1831, Nr. 64, geltend. Die Hauptfchrift über 
Hauge ijt „A. Chr. Bang, Hans Nielsen Hauge oz hans Samtid, en Monografi“‘ 
Ehriftiania 1875, zweite Auflage. Sie enthält aud ein vollftändiges Verzeichnis 
über die von Hauge verfafsten und herausgegebenen Schriften. 

Thor Odland. 

Hauran, ſ. Paläſtina. 

Haustommunien. 1) Geſchichtliches. Die Sitte, denjenigen Gemeinde: 
gliedern, welche — namentlich wegen Krankheit — nicht am Gemeindegottesdienft 
teilnehmen können, das Hl. Abendmal ind Haus zu bringen, kommt zwar ald folche 
noch nicht in der apoftolifchen Zeit vor, kann fich aber für ihre allgemeine Bes 
rehtigung auf den bekannten Unterjchied von zweierlei Arten des Gottesdienjtes 
in den apoftolijchen, jedenfalls in der jerufalemischen Gemeinde berufen: von den 
öffentlichen Gemeindeverjammlungen in einer der Tempelhallen fcheiden fich Act. 
2, 46; 5, 42 folche, die xar orxor d. h. nicht „von Haus zu Haus — in allen 
hriftlihen Häufern, fondern eben in den, der Bal nach nicht befannten, zu die: 
jem Zwed bejtimmten und geeigneten Häufern gehalten wurden und wobei haupt: 
ſächlich das Brotbrechen, d. h. die mit Abendmal verbundenen Agapen, ftattfan- 
den. Immerhin find auch die leßteren Feiern noch eigentlihe Gemeindever— 
ſammlungen, die als „private“ nur infofern zu bezeichnen find, als hier die engere 
Hriftlihe Gemeinde, one Zulaffung von Gäſten aus ungläubigen oder halbgläu— 
bigen Kreifen, zufammenfommt. Bon gottesdienftlichen, namentlich fatramentalen 
Alten völlig privater Urt, d. 5. gegemüber von einzelnen für fih, ift im Neuen 
Teftament nicht die Rede; die fir Krankenfeelforge wichtigite Stelle Jak. 5, 14 
redet insbejondere von dem, was wir Krankenkommunion nennen, nicht. Dagegen 
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antievangeliſches Weſen in die Kirche einbringt — unter Umftänden eine folde 
feparatijtifhe Andachtsfeier ihre Entichuldigung haben kann, jo müſſen wir doch 
an dem allgemein chriftlihen Grundjaß feithalten, daj$ der Segen des Abend 
maldgenufjed nicht von der Würdigfeit des Adminiftrirenden und nicht von der 
der Mitgenießenden abhängt, und dafs alle Separation die größten Gefaren in 
ſich birgt. 

Litteratur: Außer den Kirhengefhichten, praftifhen ZTheologieen u. j.w. 
namentlih: Richters Kirchenordnungen; für Württemberg jpeziel: Süsfind und 
Werner, Repertorium der württ. Kirchengeſetze; Majer, Krankenkommunion in 
Dehlerd Zeitſchr. für Paft.:Th. „Halte was du haft“, 1878, Heft 8 und 9. 


Robert Rükel, 
Havila, j. Eden. 
Haydn, ſ. Kirhenmufif. 


Hausmann, Nicolaus oder Niclas, einer der älteſten und liebſten 
Freunde Luthers, der Neformator von Zwickau und Anhalt, war, im freiburg 
geboren, zuerit Prediger in Schneeberg, dann (jeit 1521) Pfarrer an der Marien: 
firche und erfter Geiftlicher im undankbaren Zwidau. Biel hatte er hier, vor 
Luther mit Ratſchlägen und perfönlich unterftügt, zu kämpfen mit Thomas Mür- 
zerd Anhang (Nikolaus Storh), dem hochmütigen Schwärmervolf, welches ſit 
zu Winkel Hält, auf Träume und Gefichte Achtung gibt, die Schrift und Bücher 
will verachten, im Geiſt durch Offenbarungen der himmlischen Stimme zur Ev 
fenntni8 kommen. Im J. 1532 kam er ald Pfarrer nad) Deffau, von Luther 
dem Fürften zu Anhalt alfo empfohlen: „Es kommt bier der fromme Mam 
M. Nikolaus Hausmann, bei E. F. ©. das Predigtamt zu verſehen. Denjelben 
befehl ih €. F. ©. untertäniglid. Es ift ein treu Herz und fittiger Mann, der 
Gottes Wort fein ftill und züchtig lehret und lieb hat“ (j. Erlanger Ausgabe 
von Luthers Werken 54, 327. 56, 187). Sein Lebensende wird in Luthers Tiid- 
reden (Walchſche Ausg. XXL, 1929) wie folgt erzält: „Anno 1538 den 6. Ro 
vember famen Briefe von Freiberg, wie M. Hausmann wäre gen Freiberg ber 
fen zum Pfarrherrn und Superintendenten: weil er aber ein alter und abgeat: 
beiteter Mann geweſen, hätte ihn der Schlag in der erften Predigt gerüret, de: 
bon er auch al3bald wäre tot blieben. Wir aber verhieltend D. Martin und jagtr 
erftlich, er wäre krank, zweitens läge darnieder, wäre drittens fein fanft im Ehrite 
entichlafen. Da finge er an und weinete ſehr und ſprach: Alfo nimmt Gott die Ftom— 
men weg, wird darnad) die Spreu verbrennen, wie die Schrift fagt Jef. 57, 1: 
Der Gerechte wird weggerafft und Niemand betrachtet es. — Das ift mir wahr 
lich gar ein lieber Freund geweſen. Alfo faß er den ganzen Tag, weinete un 
trauerte, war bei D. Jona, M. Phil. Melanchthon, M. J. Camerario und Kosp 
v. Köderiß, unter welchen er ſaß ganz traurig und weinende*. One Überftürzung 
in Einfürung des Neuen, one Streitluft, obſchon auch er Delolampads Abend 
malslehre für ein Gift hielt, förderte Hausmann die Reformation durch feinen 
frommen, ftillen Wandel. Quod nos docemus, ille vivit, fagte Quther von feinen 
Zonathan-Hausmann, und in den Tifchreden (XXU, 519): „Die Gnade änder! 
die Natur nicht ganz und gar, fondern brauchet ihr, wie fie fie findet. As 
wenn einer von Natur gütig und fanftmiütig ift, der zum Glauben befehrt if, 
n M. Nicolaus Hausmann, denfelben machet fie zu einem feinen fanften Pre: 

iger“, 

Litteratur: Ludwig Preller: Nic. Hausmann. Zwei Gutachten don ibm 
über die Reformation von Zwidau, fammt anderen Beiträgen zur Geſchichte der 
Reformation daſelbſt (Zeitſchr. für die Hiftorifche Theologie, für 1852, ©. 3% 
biß 379); D. ©. Schmidt: Nic. Hausmann, der Freund Luthers, Leipz. 1360: 
Bedmann, Hijt. des Fürſtenthums Anhalt, Th. VI, ©. 56 ff. 6. Fran. 


Hayme, |. Haimo. 
ae j. Opfer b. d. Hebräern. 
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Heber, Reginald, wurde 1783 ald Son eined anglilanifchen Geiftlichen, 
des Rektors zu Malpas in der Grafichaft Cheſter, ganz nahe den romantischen 
Berggegenden von Wales, geboren. Er genoj3 eine ſorgſame klaſſiſche und kirch— 
liche Erziehung. Frühzeitig verriet er poetijche Begabung. Als fiebenjäriger Knabe 
verfuchte er fich unter feines Vaters Leitung an der Überſetzung der Fabeln des 
Phädrus in englischen Berjen. Als Gymnaſiaſt auf der Grammar School in Nea3: 
don bei London dichtete er gelegentlich der von Bonaparte am Nil gefchlagenen 
Schlaht die „Bropheceiung Ismaels“, ein Gedicht von ſolchem Rufe, daſs es un— 
ter feinen fpäteren Poeſieen einen PBlaß fand. Wärend feines legten Studienjared 
in Orford (1803) trat er mit einem größeren Preisgedicht „Paläftina“ auf, wozu 
ihn die Bibel, die Kreuzzüge und die neue Gejchichte den Stoff boten, und einen 
fo allgemeinen Anklang fand dasfelbe, daſs es felbit in die Sprache von Wales 
überjegt und ald Oratorium fomponirt wurde. 


Im Anfang d. J. 1804 an feines Vaters Sterbebett nad) Malpas zurüd- 
gerufen, bereijte der junge Heber im folgenden are das nördliche und öftliche 
Europa in der Begleitung feines Freundes Thornton. Dieje Reife ward ihm eine 
Art Vorſchule für feine fpätere Wirkfamfeit im noch ferneren Often. Hierbei 
lernte er auch Deutjchland kennen, deſſen Sprache und Litteratur ihm jo lieb 
wurde, daſs er ich felbjt in deutjchen Hexametern verfuchte. 


Als Fellow des Kollege „Aller-Seelen“ kehrte Heber über feine väterliche 
Nektorei in Hodeet nad Oxford zurüd; dort blieb er noch ein Jar und nahm 
dann, nachdem er in Orford Magifter der freien Künfte geworden war, das Rek— 
torat zu Hodeet in Shropfhire an — unter dem Vorbehalt einer „arminianifchen 
Auslegung der 39 Artikel im Punkte der Gnadenwal*. In diefer Stellung ent- 
widelte er eine eingreifende pajtorale Tätigkeit und wirkte dadurch dem Treiben 
der Sekten entgegen. In Andersgläubige wusste er fih wol zu fchiden, obwol 
er an der apoftolijhen Succeffion des Biſchofs-, Priefter- und Diakonentums der 
Established Church of England fejthielt. Mannigjah war feine wifjenfchaftliche 
und Dichterifche Tätigkeit. Nachdem er 1812 einen ziemlich ſtarken Band von 
Gedichten hatte erjcheinen laſſen, worin fich die meijt nach wallijer oder ſchot— 
tischen Volksmelodieen verjajsten Wanderlieder auszeichnen, wandte er feine dich— 
teriiche Begabung bejonders dem Klirchenliede zu. Sein Hauptbeftreben war da— 
bei, die allzu vertrauliche unedle Art der älteren engliſchen Lieder zu ver— 
meiden. 


Für außerenglifche Kreife pflegt fich jedoch das Intereſſe an Heberd Wirken 
auf fein geiftvolles, leider meteorartiged Auftreten als Mifjionsbifhof von In— 
Dien zu fonzentriren. As Paſtor hatte er feine Teilnahme für das Mifjions- 
wert mehrfach bewiejen, ſelbſt für Jänickes Anftalt in Berlin, bejonders tätig 
war er in der Church Miss. Society, deren gemäßigte kirchliche Anfichten feiner 
eigenen kirchlichen Stellung am beiten entjprachen. Mit großer Spannung folgte 
er den Briefen der Miffionare allenthalben, bejonderd in Djtindien, jeit 1816 das 
dortige Bistum gegründet worden, dejjen erjter Repräfentant Middleton war. 
Diefer ftarb ſchon am 8. Juli 1822, und an dejjen Stelle wurde nun Heber felbjt 
berufen. Er lehnte den Auf anfangs ab und jchlug dabei eine Teilung der un: 
geheuren Diözeſe in drei, fowie eine entjprechende Erhebung der drei Archidia— 
fonen an Ort und Stelle zur bifchöflichen Würde dor. Endlich aber nahm er ihn 
doch an, und zwar zugleich in der Hoffnung, er werde ald Vermittler zwifchen 
der Church Miss. Society und der hochkirchlichen Propagation Society großen 
Nupen zu ftiften im Stande fein. Oxford machte ihn zum Ehrendoftor der Theo: 
logie. Am 1. Juni 1823 empfing er in Lambeth, dem Sige des Erzbiſchoſs von 
Canterbury, die Bifchofsweihe. Wärend der viermonatlihen Seefart nah Indien 
bereitete er fich durch ſprachliche Studien und duch die Durchſicht der Papiere 
feine Vorgängers für jein wichtiges Amt vor. Am 10. Oftober 1823 zog er in 
feinen Biſchofsſitz in Calcutta ein. 


Heber fand fi in Calcutta glei von Anfang an von kirchlichen Gefchäften 
überhäuft, namentlich auf dem Gebiet der kirchlichen Gerichtsbarkeit, denn feine 
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lih auf einer Synode das Schiedörichteramt zu übernehmen und hatte in diefem 
Sinne am 22. und 27. März an die verfeindeten Brälaten gefchrieben. Im Rate 
Gotted war e8 anders beichlofjen. In Tritſchinopoli, wo er noh am 3. April im 
voller Kraft eine Konfirmation hielt und die Mifjionsangelegenheiten durch die 
Berufung Schreyvogeld ordnete, jtarb er an diejem felben Tage an einem Schlag: 
fluf8 im Bade. Wir jchweigen der vielen Ehrenbezeugungen für den Hingeſchie— 
denen in Indien und England. Die Trauer war eine ungeteilte. 

Heber war jedenfall einer der „außerordentlihen” Menfchen feiner Zeit, 
eine mannigfaltig und reich begabte Natur. Er war Theolog, Seeljorger, Kan— 
zelredner, Hymnolog (wer fennt nicht 3. B. fein berühmtes Mifjionslied From 
(ireenland’s iey mountains), auc) Linguift und Hiftorifer und dazu Geſchäftsmann. 
Der Grundzug feines Wejend war herzliche Liebe und ungeheuchelte Demut auf 
dem Grunde warer Frömmigkeit, und daraus flof3 ein nüchternes, mäßiges und 
befonnenes Wejen unter allen Berhältniffen. Die Lichtjeiten des englijchen Cha— 
rafter8 — Hodjfinnigfeit und tatfräftiged Wejen — waren bei ihm jtarf vertre: 
ten; die Schattenfeiten de3 englifchen Charakters kannte er jehr wol und juchte 
an feinem Teile diefjem Weſen allenthalben entgegenzuarbeiten. Faſt an deutjches 
Wefen erinnert fein liebendes Eingehen in Geiſt und Anſchauungsweiſe der in- 
diſchen Welt. Seine kirchliche Stellung zwar kann jchroff erfcheinen, und am un: 
angenehmjten berürt fein Dringen auf Neordination lutheriſcher Miſſionare und 
fein Rat, in Ermangelung von anglifanishen Miffionaren jeine Zuflucht zu den 
alten apoftolifchen Kirchen in Schweden und Dänemark zu nehmen. Allein ver: 
geilen darf dabei nicht werden, daſs er troßdem die [utherifche Kirche Deutſch— 
lands für „eine ware Kirche Chriſti“ erklärt, und daſs er die jogenannte apojto- 
liſche Verfaſſung der anglifanifchen Kirche als das große Glied der Bereinigung 
mit der Kirche der Thomaschriſten in Dftindien betrachtet. Großartig war jeden: 
falls die Auffafjung feines Berufs. Abgeſehen von feiner eigentlihen Amtstätig- 
feit juchte er bei der Neubelebung jämtlicher orientaliicher Kirchen mitzumirten. 
In gleicher großartiger Weife umfaſste er mit feiner Pflege und Fürſorge nicht 
bloß die bereit3 bejtehende, jondern ungleich feinem Vorgänger Middleton and 
die werdende Kirche. Deshalb wendete er faft jede Minute feiner jpärlichen Muße 
daran, dad Mifftonsterrain, d. i? das Volk der Hindus, in Litteratur und Leben 
zu ftudiren. Leider war feine Amtstätigkeit in Ojftindien zu furz. Sein allge 
meined Biel aber hat er erreicht, „wenigitens auf das, was er nicht jelbjt aus: 
füren fönne, andere aufmerkfjam zu machen, daj3 fie es weiter bedenfen und voll: 
bringen möchten“. 

Seine Wirkſamkeit war in hohem Grade anregend, feine ganze Perſönlich— 
feit gewinnend. 

Litteratur: Narrative of a journey through the Upper-Provinces of 
India from Calcutta to Bombay. 1824— 1825, with notes upon Ceylon. An 
account of a journey to Madras and the southern Provinces 1826, and letters 
written in India, 3 Vols., London; The journal and correspondence of Reg. 
Heber etc., 2 Vols., London ; Robinson, The last days uf Bishop Heber ete..; 
Sermons preached in England; sermons preached in India; hymns written and 
adapted to the weekly church service of the year; poems and translations; a 
series of engravings from the drawings of R. Heber illustrative of the scenes 
described in the Indian journal, together with a large map of India, London, 
Murray; Neue Gejchichte der Engl. Miffionsanftalten zur Belehrung der Heiden 
in Oftindien, Stüd 73, ©. 3; GStüd 75, ©. 186. 241. 242; Reginald Hebers 
Leben und Nachrichten über Indien; nebjt einem Abrifje der Geihichte des Chri— 
ftentum3 in Indien, herausgegeben von %. Krohn, 2 Bde., Berlin 1831. — 
Vol. auch das Bafeler Evangel. Magazin, 1829. 1830. 1843. 

8. Grault (WB. Germann), 


Hebräer, Name und Geſchichte, j. Jfrael. 


Hebräerbrief. Mit diefem wenig fagenden Namen wird ſich eine ber ber 
beutendften Lehrjchriften des N. Teſt.'s für immer begnügen müffen; denn weder 
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bie ringe Überlieferung noch die kritifhe Forfchung gejtatten es, fie einem 
bejtimmten Berfafjer mit Sicherheit zuzufchreiben und darnad zu benennen; und 
auch über den Lejerkreis gibt es feine beachten&werte Überlieferung außer der 
unbeftimmten, welche in der Über- und Unterfchrift meög “Eßogatovg enthalten zu 
fein jcheint. So gewiſs diefelbe weder direkt noch indirekt auf den Berfafler zu— 
rüdzufüren ift (vgl. gegen Bleek, Comm. I, 34 f., bejonderd Wiefeler, Unterj. 
über d. HB. II, 24 ff. und BZufäße Hinter ©. 95), jo gewiſs reicht fie zurüd bi 
in den Anfang der Verbreitung der Schrift oder doch ihrer Verbindung mit an- 
deren Briefen des N. T.'s; denn fie findet fi um 200 gleihmäßig bei Kirchen 
und Schrijtitellern, welche in bezug auf den Verf. verjchiedener Überlieferung folgen 
und in bezug auf dad Verhältnis zum Kanon ſehr verjchieden urteilen, bei den 
AUlerandrinern, wie Clemens und dejjen Lehrer (Eus. h. e. VI, 14, 2—4) und 
bei Zertullian (de pudic. 20). Unerweislich ift, daſs der HB. je one diejen Titel 
oder gar mit einem anderen gelejfen worden jei. Wenn man bemerkt hat, daſs er 
„nicht bloß in dem Iateinifchen Text der Itala bei Sabatier, fondern auch im 
griechifchen Terte des Claromontanus“ fehle (Wiefeler a. a. ©. U, 23; Holtz— 
mann, Beitjchr. j. wiſſ. Th. 1867, ©. 29), fo ift erftlich zumal gegenüber der 
Reproduktion diefer Beobachtung bei Kurz (D. B. an d. Hebr., ©. 12) zu erin- 
nern, dajs die Jtala bei Sabatier ein Abdrud des lat. Terted des Clarom. und 
feiner Abjchrift des S. Germ. ift; ferner daſs im griech. wie im lat. Tert des 
Elarom. der von erjter Hand hHerrürende Kolummentitel (moos “Eßoulovs) auch 
dem HB. nicht fehlt (cod. Clarm. ed. Tischendorf, p. 470 sqq. cf. IX, XIII und 
die Ungabe der Zuſätze von jüngerer Hand p. XXV). Eine andere Überfhrijt 
haben auch die übrigen Briefe, deren Anfänge jämtlid eine neue Seite eröffnen, 
in diejer Hſ. nit. Nur am Schluſs der Briefe lieft man meijt fo wie 3. B. 
p- 462: noos Tırov eninowdn. upyeraı ngos Dohnuova. Wenn nun ſchon hierin 
manche Bariationen fich finden (3. B. p. 327), und am Schluß des Römerbriefs 
p- 92 das apyerar npos Kopivdiovs ä jehlt, jo it ed völlig bedeutungslos, daſs 
p- 467 nur noos DiAnuova ensnowsn zu lejen ift, zumal nicht der HB., ſondern 
da8 bekannte Schriftenverzeichni unmittelbar folgt, der Schreiber aljo bei Vollen— 
dung des Philemonbriefs noch nicht die Abficht gehabt hat, den HB. folgen zu lafjen. 
Daſs aud am Schlujd des Ganzen fein zzpös Eßowulovg Zrinewsn fteht, iſt ebenjo- 
wenig auffällig, als daſs überhaupt der Schluſs des Textes nicht marlirt iſt, und 
erklärt ji) daraus, daſs der Schreiber, wie der lat. Paralleltert zeigt, mit feiner 
Arbeit nicht fertig geworden ijt. Als HB. Hat er ihm deutlich bezeichnet. Daſs 
derjelbe jemals Laodicenerbrief geheißen, läjst fich jedenfall daraus nicht erwei— 
fen, daſs im c. Boernerianus (ed. Matthaei fol. 99%) der biblifche Text hinter dem 
Philemonbrief mit rgos Auovdaxnoag apyera erıoro)n abbricht. Derjenige cod., 
aus welchem der griech. Text ſowol des Boern. (G) als des Augiensis (F) ge- 
flofjen ift (cod. Aug. ed. Scrivener p. XXV sq.), fann hinter dem Philemon- 
brief nicht den HB. dargeboten haben, in welchem Falle nicht zu erklären wäre, 
daſs F ji) mit dem lat. Text des HB. begnügt hat. Auch diefen lat. Tert muſs 
er einer andern Hf., ald den der Baulinen entnommen haben, denn nur dem HB. 
geht ein argumentum voran. Sedenfall3 aber kann daraus, daſs im lat. Text 
von F, welcher mit dem lat. Tert von G gar nichts zu jchaffen Hat, der HB. den 
Baulinen folgt, nicht gejchlofjen werden, daſs er auch in der davon ganz unab- 
bängigen griech. Hf., aus welcher der griech. Text von F und G gefloffen ift, an 
dieſer Stelle geftanden habe und zwar unter dem Titel moog Auovd. Die einzig 
natürliche Erklärung ift die, daj8 in dem griech. Urchetyp don F und G den kano— 
nifhen Briefen des Paulus der apofryphe Laodicenerbrief angefchloffen war. Wä— 
rend nun F diefen Anhang von vorneherein ablehnte und zur Vervollſtändigung 
der Baulinen wenigſtens einen lateiniishen HB. ſich verſchaffte, Hat G den Zitel 
des apofryphen Brief3 noch mitabgefchrieben, dann aber eines bejjeren fich beſon— 
nen. Diefer Laodicenerbrief ift fiherlih auch von Philaſter (c. 89) bei feiner Er- 
Örterung über die Kanonicität ded HB. unter diefem Namen gemeint. Unjtatthaft 
ift ed, wenn Wiefeler (I, 34), um den ganzen Inhalt des Kapiteld auf den HB. 
zu beziehen, die Überjchrijt haeresis quorundam de epistola Pauli ad Hebraeos 
RealsEnchflopädle für Theologie und Kirche. V. 42 
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auf Philafter felbft zurüdfüren will, wärend fie ebenfo wie alle änlichen (c. 22. 
23. 26. 27 ete.) jowol in der .einzigen vorhandenen Hſ. als in der auf einer an: 
deren Hf. beruhenden ed. princ. fehlt und nur in drei fpäteren Ausgaben one 
handjchriftliche Gewär fich findet. Philafter Hat hier wie andermwärts (vgl. Au 
gust. de haer. 80) auch ſolche Leute in den Kegerfatalog aufgenommen, die wenig 
dahin paffen. Nach der Beiprechung der haeresis apocrypha (c. 88) gedenft er 
anhangsweife anderer, welche one Pannicjäer, Gnoftifer u. dgl. zu fein, doch 
darin nicht allen Anforderungen entiprechen, dafs fie den HB. nicht als pauliniid 
anerkennen, fondern für ein Werk bald des Barnabad, bald des Clemens, bald 
des Lulad halten. Die darauf folgenden Worte: aiunt epistolam etiam ad Lao- 
dicenses scriptam fünnen, aud; wenn man, wie zulegt Hofmann (N. T., V,51) vor 
etiam interpungirt, ſchon deshalb nicht auf den 8. bezogen werden, weil dann das 
Unmögliche gemeldet wäre, man behaupte von gewifjer Seite, daſs er auch an die 
Laodicener gerichtet ſei. Ferner würde fich Philafter in einem Atemzug arg wi- 
deriprechen, wenn er im folgenden vom HB. behauptete, daſs er wegen häre 
tifher Interpolationen nicht in der Kirche gelefen werde, und dann, daſs in 
der Kirche nur die 13 Briefe des Paulus und zuweilen der HB. gelejen wer: 
den. Endlich zeigt fih Philafter im folgenden keineswegs bemüht, den HB., je 
welchem er erjt, nachdem er ihn wider mit dem Titel genannt, mit dem darauf bezüg: 
lihen und zugleich gegenfäglichen et in ea zurüdfehrt, von Snterpolationen zu 
reinigen, fondern den überlieferten Tert desſelben verteidigt er gegen häretif 
Mifsdeutungen. Nur beiläufig hatte er inzwijchen bemerkt, daj8 man dem Par: 
lus auch einen Brief an die Laodicener zujchreibe, welcher aber wegen einiger bon 
Übeldenkenden hineingebrachter Zufäße von der öffentlichen gottesdienftlichen Bor: 
leſung ausgejchloffen jei. Dajd man im Abendlande je den HB. als einen pau— 
linifchen Laodicenerbrief angejehen haben follte, ift um jo unmarjcheimlicher, da 
man den anonymen HB. dort nicht für paulinifch hielt und dagegen einen Lar 
dicenerbrief unter Paulus’ Namen bejaß, deſſen Anfehen in der abendländijchen 
Kirche des 4. Jarhunderts man nicht nad) dem leichtfertigen Hieronymus (cat. 5), 
fondern wenigſtens ebenfojehr nach den vorhierongmianifchen Prologen zu ben 
Paulinen (J. M. Thomasii Card. opera I, 406. 424. 434, 454, cf. cod. Am. ed. 
Tischend. p. 319; cod. Fuld. ed. Ranke p. 284) beurteilen follte. Schon der 
muratorifche Fragmentift hatte es nötig gefunden, ihn neben einer pfeudopauli- 
nifchen ep. ad Alexandrinos für eine häretifche Fiktion zu erklären. Über die oft 
widerholten Verſuche, leßteren Titel für den HB. in french zu nehmen, gibt 
Heſſe (dad murat. Zragm. &.201—222) eine jo ausreichende Überficht, dafs ein 
neue Widerlegung der Gründe, womit man im bejten Falle die Möglichkeit, mie 
die Warfcheinlichkeit diefer Hypotheſe begründen könnte, überflüffig erfcheint. — 
Demnad iſt moog “Eßowulovg der einzige, feit undordenklichen Zeiten der Schrift 
anhaftende Titel. Sein Sinn ift auch infofern unzweifelhaft, ald “EAgpaioı jeden 
falls nicht im Gegenjag zu “Eiinvıoral Bezeichnung der ihrer Mutteripradie treu 
gebliebenen Juden (AG. 6, 1; Philo de conf. ling. 26, Mangey I, 44) it 
Denn nur bei audgefprochenem Gegenjaß kann dad Wort fo verftanden werden: 
und wo, wie bei den Judenchriſten Paläftinas, diefer Gegenjag obwaltete, konnte 
derjelbe nicht in dem Grade ein Grund der Scheidung zwifchen zwei Teilen einer 
Kirche fein, dafs ein Schreiben dieſes Inhalts und zumal ein griechifch abgeialt: 
tes nur an den hebräiſch redenden Teil mit Ausfchlufs des Helleniftifchen gerichtet 
fein follte. Die jaft verjchollene Meinung, daſs der HB. urfprünglich hebräilä 
efchrieben jei, wird troß der künen Durchfürung diefer Hypothefe durch Bir 
Ventbal (dad Troftfchreiben des Up. Paulus an die Hebr. 1878) fchwerlich wider 
einer Widerlegung bedürftig werben. Sie erklärt nicht die alte Überfchrift, ſon— 
dern ift erſt auf Grund der allgemeinen Verbreitung diefer aufgelommen. Dur 
“Eßoaioı aber werden die Lefer lediglich ala geborene Juden bezeichnet, wärend 
ihr chriftliches Bekenntnis ebenfowenig als in den übrigen Brieftiteln des R. T. 
außgedrüdt zu werden brauchte. Diejer altertiüimliche Name, welchen Philo umd 
Joſephus neben dem feltenern Togankiraı gebrauchen, wo fie aus der Urzeit der 
Nation berichten (Jos. antiqu. II, 9 sqq.; Philo, vit. Mos. I, 1. 26. 27. 48. 60 
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vgl. für die talmudiſche Litteratur Deligich, Commentar zum HB., p. XXVIII), 
und neben oder jtatt ’Tovduio:, wo fie auf den fpradhlichen Gegenſatz zu andern 
Bölfern veflektiren (Jos. ant. III, 6, 7; 10, 6; X, 10, 6; c.Ap.I, 22,4; Philo 
de congr. erud. gr. 8; de somn. II, 38), wurde in chrijtlichen Kreijen regel- 
mäßig angewandt, wo entiweder der religidje Gegenſatz zu dem Unglauben der 
Juden nicht hervortreten follte, oder geradezu von Chriften jüdiſcher Herkunft 
die Rede war (2 Kor. 11, 23; Philipp. 3, 5; Clem. hom. l, 9; VII, 5; 7; 
X, 26; XI, 35; XVIII, 4; Clem. ep. ad Jacob. 1; Clem. Al. strom. I, 8 11; 
Iren. III, 1, 2; Eus. h. e. III, 4, 2; IV,5, 2; vgl. die ganze Überlieferung 
über dad suuyydlıor xa9 “ESoulovs). "Tovdaioı wurde in biejen Fällen regel: 
mäßig vermieden — AG. 21, 20 ift zweifelhaften Textes, und Gal.2, 13 ijt die 
polemifche Abficht offenbar —, weil e8 fchon in apoftolifcher Zeit den religiöjen 
Gegenſatz des Judentums gegen das Ehriftentum ausdrüdte (1 Theſſ. 2, 14; 
Gal. 1, 135.; 1 Kor. 1, 22; 2 Kor. 11, 24; Matth. 28, 15; oh. 19, 38). An- 
dere Umjchreibungen aber (Gal. 2, 12; Kol. 4, 11; AG. 10, 45) waren & ums 
ftändlich. Daſs die älteften Zeugen des Titeld eine Beftimmung für die Ehriften 
Jeruſalems oder Paläftinas als felbitverftändlich angenommen haben, ift mit Un- 
recht behauptet worden (Bleek I, 36; Lünemann 4. Aufl., S. 39; Delitzſch p-XXIX); 
denn der Lehrer des Clemens (Eus. h. e. VI, 14, 4) fand im Titel nur den Ge— 
genjoß der Sfraeliten zu den Heiden ausgedrüdt; Clemens (Eus. VI, 14, 2) jegt 
nur voraus, daſs die Sprache der Hebräer die hebräiſche geweſen fein werde; und 
noch Ehryjoftomus (ed. Montfaucon XH, 2) vermutet nur, dafs fie in Jeruſalem 
zu fuchen feien. Jedenfalls können die Urheber des Titels nicht für ſolche Ver— 
mutungen, welche der Titel felbft nicht einmal begünftigt, verantwortlich gemacht 
werden. Will man nicht annehmen, dafs fie die offenfichtliche lokale Beſtimmung 
bes HB. (13,18 —24) völlig überjehen und nach Analogie befannter Titel (Aöyos 
noös "Ehinvas, ad nationes) alle jüdifchen Chriſten in der Welt als den Leſer— 
freiß bezeichnen wollten, wie Euthalius (Zacagni, Coll. monum. I, 668) meinte, 
fo haben fie entweder in Ermangelung jeder Kunde über den Beftimmungsort 
nur den Eindrud widergegeben, welchen jeder verjtändige Leſer empfangen mufste, 
dafs hier mit jüdischen Ehriften verhandelt werde, oder e3 liegt eine Tradition zu— 
grunde, nach welcher der HB. nicht an die Geſamtkirche einer Stadt oder Pro: 
binz, jondern an den jüdifchen Teil einer chriftlichen Ortsgemeinde oder Provin- 
zialtirche gerichtet war. Das letztere ift das warfcheinlichere. Nur wenn am Ort 
der Lejer unter den Ehriften ein Gegenſatz der Hebräer und der Nichthebräer 
(Hellenen) beftand, erklärt es ſich, daſs man fie nach ihrer Nationalität, anftatt 
wie die Leſer der paulinifchen Briefe, nad) ihrem Wonort bezeichnete. 

Daſs der HB. an jüdifche Ehriften gerichtet ift, folgt zwar nicht aus 1, 1 
(vgl. 1 Kor. 10, 1) oder 2, 16 (vgl. Röm. 4, 11—18; Gal. 3, 7; 4, 28), wol 
aber daraus, daſs der Berf. fich und die Lefer überall ald die geradlinige Fort— 
fegung des vorchriftlichen Iſrael betrachtet (4, 1—9. 115 6, 12ff.; 8, 7 ff.), one 
irgendwo durchbliden zu lafjen, daſs und wie fie Glieder des Gottesvolts gewor— 
den find (vgl. dagegen Ephef. 2, 12—20; 1 Betr. 2, 10); ferner daraus, daſs 
er troß der Erfenntnid der univerfellen Bedeutung ded Todes Jeſu (2, 9. 15), 
do nur von der fünenden Wirkung desjelben auf die unter dem alten Bunde 
ungejünt gebliebenen Sünden redet (9, 15; 13, 12 vgl. Matth. 1, 21); fodann 
aus der nur auf Glieder des jüdifchen Volks pafjenden Forderung 13, 13; end- 
Iih und vor allem aus den Stimmungen und Neigungen, deren Bekämpfung der 
ganze Brief gewidmet ift. Dafür daſs auch geborene Heiden unter den Lefern 
ſeien (Wiejeler I, 31 ff. 7 Holgmann, Btichr. f. will. Th. 1867, ©. 18. 26 f.), ift 
der Beweis nicht geleiftet; man müfste jedenfalls urteilen, der Berfaffer habe 
fih durch die Rückſicht auf eine heidenchriſtliche Minderheit unter den Lefern nicht 
abhalten lafjen, feine Lefer fo zu belehren, wie ed nur jüdifchen Chriften gegen- 
über angemefjen war. Wichtiger als diejenigen, welche den HB. ald einen „rhe- 
toriihen Aufjag über das Thema der Vorzüge des Chriſtentums vor dem Ju— 
dentum” mit einer „brieflihen Nachſchrift. . one meiteren Bujammenhang mit 
dem Vorhergehenden* bezeichnet (Neuß, Geſch. der neutejtament!. Schriften, 8 151), 
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oder ihm in anderer Weiſe eine vorwiegend theoretiſche Abſicht zugeſchrieben 
haben, bezeichnet der Verf. ſelbſt ihn als einen Aöyos nagaxinoewg und zwar als 
einen furzen Brief dieſes Inhalts (13, 22); denn troß dieſes Zudoreia vuir 
und des in 13, 19. 23 vorausgejegten bejtimmten Wonjiges der Lejer zu jagen, 
er fei fein Brief, jondern eine Zroftichrift an alle Schwanfenden und Berzagten 
in der Ehriftenheit (Biefenthal S.19 F.), it doch mehr fün, als begreiflih. Es joll 
ein Brief fein, und zwar von durchaus praftiicher Tendenz. Gleich nad) der erften 
lehrhaften Darlegung (ec. 1) tritt der praftifche Zwed in der darauf gegründeten 
ernften Warnung (2, 1—4) deutlich hervor. Nach der zweiten theoretijchen Er: 
örterung (2, 5—18) wird die paränetifche Anfpradhe in 3, 1—4, 13 immer nur 
durch furze Argumentationen unterbrochen. Die Ermanung in 4, 14—16 ift es, 
welche in der erjten Ausfürung über dad Hohepriejtertum und beiläufig auch jchon 
über das königliche Prieſtertum Chriſti (5, 1—10) ihre Berechtigung findet; und 
aud) der am meijten einer Abhandlung änliche Abjchnitt (6, 13 oder 7, 1—10, 18) 
ift durch jo ausfürliche und ergreifende praktifche Erörterungen eingerahmt (5, 11 
bis 6, 12; 10, 19--39); und widerum ce. 11 ijt jo unverfennbar den voran- 
gehenden und nachfolgenden Manungen untergeordnet, daſs an dem Ernjt der Ab» 
fit, einen beftimmten Lejerkreis von gleicher Lage und Vergangenheit vor einer 
dermalen ihm drohenden Gefar religiöjer Verirrung zu bewaren, nicht gezieifelt 
werden darf. Welcher Art diefe Gejar fei, muſs man verfennen, wenn man ſich 
nicht in erjter Linie an die den ganzen Brief durchziehenden paränetijchen Ab— 
fchnitte und die dadurch in ihrer Tendenz verjtändlichen theoretijchen Erörterungen, 
fondern an die Süße 13, 9—16 hält, welche doc durch eine Reihe einzelner, 
jedenfall nicht den Endzwed der ganzen Schrift ausdrüdender Ermanungen 
(13, 1—8) von der Hauptmafje getrennt und dadurch als etwas beiläufiges, allen: 
falls entbehrliches charakterifirt find. Die Leſer jchweben insgefamt mehr oder 
weniger in Gefar eined völligen und jürmlichen Abfalls vom Chriftenglauben. 
Wenn 3, 12.13; 4, 1. 11; 12, 13. 15. 16 der Hall gejeht wird, daſs der eine 
oder andere von ihnen zu Fall fommen könnte, jo wird doch die Gejamtheit nicht 
nur aufgefordert, dem durch Ermanung, Beauffichtigung und gutes Beijpiel vor: 
zubeugen (vgl. auch 10, 24f.), fondern auch unterſchiedslos gewarnt, nicht duch 
Miſsachtung der neutejtamentlichen Heildverfündigung dem rettungslofen Verderben 
anbeimzufallen (2, 1—3; 12, 25), fich gegen die Verheißung zu verjtoden (3, 7 
bis 18), die erfannte Warheit zu verwerfen, den Son Gottes ſamt jeinem Bert 
mit Füßen zu treten und wider zu kreuzigen und damit den Geijt der Gnade zu 
beihimpfen und dem Stand der Gnade zu entfallen (6, 4—8; 10, 26—29). Da- 
gegen jollen jie an dem chriftlichen Belenntnis, welches noch das ihrige it, jeft- 
halten (3, 1; 4, 14; 10, 23) und bejonderd an der Hoffnung auf die noch zu- 
künftige Heildvollendung (3, 6. 14; 4, 1ff.; 6, 11f.; 10, 35ff.; 12, 25—29). 
Den Grund der hier ausgefprochenen Befürchtungen bes Verfaſſers zeigen feine 
Urteile über die dermalige innere Verfafjung der Lefer und die Erwägungen, wo: 
durch er fie umzuſtimmen verſucht. Trotz der langen Dauer ihres Ehrijtenftan- 
de3 jind jie in einem Maße ftumpf geworden, daſs der Lehrer in Verſuchung 
fommen könnte, jie als jeßt erjt zu Belehrende zu behandeln (5, 11—6, 3). Eine 
allgemeine Erjchlaffung zeigt fi (12, 12); die bei ihnen felbjt anfänglich vor- 
handene Zuverſicht des Glaubens (3, 12), insbeſondere jene c. 11 geſchilderte 
ideale, die unjichtbaren und zukünftigen Güter vergegenwärtigende Kraft des Glau- 
bens, welche fich in der ausharrenden Geduld unter den vom hriftlichen Bekennt— 
nid unzertrennlichen Zeiden beweijen würde, gebricht ihnen (10, 36, vgl. 32; 12, 
1—11). In der Weiſe der Sfraeliten zur Beit des Wüſtenzugs jtellen fie un: 
zufriedene Vergleiche an zwifchen dem, was fie durch die Erlöfung und dag Be 
fenntnid zu derjelben verloren, und was fie gewonnen haben (3, 7 ff.). Dabin 
zielt auch 4,1, wenn man überſetzt: „daß nicht einer meine, zu kurz gefommen zu 
fein“ oder „Schaden gemacht zu haben“. Den Maßſtab der Vergleihung bildet 
ihre vorchriftliche Vergangenheit, zumal die unangefochtene Lage, deren fie ſich 
damals al3 Glieder des jüdifchen Volks erfreuten. Nicht nur um die größere Ber- 
antwortlichkeit der Kenntnis der chriftlichen Offenbarung einzufhärfen (2, 1—4), 
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fondern auch, um ihren unvergleichlichen Wert wider zum Bewufstfein zu bringen, 
wird die Erhabenheit ihres Mittler über alle Mittler der altteftamentlichen und 
insbejondere die der gejeglichen Offenbarung, die Engel nachgewiejen (e. 1). Was 
aber dieſen Leſern das unbefriedigende an der neuteftamentl. Offenbarung und 
ihrem Mittler ijt, ift dies, daj8 er gemeinmenfchlichen Todes gejtorben und feit- 
dem unfichtbar ift; denn darüber werden fie belehrt, daſs Jeſus, gerade um der 
Erlöfer zu fein, in die volle Gemeinjchaft menfchliher Lebens- und Leidenderja- 
rung eintreten mujste (2, 5—18), und daſs er nur vermöge feines Todes und 
der nachfolgenden Erhöhung über alle Himmel der Hohepriefter ift, welcher in 
vollftommener Weije geleiftet hat und immerfort leitet, was der gejegliche Hohe— 
priefter in unvolllommenem Borbild darftellte, und welcher damit zugleich Die 
Berheißung eined ewigen Priefterfönigtums erfüllt hat (4, 14—10, 18). Daraus 
ergibt fi denn, dafs die an Jeſus gläubig gewordenen Sfraeliten daran under: 
gleichlich mehr haben, al3 fie verloren haben, aber nur unter der unermüdlich wis 
derholten Bedingung, dafs fie den Glauben fejthalten, für welchen allein der himm— 
liſche u ag jamt feiner befeligenden Wirkung eriftirt. Ebenjo verhält ſich's 
mit der Lebendlage dieſer Hebräer, welche fie jo unbefriedigend finden, daſs fie 
fi nad) dem Stande vor der Erlöfung zurüdjehnen. Unerträglich ift diefe Lage 
allerdings, ſowie der Glaube fehlt, daſs die Verheißung der Heildvollendung ihrer 
Erfüllung noch harrt und gewijd in Erfüllung geht (4,1 ff.; 10, 25, 36f.; 12, 
26 ff.), und fowie die nur bei ſolchem Glauben mögliche Erkenntnis mangelt, dafs 
die den Lejern um ihres chriſtl. Bekenntniſſes willen widerfarenden Leiden nur 
eine vorübergehende, aber von jeher mit dem Glauben verbundene Brüfung(11, 25 f.; 
11, 33 — 12, 3) und ein Beweis der erziehenden Liebe Gotted (12, 5— 11) 
find. Hiernach ijt deutlich, daſs die Lefer nicht durch Irrlehre undIrrlehrer be— 
unruhigt find; die dudayul noxduı za Eva 13, 9 können nur don untergeord— 
neter Bedeutung für fie fein. Es bejteht aber auch nicht die Gefar, daſs jie in- 
folge eines von ihnen ſelbſt entwidelten Urteil3 über die fortdauernde Verbind- 
fichleit de3 moſaiſchen Gefeges zu einem „judaiftiichen Ehriftentum“ abfallen. Um 
die Verträglichkeit diefer Annahme mit der Ausdrudsweife des Verf.'s (Amoorn- 
vum ano Stoũ Lövrog 3, 12; naganeoeiv 6, 6; vnoororAm eig anwisıuv 10, 39; 
andren rc üuaprlas 3, 13 vgl. 17; &xovalmg üuuprareır 10, 26 dgl. 12, 1. 
4. 16) zu beweijen, darf man jich nicht, wie Wieſeler I, 57, auf Gal. 5, 4 be— 
rufen. Denn Paulus kann jo erjt reden, nachdem er die gegnerische Thefe ala 
eine völlige Umkehrung der Grundlagen de3 Evangeliums ausfürlich beftritten 
bat. Im HB. lieft man nicht nur nichts don der Thefe des pharifäiichen Juden— 
chriſtentums, fondern das Urteil, zu welchem die Hebräer neigen, daſs der Glaube 
an den geftorbenen Jeſus der Bejchwerden des Chrijtenftandes nicht wert fei, ift 
überhaupt nicht al3 Inhalt einer religiöfen Lehre denkbar. Das Schredbild, welches 
der HB. feinen Lefern vorhält, ift auch nicht ein auf den Meffiad wartendes und 
an der altteftamentl. Weisſagung feithaltendes Judentum; denn einem ſolchen 
gegenüber mufste im Ton des Matthäusevangeliums gezeigt werden, daſs Jeſus 
in der Tat und alljeitig dem Weisfagungsbild des Chriſts entjpreche, daſs es aljo 
ein troftlofes Unternehmen fei, nach Verwerfung des in Jeſus erfchienenen Chriſts 
auf einen andern zu warten. Einem folhen genuinen Judentum gegenüber konnte 
auch nicht bewiejen werden, was es felbft aufs ftärkite betonte, daſs die dem 
Volke Gottes gegebene Verheißung noch nicht völlig erfüllt, aber ihrer Erfüllung 
gewifs fei. Aber ed gab auch ein Judentum, welches jo nur heißen kann, weil 
ed bei Juden ſich fand, ein Judentum des Hohenpriefterd, welcher die Kreuzigung 
Jeſu herbeifürte (Joh. 11, 49—53; 19, 15 vgl. Hebr. 6, 6; 10, 29), und bes 
Sofephus, welcher die Hoffnung der Nation um das Linfengericht römiſcher Gunft 
an den Imperator verriet (bell. iud. III, 8, 9; VI, 5, 4). Bu fol einem Ju— 
dentum one Glauben und Hoffnung, dem gegenüber Paulus jich mit dem Pha— 
rifäismus im Glauben an die Hoffnung Iſraels und im Eifer um Gott einig 
wuſsſste (AG. 23, 6—9; Röm. 10, 2), waren die Hebräer in Gefar, abzufallen, 
wenn der Verf. feine angefürten Ausdrüde nicht ſehr unzutreffend gewält haben 
fol. — In einer fehr abweichenden Richtung bewegen fich diejenigen, welche urs 
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teilen, die überall widerfehrende Vorausſetzung des Briefs ei, dafs die Lejer ih 
von jeher und noch immer am jüdijchen Tempel: und Opferdienft beteiligten und 
die Teilnahme daran für ein notwendige Erfordernis der Sünung der Sünden 
hielten (Bleek I, 29 ff., 55 ff.; Lünem. ©. 50; Riehm, Lehrbegr d. HB., ©. 33, 
37). Aber daſs die Lejer bereits infolge ihrer Belehrung zum Chriftentum dies 
jenige Stellung zu Judentum und Ehriftentum eingenommen haben, zu weldyer 
der Verf. fie zurüdzufüren oder bei welcher er fie fejtzuhalten bemüht ift, bemeift 
die unbedingte Anerfennung ihres anfänglichen, unter Leiden bewärten, in Wer: 
fen der Liebe bewiefenen Glaubens (3, 14; 6, 10; 10, 22. 325.), fowie der 
Lehrer, welchen fie ihren Glauben verdanken (13, 7). Wäre der Verf. der Mei: 
nung, daſs eine Beteiligung am jüdifchen Kultus, melche jene Lehrer geduldet 
und mit den Lejern gepflogen hätten, jegt nicht mehr zuläffig fei, fo durfte er 
fih nicht auf jene Lehrer und den ſchönen Anfang des Chriſtenſtandes der Leſer 
berufen, one nachzuweifen, durch welche inzwiſchen eingetretene Tatjachen oder 
feitdem gewonnene Erfenntnifje jetzt das, was vordem eine erlaubte Betätigung 
echten Glaubens gewejen, zu einer Verleugnung de3 chriftlihen Glaubend gewor- 
den fei; und vor allem muſste er die Forderung des Bruch! mit der Tradition 
dieſes chrijtlichen Kreifes und der Losfagung vom Tempelkultus mit unverho— 
lener Energie ausjprechen. Aber nirgends wird der Ton angejchlagen, in welchem 
Paulus den Abbruch aller Beziehungen zum heidnifchen Kultus jordert (1 Kor. 
10, 14—22; 2 Kor. 6, 14—17). Nur vermöge fehr unrichtiger Auslegung fand 
man in 12, 13 eine Rüge des Hinkens auf beiden Seiten (1 Kön. 18, 21). Es 
läſſt fich au dem dauvror 10, 25 nicht einmal erweijen, daſs diejenigen unter 
den Lejern, welche bereit die Gewonheit haben, die Verſammlung der Chriften 
unbefucht zu laſſen, jtatt defjen die jüdische Synagoge bejuchen. Die vermeintliche 
Borderung aber der Losſagung vom Tempelkultus kann in 13, 13 ſchon darum 
nicht enthalten fein, weil der Verf. ſich jelbit dort mit den Lejern zufammenjajst. 
Allerdings ift die Auslegung des Vorangehenden ſtrittig. Muſs aber anerfannt 
werden, daſs daß Zeit 13, 10 auf der gleichen Linie mit dem Altar liege, jo 
wird dort in einer der Symbolif des ganzen Briefd entſprechenden Bildlichkeit 
gejagt, dafs die neuteft. Priejter, d. h. die Ehriften, eine Gotteßverehrung aus: 
üben, von welcher fie feine jinnlichen Vorteile zu erwarten haben. Dem hohe— 
priefterlichen Sündopfer, defjen Fleijch außerhalb des Lagers verbrannt wird, ba: 
mit niemand davon etwas anderes als Süne ber Sünde erwarte, entjpricht anti: 
typifch der ald ein von feinem Volk audgeftoßener Berbrecher vor dem Gtadttor 
getötete Chriftus. Daraus ergibt fich für jeden, der unter der Wirkung diejes 
Opfers bleiben will, die Pflicht, unter Verzicht auf irdifche Annehmlichkeiten und 
insbefondere auf ein freumdliched Berhältnis zu den ungläubigen Volksgenoſſen 
zu dem von Iſrael ausgeftoßenen Chriſtus jich zu befennen und die ihm anhaf: 
tende Schmad nicht zu fcheuen. Es ift ein bildlicher Ausdrud für eine jehr all 
gemeine, immer neuer Anwendung fähige Forderung änlich der in Matth. 10, 38; 
16, 24, nur mit dem Unterjchied, daſs das zu jeder Entjagung bereite Bekenntnis 
zum Gefreuzigten für diejfe Hebräer vor allem ein Hinausgehen aus dem Lager 
Iſraels hinaus, ein immer neuer Verzicht auf den freundlichen Zufammenbang 
mit dem jüdifchen Volkstum ift. Das ift allerdings, wie der ganze Brief, nur 
zu begreifen, wenn ihnen noch ein lebhaftes Gefül für die eigene Nation imne- 
mwonte und daher eine Schmähung von jeiten der ungläubigen Juden bejondere 
peinlih war. Daf fie ji) am jüdifchen Opferkultus beteiligten oder auch „mur 
jolher Opfer, wie fie auch ald Bezalung von Gelübden von jüdijchen Belennern 
Jeſu dargebraht wurden (Ap.G. 21, 26), ſich ungern entjchlugen* (Hofmann 
©. 527 vgl. 507 f.), kann man auch daraus nicht folgern, dafs fie 18, 15. auf: 
gefordert werden, die den Chriften allein zuftehenden Opfer der Lobpreifung und 
der Woltätigkeit durch Vermittlung Ehrifti und beftändig darzubringen (vgl. 1 Betr. 
2, 5). Unrichtige Auffaffung des Stüds 13, 10—16, welches weder grammatiic 
noch rhetorifch mit dem vorigen verknüpft ift, wird der Hauptgrund fein, menn 
man auch 13, 9 vielfach eine Beziehung zum jüdischen Opferkultus gefunden und 
unter den Apwuar« die Speifen der Bafjahmalzeit und der Schelamimopfer ver: 
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ſtanden hat (Wiefeler II, 57 f. vgl. Bleek, Lünemann u. a.). Die mannigfaltigen 
und fremdartigen Lehren, durch welde die Leſer ſich nicht von ihrem Standort 
oder rechten Wege abbringen lafjen follen, können nicht die Saßungen des mo: 
ſaiſchen Gejepes fein (Lünem., Wief.), auch nicht diefe in der Heinlichen Ausbil: 
dung des Rabbinismus (Kurz ©. 31). Aber auch nicht die Meinung, daſs die 
Beteiligung an jenen Opfermalzeiten Herzensfejtigfeit gebe, kann eine diejer Zeh: 
ren fein; denn abgejehen davon, daſs diefe jonderbare Meinung one alle Ana- 
logie wäre, und daſs der Verfafler vor einer Überfhäßgung nicht der Speifen, 
jondern der Opferhandlungen, in deren Gefolge jene Malzeiten gehalten wurden, 
warnen mujste, jo bringt B. 9 gar fein Beijpiel jener mannigfaltigen Lehren, 
jondern bejtätigt die Warnung in B. 9% durch das Urteil, dajd Herzensfeſtig— 
keit etwas jchönes fei, im welches Urteil der Gegenjaß eingejchaltet ift, daſs ſolche 
Herzengfejtigfeit durch Gnade, nicht durch Speijen zuftande komme. Der Gegen: 
fa von nugaplgeode und Peßuıovota: zeigt aber, daſs die abgelehnte Meinung 
die ift, durch gewiſſe Speifen die Feltigfeit gegen die VBerfuhung zum Abfall, 
oder auch jpeziell gegen die verfucherifche Wirkung von allerlei Lehren erlangen 
u können (vgl. Hofmann ©. 498 f.). Weift nun der Ausdrud megınareiv ent: 
Sieden auf eine bejtimmte Weije des täglichen Lebens Hin, jo wird gleichwol nicht 
mit Niehm, ©. 159 5.; Hofmann ©. 499 5. (zum teil auch Deligih, ©. 675 f.) 
an die Beobachtung der moſaiſchen Speijeverbote zu denken fein, welcher unſeres 
Wiſſens nie ſolche Wirkung zugejchrieben worden ijt. Vielmehr weilt und Aeduıovo- 
Fa deutlich auf die Röm. 14, 4 ff. bejtrittene Behauptung jener Ajfeten in Rom, 
daſs die, welche jich ihrer Regel nicht fügen, nicht feftjtehen, und ebenfo auf die 
verwandte Lehre Kol. 2. Daſs wir ed Hebr. 13, 9 mit einer auf jüdiſchem Bo— 
den gewachjenen aſketiſchen Richtung zu tun haben, wird durch 13, 4 bejtätigt, 
wo Hochſchätzung der Ehe von allen, aljo auch den Eheloien, gefordert wird (vgl. 
die Verbindung 1 Tim. 4, 3). Der ojt widerholte Einwand, daſs Enthaltung 
von gewifjen Narungsmitteln nicht durch Sowuar« bezeichnet werden könne, wird 
durch Röm. 14, 2 widerlegt, wo die, welche fich des Fleiſches und Weines ent- 
halten, pojitiv als Gemüjeefjer bezeichnet werden, auch durch den gegen beide 
Barteien gerichteten Satz Röm. 14, 17. — Sit im HB. feine Spur davon zu 
finden, daſs die Lefer ſich zu einem jüdifchen Tempel und Opferdienft hielten 
oder dazu wider abzufallen im Begriff waren, fo ift ed auch nicht3 mit der Grund» 
vorausjegung der noch immer jtarf vertretenen Unnahme, dafs die Lejer in Je— 
rufalem und Baläjtina, jowie der andern, dafs jie in Alerandrien zu fuchen feien 
und zum Tempel in Leontopolis ſich gehalten haben. Die Unzuläffigkeit der 
erjteren ijt außerdem noch zu beweijen. An die jerufalemifche Gemeinde der leß: 
ten Jare vor der Zerjtörung Serufalems kann der HB. nicht gerichtet fein, denn 
in ihr muſs es damals noch manche Orenzeugen der Predigt Jefu gegeben haben, 
wärend 2, 35. die Lejer one jede Unterfcheidung einer jüngeren Mehrheit von 
einer älteren Minderheit als jolche charakterijirt find, welchen das Heildwort nicht 
durch Jeſus jelbjt, ſondern durch dejjen Jünger bezeugt worden ijt. Die Bezeich— 
nung ihrer jeßt verjtorbenen Borfteher dur) oirıves Malyoar dulv Tov Aoy v Toü 
Heod 13,7 wäre nicht, wie e3 die Natur der Sache und der Wortlaut fordert, eine 
von den noch lebenden Borjtehern 13, 17. 24 ſie unterfcheidende Eharakterijtik 
derjelben, und wäre überhaupt unangemejjen, wenn damit die bloße Fortpflanzung 
riftlicder Erkenntnis in derjenigen Gemeinde gemeint wäre, deren Grundjtod 
die perjönliche Jüngerſchaft Jeſu bildete. Bon diejer ift dad Wort Gottes aus— 
gegangen; und auch abgejehen don der auferpaläftinenfiichen Lehrtätigkeit einzel: 
ner jerufalemifcher Chriten, wie Barnabas, Silvanus, Markus, ift fie von An— 
fang an eine Lehrerin anderer gewejen (AG. 8, 4. 25; 11, 19 f.; Röm. 15, 27), 
was von diefen Hebräern indirekt aber deutlich verneint wird (Hebr. b, 12). Un 
Serufalemer ift auch wegen 6, 10 nicht zu denken. Eine bemerkenswerte Woltä— 
tigfeit gegen andere Chriſten — denn an die Gemeinde, welche die Lefer ſelbſt 
bilden, gejtattet der Ausdrud nicht, zu denken — iſt bei diejer von jeher auf die 
Woltätigleit der auswärtigen Chriften angemwiejenen Gemeinde mehr ald unwar— 
ſcheinlich. Kann hier or ayıoı der Natur der Sache nad nit die CHriftenheit 
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überhaupt bezeichnen Ya 1, 4), jo find es andererjeit3 auch nicht einzelne aus 
wärtige oder einheimijche Chriften, nicht @yıo (1 Tim. 5, 10), fondern 0: üyıoe. 
So könnte jelbjtverjtändlich die chriftliche Gemeinde ded Orts heißen, wohin der 
Brief gerichtet ift (1 Kor. 6, 1; Hebr. 13, 24), nur nicht in einem Saß, welder 
dann diejelbe Chrijtenheit, an welche der Brief gerichtet ijt, ald Subjekt und als 
Objekt der Woltätigkeit bezeichnen würde. Daher hat man fich mit Recht daran 
erinnert, daſs oi ayıoı in gleicher geradezu ftereotyper Verbindung mit dıexorsiv 
eine verjtändliche Bezeichnung der Ehriften Jerufalems und Paläſtinas geweſen 
fein muſs, wenn diefe auch one Näherbejtimmung (Röm. 15, 26 vgl. 25. 31) fo 
genannt werden fonnten (1 Kor. 16, 1. 15; 2 Kor. 8, 4; 9, 1. 12 und gewiis 
auh Röm. 12, 13 vgl. dazu Hofmann N. T., III, 527). Die Tatfache diefes 
Sprachgebrauchs ift unabhängig davon, ob die von Wiefeler verfuchte Erflärung, 
gegen welche fi Richm (2. Audg., p. XIX) in einer Weife ausſpricht, als ob 
damit die Tatſache Hinfiele, oder ob die Vergleihung von AG. 18, 22 (Hofm. 
N. T. TI, 2, 393. 2. Aufl, V, 248) genügt. Alfo find diefe Hebräer nicht die 
Judenchriſten Paläftinas, jondern haben in hervorragender Weife an der Mild: 
tätigfeit der außerpaläftinenfifchen Chriften gegen die Muttergemeinde fich bes 
teilig. — Die Hypotheſe eined alerandrinifchen Leſerkreiſes (Wiefeler, Chronol. 
des apojt. Beitalterd, ©. 479 ff.; Unterfuchung über den HB., 2. Hälfte; Köſt— 
lin, Theol. Jahrbb. 1854, ©. 388 ff.; Ritſchl, Stud. und Krit, 1866, ©. 89 ff.; 
Hilgenfeld, Einl. ©. 385 ff.) hat Wiefeler eigentümlich durch die Annahme zu be 
gründen gejucht, daſs die von den Einrichtungen und dem Kultus ded Tempels 
zu Serufalem abweichenden Angaben des Hebräerbrief3 mit den Einrichtungen 
des Tempel3 zu Leontopoliß, welche auch einigen Ausfagen Philo8 zugrunde 
lägen, — Sehr verbreitet unter den Auslegern iſt die Voraus— 
ſetzung, daſs nach Hebr. 7, 27; 10,11 dem Hohenprieſter ein tägliches Opfern ob: 
liege. Bon 10, 11 follte man abjehen, da die LU. aoyısoeis dem Verdacht aus: 
gefeßt ift, ans 5, 1; 8, 3 eingefchlichen zu fein, wärend iepeus gewiſs mich 
archäologiſchen Bedenken, welche ſich erſt redht 7, 27 geltend gemacht haben wür— 
den, feinen Urfprung verdankt. Es ift aber auch eine ftarfe Zumutung, unter 
dem Doppelopfer des Hohenpriejter8 7, 27 etwas anderes verftehen zu follen, al& 
die dem Hohenpriefter im Unterfchied von den andern Prieſtern eigentümfide 
Funktion am Berjönungstag (5, 3; 9, 7; 13, 11); und daſs der Berfafler dieſe 
als eine tägliche ftatt järliche gedacht haben follte, ift angeficht3 von 9, 7. 25 
vgl. 10, 1 unmöglich. Eregetijch bleibt ferner die Stellung von xa9” nudoar ums 
begreiflich, wenn es auf dad Tun der gefeßlichen Hohenpriefter mitbezogen wird. 
E3 wird aljo vielmehr im Gegenfaß dazu, dafs EHriftus feine jenem Doppelopfer 
entiprechende Leiftung (vergl. 5, 3. 7.) einmal für immer vollbradt hat, ver 
neint, daſs er fie immer wider und, was dann notwendig wäre (7, 25; 2, 18; 
4, 16—18), täglidy zu bringen habe. Wenn Philo dem Hohenpriefter tägliches 
Beten und Opfern nachfagt (de spec. leg. 23, Mang. II, 321), jo denkt er frei: 
lih nicht an das Opfer ded PVerjünungdtaged, von dem er weiß, daſs es ben 
Hohenpriefter nur einmal järlich ind Allerheiligite fürt (de monarchia II, 2, 
M. U, 223; leg. ad Cai. 39, M. II, 591), aber auch nicht an die tägliche Be- 
dienung des Räucheraltard und das tägliche Speifeopfer, denn beides jchreibt er 
den Brieftern überhaupt zu (de viet. offer. 4, M. II, 254; de viet. 15, M. II, 
250; quis rer. div. haer. 36, M. I, 487; congr. erud. gr. 19, M. I, 534). Et 
ſpricht aber auch nicht von einer amtlichen Verpflichtung (avayxr) des Hohen: 
priejter8, jondern bejchreibt in idealer Darjtellung das echt priejterlihe Walten 
„de waren, nicht jäljchlich fo genannten Hohenpriefterö* (de viet. 10, M. I, 
246) und erwänt vor und nach den Opfern, welche feine dem Hohenpriejter im 
Unterfchied von den übrigen Prieftern eigentümlichen zu fein brauchen, die Ge— 
bete für das Volkswol, welche nicht einmal eine Brärogative der Priefter im Un— 
terichied don den Laien find. Wenn ferner die angebliche Übereinftimmung Phitot 
und des HB. aus gleihmäßiger Berüdjichtigung der Liturgie von Leontopolis und 
deren Eigentümlichkeit auß der Hebr. 9, 4 bezeugten Stellung des Näuderaltart 
im Allerheiligften erklärt wird, fo ift zu erwidern: Über die Stellung des Räucher: 
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altars in Legntopoli8 wiſſen wir nicht3. Daſs der Hebräerbrief mit Rüdficht auf 
eine täglihe Bedienung des im Allerheiligften ftehenden Räucheraltard durch den 
Hohenpriefter deſſen Doppelopfer zu einem täglichen gemacht haben ſollte, iſt 
durch 9, 7 fchlechthin verwehrt, wo im Gegenfaß zu dıunavrog B. 6 ebenfo 
ftart betont wird, daſs das Hinterzelt nur einmal im are betreten wird, 
als im Gegenjaß zu or isoeis V. 6, daſs dies nur dem Hohenpriefter zuitehe. 
Daran ändert Wiejelerd Bemerkung (Chronol. der apoft. 3. 501, Anm.) nichts. 
Dass Philo jenen fchismatishen Kultus irgendwo berüdfichtigt Haben ſollte, ift 
kaum glaublic, da er nicht bloß den Tempel zu Serufalem, zu welchem er einft 
gewallfartet, das väterliche Heiligtum nennt (Euseb. praep. ev. VIII, 14, 64), 
fondern auch die vom Geſetz vorgefchriebene Einheit des Tempelfultus in ſchwung— 
voller Sprache als Tatjache feiner Gegenwart darftellt (de mon. H, 1—3, M. I, 
223 sq.). Wenn feine Nichtberüdfichtigung der angeblichen Stellung des Räucher— 
altarö zu Qeontopoli3 (div. rer. haer. 46, M. I, 504; vita Mos. III, 9, M. II, 
150) daraus erklärt wird, daſs er dort die Stiftöhütte bejchreibe (Wieſ. IL, 90, 
Anm.), jo gilt das Gleiche von de viet. 10, M.II, 246 sq. und de vict. offer. 4, 
M. II, 253 sq., wie am jener Stelle dad Citat auß Levit. 4, 3 und an beiden 
Stellen die Formeln xeAsver, uugrvgei, Bovkeraı 6 vönog beweifen. Wenn alfo 
de vict. offer. 4 der Näucheraltar ind Wllerheiligjte verjegt würde, jo läge ein 
Mifsverjtändnis der Thorah vor. Daſs aber hier 2» advrw im Gegenjag zu 
dv vnalFow ungenauerweife Heilige und Allerheiligftes zuſammenfaſst, zeigen 
die Worte eiow Tod noorlpov xaranerkouarog, worunter nach de viet. 10 nur 
der äußere Vorhang verftanden werden fann, wie am beiten die Verrenkung 
der leßteren Stelle durch Wiefeler (Stud. und Krit., 1867, ©. 676.) beweilt. 
Dasfelbe ergibt fich daraus, dafs Philo nicht dem Hohenpriefter, fondern roig 
üyvevovor rar leoſcy die Bedienung ded Räucheraltars zufchreibt, worunter man 
nur unter Mifsachtung der nachfolgenden moralifchen Anwendung etwos anderes 
verftehen fann, als die Priejter indgemein, fofern fie ſich nicht levitifch verun— 
reinigt haben. Philo reproduzirt hier überall nur die gefeglichen Beſtimmungen. 
Ebenjo offenbar redet aber auch der HB. (9, 1—8 vgl. 8, 5) von der durch 
Moſes eingerichteten Hultusftätte und Ordnung und nicht von einem zu feiner 
Zeit beftehenden Tempel und Kultus, ſodaſs man unter Berufung auf den Wort: 
laut darauf verzichten muſs mit denen zu ftreiten, welche das Gegenteil für un: 
ftreitig erklären (Stud. u. Krit. 1867, ©. 668). Auch die Annahme, daſs der 
Berf. die nach dem Geſetz befchriebenen Geräte der Stiftöhütte in dem jüdijchen 
Tempel feiner Zeit vorhanden gedacht habe, ift um fo unficherer, als nicht ein- 
mal zu erweiſen ift, daſs es zu feiner Zeit einen jüdijchen Tempel gab. Es wäre 
widerum nur Unkenntnis der Thorah und zwar eine angefichtd des Bufammen- 
hang3 von Erod. 30, 1—8; 40, 2—6. 26; Lev.16, 12. 18 durch einzelne un: 
deutliche Ausdrüde nicht zu entfchuldigende, wenn er ſich den Räucheraltar al3 im 
Allerheiligiten ftehend gedacht hätte. Hätte er aus Exod. 26, 35 fchließen wollen, 
er ftehe nicht wie Tiſch umd Leuchter im Heiligen, fo hätte er aus Erod. 26, 33. 
ichließen müffen, er ftehe auch nicht im Allerheiligjten, wie ja neuerdings der 
Näucheraltar troß 1 Makk. 1, 21; 4, 49; Luk. 1, 11 ins Reich der Abftraktionen 
verwiejen worden ift (Wellhaufen, Zahrbb. f. deutſche Th. XXII, 410 ff.). Aber 
der vermeintliche Irrtum iſt fchon wegen Hebr. 9, 6f. undenkbar, man müjste 
denn dem Berf. auch völlige Unkenntnis darüber zutrauen, daſs nach Geſetz und 
Praxis (Erod. 30, 7f.; Luk. 1, 8—11) am NRäucheraltar täglicher Dienft war. 
Darum wird man doch nicht mit Peichito, Bulgata, Bengel u. a. unter Suwarngıov 
Rauchfaß oder -pfanne verjtehen dürfen (vgl. 2 Ehron. 26, 19; Ezech. 8, 11, 
LXX und ftatt zupeio» interpr. inc. Lev. 10, 1. Dies wird aud wol Apok. 
Barudh 6, 7 gemeint fein, ſ. Harnack, Stud. u. Krit. 1876, ©. 572f.). Denn 
nur ein in der gefeßlichen Bejchreibung der Stiftshütte genanntes und bedeuten- 
des Gerät konnte hier genannt werden, wie es der Räucheraltar war, welcher bei 
Philo und Joſephus Suwrarnosov heißt. Nur die jachliche Zugehörigkeit desjelben 
zum Allerheiligſten wird der Verf. haben ausdrüden wollen, welche nicht nur im 
U. Zeit. mehrfach änlich auffällige Wendungen veranlajst hat (1Kön. 6, 22 vgl. 
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Erod. 40, 5.26; 30, 6), fondern auch im Kultus zum Ausdrud kam (vgl. wg 
©. 356 fj.; Riehm ©. 489f.; Hofmann S. 319 f.). Es mag jein, dajs der Ber: 
fafjer in diefer Anſchauung durch Schultradition (Ewald, Comm. ©. 164 „vie 
lerlei Schulbücher”) beſtärkt war, wie er auch vielleicht nur einer jolchen zufolge 
Yarons Stab und den Mannakrug in die Bundeslade verlegt, und nur nah LXX 
Erod. 16, 33 den Krug golden fein läjst. Uber über den Wonort der Lejer läjst 
jih daraus ebenſowenig Licht gewinnen, al3 über die Herkunft des BVerfafiers. 
Sieht man aber von der vermeintlihen Anlehnung an den Kultus zu Leontopolis 
ab, jo ijt jie Hypotheſe einer alerandrinifchen Bejtimmung des 58. durch leine 
pofitiven Anzeichen veranlajst, durch feine alerandrinifche oder auch nur auswär: 
tige Tradition unterftüßt und nur durch unfere Unkenntnis der Anfänge der ale 
randrinifchen Kirche geihüßt. — Die von Hofmann (S. 531 ff.) erneuerte H% 
potheje, daſs der Brief am die jüdijchen Chriſten von Antiochien und Umgegend 
gerichtet jei, empfiehlt fich infofern mehr, als ſich die Angemefjenheit der An: 
gaben in 2, 3; 5, 12; 6, 10 geſchichtlich machweijen läjst, vgl. AG. 11, 19ff. 
29 f.; 12, 25; 13, 1. Uber es iſt nicht glaublich, daſs gerade dort, zumal nach 
ben fiegreichen Kämpfen des Paulus gegen judaiftiiche Angriffe, noch in dem jed- 
ziger Jaren, vor welche der HB. jedenfalls nicht gejegt werden kann, eine von 
den dortigen Heidenchriſten in Sitten und Anfchauungen deutlich jich unterjder 
bende und den hier befämpjten Gefaren ausgeſetzte jüdijche Chriftenheit vorhar: 
den gewejen jein jollte. — Starte Warſcheinlichkeitsgründe laſſen jich nur für 
die wol zuerjt von Wetjtein (Nov. Test. II, 386) vorgetragene Annahme geltend 
machen, daj3 die Leſer in Italien oder fpeziell in Rom zu ſuchen feien. Zwar uf 
13, 24, woraus man früher nur ſchloſs, daſs der Verfaſſer ſamt dem durd ihn 
grüßenden Jtalienern außerhalb Jtaliens jich befunden haben müſſe (D. Schuls, 
D. Br. and. H., ©. 17f.; Bleed I, 280), fann man nicht die weitere Behaup: 
tung gründen, daſs den Leſern als Landsleuten der in der Umgebung des Ver— 
faſſers befindlichen Italiener von diejen ein bejonderer Gruß bejtellt werde (iv 
z. B. Kurz S.40 ff.). Gegen die erjtere Behauptung und damit gegen die Grund- 
lage der zweiten iſt zwar manches unzutreffende bemerkt worden von Wieſeler 
I, 14 ff.; Hofm. ©. 518 f.; aber der Umjtand, daſs ein Theodoret geradezu an 
13, 24 jchließt, der Verf. müfje fih in Italien aufgehalten haben, beweiit, delt 
das griechiſche Sprachgefül anders urteilt, wie das unjrige, für melches „Leute 
aus Italien“ nur außerhalb Italiens jo heißen fünnen. Jeden Zweifel bejeitigt 
ein Beijpiel wie Pseudoign. ad Her. 8 (m. Ausg. p-270, 12): aonalerrai #t.. 
narrsg oi ano Dillanwr ?v Xoro, ser xai Inloreia 00. Der HB. kam 
demnach von Italien aus an außeritalifche Chriften gejchrieben jein, aber ebenſe 
möglich iſt das Umgekehrte. Eine rein judenchriſtliche Gemeinde hat freilich in 
Italien ſchwerlich eriftirt. An die römiſche Gemeinde als ſolche, welche ſchon zut 
Zeit des Römerbriejs eine gemijchte war (Röm. 11,13; 15, 6—12; 16, 3-1), 
fann der HB. nicht gerichtet fein. Erkennt man aber, daſs die römische Gemeindt 
zur Zeit des Römerbriejs ganz überwiegend aus gebornen Juden beftand, welcht 
dem Paulus und jeinem Werk großenteils jvemd, teilweiſe auch mijstrauifch gegen: 
überjtanden; erwägt man ferner, daſs ſpäter durch die Wirfjamfeit jüdiſcher dem 
Paulus feindlicher Mifjionare (Kol. 4, 11; Philipp. 1, 14ff.) die Zal der ji 
diſchen Chriſten Roms gewachſen und in ihrer national gebundenen Denlweiſt 
bejtärkt worden fein muſs, jo haben wir in Rom einen großen Kreis jüdilder 
Ehriften, welcher im Unterichied von den neben ihnen lebenden Heidenchriften in 
dem alten Titel pafjend durch ‘ EFouioe bezeichnet werden konnte. So haben wit 
eine Erklärung für das zweimalige nahdrüdiihe narrag 13, 24 (vgl. dagegen 
13, 17), welches die Glieder und Vorſteher der Gejamtgemeinde im Unteridied 
bon dem engeren Leſerkreis bezeichnen wird. Wir haben Röm. 14 wejentlid die 
jelben Tendenzen, wogegen Hebr. 13, 9 vgl. V. 4 gerichtet ijt; und wir finden 
Röm. 9, 1—11,12 Stimmungen der damaligen Majorität der römijchen Chriften 
befämpft, welche fich zu denjenigen, weichen der HB. entgegentritt, überaus leicht 
jortentwideln fonnten. Zu diejer Annahme pajst es, daſs gerade die ältejten 
römiſchen Kirchenjchriftiteller jich durch ihre Lektüre des HB. ſtark beeinflulst 
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zeigen, nämlich außer Clemens, von dem das feit Eufebiuß (h. e. II, 38, 1) an- 
erkannt ift, auch Hermas, vgl. meinen Hirt des H., ©. 439 ff.; Hofmann, N. T. 
V, 44. Unter den Ayovuero (vgl. zu diefem Ausdrud Clem. ad Cor. 1,3; 21, 6), 
welche zugleih Miſſionare der Leſer waren und befondesd durch ihren Lebens: 
audgang ihren Glauben bezeugt haben, wird vorzugsweiſe Betrus, aber auch Baus 
lus und andere zu verſtehen fein (cf. Clem. ad Cor. 5); und auf die Leiden der 
neronilchen Zeit wird fich 10, 32—34 beziehen. Das wäre audgejchloffen, wenn 
aus 12, 4 hervorginge, daſs die Leſer noch feine blutige Verfolgung erlitten ha— 
ben. Aber ueyor aiuaros ijt ein vom Fauſtkampf hergenommenes Bild; und nicht 
die Sünde der Verfolger, welche man nad dem Vorbild Jeſu geduldig über fich 
ergehen laſſen joll (12, 3), fondern die Sünde als verfucheriihe, allerdings in 
Leidenslagen befonders verfucheriihe Macht (12, 1; 3, 13; 10, 26), zumal die 
Sünde des feigen Unglaubens ift der Feind, welchem fie noch nicht den äußerften 
Biderftand entgegengejeßt haben. Damit verträgt fih 10, 32 ff. jehr wol. Hier 
jowenig wie irgendwo fonft wird eine zweite Generation des Kreiſes von einer 
erften unterfchieden. Andererſeits geftattet die Ausdrudsweife weder hier noch 2, 3; 
5, 115.; 6, 10; 13, 7 die Annahme, daſs der Berf. in der Weife des Polykarp 
(ad Philipp. I, 2; XI, 3 vgl. aber auch III, 2 u. m. Ignatius dv. Unt., ©. 504. 
609) eine bereits durch verjchiedene Generationen hindurchgegangene Gemeinde 
in den verjchiedenen Perioden ihrer Gejhichte ald eine einzige moralijche Berjon 
betrachte. Die angeredeten Lefer jelbft, natürlich one Rüdficht auf einzelne jchon 
verjtorbene und einzelne erſt jpäter geborene oder bekehrte Genofjen, haben in 
einer bereitö weit zurüdliegenden Vergangenheit und bald nad) ein Belehrung 
„einen großen Leidenskampf“ beftanden, aber teild fo, dafs fie jelbjt durch Schimpf 
und Drangfal zu einem Schaufpiel wurden, teil3 fo, daſs fie nur in Mitleiden- 
ihaft mit den eigentlichen Opfern der Verfolgung gezogen wurden (10, 33). Nur 
leßtere8 wird in B. 34 weiter audgefürt, denn weder die Teilnahme an den Lei- 
den chriftlicher Gefangenen noch Güterfonfisfationen würden die ſtarken Ausdrüde 
in. 32. 33* rechtfertigen. Daſs er über diejenigen Martyrien, welche dieje jtar: 
ten Ausdrüde hervorgerufen haben, nichts weiter jagt und nur bei den gerin« 
geren Leiden länger verweilt, liegt einfach daran, daſs er den Lebenden nicht 
wol fagen fann, fie feien hingerichtet worden. Hat man Grund, die Lejer in 
Rom zu fuchen, fo ift jedenfalls nicht mit Holgmann (1867, ©.5 ff.) an die do— 
mitianische Verfolgung zu denfen; denn dieje it der Belehrung der Hebräer oder 
der Gründungdzeit der römischen Gemeinde nicht fo bald gefolgt, wie gwrıodevres 
erfordert, und man müſste den HB. wegen rag noöregor mulous jo tief ins 
2. Jarh. hinabdrüden, wie ed weder die Benußung derjelben bei Clemens, Her: 
mas, Juftin, noch die Erwänung des Timotheus (13, 23), noch der theologifche 
Eharakter der Schrift, noch die vorausgefegten Stimmungen der Leſer gejtatten. 
Aber andererjeit3 muſs der Brief, wenn er nad) Rom gerichtet und 10, 32 ff. auf 
dad Jar 64 zu beziehen ift, geraume Zeit nad) diefem Jare gefchrieben fein. Um 
66— 68 konnte man auf diejed Jar noch nicht ald „die früheren Tage“, als die 
nad) 5, 12 weit zurüdliegende Zeit nach der „Erleuchtung“ der Leſer zurüdbliden. 
Hat man ſich erſt von der Meinung losgemacht, daſs die Lejer an irgend welchem 
Tempelfultus fich beteiligen, oder dazu geneigt feien, fo bejteht auch fein Grund 
u der Annahme einer Abfaffung vor d. Zar 70. Die Anwendung des Prä- 
* 5. 1ff., 8, 4; 9, 6f., 10, 1 f. beweiſt nichts, da dies die natürliche Zeit— 
form für die theoretiſche, an die ſchriftliche Vorlage des Geſetzes ſich haltende 
Beſchreibung iſt, und lange nad dem J. 70 von Joſephus (e. Apion. II, 23, 
wo fogar imperatorifche Futura fich finden, ald ob fernere Übung in Außficht 
jtünde; antiqu. III, 7 und 9 sq.), Clemens von Rom (ad Cor. 40. 41) und im 
Talmud in bezug auf Tempel und jüdischen Kultus angewandt worden ift. Die 
oft widerholte Forderuug aber, daſs der PVerfafjer die Berjtörung des Tempels 
ald Argument habe verwenden müffen, anjtatt nur in bezug auf die Zeit Jere— 
mia zu behaupten, daſs damals der alte Bund bereit® für veraltet erflärt und 
der Aufhebung nahe geweſen jei (8, 13), iſt unberechtigt, ſolange nicht bewiejen 
ift, daſs die Lejer in Gefar waren, zum jerufalemijchen Tempelkultus abzufallen. 
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Stünde Jeruſalem noch, jo würde, was namentlich gegen Köſtlin (Theol. Zahrbb. 
1854, ©. 420) zu bemerfen ijt, 13, 14 der Gegenjaß ber Ehriften, welche feine 
irdifche und bleibende Stadt haben, zu den Juden, mwelde an Jeruſalem eine 
jolhe zu Haben meinen, wenigitend durch ein nueis ausgedrüdt und 13, 13 ſtatt 
des auf 13, 11 zurüdgreifenden mageußorns doch wol das nad 13, 12 näher 
liegende iAng oder morews gewält fein. Iſt der Brief nad Rom gerichtet, fo 
dürfte dad J. 80 für feine Abfafjung den erforderlichen Abjtand vom J. 64 be 
zeichnen und andererjeit3 die Art der Verwendung desjelben in dem gleich nad 
Domitiand Tod (96) gejchriebenen Briefe des Clemens (vgl. m. Hirt des H., ©. 68.) 
erflärlich machen. 

Über den Verf. fcheint noch weniger als über den Leferkreis eine allgemeine 
Überzeugung hergeftellt werden zu können. Nur das ift zu hoffen, daſs die ſchon 
durch Köftlin (a. a. O. 1853, & 420 ff., 1854, ©. 437) ausreichend mwiderlegte 
Meinung Schweglerd (Nachapoft. Zeitalter II, 304 f., vgl. Baur, Ehriftent. der 
drei erjten Jahrhh., 2. Aufl., 109), er wolle für Paulus gelten one es zu ſein, 
nicht werde erneuert werden. Der Mangel einer Gelbjtbezeihnung und emmer 
Grußüberfchrift, welcher ebenjo wie beim erjten Johannesbrief für urfprünglid 
zu halten ift, die Beiläufigfeit der Hinweifungen auf die Perfünlichkeit des Bert 
und auf fein Berhältniß zu den Lefern, die fichtlich ſehr ernfthafte Ubficht, Leſer 
von bejtimmter innerer und äußerer Lage vor Abfall zu bewaren, das alles 
ſchließt die Möglichkeit aus, daſs Hier ein Späterer, um einer Abhandlung über 
Ehriftentum und Judentum größeren Eingang zu verfchaffen, die Maske des Pau: 
lus fich angelegt, eine zu deſſen Zeit pafjende gefchichtliche Situation und einen 
beſtimmten Leſerkreis fingirt habe. Iſt aber die Schrift da3, wofür fie fich gibt, 
jo ift ihr nur zu entnehmen, daſs der Verf. wie die Lefer ein jüdifcher Chriſt 
war, welcher jeine Bekehrung den perjünlichen Süngern Jeſu verdantte (2, 3), 
mit Timotheus in Verbindung ftand (13,23), und zwar nicht, wie Köftlin (1853 
©. 427; 1854 ©. 369, 404 ff.) fordert, ein Glied der angeredeten Gemeinde war, 
wol aber eine zeitlang unter den Lejern gelebt hatte (13, 14) und mit der Auf- 
torität eined angejehenen Lehrerd ihnen gegenübertreten fonnte. Näheres müjste 
und die Tradition jagen, wenn ed nur eine durch Alter und Einftimmigfeit der 
Beugnifje imponirende Tradition über den Verf. gäbe. Die alerandrinifche Kirche 
hat, foweit wir ihre Tradition zurücdverfolgen fünnen, den HB. für pauliniſch 
gehalten. Unter diejer Vorausſetzung und one jede Rüdjicht auf eine entgegen: 
jtehende Meinung bat jchon der Borfar des Clemens Al. zu erflären verjuct, 
daſs Paulus gegen feine Gewonheit fih in diefem Briefe nicht als Apoftel der 
Leſer einfüre (Euseb. h. e. VI, 14, 4, dem Clemens ſelbſt zugejchrieben in Cra- 
mer caten. VI, 286); und änlich rechtfertigt Clemens felbjt, welcher den HB. 
unbedenklich al3 paulinifch citirt (strom. II, $ 136 cf. $ 8, 12; VI, $ 62) dat 
Sehlen des Namens Pauli an der Spite ded Brief. Nur die Borausjegung, 
daſs ein an Hebräer gerichteter Brief auch hebräiſch gejchrieben fein werde, hatte 
fhon damald die von Clemens nur angeeignete Meinung erzeugt, Lufas babe 
benjelben in's ©riechifche überjept (Eus. h. e. VI, 14, 28q., Adumbr. ad 1, 
Petr. ed. Potter p. 1007). Auch die mehr apologetifhen als kritiſchen Erör— 
terungen des Origenes haben die Tradition der paulinifchen Herkunft zur Vor: 
ausſetzung. Wie er felbjt den HB. durchweg als paulinifch citirt (de prine. I 
praef. vol. I, 47 B.; lib. I, 2, 5 et 7, p. 55 C. 56 B.; exhort. ad mort. 4 
vol. I, 303 B.; hom. 9, 3 in Exod. vol. II, 162 B.; Select. in psalm. vol. U, 
584 C.; comm. in ep. ad Rom. lib. III, 4; IV, 6; V, 1; in Joh. tom. II, 6; 
X, 11), jo macht er ſich auch anheifchig, gelegentlich die pauliniſche Autorſchaft 
zu beweifen (ad Afric. 9 vol.I, 20). Wo er eigend auf die frage eingeht, lautet 
fein Urteil: od yap o doyaioı üvdoss ag Ilavkov aurrr napadsdırum 
(Eus. h. e. VI, 25, 13). Dieje Worte können nicht auf Pantänus, Clemens 
und überhaupt nicht auf einzelne Gelehrte der jüngften Vergangenheit bezogen 
werden, jondern nur auf die Männer der Vorzeit, welchen die Kirche den Br 
itand ihres Kanons verdankt, und das nuoudedwxuc:, weldes einem Zexineds 
&yeı entſpricht, bedeutet nicht die Aufjtellung einer Hypothefe, jondern die Eins 
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fürung in den kirchlichen Gebraudy (cf. Clem. strom. III, $ 93; Serapio bei Eus, 
VI, 12, 3). Aber Origenes weiß, daſs ed nur einzelne Kirchen jind, welche, wie 
die von Alerandrien, den HB. als paulinifch überliefert befommen haben und 
befien (ei rıs ovv dxeAnola xrA.), wärend andere ihn als nichtpaulinifch überhaupt 
verwerfen (ep. ad Afric. 9 vol. I, 19sq; ad Matth. 23, 37 vol. III, 848 D.; 
849 B.). Durch feine mannigfaltigen Berürungen mit anderen Teilen der Kirche, 
unter anderem auch mit der römijchen, war e3 ihm verwehrt, jo wie die Alexan— 
driner vor ihm in der heimatlichen Tradition gefangen zu bleiben oder den HB. 
zu den ÖuoAoyovuera yoaupara des Apofteld zu rechnen (Eus. VI, 25, 12 vgl. 
Eujebius ſelbſt VI, 13, 6). Unter dem Eindrud des auswärtigen Widerſpruchs 
gegen feine paulinifche Abfafjung und kanonifche Geltung, wogegen er diejenigen 
Gemeinden, welche ihn als paulinifh und fanonifch gebrauchen, verteidigt, er: 
wachte die Kritik bei Origened und fürte ihn zu der Anerkennung der durch— 
greifenden Stilverjchiedenheit des HB. von den paulinifchen. Da er nun bon 
der Gegenjeite das Zugeſtändnis erwartet, daſs die Gedanken nicht Hinter denen 
des Paulus zurüditehen, jo gelangte er zu der vermittelnden Anſicht, daſs die 
Gedanken wirklid von Paulus herrüren, die fchriftitelleriiche Verarbeitung aber 
von einem Manne, welcher die Ideeen des Apoſtols aus der Erinnerung wider: 
gegeben und wie ein Schüler die Worte feines Lehrers jcholienartig aufgezeichnet 
habe. Alſo nicht für einen nur im paulinifchem Geiſt gejchriebenen Brief hielt 
er ihn, denn nicht Gedanken wie die des Paulus fand er darin, jondern die Ge— 
danken des Briefs erklärte er für Gedanken des Paulus und den Paulus für den 
intellettuellen Ucheber des Briejd. Darnach bejtimmt fi der Sinn der Worte 
tig ÖE öyomwas rtv dmıorolmv, To uev ahmFEs Heog older näher dahin, daſs Dri- 
gened fi nur über den GStilijten, welchen Paulus mit der Abfafjung betraut 
habe, unwiſſend befennt. Und nur in änlich beſchränktem Sinne wird er auch 
die ioropla etlicher Gelehrten verftanden haben wollen, wonach Clemens von Rom 
oder Qufas die Verfafjer feien; denn nur als Überjeger des paulinischen HB. 
hatten Clemens U. und andere teild den Lukas teild dem römijchen Clemens ge- 
nannt (Eus. III, 38, 2). Erjt folde, die aus dritter Hand dieje Kunde em— 
pfingen, konnten die urfprüngliche Meinung diefer jefundären Verfafjernamen ver— 
wifchen (Philast. 89. Den Übergang ;zu diefer Varftellung vergegenmwärtigt die 
fchillernde Darftellung de3 Hieronymus Catal. 5 cf. ep. 129, 3 ad Dardanum). 
Die Mopdifitation, in welcher Origened die alerandrinijche Tradition verteidigt 
hatte, fand feine weitere Verbreitung, um fo größere diefe Tradition ſelbſt, zu— 
nächſt im Orient. Daſs fie außerhalb Alerandriens irgendwo vor Origenes ge- 
golten habe, läfst fich nicht erweifen. Irenäus, welcher in feinen duudkes dıa- 

g0: den HB. citirt hat (Eus. V, 26), ſoll ebenjo wie jein Schüler, der Römer 
Eirvolytus, den HB. dem Paulus abgejprocdhen haben (Phot. cod. 232 cf. 121). 
Das gleiche gilt für die römiſche und die abendländifche Kirche überhaupt bis 
in’3 4. Jarhundert hinein. Der muratorijche Fragmentiſt kennt nur 7 Gemein— 
den, an welche Paulus gefchrieben und erwänt den HB. nicht einmal unter den 

feudopaulinen (j. oben ©. 658). Eajus von Rom hat in feiner Aufftellung des 

anond nur 13 Paulinen aufgezält (Eus. VI, 20); und nod) g des Eufebius 
Beiten beriefen fi) die Gegner der fanonifchen Geltung des HB. darauf, daſs 
die römische Kirche ihn nicht als paulinifch gelten lafje (Eus. III, 3, 5cf. Hie- 
ron. cat. 59). Erſt nachdem ſeit Mitte des 4. Jarhundert3 der Einfluſs des 
Orients auf den Dkccident fich verdoppelt Hatte, wurde hier zugleich mit der An- 
erfennung der Kanonizität auch die alerandrinifche Tradition von der paulinifchen 
Herkunft des Briefd in weiteren Kreifen herrſchend. Daß Urteil der abendlän- 
difchen Kirche wärend der vorangegangenen Farhunderte wiegt um jo jchwerer, 
da ein Brief, welcher jhon am Ausgang de3 erjten Zarhundert3 in Rom ge— 
fejen, von Tertullian citirt, von Srenäus und Hippolyt bejprodhen und ſchon vor 
Hieronymus in's Lateinische überfegt war, niemals völlig der Kenntnis der Abend: 
länder entzogen gewejen jein fann. Ihr Urteil muſs vorwiegend ein negatived 
gewejen jein; denn Eufebins und Stephanus Gobarus würden e8 nicht verjchwie: 
den haben, wenn Irenäus, Cajus, Hippolytus einen anderen Verf. genannt hät- 
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ten; und diefe würden es bei der Gegenfäßlichkeit ihres Urteil$ nicht umterlaffen 
haben, einen anderen ftatt Paulus zu nennen, wenn jie einen gewujst hätten 
Es jteht daher die Tradition der afrikanischen Kirche recht vereinjamt da, melde 
ben Barnabas als Berf. des HB. bezeichnet. Denn nicht weniger als bies und 
keineswegs, wie man jeit Hieronymus (cat. 5) oft gejagt hat, jeine Privatmeı: 
nung bezeugt Zertullian mit den Worten: exstat enim et Barnabae titulns ad 
Hebraeos . . et utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo ap» 
erypho pastore moechorum (de pud. 20). Dasjelbe würden die Worte Barna- 
bae epist. ver. DCCCL im Schrijtenfatalog des cod. Clarom. bezeugen, wen 
nur nicht die herrichende Annahme, dafs diefer Katalog der afritanijchen Kitche 
und zwar des 3. Jarhundert3 angehöre, bis jegt aller fiheren Grundlage ent: 
behrte und die gewichtigften Gründe gegen ſich hätte. Unerlaubt ift es jedenfalls, 
die nur unter diefer Vorausſetzung warjcheinliche Annahme, daſs der HB. ge 
meint fei, welcher dann hier one Analogie der Adrefje ad Hebraeos entbehren und 
die Stelle zwiſchen Judas und Apofalypje einnehmen würde, umgelehrt wider 
jum Beweis der afrikanischen Herkunft bes Katalog zu machen. Cine weiter 

erbreitung der afrikanischen Tradition über Barnabas als Berf. ded HB. lälkt 
fi) aus Philast. 89; Hieron. cat. 5; ep. 129, 3 ad Dard. nicht erweifen, wat 
namentlich gegen Wiejeler I, 40 ff. jeitzuhalten ift. — Da die Tradition dei 
2. Zarhundert3 in Alerandrien den Paulus, in Karthago den Barnabas bejtimmt 
als Verf. bezeichnete, anderwärts aber nur die paulinifche Herkunft jei es aus 
drüdlih, fei ed durch Ausschlujs des HB. aus der Sammlung der Pauline 
verneinte, jo wäre die Annahme möglich, daſs die bei den erjten Lefern vorher 
bene Kenntnis des Verf. rettungslos verloren gegangen fei, und dafs die beiden 
pofitiven Nachrichten nur alte, durch häufige Widerholung zu Traditionen gewor: 
dene Hypothejen feien, denen man berechtigt wäre, neue entgegenzuftellen. As 
diefer Vorausſetzung beruht die jeit Luther noch immer beliebte Apolloshypotbei 
(Bleef, Liinemann, Kurg, Hilgenfeld), welche Ewald (Das Sendihr. an die Hebr., 
S. 30) durch die gleichwertige Hypothefe erwidert hat, Apollos möge fpäter aui 
böſe Wege geraten und mit Apollonius von Tyana eine Perjon fein. Aber ab 
gejehen von dem geringen Werte folcher Vermutungen, find fie jo lange unbe 
rechtigt, als die an ſich warjcheinlichere Möglichkeit offen bleibt, dafs im irgend 
einem Teil der Kirche die echte Tradition fich erhalten habe, daſs alſo entweder 
Paulus oder Barnabas der Berf. fei. Die gegen beide Traditionen angefürten 
Verſtöße gegen die Einrichtung des Tempeld und des Kultus, welche dem Leviten 
Barnabas wie den fchriftgelehrten Paulus als Berf. ausfchliegen follen, find oben 
©. 664 f. nicht anerkannt worden. Bergleicht man aber die beiden XTrabditiones 
miteinander, jo verdient Barnabas den Vorzug vor Paulus. Denn 1) ſo ſchwer 
es fich erklären ließe, wie man im Abendland auf den jedenfalls dort, wo der 
fogenannte Barnabasbrief jo lange unbekannt blieb, als Schriftjteller nie genann 
ten Barnabas geraten haben follte, jo leicht erklärt es ſich, daſs man in Alexan 
drien auf Baulus riet. Lad man den HB. dort hinter fämtlihen PBaulinen — 
denn dies ift one Frage die urfprüngliche Stellung —, jo lag nichts näher, alt 
in Ermangelung eined überlieferten Verfafjernamens zu dem überjchriftlichen zox 
‘“Eßoatovg ebenjo wie zu den änlichen, die vorangingen (noög Pouuloug — no 
Dinuova) ein ITavkov Zmioroin zu ergänzen. Man vergl. das Schidfal des je 
genannten zweiten Korintherbriefs des Clemens (Gött. gel. Anz. 1876 ©. 1431). 
An Baulus wurde man onedies durch Timotheus (13, 23) erinnert, und bie jhen 
durch Clemens (strom. IV, $ 103) bezeugte QU. rois deauois uov 10,34, welche 
die paulinifche Herkunft bereit zur Vorausſetzung hat, trug andererjeits dazu 
bei, diefe Borausfegung in weiteren reifen gangbar zu machen. 2) Es erflärt 
fih ſchwer, wie die Paulustradition, wenn fie dem Briefe vom Anfang jeiner 
Verbreitung an anhaftete, im größten Teil der Kirche verloren gehen konnte, ob⸗ 
wol der Brief bekannt blieb. Die Barnabastradition konnte in anderen Zeilen 
der Kirche ſchon früher zu Grunde gehen, wie fie in Afrika zu Grunde ging; 
und dies um fo leichter in denjenigen Teilen der Kirche, wo man wie in Alerar 
drien einen gleichfalls in typologifchen Deutungen des Gerimonialgejeges ſich er 
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gehenden Brief befaß, welcher mit Unrecht den Namen des Barnabas fürte. Da 
der Verf. desfelben ich jelbit in feiner Weife als Barnabas harakterifirt, fo kann 
die Konstanz, womit er für den „Apoftel Barnabas“ und zwar nachweislich zu— 
erft in Ulerandrien gehalten worden ift, daraus erklärt werden, daſs man bie 
dunkle Kunde von einem Brief des Barnabas fälfchlich auf diefen jogenannten 
Barnabasbrief übertrug, nachdem man den wirklichen Barnabadbrief, d. 5. den 
HB., dem Paulus zugefchrieben hatte. 3) Paulus kann den Brief wegen feiner 
Form und feines Inhalts nicht gefchrieben haben, wol aber Barnabad. Manche 
der oft widerholten Gründe gegen die paulinifche Herkunft, die zulegt an Hof- 
mann einen unbengjamen und fcharffinnigen Verteidiger gefunden hat, jind preis- 
zugeben. Uber ed wird dabei bleiben, daſs die ftiliftiiche Eigentümlichleit des 
HB., welche ſchon Origenes ſtark empfand, dad Maß der Mannigfaltigleit über- 
jchreitet, welches innerhalb jämtlicher Briefe unter Paulus’ Namen innegehalten ift. 
Sodann kann Baulus Hebr.2,3f. nicht gefchrieben haben; denn nicht von der ge— 
ſchichtlichen Kunde über Jeſu Leben und Lehre, welche auch Paulus durch Ber: 
mittlung der Jünger Jeſu empfangen hat, fondern von dem Wort des Heils, 
welches Jeſus zuerit gepredigt hat, alſo von dem den Glauben erzeugenden „Evan 
gelium Chrifti* (Gal. 1, 7; Röm. 16, 25) fagt der Verf., dajd ed zu ihm wie 
zu den Lefern durch die Orenzeugen der Predigt Jeſu in zuverläffiger Weife 
und unter dem begleitenden Zeugnis von Wundertaten gelangt fei, was ſich mit 
der Ausfage des Paulus Gal. 1, 11f. mit der Art, wie er fich ſtets neben die 
übrigen Apoftel ftellt, und mit der Gefchichte feiner Belehrung jchlechterdings 
nicht verträgt. Für dem neueſten Verteidiger der paulinifchen Abfafjung, Biejen- 
thal, iſt es bezeichnend, daſs er es nicht einmal nötig findet, diefe Stelle mit 
feiner Annahme auszugleichen (S. 93 f.). Barnabas fann fie gefchrieben haben; 
denn die Tradition, daſs er einer der 70 Jünger gewefen (Clem. strom. II,$ 116), 
wird durch AG. 4, 36f. durchaus nicht begünstigt. Es ift überhaupt nichts Er- 
hebliches dagegen zu fagen, daſs der Aöyos nupaxınosws (Hebr. 13, 22) von dem 
vios napaxınosus (AUG. 4,36) gefchrieben fei. — Iſt derjelbe nach Rom gerichtet 
gewejen, jo bat man Grund, eine occidentalifche Überlieferung einer orientalifchen 
vorzuziehen und anzunehmen, daſs die in Sachen der Tradition von Rom ab» 
hängige afrikanische Kirche vom Beftimmungsort des Briefs ſelbſt die Kunde 
feiner Abfafjung durch; Barnabas erhalten hat. Die hierdurch erforderte weitere 
Annahme, daſs Barnabas eine zeitlang unter den jüdifchen Chriften Roms ge: 
febt habe (vgl. befonders Hebr. 13, 19), wird nicht nur durch Clem. recogn. I, 
7—11, fondern mehr noch durch die Tatjache empfohlen, daſs Paulus den Mar: 
tus, welcher ſich als Begleiter und Vetter des Barnabas mit diefem von ihm 
getrennt hatte (AG. 15, 39), in Rom widerfand (Kol. 4, 10; vgl. 1 Betr. 5,13), 
wohin fi) Barnabas mit Markus von Eypern aus über Alerandrien begeben 
haben mag. Vgl. in bezug auf Markus die fchon durch Theophilus von Antio— 
chien (bei Malal. lib. X, ed. bonn. p. 252, cf. Eus. h. e. II, 16; Eus. theophan. 
Mai nov. bibl. IV, 121) vertretene Tradition von feinem alerandrinifchen Epiſko— 
pat, in bezug auf Barnabas Clem. homil. I, 9—14. 

Die wichtigere Litteratur ift im Berlauf des Artikels angefürt. 

Tb. Zahn. 

Hebrãiſche Porfie. Zur bequemeren Überjicht diefes ebenfo reihen und an: 
ziehenden, als nöch lange nicht nach fichern äſthetiſchen und kritiſchen Grundſätzen 
verarbeiteten Stoffes wollen wir die Andeutungen, weldje und der bejchränfte 
Raum hier erlaubt, unter drei Geſichtspunkte bringen, den nationalen, den bi— 
bliſchen, den technifchen. Die beiden erften follen fich mit Inhalt, Charakter und 
Geſchichte der Dichtkunft bei den Sfraeliten befchäftigen, der legtere mit den For— 
men berfelben. Geflifjentlich aber halten wir die beiden erjten jo jcharf ausein— 
ander, nicht weil dies in der Natur der Sache liegt, fondern weil wir uns heute 
einer annoch ganz unfertigen Wiſſenſchaft (der Gefchichte der hebr. Litteratur) 
gegenüber befinden, deren Fehler aufgededt und gemieden werden müfjen, ehe an 
den Aufbau der rechten mit Erfolg gejchritten werden kann. 

I. Die Poeſie war bei den Hebräern wie bei allen befannten Völkern älter 
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als die Proſa; Gefüle find früher wach als Ideeen, und jedenfalls dad Bedürf- 
nis diefe zu ſammeln ein jüngeres ald das jene audzufprechen, Der Menſch fingt 
lange ehe er fchreibt, und ed gibt Völker, die nur jenes, nicht biefes gelernt und 
geübt haben. Bei den Sfraeliten finden wir Dichtung jo weit hinauf als unjere 
Kunde von ihnen überhaupt reicht, das heißt von da an wo die Geſchichte fie uns 
al3 eine Nation vorjtellt, von der Einwanderung in Canaan bis fange nad) bem 
Untergang des States, aljo in einem Zeitraume von beiläufig zehn Jarhunder— 
ten. Und diefe Dichtung ift, wie fie bei der Kulturftufe der Nation fein konnte, 
welche einerjeit3 in zuchtlofer Ungebundenheit Mühe hatte, fich in höhere gejell: 
Schaftlihe Ordnung zu fügen, der Natur näher und doch in ewigem Kampfe mit 
ihr, an Arbeit langjamı fi gewönend, an Streit und Beute fich vergnügend und 
die Bürgjchaft des Genuſſes nicht in Geſetz und Form, jondern in der individu— 
ellen Kraft beſitzend; andererjeit3 aber allmählich für eine höhere Gejittung heran; 
gebildet wurde, durch religiöjen Unterricht, Anhänglichkeit an die Scholle und das 
auf beide gegründete, von einer heiligen Überlieferung getragene Nationalbe— 
wuſstſein. Der Hirt feierte feine Liebe, der Held feinen Sieg mit Sang und 
Saitenfpiel. Kurze Skolien veremwigten das Andenken an große Begebenheiten 
und wurden wol jpäter noch bei Jaresfeſten feierlich abgefungen. So Goliatbs 
Erlegung durd David (1 Sam. 18, 7); jo die Heldenmär von dem Eſelskinn— 
baden, womit Simfon die Philiiter ſchlug (Richt. 15, 16). Daneben bildeten ſich 
längere Gedichte, welche Schlachten und Siege audfürlicher befchrieben, wie dat 
Lied 4 Mof. 21, 27 ff., daS andere, woraus ein Bruchſtück Sof. 10, 12; bejon: 
ders da3 Herrliche Deboralied, die Krone aller patriotifhen Poeſie Iſraels, zu: 
glei daß ältejte längere Stüd, welches ganz auf und gefommen ift. Das Bolt 
kleidete feine jchlichte Weisheit in rhythmiſche Sprüche, Klugheitd- und Haus 
regeln, wie jie überall die Frucht eines langjamen aber jihern Urteil find. Alles 
was die Menge geiftig bewegte, ſprach ſich im Liede aus; die Spiele des Frie— 
dens mochten es nicht entbehren; e3 war Bedürfnis zur Ruhe vom Kampfe; e— 
erheiterte die Feſtmale (ef. 5, 12; Amos 6, 5) und Hochzeitgelage (Richt. 14); 
es Eagte die Hoffnungslofe Totenklage (2 Sam. 3, 33); es einigte die Maſſen, 
beglüdte die einzelnen, und war wie überall ein Hebel der Kultur. Sünglinge 
und Mädchen wetteiferten im Erlernen jchöner Gejangjtüde und erheiterten da— 
mit die feitlihen Bufammenkünfte auf den Dörfern, oder die nod höher gehalte: 
nen am Stammheiligtum. Die Jungfrauen zu Scilo ergingen fi järlich mit 
Tanz und Spiel in den Weinbergen (Richt. 21, 19 f.); die von Gilead widerbot: 
ten die traurige Gejchichte von Jephtas Tochter (Richt. 11, 40); die Knaben 
lernten David8 ZTrauergefang auf Jonathan (2 Sam. 1, 18); Hirten und Jäger 
bei abendliher Muße an den Brunnen der Wüjte fangen Lieder mit Flötenbe: 
gleitung (Richt. 5, 11). Die Auffindung einer Duelle war Gegenftand der Freude 
und Liedfeier (4 Mof. 21, 17). Der Schmied rühmt troßigen Mutes die Frucht 
feiner Arbeit (1 Moſ. 4, 23). Rätjeljpiel und Witzwort erheitert daS gejellige 
Mal (Richt. 14, 12 f.; 1 Kön. 10). Selbſt in die niedrigjten Sphären verirrte 
fi) der Geift der Verskunſt und diente unwürdigen Berhältniffen (ef. 23, 15 1.) 
Nah außen hin ein rauhes derbe Yaujtreht, ein künes wagendes Heldentum, 
tägliche Fehden und Abenteuer, genärt und gewedt von glühendem Nationalhafs, 
wie er noch jeßt im Sone der Wüfte lebt; Spott dem Überwundenen, Preis dem 
Sieger, Nitterdant von Jungfrau und Barde für den Beutebeladenen bei der 
Heimkehr (Richt. 5, 29; 2 Sam. 1, 24; Pi. 68, 13); die jchöne Fürftentocdter 
dem Zapferften verheißen und ihr Beſitz der Preis einer Heldentat (Richt. 1, 12; 
1 Sam. 17, 25; 18, 17ff.); im Frieden der annoch freiere Umgang der Gr- 
ſchlechter; die Seite des Landlebens, Ernte, Schaffhur, Weinleje, überall mit Ge— 
lagen und Luft verbunden (Richt. 9, 27; 1 Sam. 25), die ganze alte Geſchichte 
Iſraels, wie jie vorliegt in den lofen und trümmerhaften Sagen der Heldenzeit, 
wie fie fich abjpiegelt in dem idyllischen Gemälde patriarchalifcher Zujtände, laſet 
und einen wunderbaren Neichtum poetijcher Empfindung und Darjtelung anen, 
von welcher freilich dur die Ungunft der Zeit und unter den Händen wolme- 
nender aber unpoetijcher Verarbeiter vieles verloren gegangen, unter denen mor 
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derner Scholiaften und Scholaftifer unendlich viel mehrere® durch Staub und 
Zünde jajt unfenntlich geworden ift. Wir brauchen nicht erjt mit Hilfe unferer 
Phantafie dichterifche Elemente in diefe Welt Hineinzutragen und der Natur oder 
Erinnerung ihre Flangvolleren Töne abzulaufhen, um und daraus eine Poejie 
nad unjerm Geſchmacke zu jchaffen; die rauhere Sprache und das rauhere Ge- 
müt haben hier Saiten angejchlagen, deren Muſik vielleicht zu unferen Syjtemen 
nicht paj3t, aber nur um jo ficherer ein Bürgerrecht in der wirflihen Gejchichte 
hat. Und noch ijt nicht erwänt, daſs vor allem Religion und Gottesdienjt mit 
Geſang und Spiel und Tanz verbunden war (2 Sam. 6, 12 f.; Jeſ. 30, 29; 
Ser. 31, 4; Bj. 68, 26 u. ſ. w.), daſs in den Schulen Dichtkunft und Saitenjpiel 
gelehrt wurde (1 Sam. 10, 5); daſs auch der ernitere Weije, der heilige Red— 
ner, der Prophet nicht nur die gehobene Sprache redete, fondern, wie überall 
im Altertum, in der Form und im Vortrag wie in der Begeifterung, ein Dichter 
war, in Wort und Geijt der Erde und ihrer Armut entrüdt. Doc es genüge 
das Gejagte, um jedem, der Sinn dafür hat, begreiflich zu machen, daſs eine Ge: 
Ihichte der hebräifchen Litteratur, wie fie freilich noch nicht eriftirt und noch nie 
verjucht worden ift, auch von Volks- und Nationalpoefie vieled und jchönes zu 
erzälen haben würde. 

Man Hat jchon oft den Verfuch gemacht, die hebräifche Voefie in ihrer Eigen- 
tümlichleit zu charakterifiren. Dies ijt ſchon infofern mijslih, als wir ja nur 
bon einer einzigen Art derfelben hinreichende Mufter befigen, die Charakteriſtik 
alfo nie eine allgemeine werden mag. Noch weniger wurde aber jener Bwed 
dadurch erreicht, daſs man ſich oft mit Kategorieen moderner oder klaſſiſcher Poe— 
tif behalf oder gar es bei einigen in der Luft jchwebenden Bezeichnungen und 
DBewunderungdformeln bewenden ließ. Diejer Tadel trifft vielfach eined der be— 
rühmteften einjchläglichen Werke, das des engliichen Biſchofs Rob. Lowth (de 
sacra poesi Ebraeorum ed. Michaelis 1777, ed. Rosenmüller 1815), weldyer 
übrigens, wie wenige jeiner Beit, Sinn und Geift für die Sache hatte. Dagegen 
hat unfer großer Herder (Geijt der hebräijchen Poejie 1782) wolweislich das 
Theoretijiren gemieden und dem Gemüte des Lejerd das Heiligtum zu erjchließen 
fi) bejtrebt, was ihm freilich überall, wo fein Gemüt war, und jo auch bei den 
tonangebenden Schriftgelehrten der Gegenwart, mijslungen ijt. Müſsten Ele: 
mente für eine ganz allgemein gehaltene äjthetijche Kritif aufgejucht werden, und 
zwar ganz abgejehen von dem Inhalte, wie er und jetzt vorliegt, jo wäre zu— 
nächſt zu bemerken, daſs die hebräifche Poefie die Hauptcharaftere der weitafia- 
tiſchen (von jemitifher Bildung bedingten) teilt. Sie ift 1) eine weſentlich 
fubjeftive, indem überall die Individualität des Dichters felbjt fpricht, eigene 
Empfindungen, Wünſche, Anfchauungen vortragend, nirgends das außer ihm lies 
gende, menfchliche oder natürliche, als folches rein für fich ſelbſt fich geltend 
madt. Der Hebräer hat daher, wie der Semit überhaupt, weder Epos noch 
Drama, weil zu diefen beiden Gattungen eben gehört, daſs die Perſönlichkeit des 
Dichters verſchwinde, ja daſs er die Kraft habe, jich in eine ganz fremde Per: 
ſönlichkeit zu verjegen, one daſs dieje dabei ihrer Eigentümlichkeit entkleidet werde. 
Wir treten mit diefer Behauptung in den entjchiedenjten Widerfpruch gegen jede 
theologische Theorie, welche den traditionellen Begriff einer ganz paſſiven Inſpi— 
ration dem Berjtändnifje der hebräifchen Poejie zum Grunde legen wollte, was 
ja bei unferm nationalen Geſichtspunkte onehin wegfält. Die hebräifche (jemi- 
tiſche) Poeſie ift 2) jententiöd. Damit wollen wir jagen, dafs die einzelnen Ge— 
Danfen fich meift nur loſe und äußerlich aneinanderhängen, fodajd ihre Ordnung 
ſehr oft eine andere, ihre Zal eine größere oder geringere fein könnte, one daſs 
das Ganze an Rundung verlöre. Organifche Gliederung, Yortichritt der Ge— 
Danfen, Zirade, find erzeptionelle Erjcheinungen, wenigitend durchaus nicht not— 
wendig; jede Versſtrophe, jedes Beit oder Diftichon bildet meijt ein ganzes für 
fih und könnte ebenjogut feine Stelle wechjeln mit dem vorhergehenden oder 
nachfolgenden unbefchadet des Sinnes und Eindruds. Wenn Eingangsideeen nod 
häufig genug, ja ſelbſt mit rhetorifcher Fülle, die Gedichte eröffnen, jo fehlt es 
ebenſo oft an Schlufsgedanten, bei welchen Geift und Or zugleih zur Ruhe 
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und Befriedigung fümen. Die Mitwirkung de3 Urteil ijt auch Hierin vom ber 
Herrichaft des Gefüls neutralifirt. Die hebräifche Poeſie ift 3) auch finnlicher 
als unfere abendländifche, jelbit ald die romantiſche. Zunächjt erinnern wir hier 
an ihren Reichtum von Bildern, der ja fprichwörtlich geworden ift, wobei aber 
nicht bloß die Vergleihungen, fondern vorzüglich die Metaphern zu beachten find, 
welche da3 Bild unmittelbar an die Stelle des zu befchreibenden Gegenitandes 
fegen und oft ummwilltürlich fi zur Allegorie ausjpinnen. Inſofern aber das 
Volk jelbft noch enger mit der Natur zufammenhängt und weniger durch Städte 
leben und litterarifche Kultur fich über diefelbe zu erheben gelernt hat, find aud 
die Bilder lieber und leichter aus einer Sphäre genommen, welcher fich der 
Eaffisch gebildete (d. h. einer höhern gejellfchaftlihen Stufe entjtammende) Ge 
ſchmack abgewendet hat, oder welcher er nur in fonventioneller Auswal noch jem 
Auge zumwendet. Wir erinnern namentlich an die Bilder aus der Tierwelt, welche 
ja jelbjt in den freigewälten Eigennamen der Menjchen, wir möchten jagen in 
der idyllifchen Poefie des Familienlebens, eine Rolle jpielt. Damit hängt and, 
außerhalb der eigentlichen Dichtkunft, der große Hang zur Symbolik zujammen, 
welche jeder abjtraften Idee eine konkrete Form leiht, in der Dichtkunft aber die 
Borliebe zur Projopopöe, d. h. zu derjenigen Redefigur, welche dieje Jdeeen per: 
fonifizirt, lebloſe Gegenjtände mit Gedanken, Empfindungen, Rede ausftattet. 
Hierin iſt die Poeſie der Iſraeliten jo fehr die Grundform alles ihres höhern 
Denkens gewejen, daj3 jelbjt die nüchterne Gejchichtichreibung vielfach im ihre 
Farbe fich leidet und die eigentliche philojophijche Spekulation auf hebräijchem 
und jüdifchem Boden aus derjelben erwachſen ijt, und darum die fyitematifirende 
BVerjtandesarbeit der Theologen, jüdifcher und chriftlicher, das denkbar Unpoe 
tiſchefte, was es geben mag, fich in dem Wejen jener Spefulation jo jchiwer zu: 
rechtgefunden, jo jämmerlicd verirrt hat. Aus demſelben Elemente jtammen aus 
die unzäligen, für unſere Denkweiſe nicht felten anftößigen Anthropomorphismen, 
die ja bekanntlich mit den religiöfen Anjchauungen der Hebräer jo innig verwad- 
jen find. Beifpiele von allem diefem anzufüren ift überflüfjig, da wir bei unjerz 
Leſern eine mehr ald nur oberflähliche Kenutnis des A. T. und eine Hermenentil 
vorausjeßgen, bei welcher die Poeſie überhaupt zu ihrem Rechte fommen mag. 

Ebenfo jcheint e8 und nicht notwendig eine genauere Aufzälung aller derje 
nigen Erzeugnifje althebräifcher Dichtkunft zu verjuchen, von denen ſich eine Spur 
erhalten hat, und welche unter unfern gegenwärtigen Gejichtspunft gebradt wer: 
den fünnen. Wir fchreiben bier feine vollftändige Litteraturgejhichte, ſondern 
wollen uns über einen einzelnen Punkt zur Vermittlung weiterer und jelbitän- 
diger Studien im allgemeinen orientiren. Das aber mag noch eingefürt werden, 
daſs, bei dem Umjtande, daſs urſprünglich die Gedichte durch das Gedächtnis 
allein erhalten und jortgepflanzt wurden, frühe das Bedürfnid der Sammlung 
fih füldar machte, wie dies auch anderwärts, z. B. bei den Arabern, der Fall 
war. Es wurden Anthologieen älterer Gedichte veranftaltet, wie dies noch m 
fpäterer Beit mit Pjalmen und Sprüchen gejchah. Zwei folder Unthologier 
werden und namhaft gemacht, das Bud der Kriege Jahwehs ("= mar = 
4 Mof. 21, 14) und das Buch Hajjafhar (ENT d 30.10, 13; 2 Sam. 1, 17) 
wol vom erjten Worte fo geheißen, welche, wenn auch vielleicht erjt einige Zeu 
nah David entitanden, doch uralte Lieder, nad) den mitgeteilten Bruchſtücken zu 
urteilen, meijt patriotiſchen Inhalts, enthielten. 

Die neueren Scriftjteller, welche fi) mit der hebräifchen Poeſie überhaupt 
befaj3t haben, auch Lowth und Herder, und fo wejentlich die jogenannten Ein: 
leitungen in’3 U. T. und was der Mühe wert iſt, am Schluſſe diejes Artikels 
verzeichnet zu werden, nehmen auf diejelbe als eine mit allgemeinen Kulturzu— 
ftänden in Verbindung zu feßende weniger Rüdjiht und bejchäftigen fich vor 
— mit derſelben als der bibliſchen, zu welcher wir jetzt ebenfalls über- 
gehen. 


U. Mit großem Unrecht hat man in neuerer Zeit die Bibel U. T. einen 
Eoder der Hebräifchen Nationallitteratur genannt. Ihr Inhalt gehört allerdings 
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zu — fie iſt aber ihrem Zweck und ihrer Anlage nach weſentlich ein Leſe— 
und Lehrbuch zum behufe der religiöſen Erziehung der Nation geweſen und hat 
zu diefem Ende einen Teil der vorhandenen Nationallitteratur in ſich aufgenom- 
men, wälend und verarbeitend, und fo zugleich vom Untergang gerettet. In die: 
jer bejonderen Sammlung ift nun ebenfalld vieles ganz eigentlich poetifche an— 
zutreffen, aber es verjteht fich von vornherein, daſs dasjelbe mehr oder weniger 
ein jenem Zwecke Dienendes, alfo religiöje Poefie fein wird, eine Gattung, von 
welcher wir alfo mit größerer Kenntnis reden fünnen, deren Eigentümlichfeiten 
und Vorzüge aber nur mit Vorſicht als der poetifchen Nationallitteratur der 
Sfraeliten überhaupt angehörig betrachtet werden dürfen. Indeſſen müfjen wir 
jofort und über die Bedeutung des Ausdrucks „religiöje Poefie* verjtändigen. 
Niht alle Dichtungen, welche das U. T. enthält, fallen eigentlich und unmittel- 
bar unter diejen Begriff. Wir wollen hier nicht einmal zunächſt von dem Hohen 
Liede reden, von welchem wir allerdings halten, daj3 nur eine erziwungene alle: 
gorifche Umdeutung ihm eine religiöfe Beziehung beilegen mag; denn wir find 
überzeugt, daſs eben eine folche demjelben eine Stelle in der Sammlung ver: 
ſchafft und gefichert Hat. Wol aber ift zu erinnern, daſs namentlich in die Ge: 
ſchichtserzälung eine ziemliche Anzal von Gedichten verflochten ift, die man nicht 
nad ihrem nächſten Zwede als religiöß belchrende, wol aber nad) ihrem Geift 
und Sinn ald aus religiöfer Duelle fließende, religiöfem Glauben Zeugnis ge- 
bende, jomit auch denfelben ftärkende betrachten fann. Der Name mufd aljo in 
einer weitern Faſſung genommen werden. Die jüdifchen Gelehrten felbft begrif- 
fen unter dem Zitel poetifher Bücher eigentlih nur drei: Palmen, Sprüche, 
Hiob, und es wurden diejelben darum im Original mit einer bejonderen Accen— 
tuation bedacht, im der griechiichen Überfegung aber fogar in abgejegten Vers— 
zeilen (orıyngeis, orıyndor) gejchrieben. Aber mit ganz gleihem Rechte jind Hohes 
Lied und Klaglieder hier zu nennen, von denen im Öriechijchen nur erftered nebit 
dem Prediger Salomo jtichenweife gejchrieben wurde. Außerdem dürfen die meift 
ausgezeichnet jchönen Dichtungen 1 Moj. 49; 2 Mof. 15; 5 Mof. 32, 33; Richt. 5; 
2 Sam. 1; Jeſ. 38, 10 f., und zerftreute Pjalmen 1 Sam. 2; Jonas 2; 2 Sam. 23 :c. 
oder Prophetenfprüche 4 Mof. 23, 24 nicht übergangen werden, vieler Eleinerer 
Brudjtüde nicht zu gedenfen, deren wir fchon oben erwänt haben. Noch wid: 
tiger ijt die Bemerkung, daſs viele Stüde in den prophetifchen Büchern, one alle 
drage, nad) Form und Gedanken, der poetifchen Litteratur zuzumeijen find, und 
daj3 überhaupt hier die Örenze, in beiderlei Rüdjicht eine ſchwer zu bejtimmende, 
ſchwebende ift. Mit gleichem Rechte, vielleicht mit mehrerem, als die ältere Theo- 
logie die jämtlihen Verfaſſer altteftamentlicher Bücher zu den Propheten rech— 
nete, könnten auf dem runde litterarifch - äfthetiicher Beurteilung die eigentlich 
fogenannten Propheten zu den Dichtern gezält werden, freilich die einen viel eher 
al3 die andern, aber Feiner one alle Anſprüche. Indeſſen wollen wir der Ge— 
wonheit folgen und beide Sphären hier auseinander halten, um ja feiner berjel- 
ben einen fremden oder unzulänglihen Maßſtab anzulegen. 

Wenn nun auch die genannten Überbleibjel der hebräifchen Poeſie, angefichts 
ihre3 mutmaßlichen hohen Alter immerhin als ſehr zalreih müfjen erfannt wer: 
den, jo iſt e8 bei dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft noch eine miſsliche 
Sade eine Hiftorifche Ordnung in diefelben bringen zu wollen, jowol was ihre 
Epoche ald was ihre Verfaſſer betrifft. Jedermann weiß, wie weit hier die Mei- 
nungen auseinander gehen. Wärend die älteren Vorftellungen ald Dichter der 
Reihe nach und getrojt auffüren die Patriarchen Lamech und Jakob, Moſes, Mir- 
jam, Bileam, Debora, Hanna, David und feine Zeitgenofjen Aſſaph, Heman, Ethan, 
die Korachiden, Salomo u. ſ. w., hat die Kritif gegen diefe Namen, entweder 
überhaupt, oder doch hinfichtli ihrer Beteiligung in dem vorausgeſetzten Um— 
fange, gewaltige Zweifel erhoben und oft Jarhunderte zwifchen fie und die Ent: 
ftehung der auf fie zurüdgefürten Lieder eingefchoben. Es ift nicht diefes Ortes, 
Die auf diefen Gegenftand bezüglichen Verhandlungen in’3 einzelne zu verfolgen; 
fie müſſen onehin, foweit fie ganze Bücher betreffen, in den diefen gewidmeten 
Ürtifeln vorlommen. Ob eine Verftändigung darüber je den Streit zum Abjchlufs 
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bringen wird, fteht dahin; da die anfcheinend einfach Fitterarhiftorifchen ragen 
unleugbar mit theologijchen zufammenhängen, und für viele wol gerade eben ner 
ſolche find, jo iſt ſchwer abzujehen, wie eine vollfommene UÜbereinjtimmung in den 
wejentliheren Punkten erzielt werben fünnte. Selbſt die allgemeinften Urteile, 
daſs Sprade, Struktur, Originalität, Klarheit der Diktion oder Schwierigkeit der 
Sapfügung Kriterien des relativen Alters ſeien, haben ſich nicht durchaus ſtich— 
baltig gefunden oder find in der Anwendung jofort unzulänglich gewejen. 


Wir faffen daher lieber unſern Gegenstand von einer mehr theoretifchen Seite 
an und jehen uns nad) der Möglichkeit um, die vorhandene poetijche Litteratur 
der Hebräer einer Klafififation zu unterwerfen, um jo über ihr Wejen etwas 
näheres zu ermitteln. Mit Übergehung alles defien, was die moderne Äſthetil in 
diefer Hinjicht gelehrt hat, behaupten wir, daſs im Bewußſstſein des Jiraeliten 
ſelbſt, umd abgejehen von der eigentlichen prophetifchen Rede, alle Poeſie unter 
zwei Kategorieen oder Gattungen ſich veihte, welche auch durch befondere Namen 


geihieden waren, TS und >Un, was wir allenfalls mit lyriſcher und dibaktiiher 


Poefie überjegen können. Etymologiſch genommen jind freilich dieſe beiden Ru 
men einander nicht entgegengejeßt, wol aber im Sprachgebrauche. Der erftert 
heißt ein Lied, ein Singjtüd, der Gefang jelbft, und rechtfertigt fo unmittelber 
die von und gegebene Überfegung. Poeſie und Muſik find urjprünglich überel 
näher verbunden, Iyrifche Poefie die ältejte, verbreitetite, jehr oft einzige. Gr 
rade über die Art der Verbindung beider bei den Hebräern ijt aber wenig, oder 
ehrlicher geſprochen, nichts gewifjes zu fagen, und die befonders in den Pialm: 
überjchriften und erhaltenen Notizen find für und bis heute unlösbare, wie ver: 
jhieden auch gelöfte, Hieroglyphen. Eine weitere Scheidung der lyriſchen Port 
in mehrere Unterarten, nah Maßgabe derfelben Quelle (arm, Pzw, ar2% 
zen, Ten, u. ſ. w.) dürfte nur infofern gelingen, als das Lerikon die nötige 
Auskunft bei einem entjprechenden Inhalt gibt; das iſt aber eben nur ausnahmi 
weije der Hall, und die Injchriften ſelbſt jcheinen nicht nach einem fejten Schema 
gemacht zu fein. Uns bleibt kaum etwas anderes übrig, als das Borhandert 
nad diejem Inhalte und nach der vorherrjchenden Stimmung zu trennen, m 
wir denn allerdings, neben den eigentlichen veligiöjen Liedern, mehr national 


und patriotifche, ſelbſt Eriegerifche, ferner Trauerlieder (MIrP) individuelle und 
allgemeine, Liebeslieder (MIT "S), unter jenen aber wider perſönliche und öl 
fentliche, Lob» und Danklieder (TTın ’C), Gebete, Feſthymnen, in unenblider Ab— 


ftufung, Elagende, hoffende, verheigende u. f. w. unterfcheiden können. Gelbft in 
unferm Pjalmbuche allein finden jich Beiſpiele fajt für alle diefe Rubrilen. & 
ift jehr fchwer, one das Gebiet der Karen und feiten Begriffe zu verlafjen, in ein 
nähere Charakteriftif überzugehen; auf der einen Seite, befonderd auch in de 
Plalmen jelbft, geht die Lyrik jehr oft im eine einfache, ſchwungloſe Lehrmeit 
über; auf der andern, 3. B. im Hiob, erhebt fich die Lehrrede zu dem hödjiten 
Igrifchen Ergüfjen. In einzelnen Stüden, in hijtorifchen Pjalmen, im Deboraliex 
hat man fich verleiten lafjen können, faft einen Anſatz zum Epos zu finden, dert 
freilich von der praftiihen Anwendung, hier von der fubjeltiven geiftigen Zei: 
nahme fofort in die andern Gebiete zurüdgefürt. Wir können es daher fun 
tadeln, wenn einige Kritiker fogar von der Scheidung zwifchen dem Didaftijhen 
und Lyrichen überhaupt abgeraten haben, wärend andere jich in harjpaltende Ku 
brizirungen verirren wollten. Immerhin dürfen wir feithalten, dafs das Velen 
der Lyrik das unmittelbare Vorherrſchen der individuellen Empfindung ift, weldt 
ſich ihres Gegenjtandes bemächtigt, dad Schöne und Erhabene in ihm aufſuchend 
oder ihm dejjen Gewand leihend, ihm Leben und Bewegung mitteilend, oder abe: 
fich felbft genießend durch den natürlichen, vergegenwärtigenden, malenden Auf 
drud. Und jo verjtanden dürfte die hebräifche Lyrik, fo wenige eigentliche Be 
rürungspunfte man auch zwijchen ihr und den andern finden mag, über dei 
meijte, was das Altertum diefer Art uns hinterlaffen hat, weit hinausgehen a 
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Innigkeit, Tiefe und Adel; nur das, was wir Grazie nennen, ift der femitifchen 
Litteratur weniger inmwonend. 

Schwieriger iſt es, die zweite Hauptgattung auf dem Grund des angegebe- 
nen technifchen Namens zu charakterijiven. Die Wurzel Er drüdt den Begriff 
einer Vergleihung aus: Sn wäre demnach ein Gleichnis, und nehmen wir hinzu, 
dafs aus der Zufammenftellung zweier anjcheinend fremdartiger Dinge, 3.8. aus 
der materiellen und moralifchen Welt, ein befehrender Gedanke fich ergeben kann, 
und erinnern und Dabei, daſs der Orient von jeher eine Birtuofität in jo gear: 
teter Belehrung gehabt hat, jo fommen wir auf die Vorftellung, daſs urjprüng- 
fi eben diefe mit jenem Namen bezeichnet war, fpäter aber wol der Ausdrud 
eine allgemeinere, von dem Zwecke hergeleitete Anwendung erfur. Wie dem aud) 
fein wolle, er vertritt für uns folgende Gattungen: a) die Fabel, wovon Richt. 9, 
7f.; 2 Kön. 14, 95. zwei, doch nicht gerade in poetifcher Form vorgetragene 
Beifpiele erhalten find. b) Die Parabel, 2 Sam. 12, 1f.; Jeſ. 5, 1f., wozu 
wir auch die Allegorie rechnen wollen, welde ausdrüdlid > genannt wird, 


Ez. 17, 2; 24, 3. c) Der Sinnfprud, der Sittenfprud, da8 Sprichwort, drei 
Gattungen, welche wir verbinden, weil fie auch im Geijte des hebräischen Volkes 
nicht jtreng gejchieden waren, und auch in den verjchiedenen Sammlungen von 
erscn (Spr. 10, 15 25, 1), welche vereinigt unter dem Namen Salomos auf 


und gefommen jind, bunt durcheinander jtehen. In den allermeijten Fällen find 
darin wirkliche Vergleihungen gegeben, welche in zwei parallelen Säßen irgend 
eine Sitten= oder Klugheitöregel, eine Tatjache der Erfarung mit und one Urteil 
in prägnanter Kürze und oft in wißiger Kombiration aufftelen und dem Geijte 
einprägen, jo zwar, daſs das dienende Glied voranjteht, der beabfichtigte Haupt- 
gedante den Schluſs macht. Wie fehr diefe Definition gerade auch auf das ſpe— 
ziel jogenannte Sprichwort pafje, ſ. 1 Sam. 10,12; Ez. 18, 2. d) Das Nätfel, 
welches ja wejentlich auf einer Bergleichung beruht. Sofern e8 einen zu löjen- 
den Knoten bietet (wie auch die Ulegorie, Ez. 17, 2) Heißt es yın Nicht. 14, 


125., 1 Kön. 10, 1. Auch die Spr. 30 gefammelten, obgleich von anderer Art 
al3 die unjrigen, vereinigen die Elemente einer Vergleihung und einer Frage; 
nur gehört hier die Antwort jogleih mit zum Gedicht und gibt ihm fo faft die 
Art einer witzigen Sentenz. 2 Dad Spottgedicht (Jeſ. 14, 4; Hab. 2, 6), wel: 
ches ja, zumal im natürlichen Ausdrud derber volfstümlicher Empfindung, eben 
von Bergleichungen feine größte Schärfe borgt, daher die häufige Redensart: 
zum Son werden, was bald mit Sprichwort, bald mit Spott überjeßt wird. 
RN Das eigentliche Lehrgedicht (vgl. Pf. 78, 2; 49, 5); wohin wir zunächſt viele 

ſalmen rechnen, welche über religiöfe und fittliche Dinge, dad Walten der Vor: 
fehung, dad Verhältnis des menfchlichen Tuns zum Urteile Gottes, die Gejchichte, 
nicht ſowol fingen als refleftiven. Auch der erjte Teil des Spruchbuchs (Kap. 
1— 9) mag hier erwänt werden, wenn man nicht lieber annimmt, daſs Die 
Überfchrift (ef. 1, 6) wefentlich auf die nachfolgenden Gnomen oder da8 Ganze 
jich bezieht. Und bei fo fortgehender Ausdehnung des Begriff mögen denn zu: 
legt auch Hiob (27; 1; 29, 1) und Kohelet (12, 9) hier genannt werden; AR 
re3 Buch feinem Namen nad ein Epos, feiner Form nah ein Dialog (Fein 
Drama), feinem poetijchen Werte nach wetteifernd mit dem Schönften, was bie 
hebräiſche Lyrik hervorgebracht hat, aber feiner Abſicht nad ein Lehrgedicht, eine 
große ſchwer zu erringende Warheit aus dem Elaren Spiegel einer gründlich durch— 
geſprochenen Geſchichte, alfo durch Bergleichung, entwidelnd und in's Licht jegend ; 
das leßtere aber, bei weit geringeren Anfprüchen auf poetijche Natur, namentlid) 
durch —5 Anſatz zur Spruchweisheit, hier eine Stelle verdienend. Inſofern 
endlich Prophetenwort ebenfalls dem Zwecke der Belehrung dient, heißt auch die— 
jes Son 4 Mof. 23, 24. Und infofern Belehrung erjt durch das jinnende Nach— 


denten des Hörerd ihren Zwed erreicht, ijt fie zugleich ein Rate: oder Rätſel— 
wort m Spr. 1,6; Pj.49, 5; 78,2 u. ſ. w. Vgl. überhaupt: C. Aurivillius, 


De poesi biblica Diss. p. 74 sqq.; 8. Ravius, De poeseos hebr. praestantia 1800; 
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Meyer, Hermen. des A.T. II, 813 ff.; L. Dibbits, De poesi hebr., Traj. 1818; 
P. Sarchi, Essay on hebrew poetry, Lond. 1824; B. F. Guttenftein, Poet. Lit 
teratur der Siraeliten 1835; 3. U. Schaerer, Charakteriftit der hebr. Dichtlunſt, 
Bern 1821; W. O. Dietlein, De hebraeorum arte poetica, Reg. 1846; C. Ehtt, 
Darftellung der hebr. Poefie, Dr. 1865; E. Meier, Geſch. d. poet. Nationallitte 
ratur d. Hebräer, 2. 1856; H. Steiner, Ueber hebr. Poefie, Bafel 1873. 

II. Daſs jede Poefie eine eigentümliche, von der gewönlichen Redeweiſe 
verjchiedene Sprache habe, liegt im Begriffe ſelbſt. Diefe Eigentümlichkeit beruht 
nun einmal in der Wal der Ausdrüde, deren die gemeine Sprache immer meh 
rere zu verlieren Gefar läuft, wärend die Dichtkunft den vorhandenen Reichtum 
forgjam pflegt und ſich damit gerne ſchmückt, ja jelbit ihn zu mehren ſucht. So 
findet man auch bei den hebräifchen Dichtern eine Reihe von Wörtern, welde du 
altteftamentlihe PBrofa nicht anwendet, die aber durch ihren Gebraud in andern 
jemitifchen Mundarten fich als gleich altes Sprachgut ausweifen, oder wenigitent 
duch die Etymologie ihr Bürgerrecht befunden. (Vgl. ©. 3. 2. Vogel, De dia- 
lecto poetica carm, hebr, 1764.) Viel mehr aber unterfcheidet fich die Sprade 
der Poefie dur ihre künftliche Form, welche nach befondern Geſetzen ſich regelt, 
darum fie auch eine gebundene heißt. Diefe Technik der Poeſie, woſern fie uidt 
zur bloßen Mechanik herabſinken will, muſs ihre Regeln einerſeits von der Nu 
tur ihres Gegenjtandes, andererjeit3 dom Dre und von der Mufil hernehmen. 
Daſs auch die hebräifche Dichtkunft fich diefer natürlichen Bedingung unterworfen 
hat, verſteht fich von jelbit; wie aber die Mittel zum Zwecke Hierin jehr mar 
nigfaltig find, und nicht überall die gleichen, fo frägt fich eben (ein fangjäriger, 
viel irrefürender Streit), welche derjelben bei den Dichtern des U. T. zur An 
wendung gelommen find. 

Um meiften fällt in's Auge und Or diejenige Kunſtform der Poeſie, melde 
wir den Reim nennen, und welche in der modernen Litteratur die herrſchende 
geworden ift. An Mitteln, den Reim zu gewinnen, fehlt es der hebrätihen 
Sprache gar nicht, wie die neuere jüdifche Poefie zur Genüge lehrt. Das AT. 
fennt ihn nicht, und die Verfuche ihn zu finden (3. B. Clerieus zu 2 Moj. 15) 
haben jich durch das Ergebnis jelbjt gerichtet. Vermeintliche Anſätze dazu, mu 
Pi. 8, 5; Jeſ. 33, 22; Hohel. 3, 11; 1Mof. 4, 23f., wir jagen gern, nod um 
zälige andere, find natürliche Erzeugnifje der einmal gegebenen Spradjorm 
und im Lateinifchen noch häufiger. Nirgends ift der Reim in einem ganzen & 
dichte angewendet. Indeſſen ijt hier zweierlei zu bemerken. Die hebräiſche Poett 
kennt die Aſſonanz und liebt fie gelegentlich (wie denn ſelbſt die arabifche Prolı 
eine Virtuofität darin hat und fucht — Koran und Hariri). Die Afjonanz w 
auch ein Reim, aber nicht notwendig ein am Ende der Zeilen erfcheinender um 
e3 ift gewiſs nicht reiner Zufall, daſs Pf. 124, nach den Accenten abgeteilt, 
diefer Weiſe das Or angenehm berürt, oder daſs Klagl. 5 in 22 Verſen vierzü 
mal oder mehr derjelbe Ton (Anu, ®nu, inu, u. f. w.) vorfommt. Allein dirk 
Erſcheinung ift felten und fann als Verſuch einzelner betrachtet werden; fie i 
fein Geſetz der Poeſie überhaupt. Noch weniger die Alliteration, d. h. der Gleich 
Hang der Wörter nach ihren Anfangskonſonanten. (Jul. Ley, Die metrifchen dat 
men d. hebr. Poefie, 2. 1866.) Sie gehört mehr der Naturpoefie des Volles 1 
Sprüchen und Witzworten, ald der Kunſtpoeſie an. Man hat bemerkt, daſs zul 
reihe, aber doc im Terte ganz vereinzelte, Beiſpiele bei Jejaja (z. B. 5, ': 
21, 2; 29, 6 u. ſ. w., aber auch ſonſt 90.8, 7; Nah. 2,11; Hohel.8,6 u]. ®. 
vorkommen; zur Regel, wie im Altdeutſchen, wird fie nirgends. 

Zweitens ift in der Poejie leicht erfennbar die Teilung des Tertes in gleicht 
Glieder, kürzere oder längere. Jene nennen wir Verfe, diefe Strophen. Verſt. 
nicht im modernen, fondern im altteftamentlichen Sinne, find eigentlich der Rey! 
nad (daſs die maforethifche Abteilung Hier vieljach jtörend eingreift, ändert & 
der Sache nicht) für ſich beftehende Redeteile, dieſes um fo mehr, als wir 4 
für einen Hauptcharafter der hebräiſchen Poeſie erkannt haben, in jolchen Hama. 
abgejhlofjenen, aneinandergereihten Berfen fich zu bewegen. Sie find regelmößt 
zweigliedrig (>zeilig), auch wol dreigliedrig, worüber unten. Die Glieder unit 
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fih, fo wie die Verſe unter fi, können von gleicher Länge fein, aber ſowol Ges 
danke als Muſik können auch Ungleichheit verlangen oder rechtfertigen. Im He- 
bräifchen wie überall. Mehrere Verſe zufammen bilden eine Strophe. Zum We— 
jen des Strophenbaus gehört die Öleichartigfeit derjelben in einem Gedichte, nad) 
Form und Verszal. Wo diefelbe nicht zu entdeden ift, muſs billig an dem Vor: 
Handenjein der Strophenteilung jelbjt gezweifelt werden. Es ift aber heutiges 
Zaged zur Mode geworden, überall und immer Strophen zu finden und für jede 
Sonberbarfeit in deren rein willtürlicher Herftellung nicht nur pfychologifche, ſon— 
dern auch theologifche Motive zu fuchen. Äußerlich wird die Strophe am ein: 
fachſten markirt durch das Refrain, oder den widerfehrenden Schlufsvers (3. B. 
Pi. 42—43, 57; Jeſ. 9, 7 ff.; Amos. 1, 2), oder durch den alphabetifchen An— 
fang (was aber weniger poetijche Technik al3 Spielerei ift), fodaf3 entweder Vers 
und Strophe zujammenfallen (Pf. 25, 34, 145; Spr. 31, 10 ff.; Klagl. 1,2, 4) 
oder nit (Pi. 9—10, 37), oder innerhalb der Strophen die alphabetifche Ord— 
nung ſich widerholt (Pf. 119) oder felbit innerhalb der Berje (Pf. 111, 112; 
Klagl. 3). Innerlich aber rundet ſich die Strophe durch den Gedanken jelbft ab 
und durch die gegenjeitige Beziehung der einzelnen Teile des Gedichtes (3. B. 
Pi. 2, 68, 104, 1145 2Mof. 15 u. ſ. w.). (Vgl. Köfter in den Studien 1831, 1; 
Wocher in der Tübinger Quartalſchr. 1834, ©. 613 ff.) 

Mit dem Berje eng verwandt ift in der hebräifchen Poeſie drittens der Pa- 
rallelismus, d. i. die regelmäßige Nebeneinanderjtellung fymmetrifch gebauter 
Säge, oder vielmehr die eigentümliche Natur des hebräifchen Verſes ift eben die— 
fer Barallelismus. Die Symmetrie ift dabei aber nicht ſowol eine äußerliche, 
als eine ideelle; jie liegt wejenlich im Verhältnis ded Ausdruds zum Gedanken, 
indem leßterer, verjchiedenartig gewendet, den Stoff zu mehreren zufammengehö- 
rigen Berszeilen gibt. Entweder nämlich wird derjelbe Gedanke zwei: und mehr: 
mal ſynonymiſch mit wechjelnden Worten widergegeben, oder aber er wird von 
zwei entgegengejeßten Seiten, antithetifch, aufgefajst. Entweder bildet jede Vers— 
zeile einen ganzen, in allen einzelnen Elementen der parallelen Zeile entjprechen- 
den Sa, oder aber die Verdoppelung trifft nur eines oder zwei Clemente de3 
Sapes, wärend die übrigen one Parallele auf die zwei Zeilen verteilt werden. 
Herner erſtreckt fich der Parallelismus auf zwei oder drei Verdzeilen; in leßte- 
ren Falle entweder dreimal fynonym (Pf. 1, 1) oder nur zweimal, und dann 
mit einer einleitenden (ef. 43, 5) oder abjchließenden (Pi. 123, 2) Zeile den 
Gedanken abrundend. Er kann aber auch vier Glieder umfafjen, ſodaſs die Wi- 
derholung einfach und eine vierfache ift (Je. 43, 2), was aber jchon felten vor— 
fommt und bei Übertreibung (Pf. 19, 8 f.) matt wird; oder, wie häufiger, ſodaſs 
die Beilen zwei und zwei zufammengehören ab—cd (Jeſ. 43, 4) oder eleganter 
ac—bd (Pj. 33, 13 f.). Der antithetiiche Parallelismus ijt überhaupt feltener 
und dann meift zweigliederig (Spr. 27,7), doch auch viergliederig und verjchränft 
(Hohel. 1, 5). Alle diefe, übrigens unendlich mannigfaltigen Formen, wechjeln 
in den meilten Gedichten willfürlich mit einander ab, und eben dieſe Abwechs— 
fung trägt dazu bei, die Abjtufung der poetijchen Sprache bis zur rednerifch ge- 
hobenen zu einer durchaus nicht ftreng gejchiedenen zu machen. Indeſſen gibt e3 
doch eine bedeutende Anzal Stüde, worin die vollfommenjte Regelmäßigkeit an- 
gejtrebt, und bei welchen darum auch die ftrophiiche Anlage eine deutlicher her— 
vortretende ift. Darin gehören 3. B. die vier erſten Stüde der jog. Klaglieder, 
und viele unter den jpätern Pfalmen. Vgl. überh. Kaiser, De parallelismi in 
poesi hebr. natura 1839. 

Mit allem dem bisher Gefagten find wir aber noch weit entfernt von dem, 
was in der Haffifchen, modernen, und der ſonſtigen ſemitiſchen Litteratur in tech» 
nifcher Hinficht die Hauptfache ift, von einer eigentlichen Metrit, Mefjung der 
Längen und Kürzen und Verbindung derjelben nad beitimmter Ordnung (Quan— 
tität, Scanfion, Versmaß u. j. w.). Eine poetifche Rede one alles dieſes, we— 
nigjtens one etwa3 davon, erjcheint fait ald eine contradictio in adjecto, Man 
hat daher vielfache Verfuche gemacht, auch in den Gedichten de U. T. eine Me- 
trif zu entdeden, und die um jo mehr, da Joſephus und nach ihm Hiernonymus 
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u. a. verfichern, die Hebräer haben fie wirklich gehabt und ihre Gedichte jeien in 
Herametern, Pentametern und fonft verjchiedenen Maßen gejchrieben. Jeder Ver: 
ſuch aber, dies am Texte nachzumeifen, ift bis jeßt mifslungen, ſei's daſs man 
die majorethijche Accentuation zum Grunde legte und fo wejentlich jambiſche Maße 
berausbrachte (Bellermann, Metrif der Hebräer 1813 u. a.), ſei's dajd man fe 
vernadläffigte, wie bei der Scanfion der altgriechifchen Poefie, und eine neu 
Ausſprache an die Seite jeßte (Joſ. Lev. Saalſchütz, Form der hebr. Poefte 1835 
u. 1853 u. a.). Bei aller Willfür erreichte man nichts, was auch nur den Schein 
eines Geſetzes, ja eined wirklichen Wolklangs gehabt hätte, wie er dod fo oit 
ungejucht beim Leſen fich darbietet, und die Vorftellung läfst fich nicht abweiſen, 
dafs Joſephus, mit defjen Sprachgelehrfamkeit es onehin nicht glänzend beitel: 
war, hier wider einmal den Griechen gegenüber, wie jo oft, den Mund zu voll 
genommen bat; hHöchitend, wie wol Hieronymus auch, an die wechjelnde Länge 
der Berdzeilen denfend. Wenn zur Beit diefer Schriftiteller eine Kunde von alt: 
hebräifcher wirklich fo zu nennender Metrik eriftirt hätte, fo müſste fich auch bei 
den Juden felbft, im Zalmud, diefelbe erhalten haben, und wir würden pofitive 
re3 darüber wiſſen. Das Techniſche der Dichtkunft, wo es einmal geregelt war, 
bleibt ja felbjt da noch ein Eigentum der Sprache und der Schule, wo der Geiit 
ganz gewichen ift. Nicht3deftoweniger find wir überzeugt, daſs zur bebrätichen 
Poeſie allerdings noch etwas mehr gehört als der Parallelismus und etwa die 
ftrophifche Ordnung. Leßtere hätte keinen Sinn, eriterer feine Anmut one ein 
gewifje Art von Mufit, one die nun einmal Poefie nicht zu denken ijt. Dieſe 
Mufit aber nennen wir den Rhythmus, die gefällige Anwendung der natürliben 
Geſetze des Tonfalls, welche ja unleugbar, wenn fie recht gehandhabt wird, eine 
viel jchönere Wirkung hervorbringt als die regelrechtefte, roh-äußerlich getrieben: 
Silbenzälerei, wie die VBergleichung jeder unmetrifchen, ſelbſt reimloſen, aber ſchön 
cadenzirten Dithyrambe mit dem nächjten beiten franzöfischen Alerandriner be 
weijen fann. Daſs ein folcher Rhythmus in der hebräifchen Poeſie erjtrebt murk, 
alſo auch jegt noch zu fuchen fei, müſste fchon dadurch gewiſs fein, dafs die 
Dichterfprache gelegentlich gewifje eigentümliche Formen (bej. Endungen) vorziek, 
welche eine Verrüdung des Accents, alfo eine Veränderung des Tonfalls hertei— 
füren (...&mo ftatt ...ehem; ...ätha ftatt &; ...ölu ftatt ...&lü; Aru ſtatt örü u. |.m. 
in Suffiren, Baufalformen). Hin und wider lafjen fi) grammatifche Sonderbar: 
feiten, welche wir den Punktatoren zufchreiben, oder eigentümfiche Accentuatien, 
ganz einfach aus rhythmiſchen Gründen erklären, und dürften vielleicht, wir braw 
chen gar nicht zu fagen auf Schultradition, fondern auf einem richtigen Verfiind: 
nifje der Sache beruhen. er die erfte Zeile der erjten Rede Hiobs und änliches. 
Allein es ift doch eine jehr mijslihe Sache, hierin über das allgemeine binaus 
gehen zu wollen. Der Rhythmus ift fozufagen der Atem oder Pulsſchlag einer 
Sprade, kann alfo nur fo lange fie lebt und aus dem Munde eines fie richtig 
Lejenden vernommen werden. Man wolle doch nicht glauben, daſs unfere Aus 
fprache des Lateinischen und Griechifchen, welche beiden Sprachen und dod viel 
näher liegen, die ware Muſik einer horazifchen oder pindariſchen Ode je darite: 
len werde, und doch haben wir dabei die Hilfsmittel einer überall geficerten 
Duantität der Sylben. Wie viel mehr aljo müfjen wir und hüten beim Ye 
bräiſchen, wo wir jchlechterdings nicht wiffen, wie die alte Ausfprache war, 1 
wo wir, wenn wir's wüſsten, fie warſcheinlich mit unferm Organ nicht reprodw 
ziren fönnten, Regeln der Rhythmik aufftellen zu wollen! Das neuejte Suiten 
(E. Meier, Die Form der hebr. PVoefie, Tüb. 1853) verrät eine fichere Erkennt: 
nis der Notwendigkeit, alles auf fein richtiges Maß zurüdzufüren, aber jeltf 
defjen Grundidee (mwenigftens für unfere Praxis die allein anwendbare), dafs nıt 
der Üccent, nicht die Quantität, den Rhythmus beftimmt, wird durch die weitere 
Borftellung, daſs jede Berszeile zwei Hebungen, betonte Hauptfylben, haben müſſt 
daneben aber vorn, mitten, hinten, jo viele unbetonte Nebenjylben haben könnt, 
als eben wärend der angegebenen Zeitdauer fich ausfprechen lafjen, doc widet 
einerjeit3 zu einer tatjächlichen Freigebung der ganzen Berfifitation gefürt, an 
bererjeitö zu einer Berfplitterung der Rede in winzige Zeilchen, welche jehr or 
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aus einem einzigen Worte beſtehen, und im Grunde wol aus manchem proſaiſchen 
Texte ſich ebenſo leicht herauskonſtruiren ließen. 

Littieratur: Bellarmin, Institt. hebr. p. 245 sq.; Buxtorf, Thes. gramm. 
p. 625 sq. und Cosri p. 406 sq.; F. Gomarus, Davidis Iyra 1637; A. Pfeifer, 
De poesi hebr. vett. 1671 und Dubia vexata p. 526; Gb. Drechsler, Manu- 
ductio ad poeticam hebr. 1672; Calmet, Bibl. Unter. II, 106 ff.; Ant. Driessen, 
De poesi hebr. ex accent. restituenda 1739; J. C. Schramm, De poesi hebr. 
1723; Gl. Wernsdorf, Clerici sententia de poesi hebr. 1744; Cramerd Pjalmen 
I, 291f.; Ch. Weise, Systema Psalmorum metrieum 1740; J. D. Michaelis zu 
Lowths angefürter Schrift; C. G. Anton, De metro hebr. antiquo 1770; C. L. 
Bauer, Progr. de metro hebr. 1771; Anton, Vindiciae ete. 1772; ©. L. Leut- 
wein, Richtige Theorie der bibl. Verskunſt 1775; E. J. Greve, Add. metr. Je- 
sajae etc.; Hoffmann, In der Halliihen Encyhkl. 2. Section IH, 350; M. Nico- 
las, Forme de la po&sie hebraique 1833; Sommer, Bibl. Ubh. I, 85 ff. und 
mein jranzöfifches Bibelwerk, Paris 1875, Alt. Teft. Th. 5. Ed. Reuss. 


Hebraifche Sprache. 1) Die hebräiſche Sprache iſt die Sprache der Hebräer, 
mit welchem Namen, wenn derſelbe auch nach der den genealogiſchen Angaben 
über “Eber in 1Moſ. 10, 21.24; 11, 16 zu Grunde liegenden Anſchauung einer 
fehr großen, über den Kreis der von Abraham abjtammenden Völker hinaus: 
reichenden Völkergruppe angehört, das ifraelitische Volk, welches unter allen Nach— 
fommen Abrahams des Hebräerd (1 Mof. 14, 13) die hervorragendite Stellung 
einnimmt, bezeichnet wird. Nach dem alttejtamentlichen Sprachgebrauch nennen 
zwar die Siraeliten ſich jelbft Kinder Iſraels, Ifrael, Haus Jakobs, Jakob, aber 
don Nichtifraeliten werden fie Hebräer genannt, 3. B. 1 Moſ. 39, 14; 41, 12; 
2 Moſ. 1, 16; 2, 6; 1 Sam. 4, 6. 9; 13, 19; Judith 10, 20, und auch die 
Iſraeliten bezeichnen fi al8 Hebräer im Gejpräche mit Nichtifraeliten und im 
Gegenjage zu ihnen, 3. B. 1 Mof. 40, 15; 43, 32; 2 Mof. 1, 15. 19; nur 
1 Sam. 13, 3. 7; 14, 21 jcheint diefer Sprachgebraud; ſich nicht zu finden, doch 
wird man nad Vergleihung der Septuaginta annehmen dürfen, daſs in dieſen 
drei Berjen dad Wort “Ibrim nicht Volksname und warjcheinlich mit anderen Vo— 
falen auszufprechen it. Die Vermutung liegt nahe, daſs die Benennung he— 
bräifche Sprade für die Sprade der Firaeliten von Nichtifraeliten oder von 
griechifch redenden Juden herjtammt, denn erjt in den Apokryphen, zuerjt im 
Prolog zum Jeſus Sirad (um 130 v. Ehr.), fommt der Ausdrud &Aoaiori vor, 
zur Bezeichnung ſowol der althebräifchen Spradhe (jo im Prolog zu Jeſus Si— 
rad), als aud) der jpäteren aramäiſchen Volksfprache der Juden 2 Matt. 12, 37 
und im Neuen Teſtam., 3. B. Joh. 5, 2; 19, 13. 17, vgl. auch die EBoais dıa- 
Acxroc Apoſtelgeſch. 21, 40; 22, 2; 26, 14. Dad Alte Tejtament kennt die Be: 
nennung „hebräiſch“ für diefe Sprache nicht; fie wird im Gegenſatze zu der 
Sprade Ägyptens die Sprahe Kanaand genannt, Jeſ. 19, 18, was darauf 
hinweijt, dafs fie die von Bewonern des Landes Kanaan, zu welchen außer den 
Sfraeliten noch andere Völker gehörten, gebrauchte Sprache war; daneben fommt 
Gef. 36, 11. 18; 2 Kön. 18, 26. 28; Neh. 13, 14 der Ausdruck „jüdiſch“ in 
Beziehung auf diefe Sprade vor, in Stellen, wo es fih um eine Bezeichnung 
der den Bewonern des Landes Juda verftändlichen Sprahe im Gegenfage zu 
einer fremden, der aramäijchen, beziehungsweiſe der aſchdoditiſchen handelt. 

2) Wie das Volk der Hebräer einer größeren Mafje verwandter Völker an: 
gehört, fo ift die hebräiiche Sprache ein Zweig eined weitverbreiteten Sprach— 
ftammes, den man nad Eichhorns Vorgang (Allgem. Bibliothek der bibl. Lite: 
ratur Band 6, Stüd 5) den femitischen Sprachſtamm zu nennen pflegt. Statt 
diefed Namens, der auf die Zufammenftellung der Völker in dem Verzeichniffe 
1 Moſ. 10 fich jtüßt, aber ihrem urjprünglichen Sinne durchaus nicht entipricht, 
ſomit feine gejchichtliche Berechtigung Hat, find im neuefter Zeit andere Namen 
borgejchlagen (3. B. vorderafiatifcher, ſyro-arabiſcher Sprachſtamm). Da bis jeßt 
ein anderer Name allgemeinere Geltung nicht erlangt hat, behalten wir hier die 
gebräuchliche Bezeichnung bei. 
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Eine jcharfe Begrenzung des Gebietes, welches der eigentliche Sit der Bil: 
fer de3 ſemitiſchen Sprachſtammes von den Zeiten gefchichtliher Kunde an bis 
auf unjere Tage gewejen ift, fünnen wir nicht fejtitellen, weil durch die Bene 
gungen und Vermifchungen der Bölfer, vorzugsweife in den öftlichen und nörd— 
lihen, in nächjter Nachbarfchaft der unruhigen und neue Wonſitze erftebenden 
arifchen Völker liegenden Gebietsteilen, die Grenzen jelbft im Laufe der Jarhun— 
derte jich verändert haben. Für unfere Zwecke wird es auch hinreichen, wenn wir, 
auf genauere Beitimmungen verzichtend, als nördliche Grenze das armeniſche 
Hodhland, als öjtliche den Tigris, Gegenden öftlich von Tigrid, und das Mer 
im Often von Arabien, als füdliche den perſiſchen Meerbufen und dag Meer im 
Süden von Arabien, als weſtliche den fchmalen Meeresarm zwiſchen Arabien und 
Agypten, das mittelländifche Meer und Eleinafiatifche Länder bezeichnen. Inner: 
halb diefer Grenzen entwidelten jich die ſemitiſchen Völker, welche weltgeſchicht 
lihe Bedeutung erlangt Haben. Der ihnen als Schauplad und Ausgangsitätt 
ihrer geiftigen Beftrebungen und ihrer Teilnahme an dem Entwidelungdgange 
des menschlichen Gefchlecht? zugewiefene Teil unferer Erdoberfläche ift im 2er: 
bältniffe zu den weiten Gebieten der arifchen Völker allerdings befchräntten Um: 
fangs; doch bietet er den ihn bewonenden Völkern einmal durch feine Lage an 
der Grenze dreier Weltteile und durch die Waflerftraßen, die tief in ihn hinein 
fchneiden und eine leichte Verbindung mit fernen Ländern geftatten, ſodann durd 
große von Wiüften und Meeren umgebene, dem Andrange fremder Völker unzuw 
gängliche Streden die günftigiten Bedingungen teil® für die Ausübung eines weit 
hin wirkenden Einfluſſes, teil für die ungeftörte Entwidelung eigentümlicer 
Gaben und Kräfte dar. 

Über die eben angegebenen Örenzen hinaus haben fich femitische Völker durch 
Wanderung, Kolonieen und Eroberungszüge audgebreitet, in fremden Ländern 
ihre Eigentümlichkeit fi) bewart und ihre Sprache und Bildung oft auf lange 
Zeit feftgehalten. 1. In den dem füdlichen Arabien gegenüberliegenden Teile 
Afrikas treffen wir femitifhe Sprachen an, von denen die äthiopifche den cur 
päifchen Gelehrten ſchon feit längerer Beit bekannter ift. Diefe Sprache, derm 
urjprünglicher Name Geez-Sprade, d. i. Sprache der Freien, ift, war die dei 
abyffinifhen oder, wie e3 nad) feiner Hauptſtadt genannt wird, de axumitiſcher 
Reiches; fie wurde feit der Zeit der Belehrung diefes Neiches zum Chriftentum 
Schriftſprache und hat ſich als heilige und Kirchenſprache bis auf unfere Zeit cr 
halten. Als Landessprache ift fie nach und nach durch die amharifche Sprade, 
welche jeßt noch unter den afrikanischen Sprachen femitifchen Urjprungs am mi: 
tejten verbreitet ift, verdrängt worden. Daſs die femitifchen Sprachen durd Ein 
wanderungen aus dem füdlichen Arabien nad) Afrika gefommen jind, mird bezeugt 
durch die Änlichkeit der Infchriften, welche in Arum gefunden find, mit den Hin: 
jaritifchen, durch gefchichtliche Nachrichten und durch die körperliche Bejchaffenbeti 
der femitifch redenden Bewoner in den öftlichen Teilen Afrikas (vgl. Renan, Hi- 
stoire gen6rale et syst&me compar& des langues semitiques, Paris 1855, 1. Theil, 
©. 304 ff.). Über die Art und Zeit der Einwanderungen fehlen uns bejtinmter 
Nachrichten; wir wiffen nur, dafs fchon vor dem Beginne unferer Zeitrechnung 
eine jemitifhe Bevölkerung im öftlichen Afrika vorhanden gewejen ift. 2. Bon 
den phönizifchen Städten des Landes Paläftina und von den in feiner Nähe lie 
genden Küftengegenden aus verbreiteten ſich ſemitiſche Kaufleute über die Inſeln 
und Küftenländer des mittelländifchen Meeres und gründeten bier Kolonieen, von 
denen einzelne zu großer Macht und Bedeutung gelangten und Anziehungspunkte 
für zalreihe Einwanderer wurden, welche die Sprache ihrer Heimat beibehielten. 
In Carthago und in dem Gebiete diefer Stadt gewann die phönizifche Spradt 
einen fo fejten Boden und Beitand, daſs hier noch zur Zeit des Arnobius, Aw 
guftinus und Profopius die Bauern, welche der römifchen Bildung und bem 
Einfluffe der römifchen Sprache weniger zugänglich waren, phönizifch oder be 
bräifch redeten. — 3. Die Araber nah Mohammed unterwarfen einen großen 
Teil Afiens, Afrikas und Europas ihren Waffen und ihrem Glauben. Unter den 
ſiegreichen Fanen des Abubelr, Omar und Othman verbreiteten fich die Friegy: 
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fürenden Uraber über Shrien, Perfien, Agypten, da nördliche Afrika und über 
Inſeln bes mittelländifhen Meeres; fpäter wurden weite Gebiete Afrifad und 
Europad3 und noch fpäter die Länder Aſiens bis zu den Grenzen Chinas hin 
der Religion de3 Mohammed unterworfen. Weil der Koran nur in arabijcher 
Sprade gelejen wurde, muſste für die Kenntnis der arabifhen Sprade in allen 
Ländern, wo Mohammedaner wonten, gejorgt werden. So ijt die arabijcdhe 
Sprache Landesſprache in vielen Ländern geworden, und da, wo die alten Lan— 
desſprachen fich erhielten, ift in diefe eine Menge von arabijchen Wörtern ein: 
gedrungen. 

3) Nur in den Ländern, welche wir oben al3 die eigentlichen Site der Se— 
miten bezeichnet haben, find die Urfprünge und Keime der eigentümlichen Bil: 
Dungen und Leiftungen femitifcher Völker hervorgetreten, und nur in diejen Län 
dern find dieje Keime gepflegt und ausgeftaltet zu einer geijtigen Macht, durch 
welche die Semiten berechtigt find, eine weltgefchichtliche Bedeutung in Anſpruch 
zu nehmen. Die jemitifchen Länder bieten aber ſowol durch geographifche und 
Flimatifche Unterfchiede al3 auch durch die Mannigfaltigkeit gejchichtlicher Einflüfje 
eine Fülle von Bedingungen dar, welche dahin wirken mujsten, daſs innerhalb 
des ſemitiſchen Volksſtammes einzelne Stämme und Bölfer fi) von einander ab— 
fonderten, verſchiedene Ziele eisen. nad) eigenem Geſetz und eigener Bega— 
bung fi entwidelten und größere oder geringere Bedeutung gewannen. Ge: 
Ihichtliche Kunde wird uns nicht von dem jemitifchen Volksſtamm in feiner Ein- 
heit und Gleichheit, fondern von femitischen Völkern, die ſich von einander unter: 
fcheiden durch Beichäftigung und Sitte, durch Anfchauungen und Vorftellungen, 
durch das Maß der Bildung und durch die Sprade. Wenn wir doc von einem 
femitifchen Vollsſtamm als einem Ganzen reden, fo gejchieht e8, weil in den 
mannigfaltigen Gejtaltungen und Bildungen diefer Völker gemeinschaftliche Grund: 
züge erfannt werden, deren Borhandenjein zu der Annahme hinleitet, daj3 im 
Dintergrunde der im Laufe der Beiten hervortretenden Unterfchiede eine urſprüng— 
liche Einheit liegt. Und könnten wir fonft in der Geſchichte femitifcher Völker 
nirgends die Nachwirkung einer urjprünglichen Gleichheit und Zufammengehörig- 
keit nachweijen, die Gleichartigkeit und die Zufammengehörigkeit aller femitifchen 
Sprachen würden und zwingen, jie dennoch) anzunehmen. Wir werden die Eigentüm- 
lichkeit der jemitischen Sprachen am leichtejten erkennen, wenn wir fie mit den arifchen 
Spraden vergleihen und auf die Unterjchiede zwijchen diefen Sprachen hinweiſen. 

Die Sprachen der durch Bildung und eine reiche Litteratur hervorragenden 
arifhen Völker haben fich jo geftaltet, daſs fie dem ruhigen Denken, der Über: 
lfegung, dem Bufammenfaffen von Urfache und Wirkung, einen leichten und be- 
quemen Ausdrud darbieten durch einen umfaffenden Periodenbau und durch eine 
Fülle von Partikeln, mit deren Hilfe leicht ein Sa mit dem anderen verbunden, 
Hauptfäge mit Nebenfägen verfnüpft und die feineren Beziehungen der einzelnen 
Süße zu einander hervorgehoben werden; in den jemitischen Sprachen hingegen 
wird ein Saß loje dem anderen angereiht; in einzelnen Süßen nad) einander 
werden einzelne Eindrüde bejchrieben oder einzelne Ausfagen mitgeteilt; Zuſam— 
menfafjung und Verbindung wird nicht erjtrebt. Ja, in dem einfachen Satze wer: 
den Subjekt und Prädikat lofe neben einander gejtellt. Daher verhältnismäßig 
wenige Partikeln und ein karger Gebrauch derjelben. Allerdings treffen wir in 
den Schriften der wifjenjchaftlich gebildeten Araber, zumal in ihren philofophifchen 
Schriften umfafjende und künjtlid gebaute Perioden an, aber das erklärt ſich 
leicht, weil ihre Wilfenjchaft zu ihrer Grundlage die Wiſſenſchaft arifcher Völker 
hat und ihre wiſſenſchaftliche Sprache ſich durch den Einfluſs arifher Sprachen 
gebildet hat. Ebenſo kann ed nit auffallen, wenn in aramäifchen, äthiopijchen 
und arabifchen Überfegungen z. B. griechifcher Bücher ein zufammengejegter Pe— 
riodenbau angetroffen wird, weil die Bejchäftigung mit der Litteratur arifcher 
Böller nit one Folgen bleiben konnte für die Ausgejtaltung der Schrift: 
jprade der Aramäer, Athioper und Araber. Aber troß diefer Ausnahmen wer: 
den wir doc eine Eigentümlichkeit ſemitiſcher Sprachen in der Einfachheit der 
Sapbildung, in der lojen Aneinanderreihung der einzelnen Sätze und in dem 
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Mangel an Mitteln zum Ausdrud fyntaktifcher VBerhältniffe erkennen Dürfen. — 
Durch Bufammenfeßungen felbjtändiger Wörter vermögen die arifchen Sprachen 
neue Bildungen hervorzubringen, um die Zufammengehörigkeit mehrerer Begriffe 
oder die Beziehung des einen Begriff3 auf den anderen audzudrüden. In dieler 
Weile Begriffe zufammenzufaijen, an fich felbjtändige Wörter zu einem neuen 
Ganzen zu vereinigen, geftattet die Eigentümlichkeit der ſemitiſchen Sprachen nidt; 
ganz geringe Anfänge von Zujammenjegungen fommen ausnahmsweije vor; der 
Regel nad) bleibt jedes Wort für ſich, und die Begriffe, welche einmal ihren Aus- 
drud erhalten Haben in felbjtändigen Worten, verjchlingen fich nicht mit einander 
zu einer neuen Einheit. Damit hängt es zufammen, daſs die ariſchen Spraden 
in einer Menge gleichartiger Begriffe das ihnen Gemeinjchaftliche durch Ddiejelbe 
Wurzel, die genauere Bejtimmung durch Hinzufügung anderer Wörter bezeichnen, 
vgl. 3. B. eingehen, ausgehen, aufgehen, untergehen u. j. w.; in den ſemitiſchen 
Sprachen Hingegen erhält der Begriff in der Art und Weije, wie er unmittelbar 
fih darftellt und aufgefafst wird, jeinen Ausdrud; daher hier eine außerorbent- 
li ſtarke Wurzelbildung und eine große Anzal von Wurzeln, wärend die ariſchen 
Spraden mit verhältnismäßig wenigen Wurzeln ausreichen, denen eine regel: 
mäßige und reiche Weiterbildung durch Zufammenfegung zur Seite geht. — In 
der Wurzelbildung jelbjt hat in den jemitischen Sprachen ein jehr bejtimmtes 
Bildungsgefeß durchgreifende Geltung gewonnen, dem nur ſolche Wurzeln, welche 
den demonftrativen Wörtern, den Fürwörtern und kleineren Bildungen änlicer 
Art zu Grunde liegen, nicht unterworfen find. Jede Wurzel, auf welche Berbal- 
und Nominal-Bildungen zurücdgebracdht werden fünnen, bat fich zu Drei jeiten 
Lauten ausgebildet oder jtrebt nach dem Umfange dreier fefter Laute. Eine wer 
tere Ausdehnung der Wurzel zu vier oder fünf feſten Lauten ift jelten. Dft ge 
lingt e8 der genaueren Unterfuhung, in einer größeren Anzal von dreilautigen 
Wurzeln einen allgemeineren Begriff zu erkennen, der an zwei Lauten haftet, 
und fo gleihjam Urwurzeln mit zwei jejten Lauten nachzumeifen, aber folde Ur: 
wurzeln liegen jenjeit3 der feiteren Geftaltung ſemitiſcher Spraden. Da die 
freie Uneinanderreihung der drei Laute zu einer Wurzel durch die Bejchaffenbeit 
der einzelnen Laute und durch euphoniſche Geſetze nur jehr wenig bejchräutt if, 
fo ift die außerordentlich große Anzal von Wurzeln möglich, über welde bie 
ſemitiſchen Sprachen ihrer Eigentümlichleit gemäß verfügen. Im Semitijcen 
haben Gleichartigkeit und Ebenmäßigkeit in der Ausbildung der Wurzeln, fo viel 
wir fehen können, von Anfang an jich geltend gemacht; den eigentümlichen Grund 
zug, welcher zu der Ausbildung der Burzeln zu gerade drei feiten Lauten Be: 
anlafjung gegeben hat, können wir nicht weiter erklären. — Die fejten Qaute der 
Wurzel erhalten eine verjchiedene Vokalausſprache in den bejtimmten Worten, 
für deren Bildung die Wurzel mit ihren drei fejten Konſonanten gleichjam da 
Fachwerk darbietet. Die Bildung der Wörter dur bloßen Vokalwechſel inner: 
halb der jejten Laute ift eine jehr durchgreifende, regelmäßige, und wenn bameben 
die Bildung durch neue Zufäße zu der Wurzel auch ſchon von Anfang an vor 
fommt, fo greift diefe doch erjt in den fpäteren Geftaltungen ſemitiſcher Spraden 
weiter um ſich. Daſs aber auch die Bildung durch neue Zuſätze micht zu der 
Bufammenfegung felbjtändiger Wörter fürt, die in den Wortbildungen arijder 
Sprachen fo bedeutungsvoll hervortritt, haben wir ſchon vorher bemerkt. Jr 
grammatifcher Beziehung ift noch hervorzuheben der Mangel an Tempusformen, 
der durch dem durchgreifenden Gegenfaß und die Beziehungen zwiſchen Perfelt 
und Imperfekt nur zum teil erjeßt wird; der Mangel des dritten Genus neben 
Maskulin und Feminin; der Gebrauch der Pronomina in der Form von Suff 
ren fowol beim Verbum ald auch beim Subjtantivum u. |. mw. 

Wir haben die Eigentümlichkeit der ſemitiſchen Spradhen an dem Maße der 
arifhen Sprachen zu erkennen gejucht. Eine umfafjendere Betrachtung wird 
aud auf das Verhältnis des jemitischen Sprachftammes zu den übrigen der willen 
ſchaftlichen Erforſchung zugänglichen Sprachſtämmen eingehen müſſen, aber da? 
bemerkt zu haben muj3 uns bier genügen. Auch auf die Erwägung der Frage, 
ob eine Verwandtſchaft zwifchen den jemitifchen und arifchen Sprachen vorhanden 
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fei, müfjen wir bier verzichten. Nach unferer Anficht ift durch die Arbeiten neue: 
rer Sprachforſcher, und wir denken dabei vorzugsweiſe an die Unterjuchungen, 
die Rudolfpon Raumer veröffentlicht hat, eine fefte Grundlage für die Nach: 
weifung der Verwandtichaft noch nicht gewonnen. 

4) Eine jemitifche Sprache, die afiyrifche, haben wir jeßt erft durch die Ent- 
zifferung der dritten Gattung der fogenannten Uchämeniden = Injchriften und der 
niniditifchen und babylonischen Inſchriften kennen gelernt, aber die Wortformen 
und der grammatifche Bau find noch nicht jo fiher erkannt, dafs ihr Verhältnis 
zu den anderen femitischen Sprachen ſcharf und genau dargejtellt werden fünnte; 
vol. Schrader, Aſſyriſch-Babyloniſche Keilinfchriften 1872, und von demfelben den 
Artikel Afigrien in Riehms Handwörterbuch des bibl. Alterth. — Die Völker in 
den nördlihen und öftlihen Teilen des jemitifchen Sprachgebietes, in Syrien, 
Mefopotamien und Babylonien, waren dem mannigfachen Wechjel politifcher Zu— 
ftände, dem Undrange erobernder Völker eined anderen Stammes und einer frem— 
den Kultur ausgejegt und hatten eine ſehr bewegte Geſchichte. Sowol fchneller 
Wechſel gefelfchaftlicher und ſtatlicher Zuftände, als auch der Einflujd fremder 
Sprade und Kultur bewirken, wie die Gejhichte der Sprachen vielfach lehrt, 
einen raſchen Verfall und Verarmung der Sprache. Schon in fehr frühen Zeiten 
haben die aramäiſchen Spraden eine Menge feinerer Beftandteile und Gliede— 
rungen, die Fülle der Wortbildungen durch den Wechjel der Vokale und gar 
Bieled, was andere femitifche Sprachen jich bewart haben, verloren. Wir be— 
figen Schriftjtüde in einer aramäifchen Sprache etwa jeit dem 5. Jarhundert vor 
Ehr., und fchon in diejen erjcheint fie al$ die ärmjte und am meijten verfallene 
unter allen femitischen Sprachen. Bon der Zeit an fünnen wir ihre Gejchichte 
bi3 auf unjere Tage (vgl. Rödiger, Zeitichrift für die Hunde des Morgenlandes, 
Bd. 2, Heft 1u. 3, Bd. 3, Heft 2; Zeitfchrift der deutjch.zmorgent. Gef., Bd. 7, 
©.5725.; Nöldele, Über die Mundart der Mandäer, Göttingen 1862) in vielen 
aramäifchen Dialekten, verfolgen. Sie bezeugt und einen immer weiteren Ber: 
fall und größere Verarmung, und berechtigt jo zu der Annahme, daſs der Bil- 
dungsgang der aramäifchen Sprachen auch in den unferer Erforfchung unzugäng— 
lichen Zeiten auf derjelben abjchüjfigen Ban jich bewegt hat, die wir wärend eines 
Beitraumd von über 2000 Jaren nachweijen fünnen. 

Ein ganz anderes Schidjal hatte die Sprache in dem nördlichen Arabien. 
Unter den nie von fremden Eroberern unterjochten Bewonern der großen Wüſte, 
zumal unter den nomadijchen Stämmen des Binnenlandes, welche alte Sitten 
und alte Erinnerungen mit einer Staunen erregenden Bähigkeit feitgehalten ha— 
ben, waren die auf eine Veränderung der Sprache durch Aufgeben ihres über: 
lieferten Tatbejtanded und durch Annahme neuer Ergebniffe jprachbildender Tätig- 
feit hinwirfenden Bedingungen in einem möglichjt geringen Grade vorhanden. 
Das geringite Maß fprachbildender Tätigkeit wird in den Gegenden angetroffen, 
wo die Gleichförmigfeit der natürlichen Verhältniffe und die durch fie hervor— 
gerufene gleichmäßige und geordnete Beichäftigung, welche eine Generation don 
der anderen erbt, dem Menſchen das Feſthaiten gefchichtlicher Überlieferungen, 
zu denen die einmal gewordene Sprache gehört, erleichtert, wärend da, wo eine 
üppige Natur mit verſchwenderiſchen Kräften willig in jedem Augenblicke darbie- 
tet, was der Menſch bedarf, und deshalb zu feiteren Beichäftigungen und zu einer 
beftimmteren Gejtaltung des Lebens feine dringende Manung gibt, die auf im— 
mer neue Bildungen der Sprache hinarbeitenden Triebe am ftärkften fich äußern. 
So würde Arabien in diefer Beziehung den geraden Gegenſatz zu den tropijchen 
Ländern Amerikas bilden, wo unglaublich jchnelle Veränderungen der Sprachen 
der Ureinwoner vor fi gehen, und der Enfel, wie und berichtet wird, nicht jel- 
ten eine ganz andere Sprache redet ald der Großvater. — Bir fennen die Sprache 
in dem nördlichen Urabien etwa jeit dem 6. Sarhundert nah Chr. Da tritt fie 
und entgegen mit einer jolhen Fülle von inneren Bildungen, folder VBollftän- 
digkeit grammatifcher Mittel, ſolchem Reichtum an Wörtern, wie feine andere 
femitifche Sprache. Die arabifhe Bücherjprache und, wenn wir bereinzelten Nach— 
richten Glauben fchenfen dürfen, auch die Volksſprache, Hat in ihrer Heimat vom 
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6. Jarhundert an bis auf unfere Zeit fich fehr wenig verändert. Hieraus wer— 
den wir fchließen dürfen, daſs dieſe Sprache auch ſchon von den früheiten Beiten 
ihres Vorhandenjeind an mit ungemeiner Bähigfeit ihren urjprünglichen Beſitz 
bewart hat. Den ihr eigentümlichen Reichtum und ihr volljtändigeres Gepräge 
fünnen wir deshalb nicht als einen neuen Erwerb anjehen, den fie auf ihrer 
eigenen Laufban in ungejtörtem Fortjchreiten zu immer jeinerer Ausbildung ge- 
wonnen hat, fondern al uraltes Erbe auß der gemeinjchaftlihen Heimat aller 
femitifhen Sprachen. Diefe Betrachtung des Verhältnifjes der arabiſchen Sprade 
zu den übrigen jemitifchen Sprachen jtimmt mit den Ergebnijjen der neueren 
Sprachwiſſenſchaft überein, die auf anderen Gebieten ficher nachweiſen fann, dajs 
ein Reichtum der Art, wie ihn die arabifche den verwandten Sprahen gegemüber 
befißt, nicht ein neuer Gewinn eigener Ausbildung, jondern altes Befigtum it, 
welches die anderen Spraden treu zu bewaren durch in dieſer Beziehung um 
günftige, wenn auch jonft in vielen Richtungen geiftige Bildung fürdernde Ein- 
flüffe verhindert waren. Dadurch ift natürlich nicht ausgeſchloſſen, dajs im ein— 
zelnen Fällen von vorhandenen Keimen aus zu jeder Zeit jelbjtändige Bildungen 
ji entfalten können, doch wird man bon vorn herein jie dejto jeltener erwar— 
ten, je hartnädiger fonjt eine Sprache der Macht umgejtaltender Kräjte fih ent: 
zieht. — Die äthiopijche und die füdarabijche oder Himjari-Sprade ziehen wir 
nicht weiter in den Kreis unferer Betrachtung. Sie haben in vielen Beziehungen 
gemeinjchaftlihen Befig mit der nordarabifchen Sprache, nähern ſich aber nicht 
felten auch den Spraden in den nörblidheren Zeilen des ſemitiſchen Gebietes. 
Ob aber dad Zufammentreffen und die VBerwandtichaft einzelner ſprachlicher Er— 
fheinungen 3. B. der äthiopifchen Sprache mit hebräifchen Bildungen und For: 
men auf einem aus uralter Zeit ftammenden gemeinjchaftlichen Bejig der Spra- 
chen des äußerten Südens und des Nordens ruhen, oder ob fie nicht vielmehr 
ald das Ergebnis einer in den verjchiedenen Ländern gleihmäßig verlaufenden 
Umgejtaltung älterer Sprachformen und Bildungen anzufehen jind, — darüber 
wird gejtritten; das Verhältnis des Vulgär-Arabiſchen zu der arabijchen Schrift: 
ſprache begünftigt entjchieden die legtere Annahme. 

Wie räumlich die Hebräifhe Sprache in der Mitte jteht zwijchen der ara: 
mäiſchen und der nordarabifchen, jo fteht jie auch in Beziehung auf ihre Be: 
Ihaffenheit in der Mitte zwijchen beiden. Sie hat auf der einen Seite nid 
mehr den Reichtum des Ausdrud3, den feineren Schmud mannigjaltiger Bil: 
dungen, die volljtändigere Vokalausſprache und die Fülle von Endungen der nord» 
arabijhen Sprache und nähert fi) in mancher Beziehung der Armut des Ara— 
mäifchen, auf der andern Seite aber hat fie doc nod) einen reichen Beſitz, den 
dad Aramäifche in dem jchnellen ihm auferlegten Abjchleifungsprozefie verloren 
bat, fih bewart. — Auf einer Mittelftufe zwijchen dem Hebräifchen und Nord» 
arabifchen jteht die nabatäifhe Sprache (vgl. Tuch, Sinaitifche Inſchriften, in ber 
Beitjchrift der deutjch-morgen!. Gef. Bd. III, ©. 129 ff.); eine Vermittlung zwi« 
jhen dem Hebräifchen und Aramäifchen bildet in einzelnen Erjcheinungen die 
phöniziſche Sprache, wobei freilich in Anfchlag zu bringen ift, daſs wir fie jait 
nur aus Denkmälern kennen, die einer verhältnismäßig jpäten Zeit angehören; 
aber auch in der aus alter Zeit, vielleicht au dem 7. Jarhundert v. Chr. jtam- 
menden Snjchrift des Königs Edmunazar von Sidon, weldhe im Jare 1855 auf: 

efunden ift, find hie und da Aramäismen zu erkennen, vgl. die Erklärung diejer 
Sufchrift von Schlottmann, Halle 1868, und von Kaempf, Prag 1874. Doch fteht 
die phöniziſche Sprache unter allen ſemitiſchen Sprachen der hebräiſchen am näch— 
ften, und ein Unterjchied zwifchen der phönizischen und hebräifchen Sprache etwa 
zur Zeit ded Salomo wird faum vorhanden gewejen fein, wie aus den im AUT. 
vorfommenden phönizifchen Orts- und Perfonennamen hervorgeht, melde rem 
hebräiſcher Bildung find. Vgl. über das Phöniziſche Paul Schröder, Die phönic 
Sprache, Halle 1869, und B. Stade, Erneute Prüfung des zwiſchen dem Phönic. 
und Hebr. bejtehenden Verwandtichaftögrades; in den morgenländ. Forſchungen. 
Leipzig 1875. 

Die Hebräifche Sprache ift für uns, das heißt, wenn wir auf die Zeit, aus 
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welcher und von ihr Kunde wird, ſehen, die ältefte unter den femitifchen Spra- 
hen; dann folgen die aramäifchen Spraden, und die leßte Stelle nimmt das 
Arabiſche ein. Das berechtigt und nicht mit Renan (histoire generale etc. 1, 
©. 97) die allgemeine Gefchichte der ſemitiſchen Sprachen in drei Perioden, in 
eine hebräifche, aramäifche und arabijche Periode, zu teilen, in dem Sinne, daſs 
dadurch drei Zeitalter oder drei aufeinanderfolgende Entwidlungsperioden der 
einen ſemitiſchen Sprache bezeichnet werden follen. Trotz der Einjchränfungen, 
durch welche Renan felbjt diefer Einteilung faft jede Bedeutung nimmt, ift fie 
durchaus willkürlich. Es jteht ganz feſt, daj das Hebräifche, Aramäijche und 
Nordarabijche ſich nicht nacheinander zu verjchiedenen Sprachen geftaltet haben; 
fie haben vielmehr nebeneinander beftanden jhon in den Zeiten, aus welchen und 
bie ältejten Nachrichten über femitifhe Spraden erhalten find. Das Alter der 
Litteratur und der Schriftjprache iſt nicht zugleich das Alter der Sprade. 

Auch folgt aus dem hohen Alter der hebräifchen Litteratur nicht, daſs die 
hebräifche Sprache die nachweisbar urjprünglichite Gejtaltung des Semitifchen 
uns darbieten müſſe. Zu einer jolchen Folgerung würde man nur dann berech— 
tigt fein, wenn die Entwidelung verwandter Sprachen unter ganz gleichen Be: 
dingungen und Einflüfjen und überall in ganz gleichmäßigem Fortſchritte vor ſich 
gegangen wäre. Das ift nicht der Fall. So gewiſs das Aramäifche in rajcherem 
Berlaufe eine ärmere Sprache geworden ijt, als das Hebräifche, jo gewiſs das 
Hebräifche in vielen Beziehungen dem Aramäifchen nahe jteht und ihm in dem 
weiteren Verlaufe feiner Gejchichte, den wir in den Büchern des A. T. verfolgen 
fönnen, änlicher wird, jo gewiſs hat das Arabijche ererbten Reichtum und ur: 
fprüngliche Fülle treuer bewahrt, und wenn auch die arabijche Litteratur im 
Verhältnis zu der hebräifchen eine jehr junge ijt, jo müfjen wir doch in der 
arabijhen Sprache das volllommenfte für und nocd vorhandene Abbild des Ge- 
mitifchen erkennen, welches zuleßt gleihmäßig allen einzelnen ſemitiſchen Spraden 
zu Grunde liegen muſs. 

So find wir zu dem Ergebnis gelangt, dafs die hebräiſche Sprache fchon in 
der jrühen Beit, bis in welche die hebräiſche Litteratur hineinreicht, don vor— 
hergehenden Stufen der Spradbildung herabgejunfen ift. Die Vorſtellungen äl- 
terer Gelehrten über das Alter der hebräijchen Sprade ſtützten fi auf Voraus: 
fegungen, für welche die Genejis in den hebräifchen Namen der Erzväter von 
Adam an, in den Reden Gottes zu Adam u. j. w. eine ſcheinbar fejte Grundlage 
Darbot. Lange Zeit hindurch zweifelte man nicht daran, daſs die hebrätjche 
Sprade die urfprüngliche und den Anfängen der Menjchheit, gemeinfame gemwejen 
fei, und eifrig übte man fich in Verjuchen, Spuren und überbleibſel derfelben 
in allen anderen Sprachen, ihren Nachkommen, aufzufinden. Vgl. Steph. Morini, 
Exereitt. de lingua primaeva, Ultraj. 1694; Bode, De primaeva linguae hebr. 
antiquitate, Halae 1740. 

Wir wiffen nicht, wie und wo die hebräiiche Sprache entjtanden ift. Da die 
Anfänge der Iſraeliten mit Abraham nah 1 Moj. 11, 31 aus Ur Gasdim, d. i. 
warjcheinlich aus der jegigen Trümmerjtadt Mugheir, welche ſüdlich von Babel 
am rechten Ujer des Euphrat liegt, in Paläjtina eingewandert find, jo würde 
man geneigt fein fünnen anzunehmen, daj3 die Hebräifche Sprade die Sprade 
ded Abraham gewefen und mit ihm und den Anfängen teraditiicher Völker in’s 
Land Paläftina gelommen fei. Dagegen ift die Trennung des Aramäijchen und 
Hebräifchen, welche jchon fir die Patriarchenzeit (1 Moj. 31, 47) vorausgejeßt 
wird. Ebenſo nahe liegt die Vermutung, daſs die Teradhiten, nachdem jie in 
Baläjtina und in den benadhbarten Ländern fich angejiedelt und die früheren Be- 
woner biefer Gegenden unterjocht hatten, die Sprache ihrer neuen Heimat ange- 
nommen oder ihre eigene Sprache diefer gemäß umgejtaltet haben; in diefem Fall 
wären die bejtimmteren Anfänge der hebräifhen Sprache in der Sprache der Re— 
faiter, der Enagiter, kurz der Urvölfer des Landes Baläftina zu juchen, welche 
dann gleichmäßig für die Grundlage der Sprache der Iſraeliten und der eben- 
fall3 eingewanderten Klanaaniter oder Phönizier zu halten wäre. Sole und 
änliche Vermutungen liegen nahe; weiter begründen lafjen fie fich nicht. 


688 Hebräifche Sprache 


5) Da die Eigennamen der Moabiter, Ammoniter und Edomiter ihrer Bil- 
dung nad) wol one Ausnahme dem Bereiche der hebräifchen Sprache angehören, 
und da nach altteftamentlicher Überlieferung dieje Völker nahe Verwandte der 
Siraeliten waren, jo ift anzunehmen, daſs fie auch hebräijch vedeten. Der Ge 
brauch der hebräifhen Sprache bei den Moabitern wird durd die im are 1868 
in den Trümmern der moabitiihen Stadt Dibon von dem Mifjionar Klein auf: 
gefundenen Inſchrift des Königs Meſa bezeugt, welche zuerjt von Ganneau und 
dem Grafen Vogüé 1870 veröffentlicht wurde; vgl. Schlottmann, Die Siegesjäule 
Meſas, Halle 1870. Dieſes ältefte Denkmal der ſemitiſchen Epigraphif (der Kö: 
nig Meſa lebte in der erften Hälfte des neunten Jarhunderts) lehrt uns, dajs 
die Sprache der Moabiter lerikalifh und grammatifc mit der hebräijchen fait 
ganz übereinftimmt (nur eine Berbalbildung hiltachem erinnert an das Arabiſche, 
hat aber doch in der hebräifchen Bildung des Hitpael in den mit einem Ziſch— 
laut beginnenden Stämmen ihre Analogie); auch in der Sapbildung, dem Stil 
und der ganzen Art der Darjtellung ftimmt die Sprache der Inſchrift in über- 
raſchender Weife mit der Sprache der gejhichtlichen Bücher des Alten Teftaments 
überein. Kleine Berfchiedenheiten fommen nicht weiter in Betracht, denn fie fin 
den fich auch innerhalb der hebräifchen Sprache des Alten Teftamentd. So wird 
Richt. 12, 6 als eine Eigentümlichkeit der Efraimiten im Gegenfaße zu den oft: 
jordanifchen Sfraeliten erwänt, daſs fie Sibbolet (Ahre) ftatt Schibbolet gejpro- 
hen hätten, woraus zu entnehmen ift, daſs fie auch fonjt s jtatt sch zu ſprechen 
pflegten; und fo werden einzelne fprachliche Erjcheinungen, 3. B. im Liede der 
Debora, am leichteften dur die Annahme einer etwas verjchiedenen Mundart 
in einzelnen Teilen des Lande Paläjtina erklärt werden fünnen, wiemwol bei 
Erſcheinungen diefer Art die verjchiedenen Beiten, der Sprachgebrauh und bie 
Eigentümlichfeit der einzelnen Schriftiteller nicht ENDEN der Rechnung zu 
lafjen find. Man wird aber wol berechtigt jein zu der Annahme, dajd bei viel: 
fachen Berürungen mit jyrifchen Ländern der aramäifche Einfluſs in den nörb 
lihen Teilen des Landes Baläftina fich früher geltend gemadt haben wird, als 
in den füblichen Gegenden. — Nehem. 13, 23.24 wird die Sprade von Aſchdod, 
alſo die philiftäifche, von der jüdiſchen unterfchieden in einer Weife, die auf eime 
durchgreifendere Trennung, al3 Heine dialektijche Abweichungen bewirken würden, 
hindeutet. — Wir erinnern noch an die Unterfcheidung des Dialekte in Galiläo 
von dem in Serufalem zur Zeit Chriſti, Matth. 26, 73. 

6) Mit der hebräifchen Sprache find in den Beiten, aus melden uns des 
bräifche Schriften, Steine und Münzen mit hebräifchen Injchriften erhalten find, 
große durchgreifende Veränderungen nicht vorgegangen. In den Scriften des 
Alten Teftaments, in den Infchriften auf der Siegesſäule des Königs Meſa, auf 
einer Unzal von gejchnittenen Steinen und Gemmen (vgl. M. U. Levi, Siegel 
und Gemmen, Breslau 1869), auf denen leider faft nur Namen jtehen, und auj 
jüdifchen Münzen aus der Zeit der maffabäifchen Fürjten, des Elleazar und Bar: 
kochba (vgl. Madden, History of Jewisch coinage, London 1864) — und damit 
find wol alle uns befannten Schriften und Inſchriften in hebräiſcher Sprade 
aufgezält — finden wir diefelbe Sprache ſowol in grammatijcher al& lerikalijcher 
Hinfiht. Nun verjteht e3 ſich von jelbit, dafd eine Sprache in einem Zeitraum 
von 12 Sarhunderten und darüber (ein jo langer Zeitraum ungefär mag zwiſchen 
der Abfafjung der älteften und der jüngften Schriftftüde in hebräiſcher Sprade 
liegen) nicht unverändert bleiben fonnte, und da unjerer Betrachtung Schrift- 
ftüde aus jehr verfchiedenen Zeiten diejed langen Zeitraumes vorliegen, jo wird 
man bon bornherein der Hoffnung Raum zu geben geneigt jein, daſs es gelingen 
fönne, die Veränderungen, welche mit der Sprache vorgegangen jind, und dem 
Verlauf, welchen die Gefchichte der Sprache genommen hat, nacdhzumeijen. Aber 
es ftellen fich dem Verfuche, den Gang der Veränderungen darzuftellen, eine äl— 
tere Geftaltung der hebräifchen Sprade und eine fpätere anseinanderzubalten, 
und die Verfchiedenheiten 3. B. zwifchen der Sprache zur Zeit des David und 
zur Beit des Verfaſſers von Jeſaia 40—66 zu erkennen, jo große Schwierig: 
feiten entgegen, daſs die jorgjamfte Unterfuchung doc nur eine geringe Ausbeute 
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findet und ſich mit wenigen Ergebniſſen begnügen muſs. · Das hat feinen Grund 
teild in dem geringen Umfang und in der Beichaffenheit der uns erhaltenen 
Schriftſtücke, teils in dem eigentümlichen Charakter der femitifchen Schrift. Es 
fommen nämlich folgende Momente in Betraht: 1. Bon der, wie aus den An- 
gaben der bibliſchen Bücher und fonftigen ficheren Zeichen hervorgeht, ſehr um: 
fangreichen hebräifchen Litteratur liegen und nur Überbleibfel vor, die für feinen 
Beitpunft die VBollftändigkeit ſprachlichen Stoffes darbieten, auf welcher allein 
eine fihere Erkenntnis des Beftandes einer Sprache ruhen kann. Dadurch ift 
bie Gefar nahe gelegt, daj8 man auf Rechnung des Entwidelungsganged der 
Sprade Eigentümlichkeiten bringt, die vielleicht in der PVerfünlichkeit des Schrift: 
ftellerd, in der Art feiner Schrift oder in ihrem Inhalte begründet find. 2. Wir 
find genötigt, das Zeitalter vieler Bücher und Abfchnitte des U. T.’3 erft durch 
Unterjuchung feitzuftellen, die nicht immer zu ganz fejten Ergebnifjen fürt, fo dafs 
den ganzen jpradhlichen Stoff des A. T.'s nad Air Beitfolge zu ordnen uns 
nicht gelingt. Die onehin fchon fchmale Grundlage ſprachlichen Stoffes wird da- 
durch noch mehr eingeengt. 3. Es fteht feit, daſs ältere Abfchnitte durch die 
Hände fpäterer Bearbeiter gegangen find, und wenn diefe auch z. B. in gefchicht- 
fihen Werfen bei der Benupung älterer Quellen da3 diefen eigentümliche Ge— 
präge nicht ganz verwifcht Haben, jo Haben fie doch nicht jede Umänderung, welche 
bie Spradhe ihrer Zeit ihnen nahe legte, vermieden. Beweiſe dafür geben 3. B. 
die PBarallelftellen in den Büchern der Könige und der Chronik. 4. Die Ge— 
jchichte der Jfraeliten hat in dem langen Zeitraum von Moſe an bis in's 7. Jar: 
hundert nicht den Verlauf, daſs wir fchnelle und ftarke Veränderungen der he— 
bräijchen Sprade, die, wie alle femitijhen Sprachen, fefter und unmandelbarer 
ift als 3. B. die griechifche oder deutjche, zu erwarten berechtigt wären. Von 
fremden Völkern wurden in diefer Zeit die Sfraeliten nie lange unterjocht und 
in nachhaltigeren Beziehungen ftanden fie nur zu Völkern, welche diefelbe Sprade 
oder eine der hebräijchen jehr änliche Sprache redeten. Wenn nad den in aſſh— 
riſchen Quellen enthaltenen Nachrichten afjyrifche Könige jhon vor Phul, Sargon 
und Sanherib ihrer Herrſchaft Phönizien und Baläftina unterworfen haben, fo 
werden fie don den ifraelitifchen Reichen vielleicht Tribut eingefordert und fonft 
äußere Beichen der Anerkennung ihrer Herrichaft verlangt haben, die Selbjtän- 
digkeit der ifraelitiichen Staten haben fie nicht aufgehoben und nicht in gewalt— 
famer Weife eine Umgeftaltung ifraelitifcher Zuftände herbeigeſürt. So wurde 
durch die Aſſyrer der ruhige Gang der Entwidelung der Sprade nicht unter: 
brocdhen, im füdlichen Reiche auch nicht durch Sargon und Sanherib, denen e3 
nicht gelang, die aſſyriſche Herrichaft über dieſes Reich fejt uud auf die Dauer zu 
begründen. 5. In allmähliher Entwidelung gehen die meiften Veränderungen 
mit den weichiten Lauten, den Vokalen, vor, aber gerade die Veränderungen der 
Vokalausſprache im Laufe der Jarhunderte werden wir nur in ganz feltenen Fäl— 
len zu erkennen im Stande fein, weil die fpätere, allerdings auf einer alten 
Überlieferung der Aussprache ruhende Punktation nach durchgreifenden Gefeßen 
und Regeln gleihmäßig in allen Büchern des Alten Tejtament3 zur Anwendung 
gebracht ift. — So werden wir don vielen Seiten her zur VBorficht gemant, wenn 
wir es verjuchen, das einer bejtimmten Beit eigentümliche Sprachgut nachzuwei— 
fen. — Einen nadhweisbaren Einflufd auf den Entwidelungdgang der hebräijchen 
Sprade hat dad Aramäifche etwa feit dem Ende des 7. Jarhunderts dadurd 
ausgeübt, daſs aramälfche Wörter und Bildungen in die hebräijche Sprade ein: 
drangen. Die aramäijche Färbung der Schriften und einige andere fpracdhliche 
Erſcheinungen in den nachexiliſchen Schriften haben veranlajst, daſs man in der 
Geſchichte der hebräifchen Sprache zwei Perioden unterjcheidet, welche durch das 
babylonifche Exil auseinandergehalten werden. — Erſte Periode bis zum Eril. 
Man hat e3 unternommen, einen Unterjchied zwifchen der Sprade in der mojai- 
fchen Zeit, oder wie wir gleich genauer jagen wollen, zwijchen der Sprache bes 
Bentateuchd und zwijchen der in den übrigen Büchern aufzufuchen und behauptet, 
daſs der altertümliche Charakter der erfteren fich deutlich erkennen laſſe. In gram— 
matifcher Hinficht beruft man fi) immer wider auf den Gebraud) des Pronomens 


RealsEnchflopäble für Theologie unb Kirche. V. 44 


690 Hebraifhe Sprache 


som für das Feminin. RYT, was aber doch auch an 11 Stellen des Pentateuds 
vorkommt, auf 733 in der Bedeutung Jüngling und Jungfrau (7772 kommt im 
Pentateuch uur 5 Mof. 22, 19 vor), auf ORT (für TER), was mur im Penta— 


teuch und nachgeamt in der Chronik fich findet, aber man wird doch zugeben 
müfjen, daj3 diefe dem Pentateuch eigentümlichen Erfcheinungen uns nicht berech— 
tigen, feiner Sprade einen altertümlichen Charakter beizulegen, da überall nicht 
bewiejen werden kann, daſs fie Archaismen find. Man beruft fich ferner auf 
einige, wie man fagt, altertümliche Formen, die bei Keil, Einleitung in's U. 7, 
©. 40, aufgezält find; es wird aber nicht ſchwer halten, in einer beliebigen Maſſe 
von Büchern des N. T.'s, die gleichen Umfang Hat mit den Büchern des Pen— 
tateuchs, eine ebenjo große Menge von feltenen Formen aufzufinden, die mit 
gleichem Rechte als altertümliche bezeichnet werden könnten. Man erinnert ferner 
an Wörter und Wortformen, die nur im Pentateuch, oder im Pentateuch häufiger, 
ſonſt nur ganz vereinzelt vorfommen, und bringt dabei nicht in Rechnung, daſs 
der Pentateuch den vierten Teil ded ganzen U. T.’3 bildet und in jedem anderen 
Viertel desfelben viele Wörter angetroffen werden, die jonjt ganz felten oder 
nirgends wider vorkommen, und daſs der Pentateudy in einzelnen Abſchuitten 
bon Berhältnifjen und Sachen redet, die in anderen Büchern gar nicht zur Sprade 
fommen. In den Wörtern, die dem Pentateuch eigen find, treten durchaus nidt 
in größerer Anzal eigentümliche grammatifche Bildungen oder härtere Wortfor- 
men hervor, von denen man fagen könnte, fie müjdten für Archaismen und für 
Beweiſe ded Altertum3 der Sprache gelten. Es gelingt nicht, fprachliche Unter: 
ſchiede in den Schriften diefer Periode nachzumeijen, welche uns berechtigen könn— 
ten, von einer Entwidelungsftufe der Sprade, jei es zur Zeit des Moje, ſei es 
zur Beit des David, fei e8 zur Zeit des Jeſaia zu reden. Wol aber hat im dem 
einzelnen Büchern und in einzelnen Übjchnitten innerhalb der Bücher die Rede ein 
eigentümliches Gepräge, welches ſich z. B. darin zeigt, dafs hie und da die erzälende 
Sprade einen lebhafteren Ton annimmt und Wörter gebraucht, die font der bid- 
teriihen Sprache angehören. So find im Pentateuche Abjchnitte vorhanden, die 
ſich in ſprachlicher Hinficht fast gleihmäßig von anderen Abjchnitten des Penta- 
teuch3 und von anderen Büchern unterfcheiden, diefe Unterjchiede find aber be 
dingt durch die Eigentümlichfeit des Schriftitellers, durch die Art feiner Tittera- 
riſchen Tätigkeit, durch den Inhalt feiner Schrift und durch die Zwede, welche 
er verfolgt; fie gehören aber nicht einer verjchiedenen Stufe der grammatijchen 
oder lexikaliſchen Entwidelung an. Dasfelbe ijt der Fall auch im dem übrigen 
geihichtlihen Büchern. Sehr verjchieden ijt die Farbe und Form der Sprade 
in den profaifchen, dichteriichen und prophetifchen Schriften. Die Sprache der 
ſchlichten Erzälung und der Gefchichtichreibung befchräntt ſich auf den Sprachſchatz 
und die Bildungen, die etwa für den gewönlichen Verkehr ausreichen mochten. 
Die Dichter bedienten ſich bei weiterer Ausbildung dichterifcher Kunft umd bei 
der Notwendigkeit, über einen reicheren Sprachjftoff zu verfügen, die dem he 
bräifchen Dichter ganz vorzugsweiſe durch den Parallelismus der Glieder ſich 
aufdrängte, jeltener Bildungen und Wörter, von denen wir eine große Anzal in 
den biblifhen Büchern jonft nicht antreffen. Diefen jcheinbar fremdartigen Stoff 
finden wir in verwandten Sprachen, am häufigjten im Aramäifchen wider, was 
nit dur den Einfluſs des Aramäifchen auf das Hebräifche bedingt zu fein 
braudt, jondern fi) daraus erklärt, dafs die Dichter auch über folchen Beſih 
ihrer Sprache verfügten, defjen Verwertung wir auf dem engen Gebiet der bis 
bliſchen Schriften ſonſt nicht, wol aber in der umfangreichen Litteratur eines 
ſprachverwandten Volkes nachweifen fünnen. Auch in den fyntaktifchen Verbin 
dungen bietet die Ddichterifche Sprache mande Eigentümlichkeiten dar. Die red 
neriihe Sprache der Propheten bewegt fih in einem freieren Rhythmus der 
Gedanken und in längeren Süßen als die dichterifche, fällt aber fonft, zumal in 
ihrer Blütezeit, mit der dichterifchen vielfach zufammen. So bildeten ſich für 
die einzelnen Zweige der Litteratur befondere Sprachgebiete ; innerhalb derjelben 
hatte die Perfünlichkeit der Schriftfteller in eigentümlicher Darftellung fich geltend 
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zu mahen Raum. Troß diefer Verjchiedenheiten bleiben im ganzen und großen 
die Gejeße der Sprade, die Formen und Verbindungen unverändert. — Zweite 
Periode, vom Eril an. Allmählich gewinnt dad Aramäifche Eingang auf dem 
Gebiete der hebräiſchen Sprache. Zur Zeit des Hiskia verjtanden die Minifter 
desjelben das Aramäifche als eine fremde Sprache, wärend das Volk in Jerufa- 
lem es nicht verjtand, ef. 36. In den nördlichen feit 720 den Aſſyrern unter: 
worfjenen Gegenden Paläſtinas wird, nachdem durch lange Kriege und durch das 
Eril dad Land eines großen Teils feiner Bewoner beraubt war, durch den Ein- 
fluſs der fremden Gebieter und durch die fremden Kofoniften dad Aramäiſche fich 
ſchnell ausgebreitet haben. In da3 noch beftehende füdliche Neich dringt es in 
einzelnen Ausdrüden und Wendungen jeit dem Ende ded 7. Jarhunderts ein, 
wie aus den Schriften des Jeremia und Ezechiel hervorgeht. In alter Reinheit 
und Kraft finden wir die hebräifche Sprache, weldhe auch nach dem Umfichgreifen 
des Aramäiſchen in der Volksſprache aus den Schriften früherer Zeit fennen zu 
(fernen möglich war, bei Schriftjtellern am Ende des Erild. Als nad der Rüd- 
fehr aus dem Eril die Gemeinde in Serufalem ein kümmerliches Dafein friftete 
und in Gefar war, ihre Eigentümlichkeit zu verlieren, wird das Aramäifche noch 
jchneller und ftärker als früher in die hebräifche Sprache eingedrungen fein. Auch 
aus der altperfifchen Sprache famen Umtsnamen und einige andere Wörter in 
die hebräifche Sprache hinein. Die Ehen der Juden mit Ausländerinnen hatten 
dur Folge, daſs einzelne Juden ftatt der hebräiſchen eine andere Sprache redeten, 

ehem. 13, 24. Die Widerherfteller alter Sitte und Eigentümlichkeit, Ejra und 
Nehemia, forgten dafür, dafs die hebräifche Sprache in ihrer älteren Geſtalt ber 
Gemeinde wider befannter werde, indem fie verordneten, daſs das Geſetzbuch 
Gottes der Gemeinde dvorgelejen werden follte, Nehem. 8, 8. Nehemia eifert 
gegen die Juden, welche die hebräifche Sprache verlernt Hatten, Nehem. 13, 23 ff. 
Er ſelbſt und Eſra jchrieben in Hebräifcher Sprache, und man fann nicht fagen, 
dafs ihre Sprache fich weſentlich unterfcheidet von der Sprade in den Büchern 
der Könige. Was man Verfall der Sprade in den nachexiliſchen Zeiten nennt, 
ift vielmehr Verfall der Litteratur. Einzelne Schriftftüde aus nacherilifcher Zeit 
jtehen in Desiehung auf Reinheit der Sprache den voreriliihen Schriften ganz 
nahe. In den Kreijen der gelehrten und überhaupt der ftrengeren Juden erhielt 
fih die Hebräifhe Sprache, und noch im 2. Sarhundert war fie im Gebrauch, 
wie nicht nur aus dem Buche Daniel, fondern auch aus den Legenden der Mün— 
gen, die makkabäiſche Fürften prägen ließen, hervorgeht. Aber der Eindrang des 

ramäifchen war doch nicht abzuhalten, und wenn es auch hie und da gelang, 
die alte Sprache reiner nachzuamen, fo findet doch im ganzen eine ftarfe Mifchung 
des Hebräifchen und Aramäifchen ftatt, z. B. im Buche Kohelet und einigen Pjal- 
men. Wäre damals die Bildung einer neuen fräftigen Litteratur möglich gewe— 
fen, jo würde ficher eine feite Sprachgeftaltung aus der Miſchung der alt: 
bebräijchen und der aramäifchen Sprache hervorgegangen fein. Dazu kam es nicht 
und fo ward etiwa feit dem Ende des 2. Jarhunderts die Kenntnis der hebräifchen 
Sprache nur von den Gelehrten und in den gelehrter Bildung zugänglichen Krei— 
fen aufrecht erhalten, wärend das Aramätjche die Volksſprache ward. 

7) Nachdem das Hebräifche aufgehört hatte, Volksſprache A fein, erftarrte 
es ug nicht gleich al bloß angelerntes Gut zu einer toten Mafje. Da die hei: 
ligen Schriften in hebräifcher Sprade in den Synagogen vorgelefen und dabei 
zugleich erflärt wurden, fo erhielt fi) die Kenntnis der Sprade nicht nur bei 
den gelehrten Leitern gottesdienftlicher Übungen, fondern durch da8 Hören der 
Borlefungen und Erklärungen in den weiteren reifen der mit begeilterter Liebe 
die alten Überlieferungen ihres Volkes fejthaltenden Sfraeliten. Daraus erklärt 
es fich, daſs die Selehrten in den Beiten, wo durch Schriften zu wirken Veran: 
lafjung war, ſich gern wider der hebräiſchen Sprache bedienten, die ihren Glau— 
bensgenofjen dur die in den Synagogen erlangte Kenntnis verjtändlich war. 
Je lebendiger die traditionelle Kenntnis blieb, defto weniger war man auf bloße 
Nachbildung des alten Hebräifchen befchränft. In der Mifchna, die etwa um 
200 nah Chr. gefchrieben ward und in anderen jüdifhen Schriften aus etwas 


44 * 


692 Hebräifche Sprache Hebis 

fpäterer Zeit, treffen wir eine hebräifche Sprade an, der wir eine felbftänbige 
Hortentwidelung nicht abiprechen fünnen, und die nur weiter auf der Ban jort- 
gefchritten ift, welche das Hebräifche ſchon in den jüngeren biblifchen Schriften 
eingefchlagen hat. — Einen ganz anderen Charakter hat die Sprache der gelehr— 
ten Suden, welche jeit dem 11. Sarhundert fich der hebräifchen Sprache wider 
als Bücherſprache bedienten. Sie ift, one felbjtändige Fortentwidelung nach eige- 
nen Gejegen, dad Ergebnis rein gelehrten Strebens; fie ift in vieler Beziehung 
ein Abbild der althebräifchen Sprache, hat dabei aber eine Menge neuer Wörter, 
Kunftausdrüde und fehr viele Partikeln zur Herftellung der Verbindung der 
Süße aufgenommen, zum teil aus dem Aramätfchen, zum teil aus den Sprachen 
der Länder, in welchen fie gejchrieben ward. Und fo iſt diefe Sprade, die man 
vorzugsweiſe die rabbinifche zu nennen fich gewönt hat, bisweilen glüdlihe Nach— 
amung der althebräifchen Sprache, aber im ganzen doch nur eine Mijchiprade, 
in der verjchiedene Sprachelemente nebeneinander, nicht umgeftaltet und geeinigt 
zu einem neuen fprachlichen Ganzen, vorhanden find. €, Berihean. 


Hedio (Heid), Kafpar, einer der Reformatoren Straßburgd, geboren 1494 
u Ettlingen in Baden, jtudirte in Freiburg, wo er 1518 Magijter, und zu Ba— 
Re, wo er 1519 unter Capitos Vorſitz Lizentiat der Theologie wurde. Durd 
diefen lernte er Zwingli fennen, den er in Einfiedeln predigen hörte und gewann 
ihn zum Freunde. In Baſel predigte er ald Kaplan von St. Matern im evan- 
gelifchen Sinne und hielt Vorträge über dad Evangelium Matthäi. Die Ber: 
breitung von Luthers Schriften in der Schweiz, die er mit Capito betrieb, bradıte 
ihn mit dem Wittenberger Neformator in Verbindung. Capito, feit 1520 Hof: 
prediger und geiftlicher Hat des Kurfürſten Albreht von Mainz, erwirfte aud 
Hedios Berufung dorthin, wo diefer fich den theologischen Doktorgrad erwarb, 
und als Capito April 1523 fih nah Straßburg zurüdzog, Hediod Nachfolge in 
feiner Stellung; allein der evangelijche Geiſt feiner Predigten erregte die fana- 
tischen Anhänger de3 alten Kirchenweſens gegen ihn, als Ketzer verſchrieen, folgte 
er daher dem Rufe ald Leutpriefter an den Miünjter zu Straßburg. Capito, 
ber die Berufung an dieje Stelle für ſich erwartet hatte, empfand es ſchmerzlich, 
daj3 fein junger Freund fie annahm. Wärend Hedio in Wittenberg Achtung und 
Vertrauen genoj3, war Luthers altes Mifstrauen gegen Capito aufs neue er: 
wadht und wurde durch den Juriſten Nikolaus Gerbel genärt, der wie Luther 
jelbft noch immer an der Aufrichtigfeit des ehemaligen Fürjtendieners und Di: 
plomaten zweifelte und fogar Luthers fcharfen Brief an Capito vom 17. Januar 
1522 in deutfcher Überjegung nebft einer Anzal Äußerungen der Wittenberger 
über Eradmus im Sommer 1523 veröffentlichte. Hedio von Capito mit Zurud: 
haltung behandelt, ſchloſs fih um fo enger an den eifrigen Lutheraner Gerbel 
an. Dieje perſönlichen Verhältniffe mufjsten ihm die erfte Zeit feiner Straßbur- 
ger Wirkjamfeit und feiner Ehe (er heiratete am 30. Mai 1524 eine Straßburger 
Bärtnerstochter Margaretha Dreeß) verbittern; trogdem wirlte er hochherzig mit 
dem ehrwürdigen Matthias Zell, mit Capito und Bußer für die Reformation. 
Die edle Popularität feiner Sprache, verbunden mit der Sanftmut und Fried— 
jertigfeit feined Charakters, machten ihn bald zum beliebtejten Hanzelredner Straß: 
burgs; wenn troßdem die Synode von 1533 ihm vorwarf, er bediene fich bis: 
weilen allzu fcharfer Ausdrüde, fo zeugt dies nur für den Freimut, womit er 
die Schäden des firchlichen und fittlichen Lebens aufdedte. Hedio lebte wie Zell 
ftill feinem Amte, felbft feine gelehrten Studien und feine litterarifche Tätigkeit, 
namentlich feine Überjegungen von Geſchichtswerken (Eujebius) und von Kirchen: 
vätern (Ambrofius, Auguftin, Chryfoftomus) dienten zumeift der Belehrung der 
Gemeinde; doch Hat er auch das Chronicon Urspergense in berichtigtem Text edirt 
und von 1230 bis 1537 fortgejeßt; ebenjo hat er eine „Bejchreibung aller alten 
riftlichen Kirchen“ bis 1545 unter dem Titel Chronicon Germanicum heraus 
gegeben. Zur Heranbildung jüngerer proteftantifcher Geiftlichen hielt er mit Buper 
und Gapito Vorlefungen, aus denen feine gedrudten Praelectiones über das 
8. Kapitel des Johannes und den Römerbrief erwuchſen. Dieje Lehranitalt, jpä- 
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ter in das Thomasſtift verlegt, erweiterte ſich mit der Zeit zur Hochſchule. Sei— 
nen Bemühungen war die Verwendung und Dotirung des Wilhelmkloſters zur 
Wonung und Berköftigung armer Studenten zu verdanken. Wie der Armenpflege, 
jo nahm er fich auch des Schulwefens tätig an, dem er lange Jare ald Schul: 
herr vorjtand und das in Straßburg durch Johannes Sturm eine für ganz 
Deutſchland muftergiltige Organijation erhielt. Er hat zwar das Religions: 
geſpräch Kr Marburg 1529 bejucht und mit Bußer und Melanchthon 1543 an dem 
Kölner Reformationswerk gearbeitet — wie jedoch feine Tätigleit mehr auf das 
Gemeindeleben gerichtet war, fo hat er auch an den Abendmalsftreitigfeiten und 
den Unionsverhandlungen nur geringen Anteil genommen. Seine Stellung zu 
denjelben hat er im are 1534 in einem Briefe an Franz Srenicus in dem Be— 
fenntnifje ausgeſprochen, es fei gefärlich über göttliche Dinge zu ftreiten, man 
folle die Einfegungsworte in der Schrift gläubig annehmen und nicht Fragen ge: 
lehrt erörtern, über welche die Apojtel nur mit der größten Vorficht fprächen. 
Die legten Jare jeined Lebens waren einfam. Capito jtarb 1541, 1548 verſchied 
Bell, wor wegen ſeines Widerjtandes gegen dad Interim verbannt, endete 
1551 in England; Hedio ſelbſt gab lieber jein Amt als Leutpriejter auf, als 
daſs er fich zum Anlegen des Chorhemdes verjtanden hätte; er wurde Nachmit- 
tagöprediger an der Neuen Kirche. Mit alternden Kräften ftand er, umgeben 
bon einem jungen Gefchlehte, dem Sirchenwejen vor. Am 17. Oktober 1553 
raffte auch ihn die Peſt Hinweg, die er fich durch feine unermüdliche Seelforge 
am Krankenbette zugezogen hatte. Sein Tod erwedte in allen Kreijen Teilnahme ; 
Brenz nannte den Hingefchiedenen einen treuen Zeugen der Warheit, Melanch- 
thon rief jchmerzlih aus: „Es wird jchwer fein, für ihn einen Nachfolger zu 
finden“. Nachrichten über ihn finden fich bei Röhrich, Gejchichte d. Elfäfjer Re— 
formation, in Rathgeberd Straßburg im 16. Jahrhundert und in Baum's Ca— 
pito und Butzer. Dr. theol. ©. €. Steig}. 


Hedwig, St., Tochter des Berthold von Andechs, Markgrafen von Meran, 
Schwejter der Gemalin des Philipp Auguft, Königs von Frankreich, und der 
Königin von Ungarn. Sie wurde vermält mit Heinrich Herzog von Schlefien, 
nachher auch von Großpolen, welcher von feiner affetifchen Tracht den Beinamen 
des Bürtigen erhielt. Nachdem fie ihm ſechs Kinder geboren, gelobten fie fich 
Enthaltfamfeit und fie ergab ſich nun noch mehr der jtrengjten Ajkefe, dem Ge— 
bet und der aufopfernditen Armenpflege. In 40 Jaren aß fie nur einmal — in 
einer Krankheit — Fleiſch; ſelbſt der Fiſche enthielt fie ſich; zuerſt fpeifte fie täg- 
lich, oft fnieend, 13 Arme; „Ausfäßigen wuſch und küſste fie die Geſchwüre?. 
Noch Höher fteht fie durch ihren Seelenfrieden und ihre Gelafjenheit, die ſich er— 
probte auch al3 ihre beiden Söne fich bitter befehdeten und ihr Gemal kriegs— 
gefangen wurde; jtatt eined Heeres zog fie hin und befreite ihn. Sie bewog ihn 
zur Gründung und reichen Dotirung des Ciſterzienſerinuen-Kloſters zu Trebnig 
namentlich auch zum Zweck der Erziehung armer Mädchen. E3 wurde dur 
Leute gebaut, die zu fchwerem Kerker oder zur Todesftrafe verurteilt waren. Bon 
dem Tode ihres Gemals an, 1238, lebte fie dafelbjt unter ihrer Tochter, der 
Abtifjin. Drei Jare jpäter ftarb ihr befonders geliebter. Son Heinrich der Fromme 
den Heldentod gegen die Tataren, welche, obgleih Sieger, durch folchen Wider: 
ftand gefchredt, für immer zurüdgingen. Auf die Botjchaft von feinem Tode und 
der Niederlage ſprach die chriftliche Spartanerin: Gott hat über meinen Son ver— 
fügt, wie ed ihm gefallen; wir ſollen feinen andern Willen haben ald den Wil: 
len des Herrn. Ich danfe dir, o mein Gott, daſs du mir einen folhen Son 
gegeben, der nie aufhörte, mich zu lieben und zu ehren und mir nie den min: 
dejten Berdrufd verurfachte. Ihn am Leben fehen, war mir eine große Freude; 
aber noch größere füle ih, da ich ihn durch den Tod der Vereinigung mit dir 
in deinem Weiche gewürdigt ſehe. — Sie ſelbſt verfchied den 15. Oft. 1243 und 
wurde 1266 heilig gejprochen. Die rüm.zkathol. Kirche feiert ihr Gedächtnis den 
17. Oktober. Sie wurde bejonderd in Nordoftdeutichland verehrt, wo fie auch 
dem beutjchen Element mehr Eingang verjchaffte. Reuchlin (6. Schmidt). 
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Heerbrand, Jakob und Philipp, Iutheriiche Theologen des 16. Jarhım- 
dertö, geb. in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Giengen, Söne eines Webers Andres 
H., der eine für feinen Stand ungewönliche Bildung beſaß und deftem Borkarın 
aus Düren im Yülichfchen eingewandert waren. Jakob H., geb. 12. Ang. 1521, 
zeichnete ſich frühe, wärend er die Schule feiner Baterjtadt, jpäter jeit 1596 die 
zu Ulm bejuchte, durch Anlagen und Fleiß, bei. durch eifriges Bibelftubium, aus. 
Er ftubirte 1538—43 zu Wittenberg (immatr. als J. Herbrandus Gengensis, j 
Album Viteb. ed. Förftemann S. 171), bej. bei Luther und Melanchthon, an 
den er empfohlen war, Bhilofophie und Theologie mit jo außerordentliche Fleis, 
daj3 er von jeinen Ktommilitonen den Spottnamen der ſchwäbiſchen Radteule er: 
hielt. Diefe feine Wittenberger Studienzeit pries er ftet3 ald das größte Glüd 
feines Lebens, und die warmen, pietätsvollen Worte, mit denen er jpäter (Ür. 
in Mel. 15. Mai 1560) jeiner Lehrer, Lutherd und Melanchthons, gleich dankbar 
gedacht hat, find ein ſchönes Ehrengedähtnis für diefe wie für ihn jelbit umd feine 
theol. Stellung. In feine Heimat als Magijter (1540) und ald Kandidet tet 
Predigtamtes zurüdgelehrt (1544), bietet er feine Pienite der württemb. Kirde 
an, wo damals an Predigern Mangel war. Bon E. Schnepf in Stuttgart mi 
offenen Armen aufgenommen, übernimmt er zunächſt ein Diakonat in Zübingen, 
um daneben feine theologifhen Studien fortzufegen, aber auch mathematiſche n. a 
Borlefungen an der Univerfität zu halten. Kaum (1547) in die Ede getreten, 
wird er 1548 wegen Nichtannahme des Interims mit den übrigen glaubenätreuen 
Predigern entlafjen, bleibt aber in Tübingen und treibt (zugleih mit I. Andrei) 
eifrig hebräifche Studien bei Dr. Schredenfuchs. Nachdem er ſich auch den the» 
logischen Doktorat erworben, wird er 1550 von Herzog Chriſtof gleich mad; beiken 
Regierungdantritt wider angejtellt als Stadtpfarrer und Superintendent in der 
renberg, don wo aus er mit dem damald in der Nähe wonenden J. Brenz in 
freundichaftlihen Verkehr tritt. Er unterzeichnet 1551 mit 9 anderen württemb. 
Theologen die von Brenz verfaſſte Confessio Württ. und ift 1552 einer der 4 
theol. Abgeordneten, die H. Chriftof an's Tridentiner Konzil jendet (7. März bi 
17. April). Nac feiner Rückkehr befchäftigt er ſich 4 Jare lang mit patriftiihen 
Studien, nimmt 1552 ff. Teil an der Verteidigung der Conf. Würt. gegen Pe 
trus a Soto, wie an den Dellarationen der württ. Theologen in Sahen U. Dfuun 
ders, lehnt aber die ihm zugedachte Ehre einer Miffion nad) Königsberg ab, wie 
er überhaupt von derartigen theol. Verhandlungen fich grundjäglich fernkielt. 
Dagegen folgt er 1556 mit J. Undreä und Simon Sulper einem Ruf des Marh— 

rafen Karl von Baden zur Reformation feines Landes. Wärend er nod zu 
forzheim weilte, wurde er 1557, nach Ablehnung eines Heidelberger Rufes, al} 
Profeſſor der Theologie nah Tübingen berufen. 40 Jare lang befleidete er dat 
afad. Lehramt und das damit verbundene Predigtamt mit großem Fleiß und Se— 
gen, war achtmal Rektor der Univerfität und verſah auch verfchiedene andere Re 
benämter (wie die Superattendenz des Stifts, die Aufficht über dad Contubernium 
und Collegium Martinianum :c.) mit großer Gewifjenhaftigkeit und Geſchäſts— 
gewandtheit. Nachdem er mehrere Rufe nach Jena und Marburg abgelehnt, wurd 
er 1590 nad 3. Andreäs Tod zum Kanzler, Propſt und herzogl. Rat ernannt, 
legte aber 1598 wegen hohen Alters und abnehmender Kalt feine ſämtlicher 
Amter nieder und ftarb 79 Jare alt den 22. Mai 1600. Mit großer Gelchr 
ſamkeit und außerordentlichem Fleiß verband er viel praftifches Geſchick aud in 
weltlihen Dingen; daher wurde fein Rat vielfah von Theologen wie vornehmen 
Herren im In» und Ausland begehrt und neben feinen gelehrten Studien und 
vielen Amtsgeſchäften wuſste er nicht bloß fein Vermögen trefflich zu verwalten, 
jondern trieb auch Wein-, Garten: und Feldbau auf einem von feinem Schwie 
gervater Stamler in Tübingen ererbten Grundftüd, übte aber auch eine aus 
gebreitete Woltätigfeit an Armen und Vertriebenen. In feinen theol. Vorleſungen 
behandelte er befonders den Pentateuch, den er nach damaliger Sitte in 40 Ju 
ren biermal abjolvirte. Seine Predigten zeichnen ſich aus durch Schriftmäßig: 
feit, klare Dispofition, Fräftige Diktion. Unter feinen litterarifchen Arbeiten (\ 
das ausfürl. Berz. bei Fiſchlin) find zu nennen: Streitfchriften gegen den De 
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minifaner Petrus a Soto, gegen den Sefuiten Gregor de VBalentia, Schorer u. a. 
3. B. de idolomania, de missa; über den gregorian. Kalender, Apologia contra Peu- 
cerianos 1598 ; zalreiche Disputat. be. dogmat. und polem. Inhaltes (eine Samml, 
von folhen erfchien 1588 zu Wittenberg in 2 Teilen); Predigten und Neben, bef. 
mehrere Leichenreden von hiſtoriſchem Wert, 3.8. Or. funebr. in Melanchthonem 
(abgedrudt im C. Ref. Bd. X), für 3. Brenz, J. Andreä, Herzog Ludwig von 
W., Jubelpredigt 1577, Kometenpredigt 1578 zc.; Briefe, gedrudt bei echt, 
Suppl. hist, eccl. Sec. XVI; — vor allem aber jein Compendium theologicum 
methodi quaestionibus tractatum, eine der verbreitetiten dogmatifchen Kompen— 
dien der lutherifchen Kirche aus der 2. Hälfte des 16. Jarh. und zwar unter allen 
dasjenige, welches am deutlichften den Übergang aus der erſten, reformatorifchen, 
vorfonkordiftiichen, in Die zweite, fcholaftifch:orthodore Periode repräfentirt. Der 
erfte Entwurf war entjtanden 1571 zu Eßlingen, wo damals die Tübinger Uni- 
berfität vorübergehend verweilte; die erjte Ausgabe erjchien 1573 in Tübingen 
mit einer Dedifation an die Stadt Ulm und einer Präfation von der Tübinger 
theof. Fakultät, in der ganzen Anlage und Reihenfolge der loci, auch in vielen 
einzelnen Begriffsbejtimmungen noch mwejentlih an Melanchthon ſich anfchließend, 
inhaltlid aber bereit3 einen ſtärkern Einfluſs des Lutherijhen und Brenz: Un: 
dreäfchen Geiſtes verratend, dabei durch lichtvolle Darftellung, ſchulmäßige Metho— 
dit und maßvolle Polemik fich empfehlend. Nachdem diefe erite Ausgabe große Ber: 
breitung gefunden, auch mehrfach in Wittenberg, Leipzig, Magdeburg nachgedrudt 
war, veranftalte H. fofort nach dem Abſchluſs des Konkordienwerks eine ftarf ver- 
mehrte, vielfach umgearbeitete, näher an die Konkordienformel ſich anfchließende 
Ausgabe, welche 1578 mit Debdikation an Kurfürft Auguft in Tübingen erjchien 
und fpäter 1591, 1600 u. j. w. noch mehrmals widerholt wurde. Zum offiziel: 
len Gebraud in den württemb. Kloſterſchulen machte H. auf herzogl. Befehl noch 
einen kürzeren Auszug aus feinem Kompendium, der 1582, 1598, 1608 zu Tü— 
bingen erſchien mit Dedikation an die Prälaten der 14 württemb. Klöjter. Die: 
fer Auszug, der übrigens mit dem Slompendium genau übereinjtimmt, genoſs in 
Württemberg längere Zeit faſt ſymboliſches Anfchen: das Hauptwerk aber jand 
nicht bloß in den Iutheriichen Kreifen Deutjchlands große Verbreitung, fondern 
wurde auch von Martin Erufiuß, dem philologifchen Kollegen des Verf., aus 
Anlaf3 der Verhandlungen zwifchen den Tübinger Theologen und dem Patriar— 
chen von Konftantinopel in's Griechifche überfegt und nach Konftantinopel, Ale: 
zandrien, Griechenland und Aſien ee Der Patriarch Jeremias bedankte fich 
höflich, fand aber feine Zeit dad Buch zu lefen. Eine Ausgabe der griech. Ver: 
fion mit dem lat. Original erſchien 1582 zu Wittenberg in 49 mit Dedifation an 
K. Auguft. 

Ein jüngerer Bruder von ihm war Philipp H., der 1554 ff. in Tübingen 
ftudirte, 1559 Magifter, fpäter Dr. theol. und Stadtpfarrer zu Lauffen, 1566 
auf Jakob Andreäs Empfehlung erjter evangel. Prediger zu Hagenau im Eljaß 
wurde und hier den 4. Febr. 1575 jtarb. 

Quellen und Bearbeitungen: Cellius oratio funebr., Melchior Adam, 
Vitae theol. 668 sqq.; Fischlin, Mem. theol. Wirt. I, 70sq. 133; Schnurrer, 
Erläuterungen, ©. 412; Orat. acad. p. 131; vgl. die Geſch. der Tübinger Uni: 
verfität und Fakultät von Böck, Eifenbah, Klüpfel, Weizjfäder; über das Heer- 
brandihe Kompendium f. Storr, De compendiis theol. dogm. in ecel. W. recep- 
tis, Tüb. 1795; Gaß, Gejhichte der prot. Dogm. I, 77; Heppe, Dogm. bes d. 
Prot. I, 123 ff.; über feine Predigten: Beſte, Kanzelredner II, 59. 

Bagenmann. 


Hegefippos, kirchlicher Schriftiteller des 2. Jarhundertd. Fragmente bei 
Eufebius, Kirchengeſch. 2, 23; 3, 11. 16. 19. 20, 32; 4, 8. 22; Stephanud Go: 
barus in Phot. Bibl. c. 232, p. 288. Diefelben gefammelt in Grabii spieil. SS. 
PP, t. I, Routh rell, SS. Vol. I; Schulthess, Jo., Symbolae ad internam cri- 
ticen libb. cann. etc., vol.I, Tur. 1833, und bei Hilgenfeld, BS. f. wiſſ. Th. 
1876, ©. 179 ff. Vgl. auch TH. Zahn in Briegerd Ztichr. für KG. II, 288 ff. 
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Litteratur, u. a.: Euſebius, KG. 2, 23; 4, 8. 11. 21. 22; Hieronymus, 
de vir. ill. 22; Zwicker, Irenicum Irenicorum, 1658; Bull, G., Primitiva et 
Apostolica traditio, 1703, c. 3; Prieſtley, Geſch. d. Verfälih., 1785; Baur, 
Tüb. Zeitfchr. 1831, IV, 171; Scliemann, Elementinen, ©. 428; Schwegler, 
— 8A. J, ©. 342ff Dorner, Lehre v. d. P. Chrifti I, 1, S. 223: Ritſchl. 
altk. K. I, 3, 3; Credner, ‚Seil, d. NR. . Kan. 775.5 Zeh, Th., 9. nad) j fir: 
chengeſch. Bedeutung in Zingee hiſt. Th. 1865, 3 ff.; Harnad, 3. Quellenkt. 

d. G. d On 1873, S. 36 ff.; Hilgenfeld , Hegefippus in DENT: f. wii: 
— — 1876, ©. 177 ff.; Nößgen, Der k. Standp. 9., Beitihr. f. 8G.U, 2, 
©. 193 —* Hilgenfeld, He. u. d. Up. Geſch. in Beitichr. f. wiſſ. Theot. 1878, 
©. 297 ff.; H. Dannreuther, Du Temoignage d’Heg£sippe sur l’eglise chre- 
tienne aux deux premiers sidcles, Nancy 1878. 


Leben: Wir find beinahe ganz auf die Angaben des Eufebiuß angemiejen. 
Eufebius gibt nichts an über Heimat und Wonort Hegefipps. Aber er ſchließt aus 
feinen Anfürungen aus dem Hebräerevangelium, aus dem Syrijhen und insbe: 
fondere aus dem Hebräijchen, dajd er von Geburt Jude war, wie er denn auf 
Anfürungen aus der mündlichen jüdiſchen Überlieferung habe, KG. 4, 22. Auf 
einen Wonort im Orient werden wir dadurch gewiefen, dafs er zur See nad 
Rom reift und unterwegs in Korinth einfehrt. (Ebend.) Seine Lebendzeit be: 
fpricht Eufebiuß dreimal, unter drei Haiferzeiten, Hadrian, Antoninus Pius, Mar: 
cus Aurelius Verus. Unter Hadrian Handelt er von der aufkommenden Gnofiz, 
im Bufammenhange damit von den orthodoren Gegnern Hegeſippos und Juſtin 
Daſs Hegejipp hieher gehöre, beweiſt er daraus, daſs derſelbe den Antinous be— 
zeichne als Zy rumr vvöusvos (dem Zufammenhang nah fann dieß nur auf 
Avrivoog gehen, nicht auf aywr) KG. 4, 8. Unter Antoninus Pius fürt er bie 
römische Bilchojsreihe auf: Teiesphorus, Hyginus, Pius, Aniketus, und bemerftt 
dazu, daſs Hegefipp nad jeiner eigenen Erzälung fi unter Aniketos in Rom 
aufgehalten habe und dajelbjt bis in die Zeit des Eleutherus geblieben jei, KG. 
4, 11. Das Ießtere ijt ein Jrrtum. Denn Eujebius bringt 4, 22 die Stelle 
des Hegefipp, auf welche er feine Meinung gründet; daraus geht aber hervor, 
daſs Hegefipp nur gelegentlich feines römiſchen Aufenthalte unter Anifet auch 
deffen nüchſte Nachfolger Soter und Eleutherus anfürt. Er Hat aljo bis im des 
Eleutherus Zeit gelebt, ift aber nicht jo lange in Rom gewejen. Unter Marcus 
Aureliuß Verus berichtet Euſebius das Martyrium des Polykarp und des Juftin, 
dann die gleichzeitigen Biſchöſe in Rom: Aniketus, Soter, Alerandrien: Agridp— 
pinus, Antiohien: Theophilus, jodann gleichzeitige rechtgläubige Schrijtiteller: 
voran Hegejippos, hierauf Dionyjius von Korinth, Philippus, Apolinarios, Me 
liton, Muſanus, Modeitus, Irenäus, 8. ©. 4, 21. Dieje Zeitangaben werden 
ergänzt durch die Notiz des Chron. pasch. p. 490 ed. Bonn., daſs Hegefippos 
unter Commodus gejtorben jei, wobei übrigens zu erfennen ift, daſs der Verfaſ— 
jer des Hegeſippos Schrift nur aus Euſebius fannte. Bon Begebenheiten aus jet 
nem Leben wiſſen wir nichts, als die erwänte Reife nah Rom, mit dem Aufent— 
halte in Korinth. 


Schriften: ®ir wiſſen nur von einer Schrift des Hegelippos, welche aut 
fünf Büchern bejtand. Eujebius nennt dieſelbe das einemal nevrre ovyyoasuara, 
KG. 4, 8, das anderemal nevrre vrournuara, 4, 22, und damit übereinjtimmend 
fürt er 2, 23 ein Stüd aus dem ndunror vaournua an. Von diefen beiden Be— 
zeichnungen bat die legtere Hegefippo® felbit von jeiner Schrift gebraudt, vgl. Euj. 
2, 23, 8. Uber die Bedeutung ijt eine viel zu allgemeine, ald daſs wir daraus 
etwas über die Gattung der Schrift entnehmen könnten. Wir find daher im die: 
jem Betreff ganz auf Vermutungen angewiejen. Auf diejem Wege ift die An 
© entitanden, daſs Diejelbe eine Art von Kirchengeſchichte geweſen ſei. Sie 
jet jich darauf, daſs die von Euſebius aufbewarten Bruchſtücke größtenteils 
Inhaltes find. Aber dieſe Annahme wird ſchon dadurch widerlegt, 
Erzälung dom Ende des Jakobus im fünften Bub ſtand, wie Eu. 
23 bezeugt. Was jol dann in den vier erften geitanden jein? (Dajt 
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dieje die Gefchichte des A. T. enthalten Hätten, ift eine verzweifelte und unhalts 
bare Annahme.) Und wo foll die weitere Geſchichte bis zu Hegeſippos hin ge— 
ftanden fein? Verwandt mit der vorigen Annahme ijt die andere, daſs Hegejip- 
po3 eine Statiftit der Kirche feiner Zeit gefchrieben habe. Sie geht über in die 
dritte, daſs er feine Reife und mit derjelben feine Erfarungen bei den von ihm 
bejuchten Kirchen bejchrieben Habe. Dafür läjst fih die Bemerkung des Eufebius 
4, 24 anfüren, dafs er zeige, wie er mit einer Menge von Bilchöfen verkehrt 
und bei allen die gleiche Lehre überfommen habe. Aber gerade die dort von Eu— 
ſebius angezogene Stelle beweijt gegen die Annahme. Denn erjtend ſehen wir 
daraus, dafs Hegeſippos von dem Brief des Clemens nad) Korinth handelte und 
nur im Zuſammenhange mit diefem auf feinen eigenen Bejuh in Korinth zu re: 
den kommt, fodann daj3 er von diefem Bejuche und ebenjo zugleich von dem in 
Rom nur ganz fummarijch fpriht. Wir müffen daher eine andere Gattung bon 
Schrift ſuchen. Hiebei können wir und halten teild an die Bemerkungen des 
Eujebius über diefelbe, teild an die Stellen des Hegeſippos, welche er und er- 
ee hat. Eufebius läſst und wenigftend über den Zwed der Schrift feinen 

weifel. Nachdem er früher dies und das aus Hegefippos angefürt, einmal (f. 0.) 
mit Bezeichnung des Buches, berichtet er über ihn als Schriftiteller doch zuerft, 
nach der Gleichzeitigkeit unter Hadrian. Dort jagt er 4, 7, die Warheit Habe 
gegen die Häretifer zalreiche Verteidiger aufgeftellt, auch ſolche, welche ihre Be— 
weije gegen diejelben in Schriften ausgefürt hätten. Und unter diejen zält er 
nun fofort 4, 8 in erjter Linie den Hegefippo3 und feine fünf Bücher auf. Hie— 
nad kann fein Zweifel fein, daſs Hegejippos eine Streitfchrift gegen die Gnoſis 
geichrieben hat. Diefe verfur aber, wie e3 jcheint, vorzugsweiſe thetiich, denn Eu— 
jebius fügt hinzu, dafs er die irrtumsfreie Überlieferung der apoftolifchen Pre— 
Digt aufgezeichnet habe, und zwar in einfachſter Form (amdlovorarn ovvrassı you- 
ps). Mit diefer Gattung der Schrift jtimmt auch feine weitere Ungabe überein, 
wo er unter der Öleichzeitigfeit Mark. Aureld noch einmal auf den Gegenftand 
kommt. Bon den Schriftjtelleen Hegefippos, Dionyjius ıc. heißt e8 4, 21: wr xal 
els tuäg Tg Anoorolfg nupadooewg n TA iyıods niorewg Eyygupog nugnkIer 
opFodokia. Und daran fchließt fich 4, 21, —9* Hegeſippos in ſeinen . Büchern 
riñc Wlas yrwung nangeorarnv ginn xaraldlornev, ſowie daſs er (ſ. o.) von 
feinen Reifen und der überall vorgefundenen Tradition rede. 

Die Angaben des Eufebius füren und aber noch weiter, infofern er bei ein 
zelnen Anfürungen aus Hegefippos auch dad Thema des Abjchnitted, aus welchem 
diefelben genommen find, angibt, wobei es von bejonderer Bedeutung ift, dafs 
derjelbe Gegenftand zweimal bei Hegejippo8 vorkommt, je unter einem anderen 
Geſichtspunkte. Nimmt man hiezu noch die Undeutungen des Hegejippos ſelbſt 
in den betreffenden Gitaten, jo läjdt jich wenigjtens ein teilweifer Umriſs feines 
Planes herjtellen. Den erjten Anhalt gibt dad erjte größere Citat, KG. 2, 23, 
. die Gefhichte Jakobus des Gerechten. Sie ftand, wie Eujebius jagt, im fünften 
Buch. Ihr Eingang: dıiadeyeru dE Trv daxımolav uera TWv ünıoroAwr, aber be- 
weift, daſs e3 fich dort um die Darlegung der apoſtoliſchen Succefjion handelt. 
Ferner aber citirt fich Hegefippos in diefem Abjchnitte ſelbſt, er verweiſt nämlich 
darauf, dajd er an einem früheren Ort feiner vrournuare ſchon von den fieben 
jüdifchen Häreſen gehandelt Habe. Die hier gemachten Warnehmungen bejtätigen 
fi durch die Eitate 3, 32 über dad Ende Simeond, des Nachfolgers des Yako- 
bus. Hegefippos hat, wie hier zu lejen, zweimal davon gejchrieben und zwar das 
eritemal „neol rır@v wioerıxwv igoga.v“, dad anderemal, und zwar ebenfall3 mit 
ausdrüdlicher Rüdbeziehung auf die frühere Erzälung im Bujammenhange des 
Berichtes über die Männer aus dem Geſchlecht Jeſu, welche uugrvges geworden 
und die Kirche leiteten, vgl. 3, 20. Auch dies jtand in Beziehung zu den Härejen, 
denn es ift die Bemerkung beigefügt, daſs erjt durch das Ausſterben der Apoftel 
die Härefe Raum zum offenen Auftreten befam Uber der Geſichtspunkt der Er- 
zälung ift bier ein anderer, jie handelt von der Fortdauer der apoftolifchen Lei: 
tung der Kirche. Wie aber hier der Tod Simeond in doppelter Erzälung und 
begegnet, jo fommt aud) der Tod des Jakobus außer der Haupterzälung Euf, 
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2, 23 noch einmal in anderem Bufammenhange vor, vgl. 4, 22, nämlich wo bie 
Gpyal rov aipkoswv erzält werden, und zwar bezieht fich diefe Erwänung micht 
zurüd auf die Haupterzälung, fondern fie nimmt die Tatfache voraus. Denn bie 
Worte: xal uera To uagrvpfoa: 'Iaxwßov Tor Ölxaov ws xul 5 xupuog Eni ru 
auto Aoyw, zeigen, daſs noch feine Erzälung der Begebenheit vorausgegangen 
ift. Auch dies ftimmt damit, daſs früher von den Härefen, fpäter von den apo— 
ſtoliſchen Gejhichten gehandelt war. Am gleichem Orte 4, 22 werden dann nicht 
bloß Hegefippo8 Angaben über den Urfprung der jegigen (hriftlichen) Härejen, 
fondern auch die über die jüdifchen Häreſen angefürt. Gehören nun diefe Stüde 
in da8 Thema der Härejen und Häretifer, fo dürfen wir dagegen die Erzälung 
von den Enkeln des Judas, ded Bruders Jefu, und Domitian 3,20 zu ben apo- 
ſtoliſchen Geſchichten oder zu dem Abjchnitte rechnen, zu welchem die Geſchichte 
des Jakobus gehört, und ebenfo die zweite AUnfürung vom Ende des Simeon ge: 
hört, nämlich zu dem Nachweiſe der apoftolifchen Succeffion. Aus allem diejem 
ergeben fi) daher wenigſtens zwei Teile der Schrift des Hegefippod. Der erfle 
von beiden handelte von den Häretifern, der andere fpätere handelte vom ber 
Einheit der Kirche in der apoftolischen Succeffion. Auf weitere Spuren von The: 
men ber Abjchnitte des Werkes werden wir durch folgendes gefürt. In RE. 
4, 8 gibt Eufebiud an, daſs Hegefippos auf die Zeit Hadriand hinweiſe, indem 
er von dem Ay» Avrıvösıog ald gleichzeitig rede. Aber er gibt aud den Zuſam— 
menhang an, in welchem dies gefchieht: „mepi rwv doyjder idpvaarımv ra zidwia 
oũro WG yoapav“. Wir dürfen annehmen, dafs dies zu einem Teile des Wertes 
gehört, der überhaupt vom Heibentum handelte, nnd dies geihah one Zweifel im 
einem der erjten Bücher. Ferner in 4, 22 iſt eine Stelle angefürt, in welcher er 
von der Orthodorie der korinthifchen Kirche bis auf den Bifchof Primus und 
hiebei gelegentlich von feinem Aufenthalt in Korinth, hierauf von den Aufenthalt 
in Rom und ber bifchöflichen dıudoyn dajelbit, die er damals bis auf Aniketo— 
verzeichnen konnte, hier aber fortjegt bis Eleutheros, zulegt aber in allgemeiner 
Wendung von der Einheit der kirchlichen Lehre überhaupt fpricht. Der Geſichts— 
punkt ded ganzen Stüdes iſt die apoftolifche Succefjion in der Kirche, und das— 
jelbe kann daher dem hievon handelnden legten Teile des Werkes angehören. Es 
ift aber zu beachten, daſs das ganze Stüd, wie Eufebius bemerkt, einen Anfang 
bildet zu der Beiprechung des Briefes des Clemens nad Korinth, und daher iſt 
auch die Vermutung zuläffig, daſs e3 einem Abfchnitte über die orthodoren kirch 
lihen Schriften angehörte. Auf zwei weitere Spuren von Themen werben mir 
in demjelben Kapitel von Eufebius noch gefürt durch zwei zufammenjajjende Ro: 
tizen über Partieen des Werkes des Hegeſippos. Das eine ijt die Angabe, dafs 
er Mitteilungen aus dem Hebräerevangelium, aus dem Syrijchen und Hebräijcen, 
und aus der mündlichen jüdifchen Tradition mache; es ſcheint died ein eigener 
Abfchnitt zu fein, im welchem auch nad diefer Seite hin die Einheit und War- 
beit der kirchlichen Überlieferung bewiejen wurden. Zweitens aber gibt Eufebius 
zulegt an, daſs Hegefippos die jogenannten Apokryphen durchgenommen und be 
richtet habe, wie etliche derjelben zu feiner Zeit von Seite einiger Häretifer ab- 
gefajst jeien. Died kann in demjelben Abfchnitte gefchehen fein, in welchem au 
der Elemendbrief erörtert war. Faſſen wir dies alles zufammen, fo kann darüber 
fein Zweifel fein, dafs die Schrift des Hegeſippos eine antihäretiiche, das heißt 
antignoftifche Schrift war. Ebenfo fiher iſt, daſs er in einem früheren Buch 
von den Häretifern erzälte und daſs er im legten Buche die Einheit der fird- 
lihen Lehre bewies. Warfcheinlich aber Hat er auch in einem Teile vom Hei 
dentum in Beziehung auf die Härefen gehandelt. In einem bejonderen Zeile jcheint 
er Mitteilungen für feinen Zwed aus dem Judendriftentum gegeben zu haben, 
und endlich wider in einem befonderen Teile eine Erörterung der Firchlicden 
— und Ausſcheidung der Apokryphen. Died mögen die fünf Bücher geme 
en fein. 

ein und Bedeutung. Euſebius hält den Hegefippos für einen gebe 
renen Juden, welcher Chrift geworden ift. Er fließt die® aus feinen Stennt- 
niffen jüdifher Sprache und Saden. Seine Annahme hat immer gerne Zuftim: 


Hegefippos 699 


mung gefunden, weil die von Euſebius überlieferten Fragmente zum größeren 
Teile der judenchriſtlichen Tradition entnommen ſind und auch in judenchriſt— 
lichem Geiſte erzält. Zwingend iſt das alles nicht, eben weil Hegeſippos dabei 
aus ſolcher Quelle ſchöpfte, und weil die Kenntniſſe auch für einen andern zu— 
gänglich fein konnten. Uber es bleibt doch warſcheinlich. Jedenfalls können wir 
die Möglichkeit nicht beſtreiten, daſs Euſebius bei der Annahme der jüdiſchen Her— 
funft des Hegeſippos noch beſtimmtere Indicien gehabt Habe, als wir aus feinen 
Worten zu erkennen im Stande find. An die jüdiſche Herkunft nun und an bie 
iubenchriftfichen Motive in den Erzälungen über Jakobus, Simeon ꝛc. fnüpft die 
Meinung an, dafs Hegefippos ſelbſt ein Vertreter des Judenchriftentums nach Rich- 
tung und Geift ſei. Diefe Meinung ftüßt fich aber noch weiter auf zwei Data: 
1) Hegefippos jagt bei Euf. 4,22: dv ixuorn dE diadoyn zul dv &xaorn nüktı obrwg 
Ertı ws 6 vöuog xngboosı xal ol npopära xal 6 xtgros. Hierin fand man, dafs 

egefippo3 die Beobachtung des Gefeßes neben dem Evangelium zur Orthodogie 
gerechnet habe. 2) Stephanus Gobarus bei Photius (j. oben) berichtet: “Or: ra 
jrouaoudva rois dıxaloıs üyada ovre bpFaluög Elder ovre oðc Mxovoer, OVTE 
ni xapdiur avdownov av&ßn. “Hynoınnog ulvroı, doxaiog TE ürng xal Anoorolıxög, 
dv TO nlunsw TWr tnournuarwv, 00x 00 ürı zul nasev, uarnv ulv elofadaı 
raura Alyeı xul xurawevdsodu Tovg raura gyaulvovs tüv re Helmv yoapov xai 
tod xvolov Alyovrros‘ Mauxagıoı oi ÖpFaruol buwv oi Aklnovrss xul Ta wru 
iuöv Ta Axovorra xal Eng. Hieraus fchließt man, dafs Hegefippo8 den Apojtel 
Paulus verworfen habe. Aus diefem judenchriftlichen Geifte des Hegefippos jind 
fodann ſehr weitgehende Schlüffe auf die Geſamtrichtung der Kirche feinerzeit 
gezogen worden. Am weitejten geht in diefer Auffaffung Schwegler (j. ob.), in 
* ermäßigter und beſonnener Weiſe hat fie zuletzt Hilgenfeld vertreten. Doc 
ift fie auch jo nicht haltbar. Die beiden erwänten Beweife find ie ing Sn ber 
eriten Stelle ijt nicht die Nede von Beobachtung des Geſetzes, jondern von der— 
jenigen Lehre, welche in Einheit ift mit der Offenbarung ded Alten und des N. 
Teftamentes, und wenn für das leßtere bloß 6 xvorog fteht, jo find damit die 
Apojtel nicht ausgefchloffen, deren Tradition der Verfaffer fo hoch hält. In der 
zweiten Stelle ift jchon nah dem Wortlaute nit an den Upoftel Baulus zu 
denken, den auch die Entgegnung gar nicht trifft, fondern an die Lehre einer Par- 
tei (rovg raure gaulvovs), welde dem Worte einen ganz anderen Sinn gibt, 
was one Zweifel im Zufammenhange deutlich war. Hegefippo8 hat es auch hier 
mit der Gnoſis zu tun, welche dieſes Wort in ihrem Sinne verwendet hat (nad) 
Origenes jtand es in einer Eliasfchrift). Eine VBerleugnung des Apoſtels Paulus 
ift ihm nicht zuzufchreiben bei feiner Anerkennung des Clemensbriefes und jei- 
nem Berhältnifje zur korinthifchen Gemeinde. VBergegenwärtigt man fich dieſe Be- 
ziehungen zu Korinth und Rom, fowie zu den nAsloroıg Zmioxönoıg feiner Zeit, 
Euj. 4, 22, jo wird daß in der erfteren Stelle ausgefprochene Urteil des Hege— 
fippo8 über die Glaubenseinheit der Kirche in feiner Zeit geradezu bernichtend 
für die Annahme feines Ebionitismus und zum fchlagenden Beweife feiner katho— 
lichen Richtung, die durch die Männer bezeichnet ift, mit welchen ihn Eufebius 
4, 21 zufammenjtellt, und deren erjter Dionyfius von Korinth, deren leßter Ire— 
näus ih Hegefippo3 vertritt mit diefen aber nicht bloß den Fatholifchen Glauben 
feiner Zeit, jondern auch das Prinzip der katholiſchen Kirche und der apofto- 
lifchen Überlieferung, durch die diadoyn in der Kirche. Dies ijt bei ihm ein all» 
gemeined Prinzip. Und was er aus judenchriftlicher Duelle über die Succefjion 
des Jakobus und des Simeon, über die Bedeutung der Verwandten Jeſu für die 
Kirche beibringt, ift von ihm nur für jenes Prinzip verwertet. Sit alfo Hege- 
fippos wirklich von Geburt Jude gewejen, fo Bench er nur umfomehr an feiner 
Perſon den ausgeprägten Charakter und die alleinige Geltung der damaligen ka— 
tholifhen Kirche. Hiezu fommt übrigend noch, daſs was er über Jakobus und 
die Kirche in Paläftina berichtet, nur zeigt, wie bier bereitö alle wirkliche ge— 
Ihichtlihe Erinnerung verloren ift, und jede klare Vorſtellung über die älteren 
Berhältniffe fehlt. Die Vorftellung in den Erzälungen von Jakobus und Simeon 
ift Die, daj8 es ware Juden gab, und neben denfelben jüdiſche Sekten, oder fieben 
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Härefen. Unter den waren Juden aber find die Ehriften gedacht, unter den Hö- 
rejen die wirklichen Juden. Da dieje Fiktion im wefentlihen mit den Ebioniti- 
mus der Pjeudoclementinen ftimmt, fo wird fie auch die gleiche Heimat haben. 
Sie ift aber von Hegefippos in einer Weije angewendet, die es warſcheinlich 
macht, daf3 er ſelbſt unter den Ebioniten nicht zu Haufe war, fondern nur bei 
ihnen geforscht hat. Hiermit jtimmt auch die Weife überein, wie er jeinen Hä— 
rejenftammbaum aus verjchiedenen Duellen zufammengejegt hat, vergl. Harnad 
a. a. D., ©. 39. Das ältefte Glied find die fieben jüdifchen Härefen. Bon ihm 
ftammen die fünf Häretifer: Simon, Kleobird, Doſitheos, Gorthäos, Masbo- 
— Von dieſen wider im dritten Glied: Menandrianiſten, Markioniſten, 

arpokratianer, Valentinianer, Baſilidianer, Satornilianer. Das vierte Glied 
bilden dann Pſeudochriſten, Pſeudopropheten, Pſeudoapoſtel, die in die Kirche 
ſelbſt eingedrungen find mit ihrer verderblichen Lehre, Euſebius 4, 22. Offen: 
bar fängt erjt mit dem dritten Glied die Wirklichkeit, dad heißt jeine eigene 
Kenntnis an. Was weiter zurüdliegt, hat er ſich aus verjchiedenen Quellen jo 
fombinirt. So erklärt fi auch, daſs er den Anfang des Verderbens, nämlid 
den Übergang vom erften zum zweiten Glied auf den Anftoß des Thebuthis bei 
Jakobus Tod zurüdjürt, 4, 22, andererjeit3 aber doch weiß, daſs die Gnojis in 
der Zeit Trajand begonnen hat, 3, 32. Die Ableitung des zweiten Gliedes vom 
erjten bedeutet den Berjuch, den legten Urfprung der Gnoſis im faljchen Juden: 
tum zu finden, und ſtimmt überein mit der Verwertung der ebionitijchen Über: 
lieferung für die Succefjion der Kirche. Dieje Ableitung der Gnoſis aber von 
den Juden beweift zugleich am beiten, wie weit er davon entfernt war, das Ber: 
berben von dem Apojtel Paulus herzuleiten. 


Egesippi historiae libri V gehört nicht dem Hegefippos an, jondern ift Be 
arbeitung des jüdifchen Kriegs des Joſephus mit verdorbenem Namen. 
G. Beirfäler. 


Heidanus, Abraham. Einer der eriten und mutigften Verteidiger des Ge 
brauchs der Philofophie des Lartefius in den Niederlanden. Er wurde in der 
Pfalz 1597 geboren und machte feine erjten Studien zu Amijterdam, wohin je 
Bater 1608 ald Prediger berufen worden. Schon in diejem vorbildenden Kolle: 
gium in Amfterdam herrfchte eine mildere theologijche Denkungdart, und nachdem 
Heidanus die Univerfität Leyden bezogen, fam er auch dort in dem wallonijdhen 
Kollegium unter die Leitung von Colonius, einem Theologen, welder in den ar: 
minianifchen Streitigkeiten eine gemäßigtere Stellung einnahm. Im 3.1627 er: 
hielt er den Ruf an eine-Predigerftelle in Leyden und zeichnete fi Hier durd 
eine borzügliche Predigergabe aus. In feinem 50. Jare wurde ihm, mac Ab- 
fehnung einer PBrofefjur in Harderwyf, eine foldhe in Leyden übertragen. Bier 
berrfchte damald wie an den anderen niederländijchen Univerfitäten da8 Studium 
des Ariftotele8 und war mit der Dortrechtſchen Orthodorie in folidariihe Ver: 
bindung getreten. Auf das ängitlichite war Carteſius bejorgt geweſen, jedem 
Verdacht gegen die Rechtgläubigfeit feines Syjtems vorzubeugen: wie er aber dem 
Inder Roms nicht zu entgehen vermochte, jo auch nicht den Genfuren der reior: 
mirten Kirchenwädter. Kaum waren 1642 jeine meditationes erjchienen, jo er 
bob fich in Utrecht Voetiud dagegen. Heidanus wie andere in der Prädeftinations: 
frage etwas milder denfende und überhaupt freiere Theologen wandten ihr Im 
terefje diefer neuen den Forfchungsgeift befriedigenderen Methode entgegen. Schon 
ald Student hatte Heidanus jtarfe Bedenken gegen die von dem damaligen Leod— 
ner Philofophen Jacchäus vorgetragene jcholajtiihe Lehre von den formae suh- 
stantiales nicht unterdrüden fünnen. Je mehr feine Hinneigung zu der neuen 
ag fi verriet, defto ftärfer wurden die Anfechtungen, welche er auch ir 

enden von feinen theologijchen Kollegen erfaren mujste, Befonderd nahmen bier 
felben zu, nachdem Eoccejus 1650 von Franeker nad Leyden verjegt worden und 
durch feine neue theologische Lehrweife den Verdacht erregte, mit dem verhafäten 
Eartefiantsmus, gegen den er fich wenigſtens toleranter als die anderen verhielt 
Hand in Hand gehen zu wollen. Mehrmals hatten die Kuratoren der Univerfität 
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ba3 auflobernde Feuer im Intereſſe der Orthodorie zu unterdrüden gefucht. Auch 
war 1656 ein Edift gegen die Vermifhung der Theologie und Philojophie von 
den ®eneralftaten ausgegangen. Dennocd wuchs der Anhang von Carteſius und 
dem mit ihm identifizirten Coccejus, zu dem auch Heidanus in näheres Verhält— 
nis getreten war. Da erjchienen, 1675 von den Theologen Spanheim und An— 
ton Hulfius ausgearbeitet, die 21 voor goddelos verklarde stellingen der Eocce- 
janifchen und Eartefianifchen Lehre. In diefen von den Huratoren und Bürger: 
meijtern der theologifchen und philofophifchen Fakultät feierlih auf dem Rathaufe 
vorgelegten Lehrnormen fand Heidanus einen Angriff auf die Lehrfreiheit und 
eine willfürlihe Schranke, welcher er fich auf feine Weife unterwerfen zu dürfen 
laubte. Obwol ſchon 80 Jare alt, trat er jenen Bejchlüffen mit männlicher 
rajt entgegen in feinen consideratien over eenige Zaaken onlangs voorgevallen 
in de Universiteit binnen Leyden, 3. Aufl. 1676. Wie völlig ungerechtjertigt 
und mit dem Interefje der Wifjenichaft jtreitend es fei, Lehrfäße zu verurteilen, 
welche, one mit den anerkannten Glaubensbekenntniſſen zu ftreiten, die Warheiten 
berfelben nur auf andere Weife, ald bisher üblich, vorzutragen und zu beweifen 
Fee gr dad zeigte er hier. „Wir wiſſen, jagt er, darein und nicht zu fin= 
den, daſs jene Säße bloß darum verworfen werden follen, weil diefelben weder 
in der Konfeffion, nocd im Katechismus, noch in den canones Dordracenses jo 
ausgedrüdt jeien: joll denn der akademiſche Unterricht gar niht8 mehr 
enthalten al3 jene Schriften ? Unfere Theologen unterfcheiden leider nicht 
artieuli catholiei und theologiei. Bon unjern Gegnern trennen uns nicht 
fowol Lehrpunfte als der Mangel an Liebe.“ 

Dieſer mutige Widerfprucd gegen eine Verordnung der Univerfitätsbehörde 
erregte das größte Auffehen im ganzen Lande. Die Folge davon war eine Ber: 
nehmung bed Autors von feiten der Kuratoren und, ald er frei fich zu dieſer 
feiner Schrift bekannte, die Amtsentſetzung desjelben. In jeinem neben der aka— 
demifhen Profeſſur befleideten Pfarramt verblieb er jedoch noch der rüjtige 
Greis und fur fort darin zu wirken bis zu jeinem bald darauf 1678 erfolg- 
ten Tode. 

Quellen: Die oratio funebris von dem Kollegen von Heidanus, Wittich, 
nad welcher die Biographie im dictionaire hist. von Bayle; Siegenbeek, Ge- 
schiedenis der Leidsche Hoogeschool, 1829. I, 127. I, 230. Tholud}. 


Heidegger, Joh. Heinrich, geb. den 1. Juli 1633 zu Bärentſchweil im 
Kanton Zürih, wo fein Vater Pfarrer war, geftorben in Zürich den 18. Jan. 
1698, unter den reformirten Theologen einer der bedeutenditen, ijt ald Verfaſſer 
der helvetifchen Konfjenfusformel befannt und gerade darum überall miſskannt. 
Nicht nur das von ihm ſelbſt verfaſſte Breviarum historiae vitae J. H. Heideg- 
geri (zu Züri) 1698 und vor feinen Exereitt. bibl. 1699 mit J. Kasp. Hof: 
meifterd Nachrichten über fein Ende), weit beftimmter feine Briefe und eine bon 
* geſchriebene Geſchichte Zürichſcher Lehrſtreitigkeiten ſeit 1673 bis 1680 (Mse. 

.327 der Zürich. Stadtbibl.) zeigen uns in Heidegger einen nichts weniger als 
zelotifchen, vielmehr von den Zeloten viel geplagten Theologen. Sein Lebenslauf 
ift aus der kurzen Selbftbiographie in Leonh. Meijterd Berühmten Bürichern, 
Baſel 1782, widergegeben. Heideggerd Lehrer in Zürich waren beſonders J. Rud. 
Studi und $. Hein. Hottinger, auch bildete er fich nach Antiftes Breitingerd 
Aphorismen. Gemäß damaliger Sitte vollendete er feine Studien im Ausland, 
1654 in Marburg, wo er bei Crocius wonte und die orientalijhen Sprachen, bei 
Eurtius das Syitem des Mareſius hörte. Dann begab er ſich an die von Karl 
Ludwig nad dem bdreißigjärigen Kriege hergeftellte Univerfität Heidelberg, wo, 
von den Zürichern auf drei und wider auf drei Jare geliehen, Hottinger mit dem 
jüngern Friedrich Spanheim die Theologie lehrte und jener fich bald von Heideg- 
ger in der Leitung des Collegium Sapientiae unterftüßen ließ. (Über die dor— 
tigen Zuftände vgl. Tholud, Das akad. Leben des 17. Jahrhunderts, Abth. II, 
ge 1853, ©. 70f.; Bierodt, Geſch. der evang. Kirche in dem Großherzogthum 

aden, Karlsruhe 1856, II, ©. 250). Dort fnüpfte Heidegger das feite Seas. 
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ſchaftsband mit Ludw. Fabricius, welcher in der Pfalz großen Einfluf8 gewonnen 
hat. Wie diefer zunächft für das N. T., fo wurde Heidegger für die hebräöiſche 
Sprade angejtellt, erteilte aber auch Unterricht in der Philofophie und erflärte 
lateinische Klaffiker, wärend er im Umgang mit dem gelehrten Freinsheim bie alte 
Geſchichte und Archäologie gründlich fennen lernte. 


Schon 1659 übernahm er eine theologische Profefjur für Loci communes 
und Slirchengejchichte zu Steinfurt, für welche Stelle er nicht one Bedenten den 
theologifchen Doftorgrad in Heidelberg erwerben mufdte; doch ftieß ihn meniger 
mehr das Wort „ihr jollt euch nicht Rabbi (Doktor) nennen“, als die Bejorgnig, 
den Neid anderer Büricher zu erregen. Bon 1659 bis 1665 wirkte er im Stein- 
furt. Von dort aus dad nahe Holland befuchend, lernte er die bedeutenditen nie: 
derländifchen Gelehrten und Theologen kennen, namentlih auch Eoccejus, den er 
höher ſchätzte, als man es in Zürich gerne jah. 


Al unter Kriegswirren 1665 die Akademie Steinfurt aufgelöft wurde, be 
gab er fich zu feiner vorausgejendeten Familie (ſeine Gattin war die Tochter bes 
Kaufmanns Bon Duno aus einer mit den Orelli und Muralto in Zürich ver- 
bürgerten evang. Zocarnerfamilie) nah Züri, wo man dem fchon durch Schriften 
befannt gewordenen Doktor, wie er in Zürich hieß, einftweilen den Lehrftul für 
hriftliche Sittenfehre geben fonnte. Die theologifche Schola Carolina jtanb do: 
mal3 in einer Blütezeit. Hottinger lehrte wider in Zürih und J. Kasp. Scwei: 
zer (Suicer) als Profefjor des Griechifchen. Als jener 1667 unmittelbar vor dem 
beabfichtigten Abgang nach Leyden in der Limmat ertranf, erhielt Heidegger die 
erledigte theologijche Brofefjur, nachdem er ein von Schweizer erhobenes Bedenten 
über die Art, wie Heidegger von den Vorboten des füngsten Tages gejchrieben, 
befeitigt hatte. Bon da an erweiſt ſich Heidegger ald treuer Freund dieſes Kol— 
legen und verteidigte jtet3 deſſen als neuerungsfüchtig viel angefochtenen Son 
3. Heinr. Schweizer. Ebenfo treu blieb er feiner Vaterjtadt, ald der chrenvolle 
Ruf an ded 1669 verjtorbenen Coccejus Stelle in Leyden ihm die erſte theolo- 
giihe Profeſſur der reformirten Welt unter vorteilhaften Bedingungen anbot. 
Später wurde er an Jakob Altingd Stelle in Gröningen ebenfo vergeblich beru: 
fen. Anfangs erfreute er fich eines friedlichen theologiſchen Kollegen, al3 aber 
nah J. Heinr. Beller8 Tode der bisherige Archidiakon Joh. Müller dieſe Stelle 
erhielt, April 1672, wurde der Friede bald gejtört jchon 1673 *). Gerade biejes 
war die Beit, in welcher das neue Symbol der Konjenfusformel vorbereitet 
wurde; SHeideggerd Beteiligung kann nicht verjtanden werden one Kenntnis der 
damaligen theologifchen Parteiverhältnifje in der Schweiz und befonders in 3ä- 
rich (vgl. das allgemeinere in meiner Gejchichte der reform. Gentraldogmen II, 
©. 483 f., 664 f.). Heidegger, mit den eifrig orthodoren Baslern Theod. Zwinger, 
Luc. Gernler, Buztorf und J. Zwinger darüber einverftanden, daj8 man dem in 
Genf nur mühſam die neuen Hypotheſen Umyrauts (vgl. oben d. Urt.) und der 
übrigen Theologen von Saumur abwehrenden Franz Zurettin Beiſtand ſchuldig 
fei, wofür aud die Berner Dekan Hummel und Prof. Nikolaus geichäftig waren, 
hatte mit feinen freiern Freunden J. Rud. Wettjtein Vater und Son in Bajel, 
I. Kasp. Schweizer und befjen Son J. Heinrich in Zürich, ſowie Meftrezat und 
Trondin in Genf das größte Intereſſe, dad die Mafregeln wider den Salmu: 
rianismus, wenn fie nicht unterbleiben fünnten, möglichſt milde ausfallen und ja 
nicht Gelegenheit bieten möchten, auch noch andere theologifche Richtungen zu pro- 
bibiren. Gernler ſchien jehr geneigt, Jakob Alting zu cenfuriren, in Zürich aber 
betrieb eine mächtige Partei die Ausſchließung aud der Coccejanifhen Theo: 
logie und Cartejianifchen Philofophie. An der Spitze ftand der herrid- 
fühtig intrigante, durch einen Verwandten im Rate protegirte Joh. Müller, 
welcher dad Syitem feine eben 1673 in Gröningen geftorbenen Lehrers Sam. 
Marefius, der mit Coccejuß und Gartejianern Händel gehabt hat, als Ausbund 


*) Heibegger erwänt in feiner Selbfibiographie diefes Kollegen nicht und verſchweigt, wie 
viel er von ihm zu leiden hatte. 
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der Rectgläubigkeit verehrte. Er jammelte um fich zwei Profefforen, namens 
Hofmeiſter und die meiften Stadtgeiftlichen, Antiſtes Wafer, Arhidialon Bülod, 
den Pfarrer der Predigerfirche Burkhard, den Pfarrer und den Diakon am 
St. Peter, Füßli und Geßner, alles Leute, die daſs fie jet noch genannt werben 
fönnen, ihrer Heinlich bittern Verfolgung Heideggerd verdanken, der und über 
dieſe Verhältniffe eine mit zalreichen Aktenftüden verjehene Erzälung Hinterlafjen 
hat, „damit man nad jeinem Tode jehe, was Grunds die jo geſchäftig verbrei— 
teten, auf den Kanzeln in die Bürgerjchaft mit Bosheit hinausgeworfenen Ver— 
fäumdungen gegen die Gejundheit und Rechtgläubigfeit feiner Lehre gehabt ha— 
bind“. Heidegger, weil er Eoccejus hoch hielt, ferner der Profefjor der Philo- 
fogie Joh. Lavater und mit ihm oh. Heinr. Schweizer, defjen Talent und * 
Leiſtungen für vakant werdende Profeſſuren anderen Konkurrenz machen konnte, 
blieben wegen ihrer Hochſtellung der Carteſianiſchen Philoſophie in Zürich einer 
ſteten Beunruhigung ausgeſetzt, deren Darſtellung die Schattenfeite des Zeitalters 
über alle Erwartung dunkel erſcheinen läſst. 

Die Schweizer waren anfänglich nicht einig über die Frage, ob wider die 
Einſchleppung ſalmurienſiſcher Neuerungen, d. h. der gratia universalis, wie Amy— 
raut ſie lehrte, der imputatio bloß mediata peccati Adami, wie Placäus fie faſste, 
und der freieren fritifchen Anficht de Cappellus über den altteftamentl. Text, eine 
generelle Mijsbilligung oder eine fpezielle angemefjener ſei. Man einigte 
ſich für daß leptere, In Zürich aber wurde über diefelbe Frage noch in ganz an— 
derem Ginne geftritten. Heidegger mit feinen Freunden wollte eine fpezielle For— 
mel, d.h. die einzig die Neuerungen von Saumur, Müller aber mit feiner Partei 
wollte eine generelle, d. 5. auch andere Neuerungen, namentlich die Coccejanifchen 
und Gartefianifchen umfafjende Ubwehr, wie er im Konvent fagte, „eine General» 
formel nicht allein wider die franzöfifchen, jondern auch und fürnehmlich wider 
die holländifchen Neuerungen“. Zwinger fchrieb unverholen an Müller, e8 fei dies 
fem mehr um Heidegger ald um die holländifchen Neuerer zu tun. Da aber der 
obrigfeitlihe, an der vierortigen Tagfagung zu Yarau 1674 gefajste Beſchluſs 
nur die franzöfichen Hypothejen nannte, und Heidegger die Unterftüßung der Ba- 
feler und Turrettins Hatte, auch bloß jene franzöfifchen Neuerungen jchon früher 
geprüft und miſsbilligt worden, der Coccejanismus aber noch nicht beurteilt wer- 
den fonnte und von den Baslern hochgeacdhtet war: jo mufste Müller Begehren 
unterliegen, obwol er mit feinem Anhang Hinter dem Rüden von Heidegger, 
Schweizer, Lavater, Stiftöverwalter Hospinian (Wirth) und Pfarrer Ulrid am 
Fraumünjter eine Generalformel beim Amtsbürgermeifter einreichte, gegen welches 
eigenmächtige Verfaren jene fünf proteftirten. 

Die Abfaffung der Spezialformel, zur Abwehr der Neuerungen don Sau— 
mur, wurde nun Heideggern zugemutet, der, „vorherjehend, was fommen werde“, 
e3 abzulehnen juchte, endlich aber jich unterzog, jedoch nur unter der Bedingung, 
dafs die Kollegen beliebig ändern, davon und dazu tun follten, indem er alles zu— 
laſſen werde, fofern ed nur nicht wider die Schrift und eidgenöffiiche Konfefjton 
fei. In der Tat ift aus dem noc vorhandenen kurzen Entwurf Heideggerd von 
23 Süßen auf 3 Duartfeiten (Heideggeriana Manusc. D. 234 auf der Stadt: 
bibliothek) durch die Züricher Kollegen, — Müller behielt ihn mehrere Wochen im 
Haufe — etwas jehr andered und größere gemacht worden, da Heidegger alle 
Abänderungen annahm „Ramentlih habe Müller erzwungen, daj8 über das 
Objekt der Prädeftination etwas gejagt werde, obgleidy die von Saumur nie 
etwas bejondere3 darüber gelehrt. Wol aber fei Heidegger felbft darüber oft ver: 
dädtigt worden.“ Einhellig wurde die Formel nun gutgeheißen und den andern 
drei Minifterien, Bern, Baſel und Schaffhaufen, mitgeteilt, welche nicht3 erheb- 
fiched mehr änderten, obwol die Bajeler Bemerkungen am Rande ded Büricher 
Entwurf ziemlich zalreich find. Auch die Mopifitationen, welche von den drei 
Minifterien gewünfcht wurden, hat man in Zürich angenommen. Am 13. März 
1675 erfolgte die Natififation vor Rat und Bürgern, jo auch in den drei andern 
Drten; ja in Bern und Bafel unterjchrieben alle Kirchen und Schuldiener (nur 
J. R. Wettjtein nicht), was in Zürich die „Marefianer“ gewiſs auch gefordert 
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hätten, „wäre nicht Heidegger der Verfaſſer geweſen“. Die von ben vier Orten 
obrigkeitlich ratifizirte Formel jollte nun mit revidirender deutſcher Überſetzung 
den übrigen eidgenöffifchen und zugewandten Orten fommunizirt werden laut Rats— 
beihluf8 vom 2. August. Aber noc Hatten die Gegner ihre Entwürfe nicht auf— 
— Um 6. Auguſt hielten beide Schweizer und Heidegger mit Wettſtein don 

ajel, dem entjchiedenen Opponenten jeder — eine jener Partei ſehr ver— 
dächtige freundſchaftliche Zuſammenkunſt in Aarau; eilig wurde in Zürich an 
demſelben Tage Konvent gehalten und jener obrigkeitliche Beſchluſs eröffnet. Müller 
votirte aber, daſs nicht bloß eine Revifion der deutfchen Überfegung, jondern aud 
des lateinischen Texte der Formel felbit nötig fei. Im einer jerneren Sigung 
am 10. Aug., ald Heidegger über die Ferien auf feinem Landgute und in einem 
Bade abwejend war, wurde der Antrag gejtellt auf Abänderung der Worte Ar- 
tifel VIII: „es erweiſt auch ſolches Härlich die Macht des Geſehes, welches und 
in Chriſto, der die Gerechtigkeit des Geſetzes an unferer Statt erfüllt, ein himm— 
lifches Leben verjpricht” ; denn da werde dem Gejeß zugefchrieben, wa$ dem Evan- 
gelium gebürt. Streite das nicht mit der helv. Konf., fo fei doch die Redensart 
gefärlih; ändere man es nicht, jo könnten fie die Formel nicht unterjchreiben. 
Umſonſt erflärte Zavater, jpäter auch Heidegger, „dad Gejeß ſelbſt jei nicht ge: 
meint, fondern das durch Ehriftum erfüllte, kurz die Erfüllung desjelben durch 
Ehriftum oder Chriſti Gerechtigkeit und Gehorfam an unferer Statt geleiftet, ſo— 
mit dad Evangelium; abändern fönne man nicht3 mehr, da die Formel von vier 
Ministerien und Obrigfeiten fchon angenommen fei, und die Opponenten früher 
hätten ausrüden müfjen; überdies fei gerade diefer Punkt, dann Art. XXI, 
noch bejonderd klar erläutert“: Müller beharrte, zumal in Holland hierüber ein 
Streit vorgefommen fei. Selbft auf der Kanzel zog Bülod los wider die, melde 
dem Geſetz zugejchrieben, was dem Evangelium gebüre. Die Obrigkeit mujste ein: 
ſchreiten, und zuleßt gelang e3 dem Bürgermeijter Hirzel, einen Ausweg zu be 
lieben: In der Formel felbft wurde nicht geändert, da die Bafeler durchaus 
bievon nicht3 wifjen wollten, dagegen wurde zu Zürich eine Erflärung bed 
Art. VIII in3 Archiv niedergelegt, die fich Heidegger von Müller gefallen lieb: 
„wie dad Evangelium, weil das Gefeg von Chriſto erfüllt fei, der an unjerer 
Statt gelommen, und in Chrifto ein ewiges Leben verjpricht: alſo hat das Gejek 
felber ein gleiches der volllommenen Gerechtigleit des Menſchen verjprochen“. Am 
1. Sept. bejtätigte der Rat diefen Vergleih und fchidte nun die Formel wie fte 
war an die übrigen Orte. 

Die Marefianer in Zürich ließen aber unjeren Theologen noch nicht in Ruhe. 
Bar dieje Formel jpeziell bloß antifalmurienfiic geblieben, fo galt es num, durch 
andere neue Maßregeln die holländifchen Richtungen, mit welchen Mareſius Streit 
gehabt, zu prohibiren. Heidegger, Lavater, bejonderd J. Heinrid Schweizer, konn: 
ten gar nichts druden lafjen, one daſs Müller eine Konfisfation von Druckbogen, 
„oder einen monatelangen Aufjchub mitteljt der Genjur, wie bei Heideggers En- 
cheiridium biblicum, oder eine lage vor Rat veranlafäte, wärend Bülod, Füßli 
und Geßner auf der Kanzel die Bürgerfchaft aufregten. Füßli predigte einmal 
von Arius, Arminius, Dldenbarneveld, rühmte, wie im Alten Zeit. die Unglän- 
bigen niedergemacht wurden, und wandte fich noch bejonders an die frauen der 
Ratöherren und Eraminatoren oder Kirchenräte: „Ihr Huldinnen und Negentins 
nen, reizet doc) eure Männer, daſs fie den guten alten Glauben bejdirmen*. 
Vor Rat wurden des langen und breiten Gartefianifche Unterfuhungen und Ber: 
höre angejtellt „de ubi“ oder „ubietate dei et animae“, ob das „ubi animae* 
repletive oder definitive u. f. w. Konnte Müller nie verhindern, daſs am Ende 
die lange gebeten Kollegen freigefprochen wurden vom Verdacht „ungefunder 
Lehre“: fo wuſsten mächtige Patrone doch die Ankläger immer zu jchügen und 
etwa fogar eine Berdanfung ihrer Wachfamkeit mit durchzufegen. Verbote, ſolche 
Streitigkeiten nicht auf die Kanzel zu bringen, auch in den Schulen nichts zu 
erwänen, was in Holland ftreitig fei, halfen wenig; Müller ſelbſt ließ disputirem 
über die Coccejanifche Streitfrage der rapsoıg und agyeoıs, d. h. ob ben Bätern 
im U. 7. die Sünden überfehen oder vergeben worden. Doch fonnte eine förm⸗ 
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liche Prohibition Coccejaniſcher und Eartefianifcher Säße, der 20 damals zu Ley: 
den verbotenen, nicht durchgeſetzt werden, da Heidegger in einem noch vorhandenen 
Memorial diefe ernftlich betriebenen weiteren Prohibitionen als unnötig und ver- 
derblich beleuchtete, und deutlich zu verftehen gab, daſs man die Gefar hollän- 
diicher Neuerungen nur erfinne, um ihn felbft zu verdächtigen, der den Cöccejus 
hoch Halte, aber gar nicht auf ihn ſchwöre. 

Dieſes war Heideggerd Stellung in Zürich gerade zur Zeit der Konſenſus— 
formel. Bis 1680, wo feine Aufzeichnung endet, hat er fieben dergleichen Pro— 
zeſſe durchmachen müſſen, was die zur Publikation beftimmte Selbjtbiographie 
nicht andeutet. Auch nad) feinem Tode beforgte er der Lehre halber verdächtigt 
zu bleiben, umd zeichnete darum diefe Dinge auf. — Daſs die Konjenfus- 
jormel feine Verdammung, fondern nur Mifsbilligung ausdrüdt und die Theo» 
logen, deren Anſicht über gewiſſe Punkte man nicht billige, dennoch als ver- 
— ſonſt rechtgläubige Brüder bezeichnet, danken wir Heideggern und ſeinen 

reunden. 


Nach dieſen noch nirgends bekannt gewordenen Dingen wird eine gedrängte 
Erwänung des leichter Zugänglichen genügen. Heidegger hat die Polemik wider 
die römiſch-katholiſche Kirche eifrig geübt in kleineren wie in gelehrten 
größeren Werfen. Schon 1664 erſchien die Schrift: De fide decretorum coneilii 
Tridentini quaestiones th. Ebenſo polemiſch namentlidy wider Baronius ift die 
Historia patriarcharum, T. I, Amst. 1667, wo der alttejtam. Text ängjtlich ver— 
fohten wird, freilich gegenüber den jefuitifchen Bemühungen, den Bibeltert recht 
unjiher zu machen. Erſt 1671 erfchien T. I, der bis zu Mojes hinuntergeht; 
weiter ift dad Wer nicht fortgefürt worden, obwol vieled vorbereitet war. Seit 
1669 war Heidegger in Polemik verwidelt mit Auguftin Reding, der 1671 Fürft- 
abt von Einfiedeln wurde, und mit Karl Sfondrati, Abt von St. Gallen, fpäter 
Kardinal. Er. fchrieb gegen die abergläubigen Wallfarten nad Einfiedeln,, und 
ließ, die antitridentinifche Schrift weiter ausarbeitend, die Anatoıne Concilüi Tri- 
dentini mit beigefügter hist. conc. Trid. Jac. Aug. Thuani 1672 erjcheinen, in 
welcher die einzelnen Sitzungen nach Sarpi durchgegangen, dann die Lehrjäße 
widerlegt werden. Zwölf Jare lang rüftete Reding, von Nuntius ermant, die Ge— 
genjhrift „von elephantifchem Umfang“: Oecum. concil. Trid. verit. — contr. 
Ueideggeri Anatomen. — Eine Difjertation Heideggerd De conceptione B. vir- 
ginis Mariae mag jet wider Interefje erregen, „Maria fei in Erbjünde em— 
pfangen, daher eine Schwachheit gleichwie in anderen Heiligen jo in ihr geblieben, 
obwol in ihr mehr ald in anderen vom Hl. Geift zurückgedrängt“. Verdächtigt, 
er ftelle die Maria als Todſünderin dar (weil den Protejtanten auc das Eleinkte 
Sündlihe an fich todeswürdig fei), mufste er fich deutfch verteidigen in der Ge— 
ſchichte der Hl. Jungfrau, ihr jede Ehre lafjend, die fie one Abbruch Chriſti 
haben fanı, denn nur fraft der Zurechnung des Verdienjtes Chrifti jei die Schuld 
des an ihr noch vorfommenden Sündlichen vergeben. Gegen einen franzöjiichen 
Katholifen verteidigte er fih im Büchlein Vom faljhen und irreligid- 
fen Marientult. Als Abt Neding bei der Feier der Näfelſerſchlacht die re- 
formirte Lehre und Heideggern geſchmäht, wurde dieſem obrigkeitlich zu antwor- 
ten befohlen. Ein jejuitiiher Ungriff auf die Äußerungen über die Apokryphen 
bei der neuen deutfchen Bibelausgabe in der Borrede, die man ftatt Hottingern 
ihm zufchrieb, veranlafäte die Dissertatio de Apocryphis 1678, und eine Vertei- 
digung derjelben 1680. 


Al 1682 die Verfolgung der Proteftanten in Frankreich begann, und in 
England von Karl I. ebenfalls Schlimmes drohte, eine Wendung der Dinge, die 
nit am wenigjten von Maimburgs Historia Calvinismi und Bofjuet3 Schriften 
gewirkt worden fei, fchien e8 Heidegger geraten, ftatt bloßer Verteidigung den 
Kampf, wie Sarpi getan, in die Burg des Feindes jelbft zu tragen; er ließ 1684 
die Historia papatus bei Wettftein zu Amfterdam erfcheinen unter bem durch Buch- 
ftabenverfegung gebildeten Namen „Nicandri a Hohenegg, viri Jesu*. Die 
fiebente Periode vom Trid. Konzil bis auf die Gegenwart ift am ausfürlichjten 
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behandelt und ein von Florenz hergefchidter, dad Papfttum darjtellender Abjhnitt 
beigegeben, welcher in der Historia Franc. Guiccardini unterdrüdt worden war, 
Das bald ind Franzöſiſche überjegte Werk erregte Aufjehen. — Die rejormirten 
Dinge geftalteten fi aber nicht günftiger. Die Pfalz fam 1685 an eine fatho- 
lijche Linie, in England hielt der neue König Jakob U. offen zum Katholizismus, 
in Frankreich hob Ludwig XIV. das Edikt von Nantes auf, rottete die Proteitan- 
ten in feinem Neiche aus und überfiel fie jogar in Savoyen. Die Schweiz wurde 
bon Flüchtlingen überfhwemmt, aud Zürich konnte feine Gaſtlichkeit wider be— 
weijen, der jüngere Dailld mit feiner Familie lebte in Zürich, mit Heidegger inmig 
befreundet, bis er nach vier Zaren ftarb. Von der 1688 zu Leyden gedrudten 
Diatribe de Babylone magna Apocalypseos, in welcher Babylon auf den römiſchen 
Klerus gedeutet wird, wünfchte der Kurfürft Friedrich Wilhelm eine deutjche Über- 
feßung, der in Sclefien und Böhmen lauernden Mpoftafie zu begegnen; dann 
ebenfall3 1688 erjchien die Apologie der Reformation, veranlajst fowol durch die 
Landung Wilhelms don Oranien in England, ald durch die Verwüſtung der Pfalz, 
und der Tumulus conceilii Tridentini 1690. Nod einmal erneuerte ſich der Streit 
mit Fatholifchen Nachbarn, ald der Abt von St. Gallen, Sfondrati, jeine Herr: 
ſchaft auch über einige reformirte ‚Gegenden im Eonjefjionellen Intereſſe ausben- 
tend,, die Not» und Laientaufe den Hebammen ftrenge vorjchrieb, one die evan- 
gelifchen Familien auszunehmen, und auch fonft mit anftößigen Spezialitäten für 
jhwere Geburten. Heidegger auf Befehl der Obrigkeit jchrieb über die Notwen— 
digkeit der Taufe und ihre Profanation durch die Hebammentaufe. „Notwendig 
ſei die Taufe wegen ihrer Einfegung durch Chriſtum, auch fehr heilfam und nicht 
leihtjinnig aufzufchieben. Wem fie one feine Schuld nicht zu teil wird, dem ſcha— 
det es darum nicht, weil fie ald Siegel des Gnadenbundes dieſem ſelbſt nad- 
fteht, und Gott als abjoluter Herr die Gnade erteilen kann, wie er will, durd 
feinen bloßen Willen wie dur ein Sakrament oder Wort. Nur jener iſt we 
jentlich notwendig, dieſe aber arbiträr, jo daſs ihr unverfchuldeter oder durch 
Schuld anderer veranlafster Mangel uns nicht fchadet.“ — Gegen dieſe refor: 
mirte Doktrin remonftrirte der Abt fofort, die Erbjünde könne nur durch die Taufe 
getilgt werden, welde laut ob. 3, 5 abjolut notwendig und bis auf Ealvin 
immer dafür anerkannt geweſen jei. Kirchliche und politische Obere, wenn fie micht 
mit allen Kräften die Taufe der Kinder bejchleunigen, hätten die VBerdammnis der 
ungetauft Sterbenden auf ihrem Gewiffen. Heidegger, eben aus dem Bade von 
St. Morig zurüd, fchrieb die Schriftmähige Verteidigung der ausgejertig: 
ten Unterweifung von der Notwendigkeit der Taufe 1693. Endlich De mi- 
raculis eccles. evangelicae verglich er Gottes Taten in Begründung und Ber: 
breitung der Reformation mit den Pfeudo: Thaumaturgen der römischen Kirche, 
über welde Schrift ihm Wagenfeil beſonders beifällig gefchrieben hat. Nehmen 
wir noch die vielen polemifchen unter den Differtationen Hinzu, fo bleibt faum 
ein Kontroverspunft wider die römiſche Kirche übrig, dem Heidegger nicht be 
Ag gie allerdings als Apologet, aber doc) fo, daſs immer nod daran zu 
ernen iſt. 

Der lutherifchen Kirche gegenüber erwies fich Heidegger immer verfönlic. 
Schon in Steinfurt 1664 hatte er eine Demonstratio de Augustanae conf. cum 
fide Ref. consensu veröffentlicht, die noch zweimal erfchienen ift, um Die ftat# 
rechtlihe Stellung der Reformirten im Reiche zu verteidigen. In Bürih war 
Heidegger ſehr befreundet mit dem für die Union reifenden Duräus. Später 
Ihien die Unterdrüdung der ref. Kirche in Frankreich einige Vereinigung aller 
Evangelifchen jo dringend zu fordern, daſs er 1686 eine Manuductio in viam 
concordiae Protestantium ecclasiastieae herausgab, worin die Übereinjtimmung 
in allen Hauptjtüden nachgewiejen, und, die Abweichung in einigen andern Punl— 
ten betreffend, gezeigt wird, daſs die Eintracht darum doch beftehen fünne. Dieſe 
Schrift wurde auf betrieb des holländ. Gefandten zu Regensburg aud in Amjter- 
dam gedrudt und von einem Nefugie ind Franzöfifche überfegt, dem Kurfürſten 
von Brandenburg und Herzog von Württemberg gewidmet. Spener, damals in 
Dresden, meinte, die Umpftände hielten feine Kirche von der Konkordie zurüd, ie 
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fei aber mit den Reformirten nicht unmöglich wie hingegen mit der tridentinijchen 
Lehre, der Artikel von der Rechtfertigung jei in beiden evangelifchen Konfeſſionen 
faft völlig gleih, aber die Dortrechter Synode erfchwere alles; jo lange deren 
Kanones gelten, fei die Union unmöglich. Heideggerd Schrift verdient alle Berüd- 
ſichtigung, nur werde etwa die Iutherifche Lehre entfchuldigt in einer Weife, die 
wir nicht zulafjen können. Mit großer Achtung redet Heidegger von Spener, ob» 
wol diejer die Prädejtinationsabweichung zu groß mache. Als Heidegger die Er: 
zejle des Pietismus zurüdweifen muſste, tat er es fehr bejonnen in der Schrift: 
Bon der Unvollfommenheit der Widergeburt, 1692. Leider ließ ſich 
der alte wittenbergijche Ton bald genug hören, befonders in einem „Christianus 
Sincerus — Fucum concordiae — obductum per Heideggerum 1690. — Aud) 
bon konfeſſioneller Polemik oder Irenik abgejehen, hat Heidegger vieled gejchrieben. 
Schon 1660 De fine mundi, dann 1662 wider Stephan Gurcelläuß Libertas 
Christianorum a lege cibaria veteri de sanguine et suffocato mit einem Kom— 
mentar zum Apojtelfonvent in Serufalem; de Paschate mortuali Christi, wider 
Baronius, Cloppenburg u. a. behauptend, Chriſtus habe dad Paſcha antizipirt, 
aber doch gejeglich gefeiert; dann De baptismo pro mortuis, de spiritu praedi- 
cante spiritibus in carcere 1672 u. a. Eigentümlich ift fein Lied Moſis oder von 
den Zeichen der Zeiten und Vorboten des jüngjten Gerichts, 1666, ein Verſuch, 
aus altteftamentl. Weisfagungen die Perioden der chriftlichen Kirche abzuleiten, 
was jeinem Freunde $. e. Suicer zu bedenklich erjchien und vom Verf. ſelbſt 
als jugendlich bezeichnet worden ift, obwol er dann die Kataftrophen der achtziger 
are als Erfüllung des dort Auögelegten betrachtete. Heideggerd Thejen, Difjers 
tationen, Orationen und Disputationen füllen mehrere Bände, nicht wenige können 
jebt wider Interefje erregen. Einige biographijche Arbeiten bleiben wert- 
voll, die Oratio funebris in obitum J. Henr. Hottingeri 1671, der Hospinia- 
nus redivivus s. historia vitae et obitus Rod. Hospiniani vor der in Genf ers 
fchienenen neuen Ausgabe der Werke dieſes gelehrten Züricherd; die Historia 
vitae et obitus Joh. Ludov. Fabrieii 1697 und die Historia vitae J. H. Hei- 
deggeri ab ipsomet conscripta 1698. Am folgenreichjten haben feine Lehr— 
ſchriften gewirkt, namentlich das planmäßig disponirte Gejamtwerf, Corpus 
theologiae christianae, welches in zwei Folianten 1700 3%. H. Schweizer heraus 
gab, der bald nachher der Quälereien in Zürich müde, einem Ruf nad Heidel— 
berg folgte; ſodann die fürzere Bearbeitung desjelben Stoffes für vorgerüdtere 
Studenten Medulla theol. chr. 1696, und für Anfänger die Medulla medullae 
th. chr. 1697, wozu noch gefommen ift Ethicae chr. elementa cum annott. edit. 
per Jo. Curicke, Francof. 1711. Die einfahe Grundlage der Föderalmethode 
nimmt Heidegger unbedenklich auf, „da ſchon Bullinger, De foedere et testamento 
dei, fie angebant, Olevianus und nach ihm Cloppenburg fie weiter entwidelt, end= 
lich Eoccejus fie in ihrer Bedeutung für die ganze Theologie ausgefürt habe*. —- 
Mit diefer reichen litterarifchen Tätigkeit verband Heidegger ein umfafjende8 amt— 
liches Gefchäftsleben, da er are lang mit Koh. Kafp. Suicer fir den Antiftes 
die offizielle Korrefpondenz fürte und für fich felbjt einen ausgebreiteten Brief- 
wechjel unterhielt nicht nur mit Theologen und Gelehrten, jondern auch mit dem 
Kurfürften Karl Ludwig und Karl von der Pfalz. Sein Epiftolarardiv iſt fait 
auf 30 Bände angeftiegen. Sehr vertraut war er mit mehreren holländiſchen Ge— 
fandten und trug nicht wenig dazu bei, daſs 25 nach Neapel auf die Galeeren 
gejchleppte ungarische Geiftliche 1676 befreit und in Zürich lange Zeit, jowol re— 
formirte al3 Iutherifche, gaftlich beherbergt worden find. Die Generalftaten gaben 
ihrem berühmten Seehelden Ruyter Befehl, auf jede Weife diefe Märtyrer frei 
zu machen, deren Los zuerjt in Zürich befannt geworden war. Heidegger hat 
ihre Gejchichte in feine Historia papatus mit aufgenommen. Im Yamilienleben 
mufste er fchwere Prüfungen erdulden; des einzigen Sones erwänt er nit in 
der Selbftbiographie, der talentvolle, aber leidenschaftliche Süngling hat ald Schau: 
fpieler in London Beifall geerntet; die einzige Tochter ftarb, 21 Jare alt, 1693. 
Seinen Herzensjreund Fabricius in Heidelberg verlor er 1689, nachdem er nod) 
1686 ihn auf einer Neife nad) Bern, Laufanne, Genf und Neucdjatel begleitet, 
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one ſich in die Gefchäfte zu mifchen, welche jenem von den Generaljtaten, unter 
anderm zu Gunſten der Waldenfer, übertragen waren. Dejto mehr freute er fid, 
mit Polier in Laufanne, mit Trondin, Pictet, Calandrinus, Joh. Alphons Zur: 
rettin zu verfehren, zum teil Gegnern der Konfenfusformel. — Sein Grundjag 
war, einzig aus Gotted Wort die zum Heil nötige Warheit zu jchöpfen; leider 
aber „werde die Theologie von vielen erwält, fich felbft Anjehen zu erwerben, 
one daſs es ihnen um die Warheit zu tun fei. Ob alt oder neu, fei gleichgültig, 
das einmal Rezipirte muſs nicht notwendig ewige Saßung bleiben, als wäre für 
Spätere nichts mehr zu tun übrig. Die irrige Hartnädigkeit fei im geheimen gar 
oft unfromm und mit Heuchelei verbunden.“ So Heidegger, der von dergleichen 
Theologen viel ausgejtanden, wärend er dogmatiſch Verfolgter in Zürich immer 
fih angenommen bat, jo des gelehrten Pfarrer Zink und des alten Pfarrer Hod- 
holzer, der mit bloßer Entjegung davon fam. Am 9. Nov. 1697 erkrankte Hei— 
degger, trug fromm und in Gott ergeben die ſechs Leidenswochen, forgte für 
feinen litterarifchen Nachlaf8 und ftarb am 18. Januar 1698 im 65. Lebens: 
jare. — 4. Schweiger. 


Heidelberger Katechismus, ſ. Ratehismus. 

Heil (TEN, owrrela, salus) heißt zunächſt Hilfe, Errettung, und weiſt 
jomit negativ auf die Abwendung don Nöten, pofitiv auf die Zuwendung von 
Gütern hin. In dem abfoluten Sinne, in welchem die heil. Schrift die Wort 
gebraudt, iſt es foviel ald die Errettung aus allen Nöten und die Zuwendung 
aller Güter. Der Urheber des Heil ift allein Gott. Wenn er einem Volke Sieg 
verliehen über jeine Feinde, jo hat er diefem Volke Heil gegeben, 2 Kön. 5, 1; 
1 Sam. 11, 13. Se innerlicher aber die Erfenntnid wird, dejto jittlicher wird 
das Heil aufgefajst: ift die Sünde das eigentliche Übel, jo befteht auch das Heil 
wejentlich in der Hilfe von der Sinde. Wie aber dieje ihre Geſchichte hat, jo 
jenes; hat aber die Sünde ihre Stätte überall, fo ift die Stätte des Heils die 
Vollsgemeinde Sfrael: „Ich will zu Zion das Heil geben“ (Jeſ. 46, 13); „das 
Heil fommt von den Juden“ (Joh. 4, 22). Mit gläubigem Berlangen wartete 
man innerhalb diejes Volkes auf das Heil. Als der Tag der neutejtamentlichen 
Erfüllung anbrah, fieht der Vater Johannis des Täuferd den Vorläuferdienit 
feines Sones wejentlich darin, dafs er feinem Volke gibt „Erkenntnis des Heils 
in Vergebung der Sünden” (Luk. 2, 25). Indem nun die Vergebung der Sünden 
mit der auf der Verfünung mit Gott ruhenden Erlöfung gegeben ijt, rubt das 
Heil weſentlich und grundleglich auf dem Kreuzestode Chrifti und findet die Be: 
zeugung jeiner Herjtellung in dem rerälsora des jterbenden Gottesjones. Da 
aber dad Werk der Erlöfung nicht anders, denn in der Perjon des Gefreuzigten 
und Auferjtandenen vorhanden und wirkfam gegenwärtig ijt, fo wird Chrijtus 
jelbjt unfer Heil genannt (Apoftg. 4, 12; Eph. 2, 14), und tritt damit ganz und 
voll zu Tage, wie Gott felber von Anfang an das Heil genannt werden fonnte 
St 62, 8; Mid. 7, 7 u. viel. a. St.). Für unfer Perfonleben werden wir des 

eils teilhaftig zugleich mit unferem, die Gerechtigkeit Chrifti ergreifenden Glau— 
ben; aber in dem Maße, als unfer Naturleben noch unter dem Einflufje und den 
Holgen der Sünde fteht, warten wir aud) noch des Heils, nämlich der Erlöfung 
unjereö Leibe und der vollen Offenbarung der zulünftigen Herrlichkeit (Röm. 
8, 23). Wenn einft der Verkläger aus dem Himmel geworfen und damit das 
legte Hindernis der Machtoffenbarung des Gejalbten Gottes überwunden fein 
wird, dann ift „das Heil und die Kraft und das Königreich unjeres Gottes ges 
worden“ (Off. Joh. 12, 10). Es ift demnach das Heil der Inbegriff aller Gna- 
er. welche Gott in feinem ewigen Liebesrate der Menfchheit zugedacht und 
in Chriſto gejchenkt hat. Budruder. 


Heilige, deren Anrufung und Verehrung. Der apoftolifche Braud, 
die Genoſſen der chriſtlichen Gemeinde als Glieder an dem Leibe des Herrn wach 
altteftamentlichem Vorgang Heilige zu nennen (äyıoı, Röm. 1, 7, nyıroulror dr 
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Xoe:ıoro ’Inooi, 1 Kor. 1, 2, äyıoı xal zuorol, Eph. 1, 1 u. a.), erhielt fich bis 
in Die Beiten deö Irenäus und Tertullian. Gleichwol trat bei der zunehmenden 
Bermifhung des chriftlihen Lebens mit weltlichen Beftandteilen die Neigung 
ervor, folhen Chriften, welche durch lebendigen Glauben, mufterhaften Wandel, 
tandhajtes Bekenntnis im Leben und Sterben ſich als Geheiligte des Herrn her— 
vorgetan hatten, jene Bezeichnung (äyıoı, FeopıAdoraroı, uaxapıoı) umjomehr ala 
einen Ehrennamen beizulegen, ald ihr Gedächtnis und der Ruhm ihrer Tugenden 
und Taten, infonderheit ihres Martyriumsd, zunächſt in den Gemeinden, welchen 
fie im Leben angehört hatten und fpäter von hier aus auch in anderen firchlichen 
Kreifen jortdauerten. Schon in der 2. Hälfte des 2. Jarh. feierten ganze Gemein- 
den das Undenten ihrer Blutzeugen, vornehmlich an deren Todestagen, welche 
man in höherem Sinn ihre Geburtätage (yeriIAıa Tov uuprupwr) nannte. Der 
Drt, an welchem die Leiber der Märtyrer als geheiligte Organe ihrer verflärten 
Seelen bejtattet worden waren, galt ald eine dadurch geweihte Stätte, wo man 
alljärlih an dem vorerwänten dies natalis die Geſchichten ihres Bekenntniſſes und 
Leidens vortrug und die Kommunion zum Zeugnis der ununterbrochenen Gemein: 
Ihaft in dem Herrn zwijchen den Gliedern der ftreitenden und der triumphiren- 
den Kirche beging, indefjen die oblatio pro defunetis auch auf die Heiligen und 
Märtyrer bezog. So erzält Eufebiuß (IV, ec. 15) von der Gemeinde zu Smyrna, 
daſs ſie nach dem Tode ihres Biſchofs Polycarp erklärt habe, fie Shäße feine 
©ebeine höher denn Gold und Ebdeljteine und wolle an dem Orte, da man fie 
niedergelegt, das Geburtsfeſt ſeines Märtyrertums feiern zum Undenfen an bie 
vollendeten Streiter und zur Übung und Rüftung der noch im Streite Begriffe: 
nen. In demfelben Schreiben der jmyrnenfischen Gemeinde heißt ed aber auch, 
zur Abwehr des Vorwurfs einer Verunehrung Gotted und Chrifti durch Vereh— 
rung der Heiligen ausdrücklich: Chriſtum beten wir an als den Son Gottes, 
die Märtyrer aber lieben wir wie fie es verdienen wegen ihrer unübertrefflichen 
Liebe zu ihrem Könige und Meijter, wie auch wir ihre Genofjen und Mitjünger 
zu werden wünfchen. Neben den Gedächtnistagen einzelner Märtyrer in ihren 
Gemeinden und Sprengeln entitand fchon im 4. Jarh. in der orientalifchen Kirche 
ein allgemeines Fejt aller Heiligen und Märtyrer (xvoruxn nurrwv Tüv üylav 
xul uagrvowv — £oprn Tor aylwv), und zwar in der Pfingftoftave. Man hat 
noch don Chryſoſtomus eine für diefe Feier verfajste Homilie (LXXIV, de mar- 
tyribus totius orbis). Im Abendland ijt diejed Feſt nicht vor dem 7. Jarh. ein- 
gefürt und im Unterfchiede von den Griechen, die ed in den großen Eyflus der 
hohen Kirchenfefte eingefügt hatten, auf den 1.Nov. verlegt (Auguſti, Denkw. I, 
©. 344f.; III, ©. 271 ff.). 

Indeſſen jo rein und würdig anfangs die Bejchäftigung der Kirche mit dem 
Gedächtnis der vollendeten Belenner gewejen war, jo allgemein zeigt ſich doch 
fchon frühe eine Verunreinigung und Ausartung. Died hing wol vorzugsweiſe 
mit der affetifchen Lebensanfchauung der erjten Sarhunderte zufammen, nach welcher 
der Enthaltfame durch Faſten, YJungfräulichleit und jede andere Art der Unter: 
drüdung der finnlihen Naturtriebe, den Vorzug gottgefälliger Heiligkeit gewinnt 
und ſomit auf einer höheren Stufe chriſtlicher Vollkommenheit erjcheint; wie ſchon 
Uthenagora® (Apol. e. 18) von einer Menge chriftlicher Männer und Frauen 
redet, welche im eheloſen Stande lebten und alt würden, indem fie darauf die 
Hoffnung gründeten, in eine nähere Verbindung mit Gott zu treten. Dazu fam 
feit dem Ende des 3. Jarh. das Einfiedlerleben und Mönddtum, wodurch ein- 
zelne in dem Geruch Hoher DBegnadigung und vollendeter Glaubenskraft ftanden. 
Auch erzälte man fi von den Wundern, welche dergleichen heilige Menjchen wä— 
rend ihres Lebens und noch nad ihrem Tode an ihren Gräbern und durch ihre 
Reliquien gewirkt hätten. Man zweifelte nicht, daſs diejenigen, welche nach der 
Berfiherung der größten Kirchenlehrer, eines Cyprian, Bafilius d. Gr., Gregor 
von Nyffa und von Nazianz, Ambroſius, Auguftinus, Chryjojtomus u. a. der 
höchſten Seligkeit im Anjchauen Gottes (conspectus, complexus, osculum Dei) 
genößen und am Gerichte Chrifti (lateri assistere cum redierit judicaturus) teil 
nähmen, auch durch ihre Mit- und Fürbitte mächtige Bejchüßer (patroni) und trojt= 
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reihe Vermittler (intercessores, mediatores) der von innerer umd äußerer Rot 
bedrängten Gläubigen, und deshalb, weil fie im Gefolge Ehrijti die Gebete der: 
felben allenthalben vernehmen könnten (Hieronymus contra Vigilantium), anzu— 
rufen und zu ehren fein. Man lehrte namentlich, daſs die Heiligen nicht bloß 
um Vergebung der Sünden, fondern auch in leiblichen Bedrängnifjen mit Erfolg 
Fürbitte tun (Ambrosius de viduis c.9: Martyres obsecrandi, quorum videmur 
nobis quoddam corporis pignore patrocinium vindicare, Possunt pro peeccatis 
rogare nostris, qui proprio sanguine etiam si quae habuerunt peccata luerunt. 
Non erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere, quia et ipsi 
infirmitatem corporis, etiam quum vincerent, cognoverunt), Man erbaute nicht 
nur Kapellen und Kirchen über ihren Gräbern, jondern legte darin die Kranken 
nieder, wie früher im Heiligtum des Äsculap, um durch den angerufenen Heiligen 
unmittelbar zu genefen, oder doch in einer Vifion auf das rechte Mittel der Hilfe 
bingewiejen zu werden; hing auch dajelbft, wie früher in den Göttertempeln, gol- 
dene, jilberne und andere Abbildungen der Glieder, deren Heilung man der Für: 
bitte de8 Heiligen zu verdanken glaubte, als Weihegefchenfe auf. Man jeierte an 
der Stelle und nad Art der heidnifchen Opfermalzeiten zum beften der Manes 
(parentalia) dergleichen chriftliche Gaftmäler zu Ehren der Heiligen, die als Gäfte 
dazu eingeladen wurden. Man trug Reliquien und andere Erinnerungszeichen 
der Heiligen als Amulette und rühmte deren heilfame Wirfung. Man flebte um 
ihren Beiftand zu der beabjichtigten Reiſe, ftellte das Schiff unter ihre Obhut, 
brachte ihnen ihre Portion an der Tafel der Bafjagiere dar und teilte zum Dante 
für die glüdlich vollbrachte Hart aus der für den Heiligen erfammelten Büchfe den 
Armen ein Almoſen aus. So entitanden denn auch die befonderen Schußheiligen 
für einzelne Stände, Städte, Länder, Kirchen, Gloden u.f.w. gegen bejtimmte Übel 
und Gefaren; Peter und Paul, die Patrone Roms, Jakobus Spaniens, Andreas 
Griechenlands, Phokas für die Seefarer, Lukas für die Maler, Johannes Ev. 
und Auguftinus für die Theologen, Ivo für die Juriften, Antonius gegen Die 
Pet, Apollonia gegen die Zanjchmerzen u. ſ. f. 

Hier zeigt ſich einerjeit3 eine Überfhäßung des Sireatürlichen, wodurd der 
Zugang zu Gott nur jcheinbar erleichtert und das Mittleramt Ehrifti wenigitens 
im Bolföbewufstjein auf die Seite gefchoben wird; andererjeit3 eine Verfinn- 
lihung de3 religiöjen Bedürfnifjes, welches die Heiligen zunächſt als Helfer und 
Hüter in allerlei äußerlichen Anliegen und Unbilden aufſucht und darüber die 
tieferen und wichtigeren Regungen des Schuldgefüld überfieht. Auch fommen ſchon 
damald Scenen vor, wie man jie heutzutage in Neapel mit dem Wunderblut des 
hl. Zanuarius erlebt, wenn die Leute von Tours dem hi. Martinus drohen, ihm 
jede Ehre zu verfagen, wofern er ihre Bitten nicht erfülle (Gregor. Turon. de 
miraculis Martini) ; ferner Betrug mit vorgeblichen Wunderheilungen und faljchen 
Reliquien, wie im 15. und 16. Sarhundert mit dem Gnadenfhag des Vincenzen- 
münſters und mit der Säzergefchichte von Bern. Zwar wurde von Auguftin, Chry: 
joftomus u. a. der übertriebenen Verehrung der Heiligen und dem umfittlichen 
Vertrauen auf ihre Wunderfräjte nachdrücklich entgegengewirkt und vielmehr zur 
Nahamung ihrer Tugenden aufgefordert. Andererfeit3 hatten aber diejelben Kir: 
chenväter die Macht der angerufenen Heiligen und die Wirkungen der berürten 
Reliquien angepriejen und die Fürbitte für jie in den Oblationen des Abendmals 
durch den Hinweis auf ihren Anteil an der Herrlichkeit Chrijti umgedeutet (Au- 
gustin. Sermo 69: cum martyres reeitantur ad altare Dei, non pro ipsis nr«- 
tur, pro ceteris autem commemoratis defunctis oratur; injuria est enim pre 
martyre orare, cujus nos debemus orationibus commendari). ®eit entjchiedener 
trat im Unfang ded 5. Sarhundert3 der Presbyter Vigilantius in Warcellons 
gegen die Verehrer der Märtyrer und Reliquien auf, nannte fie Cinerarios et 
Idololatras und berief fich auf die Hl. Schrift, nach welcher nur die Lebenden mit 
und für einander beten follen, wärend es ungerechtfertigt jei, die Verftorbenen 
bei ihren Gräbern jich verweilend, gefchweige in wunderkräftiger Wirkfamteit, zu 
denken. Ihm gegenüber hat Hieronymus den tiefgewurzelten und weitverbreiteter 
abergläubigen Heiligendienft der Kirche verfochten. 
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Diefer Dienft wurde jpäter in der morgenländifchen Kirche im Verlaufe der 
Bilderjtreitigkeiten durch das zweite nicänifche Konzil (787) kirchlich fixirt, nach— 
dem zuvor Johannes Damafcenus in feiner &dooıs rns oeFodokov niorewg die 
Verehrung der Heiligen und ihrer Bilder als uralte Tradition verteidigt hatte. 
Damals nahm das nördliche Abendland eine würdige Stellung ein, indem die 
Synoden von Frankfurt (794) und Paris (825) und die Karolinifchen Bücher 
zwijchen der erlaubten Betrachtung und der umerlaubten Verehrung der Bilder 
der Heiligen unterjchieden umd die Verehrung neuer Heiligen, ſowie die Unlegung 
von Kapellen an den Straßen für fie und ihre Reliquien unterfagten. Dagegen 
unternahm e3 nun die abendländifche Wiffenjchaft, den vorhandenen Heiligendienft 
mit Gründen zu unterftüßen, wie fie großenteil3 bis auf den heutigen Tag in der 
römiſchen Kirche gelten. Es find die Tugenden und Verdienſte der Heiligen, 
welche fie zu Gottes Freunden und zu Vertretern und Fürfprechern des Mangels 
und der Unwürdigkeit der Menjchen vor dem Throne Gottes machen. Es ijt ihr 
Anteil an Chriſti Weltherrfchaft, was uns berechtigt, fie und nahe zu benfen und 
um die Hülfe ihrer ftet3 erhörlichen Fürbitte bei Gott anzurufen, und und ver— 
pflichtet, fie zu ehren und auch in ihren Reliquien und Bildern unfere Vereh— 
rung ihnen zu bezeugen. So Lombardus, Ulerander von Haled, Thomas von 
Aquin. Dieke Theologen machten, wie fchon die Väter des zweiten nicän. Kon— 
zu den Unterſchied der Aurosi«, adoratio, welche Gott und Chriſto, und der 

ovAelu, noooxtrnorc, invocatio, welche den Heiligen gebüre. Thomas weit jogar 

dem Kruzifix als imago Christi eine adoratio latriae, der Jungfrau Maria non 
qualiseunque dulia, sed hyperdulia zu. Längſt war die oommemoratio et invo- 
catio sanctorum in die Liturgie dermaßen aufgenommen, daſs anjtatt: annue no- 
bis, Domine, ut animae famuli tu N. haec prosit oblatio, nun gejagt wurde: 
annue nobis, quaesumus, Domine, ut intercessione beati N. haec nobis prosit 
oblatio. Auch Hatte fie das anwachjende Heer der Heiligen in ſechs Klaſſen ab- 
geteilt, von denen unter dem Bortritte der Mutter Gotted und Königin des Him- 
meld und aller Heiligen zwei, die der Patriarchen und der Propheten dem Alten 
Zeit. vier, die der Apojtel, der Märtyrer, der Belenner und der heiligen Weiber 
(Frauen und Sungfrauen) dem Neuen Teft. angehören. Ihre Aufzälung der 
Reihe nah und ihre Anrufung in Gruppen als apostoli, martyres etc. orate pro 
nobis gejchieht im Mefsamt, die hohen Feſte, die der Anbetung des dreieinigen 
Gottes allein gewidmet fein jollen, ausgenommen. Auch hat die chrijtliche Kunft 
des Mittelalters fich mit Feſtſtellung der Attribute der Heiligen (vgl. hierüber die 
Schrift von Wefjely) befchäftigt, welche teild aus der heil. Schrift entlehnt find, 
wie Petrus mit den Schlüffeln, der Täufer Johannes mit dem Agnus Dei auf 
dem Arm, die vier Evangeliften mit den vier Beitandteilen des altteftamentlichen 
Cherubs, teild aus der Tradition, wie Johannes der Evangelift mit dem Giftkelch, 
Anna mit dem Maria: und Jeſuskind auf den Armen, Georg mit dem Lindwurm, 
Ehriftof mit dem Jeſusknaben, Florian mit dem Löjchkübel ; vornehmlich aus dem 
Martyrologium, wie Baulus mit dem Schwert, Bartholomäus mit dem Mefjer, 
Ratharina mit dem Nad u. f. wm. Die Heiligjprehung lag urfprünglih in der 
unmilltürlichen Verehrung der Gemeinden, dann ging jie von der Empfehlung 
und Anordnung der Bijchöfe in ihren Diözefen, der Metropoliten in ihren Spren— 
geln aus. Doc wird im Mittelalter vieljah über Einſchmuggelung unverdienter 
Märtyrer geklagt. Bei dem monarchiichen Zug der abdendländijchen Kirche muſste 
die Entſcheidung, wer als Heiliger allgemeine Verehrung in der ganzen Kirche 
anzufprechen habe, dem Papſte zufallen. Dies gefhah im 10. Jarh. Der ältejte 
Heilige, deffen Kanonifation von Nom aus defretirt wurde, ift der Biſchof Ulrich 
von Augsburg, den 20 are nach feinem Tode Johann XV. i. 3. 973 Heilig 
ſprach (j. d. Art. Kanonifation). 

Schon im 11. Jarh. aber ſchrieb Guibert, Abt von Nogent sous Coucy, 
vier Bücher de pignoribus Sanctorum gegen die Mijsbräuche der Heiligen- und 
Neliquienverehrung. Unter den Vorläufern der Reformation war es bejonders 
Wieliffe, der diejenigen Toren fchalt, welche die Vermittlung anderer Heiligen 
ſuchen, da Chriſtus ſelbſt bereitwilliger jei zu helfen, als irgend einer devjelben. 
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Huß war weit entfernt, die Kirche von diefer Seite anzugreifen, indem er noch 
in Konftanz fich feierlich gegen folcden Vorwurf verwart und feine Verehrung 
der Heiligen beteuert. Dagegen jagt ein Beitgenofje desfelben, Nikolaus von Ele: 
mange, in der Schrift de novis celebritatibus non instituendis, man follte zu dem 
guten Beifpiel der alten Chriſten zurüdfehren, welche die Verehrung der Heiligen 
nicht bis zur VBernadläffigung Gottes, wie jegt vor Augen liege, getrieben hätten. 
Und wie mufjsten die Reformatoren jene Heiligenbilder in den Kirchen auf zal— 
lofen Altären anjehen, welhe Bwingli „bübifh und huriſch“ nennt, und jenen 
Neliquientram, von dem Luther in den jchmalkaldifchen Artikeln jagt: reliquiae 
Sanctorum refertae multis mendaciis, ineptiis et fatuitatibus; canum et equorum 
ossa ibi saepe reperta sunt. Gleichwol hat die augsburgiſche Konfeffion in rich: 
tigem Takt den gebürenden Geſichtspunkt aufgejtellt: Memoria Sanctorum pro- 
poni potest, ut imitemur fidem eorum et bona opera juxta vocationem. Scrip- 
tura non docet invocare Sanctos seu petere auxilium a Sanctis, quia unum 
Christum nobis proponit mediatorem, propitiatorem, pontificem et intercessorem 
(Art. XXI). Und die Upologie jagt: Quum neque praeceptum neque promissio 
neque exemplum ex scripturis de invocandis Sanctis afferri possit, sequitur, 
conscientiam nihil posse certi de illa invocatione habere, Auch die reformirte 
Kirche, obwol fie um des Dekalogs willen alle Chriſtus- und Heiligenbilder ber- 
wirft, wärend die [utherifche die unanftößigen wol aufitellen, aber nicht verehren 
läfst, hat ausdrücklich (Conf. Helv. I, c. 5) erklärt, fie verwerfe die Heiligen 
nicht, noch denke fie gemein von ihnen; agnoscimus enim, eos esse viva Christi 
membra, amicos Dei, qui carnem et mundum gloriose vicerunt. Diligamus ergo 
eos ut fratres, et honoremus etiam, non tamen cultu aliquo, sed honorabili de 
eis existimatione, denique laudibus justis. Imitemur item eos etc. Daſs auch 
Quther Die commemoratio sanctorum aus der deutfchen Mefje ftrich, daſs er die 
Reliquien fortichaffen ließ, war in der Ordnung. 

Gegenüber dem unleugbaren Unfug, der um jene Zeit mit der Verehrung 
ber Heiligen, dem Küſſen, Bekleiden, Befchenken und Herumtragen ihrer Bilder, 
dem Knieen und Lichterbrennen davor, dem Schauftellen und Berüren ihrer Re— 
liquien, dem Umhängen von Amuletten, dem Preiſen ihrer Wunderwirfungen ges 
trieben ward, und gegenüber dem Gewicht der Warheit, die in den fchriftgemäßen 
evangelifchen Belenntnifjen jich bezeugt hatte, hielten die Väter von Trient für 
geraten, fich der mildeften Faſſung zu bedienen. (Sess. XXV.) (Docent), sanctos 
una cum Christo regnantes orationes suas pro hominibus Deo oflerre; bonum 
atque utile esse, supplieiter eos invocare et ob beneficia impetranda a Deo 
per filium ejus Jesum Christum, qui solus noster redemtor et salvator est, ad 
eorum orationes, opem auxiliumque confugere; illos vero, qui negant, Sanctos 
aeterna felicitate in coelo fruentes invocandos esse, aut qui asserunt, vel illos 
pro hominibus non orare, vel eorum, ut pro nobis etiam singulis orent, invo- 
cationem esse idolatriam, vel pugnare cum verbo Dei adversarique honori unius 
mediatoris Dei et hominum Jesu Christi, vel stultum esse in coelo regnantibus 
voce vel mente supplicari, impie sentire. Und der römijche Katehismus fügt 
bei: Extant divinae scripturae testimonia hujus invocationis. Hier ift die Hülſe 
der Heiligen einerjeit3 auf ihre Mitherrfchaft im Himmel gegründet, andererjeits 
durch die Fürbitte, womit fie den Gläubigen bei Gott vertreten, und durch da& 
Verdienſt Ehrifti, von dem ihre Verdienfte nur ein Ausflufs find, bedingt; und 
ihre Unrufung, im Unterjchiede von der Anbetung, die allein Gott und Chrifto 
zufomme, mehr empfohlen als vorgejchrieben, nur als gut und nüßlich bezeichnet, 
wärend die griechische Konfeffion des Peter Mogilad ed ein yodos nennt, die 
Maria und andere Heilige ald Gottes Freunde anzurufen und ihre zeorreia bei 
Gott ſich zu erflehen. Aus der Schrift aber läjst auch diefe mildere Fafjung ſich 
nicht rechtfertigen und im Leben ift der alte Unfug geblieben. 

Die neuere Fatholifche Theologie hat in den Stellen der Apokalypſe 5,8; 
8, 3. 4; 20, 4 dem SHeiligendienjt eine fchwache Stüße zu geben verſucht. Ein: 
leuchtender ift, wenn fie auf die Gemeinfchaft des Glaubens hinweift, worin die 
Liebe der vollendeten Gerechten auch one unfer Anrufen fich der ſchwachen, im 
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Fleifche wallenden und mit der Welt fümpfenden Ehriften annimmt, das Bebürf- 
nis der letzteren aber fich wie an den Vorbildern, jo an den Fürbitten der Se— 
Ligen ftillt und ſtärkt. Möhler verfteigt fich zu dem Satze, den, richtig verjtanden, 
übrigens auch die evangelifchen Belenntnifje zugeben: follen wir Chriſtum an— 
beten, fo müfjen wir Heilige verehren (Symbolit $ 45). Uber wie dvorfichtig die 
katholische Theorie von dem Beruf und der Anruſung der Heiligen lautet, jo be— 
denklich ift heute noch die Praxis diefer Kirche. Die Unterjcheidung zwijchen der 
Anrufung der Heiligen und der Erhörung, die nur Gott gewärt, zwifchen ber 
Hilfe, die fie leiften können, und dem Verdienſte, da ihnen nur von Chriſto zu— 
fließen fol, verjchwindet in dem Gemüte um fo gewijjer, als die Andacht an 
Innigkeit und Wärme zunimmt. Die lange Nomenklatur der Heiligen, die in 
der Mefje ald Fürfprecher und Nothelfer angerufen werden, verhüllt für den Volks: 
verjtand die Bedeutung der Macht und Gnadenfülle des dreieinigen Gottes, und 
mifcht dadurch, daſs dem intercedere precibus auch meritis folgt, die Irrlehren 
von der Verdienftlichkeit eigener Werfe und von der Überverbdienftlichkeit der 
Werke der Heiligen ein. 

Dem Einwurf der Protejtanten, daſs die Heiligenverehrung unter den Zeug— 
nifjen der apoftolifchen Kirche feine Spur für ſich aufweifen fünne, ift von den 
Katholiken feit Schelftrate biß in die neuere Zeit durch dad Thema von der dis- 
ciplina arcani geantwortet worden. Uber die Theologen unferer Kirche konnten 
feiht nachweisen, daſs die disciplina arcani es mit anderen Dingen ald mit ber 
Anrufung der Heiligen und mit der Verehrung ihrer Bilder zu tun gehabt Habe. 
©. den Art. Arkan-Disziplin. 


Die Legenden der Heiligen, eine mit Dichtungen und Lügengebilden angefüllte 
Litteratur, find frühe gefammelt und nad dem chriftlichen Kalender geordnet wor- 
den. Man befitt noch von den alten Kalendarien, Menologieen und Martyrolo- 
gieen bis in dad 8. Jarhundert hinauf. Die beliebtefte Sammlung der Vitae 
Sanctorum ift im Orient die des Simeon Metaphraftes (12. Yarh.), die berühm- 
tefte des Occidents aus früherer Beit die legenda aurea des Jakobus de Vora— 
gine ($ 1298). Das wichtigite jpätere Werk find die von den Bollandiften unter: 
nommenen Acta Sanctorum Antverpiensia. ©. den Art. Acta Martyrum. — 
Bol. Chemniz, Examen coneilii Tridentini, III; Lobegott Lange, Art. Heilige in 
der Encykl. von Erſch und Gruber. Grüneifen }. 


Heiligenfhein, Gloria, Nimbus, Aureola.. Schon im Heidentum findet ſich 
die Darjtellung eines Lichtfreifed oder Stralenkranzes um die Gejtalt oder das 
Haupt von Göttern und Heroen, bei den Römern um die Köpfe der Kaiſer auf 
Statuen, Münzen u. dgl. So bezeugt auch Servius zum Virgil, 3. B. Aen. II, 
v. 616: nubes divina, est enim fluidum lumen, quo Deorum (III, v. 587: vel 
imperatorum) capita cinguntur, sie enim pingi solent. Auch bei den Ügyptern, 
Perjern, Indiern finden fich änliche Darjtellungen, dergleichen Didron auffürt. 
Im riftlihen Altertum fommt zwar Gott, auch Chriſtus, one den Lichtkreis 
auf- Sarkophagen, leßterer aber mit demjelben in den Katalomben vor, und eine 
Abraradgemme trägt den Stralennimbud. Bom 4. Farhundert an werden dieje 
Attribute in verfchiedener Form und Anwendung immer allgemeiner, nicht bloß 
bei heiligen Perſonen, auch beim Satan (Didron), bei dem Lamm, dem Löwen, 
den übrigen Evangelifteniymbolen, jpäter auch bei allegorifchen Figuren. Gott 
Bater Hat in der Regel den Nimbus in Form des Dreied3, Chriſtus rund 
mit eingezeichnetem Kreuz. Der hl. Geift, al3 Taube, wird gemeiniglich von dem 
Heiligenfhein umflofjen. Eine gleiche Einfchliegung findet fich auch in alten Mi: 
niaturen, wenn Gottes Gegenwart und Wirkfamfeit nur dur eine Hand, Die 
aus den Wollen reicht, bezeichnet wird. In der fpäteren Kunſt liebt man es, 
den Nimbus ald durchfichtige, horizontale oder ſchräge Scheibe über dem Haupte 
der Heiligen anzubringen. Didron nimmt die Gloria als Gattungsnamen ſolcher 
bildlihen Verflärungen, und unterfcheidet innerhalb der Gattung Nimbus als 
Bezeichnung des Heiligenjcheing, der das Haupt, Aureola als diejenige des Licht: 
glanzes, der die ganze Gejtalt umgibt. — Vergl. defjen Iconographie chre- 
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tienne, ©. 25 ff., de la gloire. Außerdem beſonders Münter, Sinnbilder x. I, 
©. 20 ff. Grüneifent. 


Heiliger Geiftesorden,, j. Geijt, Orden des h., und Hospitaliter. 


Heiligkeit Gottes. Noch immer ift die bibliihe Wifjenihaft arm an eye 
getijch = Hiftorifchen Monographieen über die biblifhen Grundbegriffe, und doch 
bedarf jie ſolcher, um tieferen Einblid in die Geſchichte der Offenbarungdreligton 
zu gewinnen und um der chriftlichen Glaubenslehre neue befruchtende Erkenntnis 
zuzufüren. Über den Begriff der göttlichen Heiligkeit aber befiten wir gegen 
wärtig zwei dankenswerte gründliche Abhandlungen, die von Diejtel *) im arg. 
1859 der Jarbb. für deutjche Theologie und die des Grafen Baubdijfin in Heft I, 
1878, feiner Studien zur jemitischen Religionsgefchichte; zwiſchen beiden erſchien 
1865 in dem 1. Suppfement-Band (Bd. XIX) der Real-Encyklopädie der Dehlerihe 
Art. Heiligkeit Gottes, welcher als ein dritter ebenbürtiger Beitrag zur Löſung 
des Problems angejehen werden darf. Wärend Dieftel den Begriff der göttlichen 
Heiligkeit zu ſehr partifularifirt, indem er ihn innerhalb der nationalen Schrank: 
des theofratiichen Bundesverhältniffes fefthält und gegen den Begriff der gött: 
lichen Geredtigfeit, dem er (Jarbb. 1860) die Tendenz, diefed Bundesverhältnis 
zu entjchränfen, zufchreibt, als jpezififch altteftamentlich Herabjegt: gibt ihm Dehler 
in dem erjten Teile feines Artikels, an Schmieder und teilweife an Menten ſich 
anfchließend, eine Fülle des Inhalts und der Beziehungen, hinter welcher der 
sensus simplex des Wort3 jich verliert und die ſeſten Umrifje des Begriffs ver: 
Ihwimmen. Die Abh. Baudiffins leidet einerjeitd an dem entgegengeſetzten Mangel: 
fie läjst die ethifche Seite ded Begriff nicht zu ihrem vollen Rechte kommen, 
und andererjeit3 verflößt fie ihn dergejtalt in den Begriff der himmliſchen Er 
babenheit, daſs das Charaftermerfmal, durch welches Wap ſich von andern jyns- 
nymen Ausdrüden der Jenſeitigkeit Gottes unterjcheidet, Schließlich verſchwindet. 
Dennoch iſt diefe dad Material beherrjchende und in mufterhaftem methodiſchen 
Gange verlaufende Unterfuhung reich an richtigen Erfenntnifjen und molbegrin 
deten Ergebnifjen. Wir heben folgende heraus: 1) Es iſt eine ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lich fejtitehende Borausfegung, dafs die Bedeutung des Verbums WrP und jeiner 
Derivata urjprünglich feine fittlihe, jondern eine ſinnliche ift. 2) Es ift eim 
zutreffende Beobachtung, daſs dad Wort mit jeiner ganzen Verwandtſchaft ledig: 
lich auf religiöfem Gebiete gebraucht wird und daf8 ſich deſſen finnliche Grund 
bedeutung alfo nur etymologisch und nicht aus dem Sprachgebrauch erweifen läjtt. 
3) Es verhält fich one Widerrede fo, daſs die Vorftellung von der Heiligkeit beitimm 
ter Sahen und Berfonen als in einem äufßerlichen Verhältnis zum Kultus ftehend 
die ältefte ift, die fich mit dem Worte verbunden und deffen Gebrauch beitimmt 
hat. 4) Nicht minder war ift ed, daſs der altteftamentliche Wortbegriff weder 
dem Etymon noch der außerifraelitifchen Verwendung des Wortes zu entnehmen 
ift, fondern daſs er von der altieft. Gottesidee oder, wie wir auch — können, 
durch die Offenbarungsreligion einen eigentümlichen volleren höheren Inhalt em: 
pfangen hat. Befonder8 hoch aber fchlagen wir das Zugeſtändnis Baudiſſins an, 
dafs 5) die Geſchichte des Begriff der Heiligkeit feine geradlinige Entwidelung 
darftellt und daſs die Entwidelungsftufe desfelben bei dieſem oder jenem Schnitt 
fteller fein ficheres Anzeichen der Zeit ift, welcher er angehört, da es vorfommen 
fann, daſs ein ſehr ſpäter Schriftjteller an älteren Vorjtellungen fefthält, und de 
die Verfchiedenheit der prophetifchen und der priejterlihen Berufsiphäre leicht 
den Schein einer Meinungsverfchiedenheit erzeugen kann, welche in Wirklichkeit 
nicht vorhanden ift. Auch darin ftimmen wir überein, daſs 6) die Grundbeden 
tung des eigenfchaftlichen SP mit überwiegender Warfcheinlichkeit der Lautver: 
bindung P (nicht ©) zu entnehmen ift, mit welcher fich die Vorjtellung des Spa! 
tens, Scheidens, Sonderns vorfindet, ſodaſs es alfo als ein von Haus aus nega 
tiver Begriff das im Zuftande das Gefchiedenfeins oder Hinausgerüdtfeind Be 

*) In Ausarbeitung diefes Auffages begriffen, wurde ich durch die Nachricht feines am 
15. Mai d. J. (1879) —— * — 8 Reise ’ en 
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findfiche bezeichnet; das apperceptionsweije Hinzunehmende aber, welches der Be— 
griff negirt, iſt nicht zunächſt das Gewönliche und Gemeine, fondern das phyſiſch 
Gebrechliche, Krankhaſte, Mangelhafte. Mit Necht konjtatirt Baudiffin, daſs WY7Pp 
und RU nie geradezu als Gegenjäge vorkommen, woraus zu jchließen, daſs Wrp 
nicht ganz auf gleicher Linie mit md fteht, daſs es nicht mit den gleichfalls 
urfprünglich negativen Begriffen 2 (defjen Stammwort noch in der Bedeutung 


‚ausfondern‘ gemeinüblih ift) »P2 und voll zufammenfällt, daſs es eine 


darüber hinausgehende umfafjendere Bedeutung hat, indem es das Mangel und 
Makelloſe bezeichnet. Überall da freilich, wo es aufSaden oder Menjchen ange: 
wendet wird, verbirgt fich diefe Grundbedentung; Baudiffin hat Necht, daj3 man 
da überall mit dem Berhältnisbegriff des Gottgeweihten, Sottgehörigen ausfommt. 
Aber, auf Gott angewendet, muſs dad Wort befagen, was er in fich ift, und es 
bezeichnet da, wie ſchon Duenjtedt die Heiligkeit Gottes richtig definirt, Die summa 
omnisque labis expers in Deo puritas. Hier ift es, wo Baudiſſin in eine faljche 
Ban emlenkt, indem er annimmt, daſs SP, von Gott gejagt, zunächſt den über 
das Irdiſche Erhabenen und erft von da aus den über Unveindeit (Sünde) Er: 
habenen bezeichnet, obwol er vorfichtig hinzugefügt, daſs jene „scheinbar primäre“ 
Bedeutung vielleicht nie fiir jich allein eriftirt habe. In Wirklichkeit gehört fie gar 
nicht zum eigentlichen Begriffsinhalt. Wenn in der phöniziichen Infchrift des Sar- 
tophags des Königs Ejhmunazar die Götter Dwsp Dr>R (heilige Götter) heißen, 
jo bedeutet das weder die überweltlichen noch die reinen, jondern die fehl- oder 
mangellofen, freilich nicht in dem geiftigen Sinne, welchen BIP und Drrp (of. 
24, 19; Hof. 12,1; Spr. 9,10; 30,3) als Benennung ded einen innerhalb der 
Offenbarungsreligion gewinnt, welche wir nad) diejer Seite Hin mit Kuenen als 
die Religion des ethijchen Monotheismus von den Heidentümern unterjceiden 
fünnen, Überall aber, wo das Wort mehr ald bloßer Verhältnisbegriff ift, ver- 
bindet fi im Sprachbemwufstjein mit der Wurzelbedeutung sejunetus die Vorſtel— 
lung sejunetus ab omni vitio, alſo labis expers. Auch das Aſſyriſche bejtätigt 
dies. In einer ſumeriſch-aſſyriſchen Beihwörungsformel, deren Urtert fich in 
Band II der Cuneiform Inscriptions of Western Asia, p. 17 findet und welche 
Lenormant in Etudes Accadiennes III, pag. 67 zu überjeßen verjucht hat, ftehen 
in der erjten Zeile (und injoweit unterliegen Löſung und Verſtändnis feinem 
Zweifel eine auch nur einigermaßen Kundigen) kadistu (— TÖTP) und als 


ſumeriſches Aquivalent nu-gig einander gegenüber; nu bedeutet ‚nicht‘ (aſſyr. 
la) und gig ift das übliche Wort für ‚Eranf‘ (affyr. marsu) oder ‚Krankheit‘ 
(aſſyr. mursu), die Hierodule heißt alfo kadistu als labis expers. In der zwei— 
ten Beile jteht dem nu-gig das afjyr. istaritu (= nAnWr), jedoch one Gottheitd- 
Determinativ, gegenüber, woraus zu folgern jcheint, daſs in erjter Linie Aſtarte 
felbft al3 kadistu, d. i. als fehlloje gelte. Jedoch laſſen wir dies dahingejtellt — 
genug, daſs auch fo fich bejtätigt, daſs der ſemitiſche Begriff der Heiligkeit nicht Über: 
weltlichfeit und Unnahbarkeit, wie auch Schulg (Aittejt. Theologie ©. 517 der 
2. Aufl.) annimmt, fondern Fehl: und Mangellofigfeit, pofitiv gedacht aljo Voll» 
fommenheit („Normalität des Lebens”, wie es Diejtel einmal treffend ausdrüdt), 
zunächſt in phyfiihem Sinne, zu jeinem centralen Merkmal hat. Gott der Heilige 
ift allerdings der Überweltliche und Unnahbare, aber daß Heiligkeit und Erha- 
benheit über die Erdwelt und iiberhaupt die Welt nicht zufammenfallen, zeigt 
beiſpielsweiſe Jeſ. 57, 15 (wonach der Heiligkeit des Überweltlichen auch die Hei- 
ligeit feiner Thronjtätte entjpricht), und daſs für die Unnahbarkeit Gottes an- 
dere Ausdrüde verfügbar find, ift aus Pf. 2, 4; 97, 95; ef. 35, 5 vgl. 14 
u. a. St. erjichtlich. Wenn, wie Job 25, 5f., 15, 15f., 4, 18 f. gejagt wird, fein 
geichöpfliches Wefen bis zu den Engeln hinauf fchlechthin fleden- und tadellos iſt, 
fo ift der abfolut Heilige, gegen dejjen Heiligkeit die der „Heiligen“ feiner nächiten 
himmlischen Umgebung (Bi. 89, 8. 6; Dt. 33, 2; Sad). 14,5; Sud. v. 14) nur 
eine abbildliche und beſchränkte ift, ebendeshalb der UÜberweltliche, aber das ijt 
nicht der Inhalt, jondern eine Konjequenz des Inhalts des Begriffs, Und wenn 


716 Heiligfeit Gottes 


Gott der Allheilige für endliche und ebendeshalb nicht abjolut fehllofe Wefen in: 
fofern unnahbar ift, al3 zwifchen ihm und ihnen, mögen fie ihm auch nod jo 
nahe fommen dürfen, doch immer ein unendlicher Abjtand bleibt, jo ijt Heiligkeit 
deshalb doch nicht f. v. a. Unnahbarkfeit; WTP bedeutet Jeſ. 65, 5 nicht „um- 
nahbar fein“, SP Er. 19, 23 nicht „unnahbar machen“, jondern alles Heilige 
innerhalb der Kreaturmwelt ift, obwol nicht heilig an und für fih, doch als von 
Gott Geheiligtes oder Gott Geweihtes für den, der nicht gleiche oder gleich 
hochgradige Heiligkeit oder Weihe bejißt, ein Noli me tangere — e3 verhält ſich 
änlich mit dem lateinifchen sacrosanctum, welches als ſolches religione oder aud 
lege unverleglich ift und aljo den Sinn, aber nicht die Bedeutung des Unver— 
leglichen bat. Eine noch ſchlimmere Bermengung verjchiedener Dinge ift ed, wenn 
Duhm (Theologie der Propheten, S. 169 ff.) EP für einen äfthetifchen Begriff 
erklärt und als den Herrjcherglanz des Herrjcherverhältniffes, in welhem Jahve 
zu Iſrael fteht, definirt: diefe Dora, welche als idealifche Schönheit (vergl. aber 
zu Bj. 50, 2), ein äjthetifcher Begriff heißen kann, hat die Namen 132, w-, 
777, aber nit Sp. WUllerdings ift Gott, indem der Heilige, ebendadurh aud 
der Herrlihe (BTp3 “ıR) Er. 15, 11), denn wer Sp ift, aber auch nur Diejer, 
ift als ſolcher auch ® (Bj. 16, 3) — die zwei Begriffe können wechjeln (vgL 
3. B. wWap ou Pi. 103, 1 u. ö. mit 17123 00 Pf. 72, 19), fie fönnen verſchmel⸗ 
zen (wie in der bildlichen Bezeichnung Gottes als air TR Jeſ. 10, 17), meil 
jie in faufaler Wechjelbeziehung stehen, aber fie fallen nicht zufammen, fondern 
verhalten fich wie Inneres und Außered, Vorausfegung und Folge, ſodaſs z. B. 
nad) Er. 33, 19 derjenige, dem Gott die Gefamtheit des Reichtumd an Gütern, 
die er befißt und fpendet, verfichtbart, feine Herrlichkeit zu jchauen befommt. Ab- 
zumweifen ijt auch dv. Hofmanns Begriffsbeftimmung des STP, wonah ed, von 
Gott gejagt, den fchlechthin Beſonderen, in fich Gejchlofjenen, fein ſelbſt Seienden 
bezeichnet — ſie gibt dem Wurzelbegriff nicht die dem Wortgebraude gemäß zu 
appercipirende Beziehung. Und —* mit Ritſchl zu ſagen: ‚Jahve heißt der Hei— 
lige inſofern er einzigartig ift“, hat man vielmehr zu jagen: Er iſt heilig in ein— 
zigartiger Weife, die fchlechthinnige Heiligkeit, welche Duhm (S.171) für ein be: 
griffliches Unding erklärt, ift ihm mefentlich eigen: Niemand iſt heilig wie er 
1 Sam. 2, 2, er ift wövog Sarg Apok. 15, 4. Iſt nun aber labis expers der 
durch Etymon und Gebrauch dargereichte Grundbegriff des Wortes, fo ergibt ſich 
ein etwas anderer gefchichtlicher Entwidelungsgang des Begriffs als der von Bau- 
diſſin refonftruirte. Beherrſcht wird diefer Entwidelungsgang von dem Begriffe 
der Heiligkeit Gottes, defjen Bewegung zugleich die der ganzen Begriffsiphäre 
ift; denn die ganze Wortfippe hat allüberall religiöfen Sinn und da alle In— 
tranfitiv-, Tranfitiv- und Neflerivformen des Verbaljftamms Ep (eingeihl. auf 
das Subjt. Sp) ſich den Hauptbegriffen CTp und WNP als deren Derivate 


unterordnnen, wie Baudiſſin S.20 richtig bemerkt, fo handelt es fich obenan um 
den Inhalt, mit welchem die Religion Iſraels dieſe Suptbeseiff erfüllt ober, 
was wejentlich dasfelbe, um den Sinn, den fie mit der Bezeichnung Jahves als 
des Heiligen verbunden hat. Verhält es fich wirklich fo, daſs die an Iſrael jert 
der Sinai-Geſetzgebung ergangene Gottesoffenbarung den in Sp — labis ex- 
pers auögeprägten Begriff zu einem ethifchen erhoben Hat, fo ift es von vornherein 
unwarſcheinlich, dafs, wie Baudiffin behauptet, Ausfagen, in denen die göttliche 
Heiligkeit als Borbild menſchlichen Verhalten und alfo, pofitiv gewendet, ala 
phyſiſch-ethiſche Vollkommenheit erjcheint, innerhalb des U. T. auf Lev. e. 11. 
19. 20 bejchränft feien und dafs überhaupt in den meijten Stellen, wo von Gott 
dem Heiligen die Nede ift, dem Begriffe der Heiligkeit alle ethiſche Bedeutung 
abgehe. Wenn man Er. 22, 30 (Bundesbuch) ifolirt, fo läſst jich freilich jagen, 
das die Thora in ihrer ältejten Geftalt nur eine auf dad Naturleben bezügliche 
Heiligkeit kenne. Aber Wrp a Er. 19, 6 (Jehoviſt) ift doch gewiſs eine nicht 
bloß auf m» ris oapxog xasaporyra (Hebr. 9, 13), fondern vor allem anf 
ſittliche Mafellofigkeit gehende Berufsbeſtimmung; ihr Widerfpiel lautet Jeſ. 1,4 
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xon m. Und ftehen denn nicht auch die vielen auf Leiblichfeit und Leibesleben 
bezüglichen Satzungen, welche der nationale Zweck des Geſetzes, die Darjtellung 
eines bi. Volkes mit jich brachte, unter einem alles beherrichenden ethijchen Ge— 
ſichtspunkte? Die Thora bekräftigt in diefem Syftem von Saßungen die tiefernite 
Warheit, daſs der allheilige Gott nicht bloß innere, ſondern aud äußere Heilig- 
feit des geiftleiblichen Menfchen will und daſs auch der leibliche Shmuß als mit 
der Sünde und ihren Folgen zufammenhängend ihm ein Greuel ijt. Diejtel ift im 
Unreht, wenn er im Hinblid auf diefe Reinigfeitsjagungen den gejeßlichen und 
überhaupt altteftamentlichen Heiligkeitäbegriff zu einem nationalslevitifchen herab: 
jegt, der ebendeshalb im N.T. im Schwinden begriffen fei; dieſes Verjchwinden 
ift irrigerweife aus einer äußerlichen Stellen-Statiftit gefolgert — üyıos, üyıd- 
Lv, üyıaawög, ayımrrs, ayıwovrn find ja doch neutejt. Grundbegriffe. Sie find 
auf radikale von innen anhebende Erneuerung gerichtet, wärend der Standpunft 
de3 Geſetzes überwiegend peripherifch, nicht central ift und in pädagogischen jymbo- 
liſchen Fingerzeigen don außen nad innen weit. Die Propheten bereiten die 
neutejt. Einjegung in das Gentrum vor, die Einfchärfung der Reinigkeitsſatzungen 
lag onehin außerhalb ihres Berufes. Aber daj3 auch für prophetifche Denkweiſe 
die auf das innere gehende Heiligfeitöforderung die auf daß äußere gehende nicht 
ausjchließt, zeigen Ausſprüche wie ef. 52, 11; 66, 17 in Vergleich mit 54, 13, 
und die neue Thora Ezechiels in Vergleih mit 36, 25 f. desjelben Propheten. 
Auch das Deuteronomium, welches ja doch vor Jeremia und Zefanja and Licht 
getreten fein joll und demzufolge noch der Blütezeit des vorexiliſchen Propheten- 
tums angehört, warnt ja dor phyjifchen Verunreinigungen mit Hinweis auf Die 
Heiligkeit Jahves 14, 21 und bedingt andererfeit3 die Heiligkeit Iſraels 28, 9 
ganz fo wie Er. 19,5 f.; Lev. 20, 75. durch Gehorjan gegen den Willen des hei- 
ligen Gottes, alfo vor allem durch fittliche Pflichterfüllung. Wir behaupten des— 
halb, dafs überall, wo die Schrift Gott als den Heiligen befennt, feine Heiligkeit 
als phyſiſche und obenan ethiſche Fehllofigkeit gedacht ift, und daſs alle Heilig» 
feitöforderungen, die daraus abgeleitet werden, auch folhe wie Dt. 23, 13—15, 
ethifchen Grund und ethischen Zwed haben. In dem Lied am Meere Er. c. 15, 
in welchem das erſte Bekenntnis der Königäherrichaft Jahves erklingt, heißt die 
Rechte Jahves r>3 Rs und er felbjt als der Unvergleichliche unter den Göt- 
tern WTp3 TıR3 — die Heiligkeit, durch deren Erweifung er fich verherrlicht, iſt 
da nicht feine „abfolute Erhabenheit“, jondern fein abfoluter Gegenfaß zu allem 
Böfen, der es nicht zuläfst, dafs fein Volk die Beute der Tyrannen werde; die 
abfolute Erhabenheit Gottes ift fein Troft, an ihn den Heiligen aber appellirt 
in Pſ. 22, 4 der von feinen Berfolgern in Todesnot verjenkte Gerechte, zu ihm 
nimmt Habakuf, indem er die chaldäische Weltmacht mit gottesläfterlichem Über: 
mut in Juda jchalten fieht, feine Zuflucht 1, 12f.: „Biſt du nicht von Urzeit her 
Jahve mein Gott, mein Heiliger ("ÖTP). . Du, rein von Augen, fo daſs du Bö— 
ſes nicht fehen, und der du auf Bedrüdung nicht ſchauen kannft, warum fchaueft 
du Treulofe, ſchweigſt dabei, daſs verjchlingt der Gottlofe den, der gerechter als er!" 
Und läſst fi) denn wirklich Joſ. 24, 19 die „ethische Färbung“ vermiffen? 
Neben der Heiligkeit Gottes fteht ja fein Eifer, welcher ganze Hingabe fordert 
und Abgötterei als Sünde der Sünden andet. Und 1 Sam. 2, 2, wo Gott als 
Heiliger und im Parallelgliede als x der Gott one gleichen heißt? mw ift er 
doch ald DVertrauensgrund, und was das fagen will, zeigen Ausjagen wie Dt. 
32, 4; Jeſ. 26, 4. Selbſt 1 Sam. 6, 20, wo die aus der Heiligkeit folgende 
Unnahbarkeit in Betracht kommt, liegt doch die Vorftellung unter, daſs Gott der 
Heilige Anblid und Berürung der Lade, welche dad Vehikel feiner Gegenwart ift, 
nur ſolchen gejtattet, die er berufen und geweiht und alfo fich gewiffermaßen fon: 
form gemadt hat. Und nun vollends die Benennung Gottes ald des Heiligen 
Iſraels und des Geiftes Gottes als heiligen Geiftes! Sam) WTTP wäre nichts 
mehr als der in irael verehrte erhabene Gott und Wspn m nichtö weiter als 
der göttliche Geift, fofern er in der Theofratie waltet? Was IRnWw SrPp fagen 
will, ijt doch vor allem der Berufungsvifion Jeſaias, in welcher diefer fein Lieb- 
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lingsname Gottes wurzelt, zu entnehmen. Da Hält er fi, den Sündenunreinen, 
angeſichts des Herrn, den die Seraphim als Dreimalheiligen preifen, für einen 
Berlornen; erjt die feraphifche Abjolution tröftet und ermutigt ihn: der Gott, den 
er als fein Bote den Heiligen Iſraels nennt, iſt alfo doch der von den Mängeln, 
mit denen die Kreatur, eingefchlofjen auch die Himmelswejen, behaftet ijt, und zu- 
mal von Sünde ſchlechthin Freie, der ſich Iſrael zu eigen gegeben, damit Diejes 
feiner Heiligkeit durch heilige® Verhalten entjpreche (8, 13; 30, 12 f.). Auch 
Errnm iſt ein durchaus ethijcher Begriff. Daſs es der „in der Theofratie 
[ein nur zu Häufig in veräußerlichender Tendenz gemijsbraudtes Wort] wal— 
tende Geijt* ift, hat nur berechtigten Sinn, wenn man unter Theofratie das 
Neich Gottes verjteht, defjen Mitgliedjchaft durch Heiligung des Perjon- und Ra- 
turlebens bedingt ift. Wärend 777° 77 der allgemeine Name ijt, mit welchem 
ſich zunächſt die Borjtelung des abjoluten Wifjend und Vermögens verbindet, 
ift der Geift der Heiligkeit, das heißt welchem Heiligkeit eigen ift, der Geiit 
Gottes als des Heiligen, welcher in dem, der ihn auf jich wirken läſst, Gott 
dem Heiligen gefälliges Leben jchafft. Der Fromme, welcher gefallen iſt, aber 
Buße tut, flehl, dajs Gott diejen feinen Heil. Geift nicht von ihm nehme, $i. 
51,13. Daſs man ihm widerjtreben, ihn betrüben fann, Jeſ. 63, 10, ſetzt voraus, 
daſs er fittlich-religiöfes Leben in dem Menfchen zu weden oder zu erneuern und 
zu jtärken bezwedt. Und wenn ihn der Beter in Pf. 143, 10 ma9o rm mennt, 
jo will das fagen, daj3 er da3 Heil des Menfchen gern fördert. Wie Gott zw 
ift, weil er Gedanken des Heils über den Menjchen gejajst Hat, jo iſt jein Geift 
120, weil fein Wirken dahin gerichtet ift, diefe Gedanfen am Menſchen zu ver- 
wirflihen. — Es bleibt aljo dabei, daſs Wr7p labis expers bedeutet. Gott if 
heilig als der, welcher von jederlei phyſiſchem und ethifchem Mangel frei ift und 
zwar frei in höchſter Potenz, frei im idealijcher, ur» und vorbildlider Weije. Er 
heißt nicht jo al3 der Himmlijche, als der überweltlih Erhabene, als der Derr: 
lie, ald der Unnahbare, ald der Unvergleihliche — das find Radien des Be— 
griff, nicht fein Centrum. Wenn Baudijjin jagt, dajs der pojitive Inhalt des 
Begriffes die phyfifch-fittliche Integrität ſei (S. 97), jo jtimmen wir überein, jo: 
fern es unverworren und unverwaſchen fejtgehalten wird. Auch Dehler trifit nad 
langem Oscilliren das Rechte, indem er fagt: Die göttliche Heiligfeit wird als 
abjolute Lebensvollflommenheit zu bejtimmen fein, fo aber, dafs diefe Beitimmung 
wejentlich in ethijchem Sinne gefajst werde. Fr. Delisik. 


Heiligkeit der Kirche, ſ. Kirche. 

Heiligkeit, urjpr. des Menſchen, f. Geredtigkeit, urfpr. 
Heiligkeit, Titel des Papſtes, ſ. Bapft. 

Heiligiprehung, j. Kanonifation. 


Heiligung. Der Begriff der Heiligung ift der Grundbegrifi der religiöfen 
Sittlichkeit in der heiligen Schrift. Er gehört dem Alten Tejtamente an wie 
dem Neuen, der Dogmatik wie der Moral. Die Wurzel desjelben aber liegt in 
der Idee der Heiligkeit Gottes. Auf Grund der Heiligkeit Gottes joll der Menſch 
fih heiligen, durch diefelbe und für diefelbe: das ift die Heiligung. Die Heilig: 
feit Gottes aber ift der Grundzug der theofratijchen altteftamentlichen Gottes: 
idee. Sehovah ift der Heilige (Jef. 6). Der Begriff der Heiligkeit Gottes drückt 
aber nicht bloß fein negatives Verhalten aus, nad) weldhem er ſich allem Unrei: 
nen, Gemeinen, Sündigen, entzieht, jondern ebenjojehr fein pojitive® Verhalten, 
nach welchem er eine feinem Wejen gemäße, heilige Gemeine ftiftet. Die Pollen: 
dung der Offenbarung Gottes ijt feine Offenbarung in dem heiligen Geift, mel: 
cher nicht nur alles Ungöttliche in der Welt abjtößt und vernichtet, fondern auch 
das göttliche Leben mit abjoluter Macht in die Welt einfürt, die Menjchheit rei- 
nigt und vergeiftigt, die Welt verflärt. Gott iſt heilig al3 der Gott der heiligen 
Gemeine. „Ich bin der Herr euer Gott: darum jollt ihr euch heiligen, dafs ihr 
heilig ſeid: denn ich bin heilig* (3 Mof. 11, 44. 45; 1 Betr. 1, 16). Daber 
preijt auch Chriftus Gott als den heiligen Vater in feinem hohepriefterlihen Ge 
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bet, da wo er von feiner weltverflärenden Wirkung redet (ob. 17, 11). Der 
bebräifch-theofratifche Begriff der Heiligkeit (BIP) findet fein weltliches Analogon 
in dem griechischen Begriff der Idealität. Ideell ift das, was fich der Idee 
gemäß verhält in feiner Erfheinung: das Schöne in feiner zum jchönen 
Leben erwedenden Wirkung. Heilig aber ift das, was ſich der Perſönlichkeit, 
dem fich ſelbſt erfaffenden Geiſtesweſen gemäß verhält in feinem innerlidhen 
Grunde: das Gute in feiner höheren, fchöpferiichen, das Gute ftiftenden Po— 
tenz. Gott ift heilig, indem er fein ewiges, perjönliches Wejen betätigt mit ab» 
foluter Gewifsheit, und damit das Weich des perjönlichen Lebens jtiftet, ſchützt 
und vollendet, das Reich der Liebe. Die üblichen Definitionen der Heiligkeit 
Gottes haben fich meijt in die zwei Seiten des Begriffs, die negative und die 
pofitive, einfeitig geteilt. Die älteren Dogmatiker (Calov, Quenftedt, Hollaz) 
laſſen den Begriff der Heiligiit Gottes größtenteild mit dem negativen Begriff 
der Wejensreinheit zufammenfallen (ſ. Bretjchneider, Syſtematiſche Entwidlung 
der dogmat. Begriffe, S. 383), die neueren, namentlih Ammon, Wegicheider, 
Neinhard, Döderlein, haben diefe Richtung noch verflaht, indem fie unter der 
Heiligkeit die Angemefjenheit des Willens Gottes zum GSittengejeß, oder zu den 
Geſetzen feines Wifjend verjtanden. Sie vergaßen, dafs die Heiligkeit als die 
Kaufalität des GSittengefeßed betrachtet werden muſs, oder vielmehr noch über 
die eigentlichite Kauſalität desfelben, die Gerechtigkeit, hinausliegt. Mit der 
Scleiermaderfchen Definition, nach welcher wir „unter der Heiligkeit Gottes 
diejenige göttliche Urfächlichkeit verftehen, Eraft deren in jedem menſchlichen Ge— 
famtleben mit dem Buftande der Erlöfungsbedürftigfeit zugleid das Gewiſſen 
gefegt ift“, reicht man noch weniger aus, infofern es hier erjt die Sünde ift, 
welche den Begriff des inneren — und ſeiner Kauſalität, der Heiligkeit, 
vermittelt. Die poſitive Seite des Begriffs wurde dagegen einſeitig von der 
Kollenbuſch-Menkenſchen Schule aufgeſtellt, indem die Heiligkeit hier als die de— 
miütig ſich herablafjende Liebe gefajst werden follte. Denn dieſes Walten für 
ſich betrachtet ift vielmehr die Barmherzigkeit. Indeſſen wurde mit dieſer Defi- 
nition auf ein durchweg vernadjläffigtes Moment des Begriffs hingemwiejen. Eine 
Bufammenfafjung beider Seiten ift verfucht worden in meiner Dogmatik I, ©. 101. 
Man vergleiche die Verhandlungen darüber in Niki, Syitem S. 172. Es mag 
hier noch hervorgehoben werden, daſs der Begriff der Heiligkeit Gottes infofern 
einen fpezifiichen Gegenfaß zu der pantheiftifchen Weltanſchauung bildet, als dieſe 
auf einer Vermengung Gotted und der Welt, des Geijtes und der Materie, jelbjt 
des Guten und des Böſen beruht, ja indem fie jogar darauf auögeht, daß per: 
ſönliche Weſen überhaupt in das unperfönliche aufgehen zu lafjen. Die Heiligkeit 
hebt vielmehr alles Unperjönliche in dem Perjönlichen auf. 

Sich heiligen heißt demzufolge ſich der perjünlichen Wejenstreue Gottes ge— 
mäß und in der Kraft derjelben der Verftridung in das Unperjönliche entziehen, 
und in das perfönliche Verhältnis zu Gott eingehend, fich zu einem weſens— 
gemäßen, d. h. perfünlichen Leben in der Liebe für ihn vollenden. Zuvörderſt ift 
num bier zu beachten, daſs das Gefeß der Heiligung im Alten Tejtament, der 
Natur desfelben gemäß, in typifch-fymbolifcher Geſtalt auftritt, um fi im Neuen 
Tejtamente in dem Geſetz des Geiſtes, der realen Heiligung zu vollenden. 

Weil Gott der Heilige ift (EYTp), jo foll fein Volk Heilig fein (3 Mof. 11, 
44. 45; 5 Moſ. 23, 14). Und weil das Volk von Natur unheilig ift, jo bejteht 
fein wefentlicher Beruf darin, ſich zu heiligen. Diefer Beruf wird ihm aber durd) 
die Gründung feines Heiligtums, worin alles dem Herrn geheiligt ift, und wo— 
durch alle feine Lebensverhältnifje geheiligt werden follen, in gejeglich ſymbo— 
licher Geftalt vor die Augen gejtellt, und es wird durch diefe ſymboliſchen Hei: 
ligungen pädagogifch für die reale Heiligung erzogen. Der Akt des Heiligen 
(Ep) umfajst aber dem Begriff der Heiligkeit gemäß allemal zwei Momente. 
Eine Perfon oder ein Gegenstand wird geheiligt, indem jie ihrer gemeinen welt: 
lihen Beziehung dur ſymboliſche Akte (Waſchungen, Sühnungen 2c.) entnommen, 
und dann durd eine pofitive Weihung (die Salbung, die Opferung 2c.) in den 
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Dienft ded Herrn geftellt, oder dem Herrn hingegeben wird. Der Welt neb- 
men und dem Herrn geben: das heißt heiligen. Die Heiligung hebt alſo 
als negative die faljche, profane Weltbeziehung des Objektes wider auf, und ftellt 
als pojitive feine ware, religiöje Weltbeziefung wider her. Dieje Heiligung 
Sirael3 Hat der Heilige Gott im Alten Teitament fo lange in gejeglich = jombo: 
lifcher und pädagogifher Form geleitet, bi das Neue Teftament vermittelt war, 
d. bh. bis der Heilige oder das Heilige ſchlechthin (76 üyıor) von der Jungfran 
fonnte empfangen und geboren werden durch Wirkung de3 Heiligen Geijtes (Luk 
1, 35). Chriſtus felbjt aber Hat feine angeftammte Heiligkeit in einer teten 
Heiligung feines Lebens für die Welt entfaltet und behauptet, und dieſe zu: 
legt in der Opferung feine® Lebens vollendet (oh. 17, 18). Damit war bad 
Kommen des heiligen Geiſtes vermittelt, und mit ihm empfingen die Gläubigen 
das Geſetz des Geiſtes, des neuen Lebens, der Liebe, d.h. da8 Prinzip der Hei- 
ligung. Die Chriſten aber werden die Heiligen genannt (Mpoftelgeih. 9, 32; 
Röm. 15, 26 ꝛc.), nicht etwa nur weil fie heilig werden follen, jondern auch weil 
fie mit dem Glauben an Chriftum die wejentliche Heiligkeit als ihre Heiligkeit 
in ihr Inneres aufgenommen und zum Prinzip ihres Lebens gemadht haben. Die 
pofitive Heiligkeit ald Lebensfat in einem zur Heiligkeit bejtimmten, aber durch— 
aus unbeiligen Leben muſs ihrer Natur nad al3 ftete Heiligung wirkſam fein. Die 
Chriſten find als Heilige im Glaubensgrunde durch die Heiligung in ihrem Werden 
(2 Kor. 7, 1; 1 Theſſ. 4, 3.4. 7; Ebr. 12, 14) zur Heiligung der Erjcheinung, 
des vollftommenen Lebens berufen (Röm. 6,19.22; Ephej. 1, 4; 5, 27; 1 Betr. 
1, 15). Eben darum aber, weil der Begriff der Heiligung das ganze chrijtlihe 
Leben und Verhalten umfajst, müffen wir bier nach verjdiedenen Beziehungen 
die bejtimmteften Unterfcheidungen eintreten lafjen, wenn wir uns nicht in un: 
Hare und irrtümliche Auffaffungen aller Art verwideln wollen. Vor allem haben 
wir zu unterjcheiden die Heiligung im allgemein theofratifchen und die Heiligung 
im beftimmteren dogmatifchen Sinne. Es entipridht durchaus der Herübernahme 
der alttejtamentlichen Ausdrucksweiſe in dad Neue Tejtament, oder vielmehr dem 
Verhältnis zwifchen altteftamentlihem Typus und neuteftamentlicher Erjüllung, 
wenn vielfach die Erlöfung überhaupt, und zwar vorzugsweije dad Element der 
Nechtfertigung des Sünders in ihr als ein heiligender Akt Gottes und CHrifti, 
ald die Heiligung, welche die Gläubigen zu Heiligen gemacht Hat, bezeichnet wird, 
In den Stellen oh. 17, 17; Apg. 26, 18; Ebr. 2, 11 ꝛc. tritt die Erlöjung 
nach ihrem ganzen Umfang in der Geſtalt der Heiligung hervor; dagegen dient 
in den Stellen 1 or. 6, 11; Ephefer 5, 26; Hebr. 10, 10 u. a, der gleiche 
Ausdrud dazu, ganz vorzugsweiſe die Nechtjertigung als Heiligung (von jeiten 
Gottes) zu bezeichnen. Und wie fo ganz natürlih, da das Zaufbad im Neuen 
Bunde ebenjo im realen Sinne den Sünder ausjonderte von der Welt für ben 
Herrn, indem es feine Gerechtfprechung befiegelte, wie im Alten Bunde die Be: 
ſchneidung und Waſchung den Sfraeliten fchieden von der Welt und zu einem 
Eigentum ded Herrn machten. Indeſſen jehen wir diefer —— gegen⸗ 
über auch ſchon die neuteſtamentlich dogmatiſche beſtimmtere Bildung des Begriffs 
hervortreten in den Worten: Chriſtus iſt uns von Gott gemacht zur Weisheit, 
zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung (1 Kor. 1, 30) und in 
manchen anderen Stellen (1 Thefjal. 4, 3; 4, 7; Ebr. 12, 14 u. ſ. w.) — Mit 
biefem Gegenſatz der Ausdrucksweiſe iſt der zweite allerdings verwandt, nad 
welchem die Heiligung vorzugsweiſe einmal als Akt Gotted oder Ehrijti und ſei— 
ne3 Geiſtes genannt wird, ſodann aber auch ald Alt des gläubigen Menjchen. 
Gott ift e8, der die Menfchen heiligt als der heilige Vater (oh. 17, 17) durch 
die Heiligfeit und Heiligung (Selbfthingabe oder Opferweihe) Ehrifti (VB. 19) im 
der Heiligung (da8 Weihen) des Geijtes (1 Petr. 1, 2). Diejem Wirken Gottes 
entjpricht aber der Chriſt, indem er fich jelber dem Herrn heiligt; nur geſchieht 
died im allgemeinen dadurch, daſs er in die erlöfende, vechtjertigende und 
heiligende Heiligung von feiten Gottes eingeht (Ephejer 1, 4; 1 Petri 1, 185; 
Apg. 26, 18). Auf diefem Grunde der allgemeinen theofratijc > göttlichen Hei» 
ligung der Gläubigen aber bildet fi nun die Unterjcheidung der Rechtfertigung 
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und der Heiligung im engeren Sinne. Andefjen muſs bemerkt werden, daſs bei 
diefer Koordination die Rechtfertigung die Form des göttlichen Wirkens hat, die 
Heiligung die Form des (chriftlich) menfchlihen Verhaltend. Daher muſs man 
jih umfehen nad dem jpeziellen Element des göttlichen Waltend, welchem das 
jpezielle Element des menschlichen Verhaltens in der Heiligung entſpricht. Dies 
ift aber one Zweifel angegeben in der befannten paulinifchen Darftellung der ge: 
ſamten Heildordnung Röm. 8, 29: „Die er zuvor verfehen (— erwält) hat, die 
hat er auch verordnet; die er aber verordnet hat, die hat er auch berufen, die 
er aber berufen hat, die hat er auch gerechtfertigt, die er gerechtfertigt hat, die 
bat er au) verherrlidt. So wie hier dem göttlichen Akt der Erwälung die 
menfchliche religiöje Anlage entjpricht, der göttlichen Verordnung die menjchliche 
Wallfart, der göttlichen Berufung die menschliche Belehrung, der göttlichen Recht: 
fertigung der menjchliche Glaube, jo endlich der göttlichen Fürung zur Herrlich: 
teit, dem Herrlichmachen die (chriftlich-) menſchliche Heiligung (f. m. pofitive Dog- 
matif U, ©. 950). Der Geiſt nämlich, welcher den Gläubigen bejeelt, 
ift ebenjowol dad Prinzip feiner Heiligung, als feiner Verherrlichung, der Geijt 
der Herrlichkeit. Daher zielt dad ganze Walten Gotte8 über dem Oläubigen 
dahin, diejed Prinzip in ihm zur vollen Entfaltung zu bringen, ihn biß zur vol- 
len Erjcheinung feiner inneren Herrlichkeit zu vollenden, indem er feinerjeit3 bis 
um Biele feiner herrlichen Erjcheinung, welche mit der Heiligkeit eins ift, dem 
erh ſich heiligt, d. 5. dem göttlichen Herrlichmachen mit feinem Verhalten ent= 
ſpricht. Daher ſchließt fih 1 Kor. 1, 30 die Heiligung an die Geredtigfeit an, 
wie Röm. 8, 29 die Verherrlihung an die Rechtfertigung; daher werden die 
Chriſten Hin und wider aufgefordert, fi auf dem Grunde ihrer Erlöjung zu 
heiligen (2 Kor. 7, 1; 1 Thefj. 4, 3; Ebr. 12, 14). Wenn aber die Heiligung 
wurzeln joll in der Rechtfertigung, jo heißt das mit andern Worten, fie joll 
wurzeln in der Heiligung des Namens Gottes (Matth. 6, 9; vgl. 2 Mof. 20, 7) 
oder in der Tatjache, daſs Gott in dem Herzen der Gläubigen geheiligt wird 
(1 Petri 3,15). Der Name Gotted nämlich ift die Erkenntnis Gottes, oder ber 
Gott im Herzen, und der Glaubensblid auf die rechtfertigende Gnade Gottes in 
Eprijto ift mit der Widerfehr der reinen Erkenntnis Gottes, oder mit der Hei— 
ligung feine Namens eind und dasſelbe. Gleihwie aber die alttejtamentliche 
Heiligung von der Erkenntnis des einigen rettenden Jehovah ausgeht, und jich 
alsbald darin betätigt, daſs der Siraelit fi) von der Welt ausfondert und dem 
Herrn heiligt, jo vollzieht fich auch die neuteftamentliche Heiligung in realer Weife 
darin, daſs der alte Menjch ausgezogen wird, der neue angezogen (Ephej. 4, 22; 
Kolofj. 3, 9; Salat. 2, 19); d. h. fie ift negativ und pofitiv zugleihd. In ihrem 
negativen Berhalten ſetzt fi die Buße des Gläubigen fort, und wird zur täg- 
lihen Buße, in rer pofitiven Verhalten ſetzt fich fein Glauben fort, und be— 
tätigt fich in der Frucht des Glaubens, in der Liebe. Immer mehr ertötet der 
Chriſt alle feine ungöttlichen Beziehungen zur Welt, und in demfelben Maße er: 
wedt er feine wejentlichen Beziehungen zu Gott zum neuen Leben. Seine Hei: 
ligung vollendet fich darin, daſs er fein ganzes Leben und feine ganze Welt und 
Weltbeziehung Gott opfert, und daſs er damit fein Gottesbemwujstjein über alle 
feine Welt: und Lebensbeziehungen verbreitet. Sie geht dabei aber naturgemäß 
von innen nad außen. Zuerjt wird das Innerſte geheiligt: die Erkenntnis Got— 
te8 im Geiſte. Bon dem Geifte aus aber verbreitet fich die Heiligung über Seele 
und Leib (1 Theſſ. 5, 23), über die Glieder des leiblichen Lebens und das ganze 
Lebensgebiet (Röm. 6, 19; 11, 1). Das Biel ift Heiligkeit und Herrlichkeit. 
Man hat viel darüber geftritten, ob die Heiligung ein Werf Gottes jei, oder 
ein Wert des Menschen. Diejer Streit verfennt die Eigentümlichkeit der chrift: 
lichen Lebensſphäre. Hier iſt überall der Menſch von Gott ergriffen, und Gott 
in dem Menjchen wirkſam; das chriftliche Leben ift fpezifiich gottesmenſchlich. 
Wenn man num bier auf diejenigen Stellen zurüdblidt, wo die Heiligung mit 
theofratifhem Ausdrud die Nechtfertigung bezeichnet, jo iſt es feine Frage, daſs 
in dieſen Stellen von dem Werte Gottes in dem Glauben des Menjchen bie 
Rede it. Die dogmatifch begriffene Heiligung im jpezifiichen Sinne aber, welche 
RealsEnchflopäble für Theologie und Kirche. V. 46 
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fih auf dieſe Rechtiertigung gründet, ift in ihrer Form ein Berk bei Menicen, 
db. 5. ein Tun des Chrijtenmenjchen in der Kraft des ihn beiligenden oder wr 
herrlihenden Herrn. Denn gerade darin bejteht ja das meue Yeben, deje der 
Menih zur Liebe erwacht, zur freien geijtigen Selbitbeitimmung in der Grmen- 
ihaft des Herrn. 

An diejer Stelle können wir jedoch den Zwiejpalt zwiichen der lathelicer 
und der evangelijhen Dogmatik über dad Berhältnis der Hechtjertigung jur 
Heiligung nicht überjehen. Das Conecilium Tridentinum erklärt (Sessio 6, cap. 7): 
die Rechtfertigung iſt nicht allein die Vergebung der Sünden, jondern auf du 
Deiligung und die Erneuerung des inneren Menjchen. Sie betrachtet alje de 
Rechtfertigung als Gerechtmadhung im eigentlihen Sinne, und läjst ſie mit ker 
Heiligung in Eins zufammengehen. Die Apologie der Augsburgifchen Konten 
dagegen erklärt: die Rechtfertigung jei nicht ein wirkliches Gerechtmachen, jondern 
ein Gerechtſprechen im forenſiſchen Sinne. Inſoſern nun aber dieſes Gerrit: 
iprechen doch ein wirkliches Bergeben der alten Schuld und eine Adoption eder 
Aufnahme in die Kindſchaft des neuen Lebens jein fol, fann allerdings md 
geleugnet werden, dajs jenes Gerecdhtiprechen Gottes ein wirkſames, ein jhise 
rifches ift. Was aber das proteftantiiche Belenntnis aujs bejtimmtefte wil, if 
die entjchiedene Unterjcheidung zwijchen der einmaligen vollendeten Rechtiertigun 
und der allmählichen fortgehenden Heiligung, ja die gegenjäßliche Betradtung 
beider Heilsmomente. Die katholiſchen Dogmatifer find fih nun gleich geblichen 
in der Geltendmahung ihres tridentinifchen Symbols. „Die Heiligung lehtt 
Klee (kath. Dogmatik III, 85), ift eine Berfegung aus dem Zuftande der Ungnek, 
in weichem die Kinder des erjten Adam geboren werden, in den Zuftand ir 
Gnade und der göttlichen Kindjchaft durch den zweiten Adam, Jeſus Chriftus, 
unjern Erlöjer.“ In der protejtantijchen Kirche dagegen haben nicht nur früke 
die Socinianer (ſ. Winer ©. 102) den Begriff der Rechtfertigung umd der He 
ligung fonfundirt, und die Rationaliften jpäter gar das Verhältnis beider ım- 
gefehrt (Wegscheider, Institutiones $ 155), jondern in der neueren Zeit hat fd 
auch die kirchliche Dogmatik von der Vermiſchung beider nicht frei gehalten (j.m. 
Dogmatik S.1042). Wir werden num freilic) zugeben müfjen, daſs die h. Schrift 
vielfah, namentlich in der johanneijhen Theologie, beide Momente einheitlih 
zufammenfajst (1 Joh. 3, 5. 6). Ebenfo, daſs die Rechtfertigung als ein Spre 
chen Gottes notwendig ein wirkjames, ein ſchöpferiſches fein muſs, aljo one irgend 
eine Gerechtmachung nicht zu denken ift. Gleichwol verpflichtet uns die heilige 
Schrift dur ihren Vorgang, beide Momente nad) ihrem bejonderen Charakter 
und gegenfäßlichen Verhältnis zu unterfcheiden; und zwar nicht nur Paulus: 
(Röm. IH—V), fondern auch Petrus (1, 18—22), Johannes (1 Joh. 1, 9), da 
Hebräerbrief (4, 16) und jelbjt Jakobus (1, 18). Nicht minder verpflichtet un: 
dazu das Wejen des chriftlihen Glaubens und Lebens jelbjt. Der Gläubige it 
unter der Rechtfertigung ein Werk Gottes, ex ift verjenkt in Chriſtum mit ſeinet 
Anſchauung. In feiner Heiligung aber treibt er das Werk Gottes, und nimm 
er Ehriftum auf in fein eigenes Leben. Der Ort unferer Rechtfertigung ift Chr 
ftus (wir in Ehrijto); der Ort unferer Heiligung ift unfer neues Leben (Ehriftus 
in uns). Die Rechtfertigung ift eine ideelle Einheit, ein einmaliger Akt wie die 
Zaufe, die Heiligung ift eine unendliche Mannigfaltigkeit, ſtets ſich widerholend 
wie die Feier des heiligen Abendmals. Die Rechtfertigung ift das Prinzip m 
jereö neuen Lebens und als Prinzip in fich vollendet, die Heiligung ift das Ber 
den, die Entwicdelung des neuen Lebens, und demzufolge nicht vollendet vor dem 
Eingang in das himmlische Erbe. Der Gegenſatz ift eben fo beftimmt wie der 
Wurzeltrieb und der Fruchttrieb im Leben der Pflanze. Offenbar aber mul 
die Heiligung ſelbſt dadurch alterirt, verwirrt, entkräftet werden, wenn fie ihrem 
Wurzelleben entrüct und auf fich ſelbſt geftellt werden fol. Nur aus der du 
verjicht der Rechtfertigung quellen die Kräfte der Heiligung bis zur Vollendung 
empor. Es ijt eine dogmatijche Ralamität in der evangelifchen Kirche, dajs mehr 
als eine theologische Autorität den Gegenfag zwifchen Rechtfertigung und der 
ligung verwifcht hat. Darüber, daſs die Rechtfertigung ein actus forensis bleibt, 
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wenn fie fich auch in der Menfchenbruft vollzieht (Hebr.10, 22), kann man fich durch 
den Art. „Zerjteegen“ in unjerer Encyklopädie orientiren. Terfteegen wujäte von 
einem forum conscientiae. Wuch der Hebräerbrief K. 10, 22. Vielfach mangelt 
den Erwedten diefer Zeit die göttliche Gewichtigkeit oder Gewijsheit der Kind: 
ſchaft Gottes, daher bilden ſich jo manche krankhafte Aufregungen, wenn religiöfe 
Meteore auftauchen, wenn e3 heißt: Siehe, Chriſtus ift da, fiehe, er ift dort 
(Matth. 24, 26), — „glaubets nicht“. 

Schließlich muſs bemerkt werden, daſs der Begriff der Heiligung ebenjo jehr 
der Ethik als der Dogmatik angehört, und umgefehrt. In der Dogmatik bezeich- 
net fie das legte Moment der Heildordnung; in der Ethik dagegen Hat fie die 
Zugendlehre zu begründen. Lange. 


Heilfunft bei den Hebräern, f. Arzneikunſt bei den Juden. 


Heilsorbnung, ordo salutis, auch oeconomia salutis, ift in der fpäteren evan- 
gelifhen Dogmatik (f. unten) eine Überfchrift, unter welcher die Begriffe, welche 
jih auf die jubjektive Verwirklihung des Heiles beziehen, abgehandelt werben, 
nämlich in der Regel: Berufung, Erleuchtung, Widergeburt und Befehrung, Buße, 
Heiligung, myſtiſche Vereinigung, und oft auch Rechtfertigung und Glaube, ſowie 
zulegt noch VBerherrlihung. Die Behandlung in der Dogmatik zeigt eine jehr 
große Verjchiedenheit in der mannigjaltigen Spaltung und Über: oder Unterord- 
nung ber Begriffe: Widergeburt, Erneuerung, Belehrung, Buße. Dagegen ift 
e3 im allgemeinen ein jehr beitimmter Begriffskreis, welcher unter jener Über⸗ 
ſchrift zuſammengefaſſt wird, ſowie auch die Ordnung der Reihe im weſentlichen 
die gleiche iſt, oder wenigſtens durchaus nach demſelben Plan und Grundgedanken 
entworſen ſcheint. Es liegt nicht in der Aufgabe dieſes Artikels, der Auffaſſung 
und den beſonderen Verhältniſſen jener einzelnen Begriffe nachzugehen. Wir haben 
hier zu handeln: 1) von der Stellung des Ganzen in der Glaubenslehre; 2) da— 
von, welche Begriffe zu der Lehre von der Heilsordnung gehören; 3) in welchem 
Verhältniſſe dieſe als Momente des Ganzen zu einander ſtehen, oder welche Ka— 
tegorie in dem ordo als ſolchem enthalten iſt. 

Die Lehre von der Heilsordnung iſt hienach zu unterſcheiden von der Lehre 
vom Heile überhaupt, oder dem Gebiete der Dogmatik, welches die Soteriologie 
genannt wird, oder auch al3 die Wirkungsiphäre des heiligen Geiſtes bezeichnet 
wird, jowie von jedem Teile dieſes Gebietes, welcher mehr als jene Begriffs: 
reihe unter irgend einem anderen Gefichtöpunfte zujanımenfajst. Und dies ift 
um fo ei zu bemerfen, al& in beiden Beziehungen oftmals Verwechslung ftatt- 
gejunden hat. Sie ijt ein Teil jened Gejamtgebietes. Neben ihr gehören in das— 
jelbe die Lehren von dem göttlichen Heilsplane oder der Erwälung, bon den 
Gnadenmitteln, dem Worte und den Saframenten, von der Kirche und endlich 
von den legten Dingen. Bon allen diefen Gegenjtänden läſst ſie fich bejtimmt 
unterjcheiden und gegen fie abgrenzen. Der Beſchluſs der göttlichen Gnadenwal 
wird auf den Wegen der Heildordnung ausgefürt, durch die Gnadenmittel ift ihr 
Anfang und Fortjchritt bedingt. Der Lehre von der Kirche gegenüber Hat fie die 
Verwirklichung des Heiled im einzelnen zum Gegenftande, der von den letzten 
Dingen gegenüber den Prozejs, welcher erjt zur Vollendung füren fol. 

Die letere Bemerkung fürt darauf, daſs in jedem Falle die Verherr— 
lichung (glorificatio) nicht mehr mit Recht zur Heildordnung gezält werden 
kann. Uber etwas änliches fcheint auch mit dem erſten Begriffe ftattzufinden, mit 
der Berufung (vocatio). Zwar fcheint es natürlich” und geboten, mit der be— 
jonderen göttlichen Aufforderung und Einladung, welche an den Einzelnen ergeht 
und ihn das durch Chriſtum gewirkte Heil ergreifen heißt, den Weg der Erfarung 
und Aneignung diefed Heiles zu beginnen, da doc dieje nur durch jenen gütt- 
lihen Anfang zu ftande kommen kann. Allein, wenn man dies ftreng durchfüren 
wollte, jo müſste man folgerichtig auch die göttliche Erwälung oder Gnadenwal 
hereinziehen. So gut wie die Erwälung gehört aber auch die Berufung, obwol 
fie die Ausfürung der erjteren in der Zeit ift, zu der Vorausſetzung der Heils- 
ordnung, und ift nicht ein Glied derjelben. Und will man dagegen jagen, dajs 


46 * 


724 Heilserbnung 


doch auch andere Beitandteile der Heilsordnung, wie die Belehrung und die Hei— 
ligung, göttlihe Taten oder Wirkungen des heiligen Geijtes ſeien, jo ijt ze aut 
gegnen, daſs immer noch ein wefentlicher Unterfchied bleibt: denn die Berafuzz 
fommt erjt an den Menjchen, alle jene Wirkungen aber gejhehen in ihm, deut 
alfo liegt die Tätigkeit Gotte8 noch ganz über und jenjeits des inneren Lebens, 
hier wirft jie organijch durch dasjelbe. Was aber der Berufung als jubjektives 
Lebensmoment entipricht, daS hat innerhalb der Heildordnung, aud) wenn jene 
ausgeschieden wird, doch feine genügende Vertretung durch den Begriff der Er- 
leuchtung (illuminatio). Das ——— dieſe beiden Begriffe aus der Lehre 
von der Heilsordnung zu entfernen, iſt übrigens kein neues. Der Begriff der 
glorificatio wurde nur in älterer Zeit zu derſelben gerechnet, und iſt ſchon längſt 
aus ihr verbannt. Aber auch dem der Berufung ift durch den Vorgang Schleier: 
machers ſchon die andere Stellung angewiefen worden. Und je tiefer die Über: 
zeugung eindringt, daſs eine fruchtbare Behandlung der Lehre von der Gnaden: 
wal von einer organischen und gefchichtlichen Auffafjung derfelben und Verknüpfung 
mit dem wirklichen Gange der Berufung (vgl. 3. B. Martenjens Dogmatik) ab: 
hängig ift, defto mehr wird fich aud) jene Stellung des Begriffes der Berufung 
unbeftritten Ban brechen. Hienach bleiben für die Heildordnung noch die Begriffe, 
die zur Widergeburt und Belehrung einerfeit3 gehören, und die Deiligung ande: 
rerfeit3, jo daſs wir im allgemeinen fagen können: der Gegenftand des ordo 
salutis iſt, daS fubjektive chriftliche Leben oder den perjönlichen Befig des Heiles 
nad den zwei Hauptgejichtöpunften feines Anfanges und Fortganges zu beſchrei— 
ben. Um fo dringender aber erfteht jeßt die Frage, ob hienach der Begriff der 
Rechtfertigung aud nod in die Heildordnung gezogen werden fann. Aller: 
dings ift fie in einem anderen Sinne Tat Gottes, al die Berufung. Nämlich 
die Rechtfertigung feßt ja als durch den Glauben fich verwirkflichend, wie es fcheint, 
immer ſchon ein fubjektives Leben voraus, und fcheint mithin dem Prozeſſe die 
ſes leßteren am einer beftimmten Stufe eingegliedert werden zu müflen. Zudem 
fann man die Schwierigkeit geltend machen, welche dann entjteht, wenn man die 
Lehre von der Rechtfertigung außerhalb der Heiligung behandeln will. Denn es 
iſt Die Frage: wo foll dies gejchehen ? Gefchieht es vorher, jo fehlt für den Be- 
griff des Glaubens die natürliche Borausfegung, nämlich die Nachweifung, wie 
er durch Berufung, Erleuchtung und Buße entjtehen konnte, und im Gange der 
Heilsordnung fehlt die entjcheidende Wendung, welche die nachfolgenden Früchte 
des Glaubens in der Heiligung und dem inneren Leben erjt begreiflich madıt; 
das leßtere trifft um fo mehr zu, wenn man fie nach der Heildordnung jtellt, 
wobei dann überdies Widerholungen unvermeidlich find. Andererjeit8 aber jtehen 
der Eingliederung in die Lehre von der Heildordnung ebenfalls ſehr wefentliche 
Bedenken entgegen. Einmal ift doc) die Rechtfertigung, wenn gleich durch den 
Glauben fich verwirklichend, nad) der Auffafjung unferer Kirche ein ganz anderer 
Akt Gottes, als die Heiligung; fie ift mit einem Worte ein transfcendenter Alt, 
und bon menschlicher Seite nicht vermittelt, noch fich ſelbſt durch organifches Ein- 
gehen in das menfchliche Leben vermittelnd, deswegen, weil der Glaube nichts 
als die Aneignung der reinen Empfänglichkeit ift. Fürs zweite aber fommt durch 
jene Eingliederung die Lehre von der Heildordnung in entjchiedenen Konflikt mit 
der Lehre unferer Kirche von den Sakramenten, insbefondere von der Taufe; 
denn die Rechtfertigung ift eine Frucht der Taufe; dies iſt aber unmöglich, wenn 
fie nur als eine Frucht innerhalb des Prozefjes des ſchon entwidelten Glaubens: 
und Heildweges erfcheint. Selbft da, wo die Rechtfertigung bei einem aus der 
Zaufgnade gefallenen neu zu gefchehen hat, ift die doch nach unferer Eirchlichen 
Anſchauung nur ein Widerbelebtwerden der Taufgnade (vgl. Schnedenburger, vgl. 
Darftellung des luther. und reform. Lehrbegriff3 U, ©. 61). Undererjeits aber 
erjcheint e8 bei der Aufnahme der Rechtfertigung in die Heilgordnung eben des— 
wegen auch fajt unmöglich, ihr den reinen Charakter zu waren, nad welchem jie 
als abfoluter göttliher Gnadenakt nicht der zeitlichen Entwidelung und Fortbil- 
dung innerhalb oder außerhalb ihrer ſelbſt unterworfen ift. Denn wie das Ganze 
in der Heildordnung der höheren Vollendung zuftrebt (darin lag aud die Be 
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rechtigung des Gefüles, welches die glorificatio noch hereinziehen ließ), fo ift 
dann offenbar die Heiligung und myſtiſche Vereinigung die höhere Yortjegung 
des rechtfertigenden Ute. Oder, will man dies vermeiden, fo wird man doc 
den letztern wenigitend durch den ganzen Prozej3 der Heildordnung hindurch als 
fich jelbjt bewärend und Leben entfaltend und mithin als der Entwidelung un— 
terworfen denfen müjjen. 

Wenn diefe Momente gegen die Aufnahme der Rechtfertigung unter die Glie- 
ber in der Reihe der Heildordnung jprechen, jo kann man allerdings aber auch 
fragen, ob nicht überhaupt diefer ganze locus der Dogmatik, der bekanntlich auch 
erft der fpäteren Lehrausbildung in unferer Kicche angehört, im Widerfpruch mit 
ber faframentalen Baſis, wenigitend der evangelifch = lutherifchen Lehre ftehe, jo 
daſs diefer innere Konflikt nur an jenem Begriffe am ftärkjten in das Licht tre— 
ten würde. Nicht nur fcheint hier die ganze Verwirklichung des chriftlichen Heiles 
den Charakter eines Prozejjes anzunehmen, wärend fie nach der ftrengen Auf— 
fafjung der faframentlihen Gnade fchlechthin gegeben erjcheint; jondern dieſer 
Prozejd hat auch einen Schwerpunkt, eine Mitte der enticheidenden Wendung, 
und dieje fällt nicht an den Anfang der Entwidelung, oder die Entjicheidung ift 
nicht Vorausſetzung derjelben, ſondern fie entjteht erjt in ihrem Laufe, ift mithin 
dad Ergebnis eines zeitlihen Ganges, und jelbjt notwendig in eine bejtimmte 
Beit der Entwidelung fallend. Und allerdingd wird fich hier nicht verfennen 
laſſen, daj3 eine ungelöjte innere Schwierigkeit jtattfindet, indem von den älteren 
Dogmatifern die beiden ineinandergreifenden Gefichtöpunfte nur nebeneinander 
gejtellt wurden, die neueren aber entjchieden, dem Einfluffe der pietiftiichen und 
methodiftifchen Auffafjung folgend, dem fubjektiven Elemente das Übergewicht ge— 
geben haben. Es handelt fich dabei vor allem um eine Elare Auffaffung der 
Begriffsreihe als jolcher, nämlich nicht des Wejend der Begriffe, jondern des 
Berhältniffes, in welchem fie zu einander ftehen, und des Ganzen, welches fie 
dadurch darftellen follen. In der älteren Darjtellung hat man fich einfach damit 
begnügt, die einzelnen Vorgänge als ebenſo viele Stufen (gradus) de3 modus 
salutis consequendae, oder des ordo beneficiorum Christi percipiendorum zu 
bezeichnen; allein mit diefer Bezeichnung jelbft iſt über den Eparafter noch we⸗ 
nig entjchieden. Beftimmtheit fommt erft dadurch mehr herein, daſs wir bei den 
älteren Dogmatifern wol entjchiedene'VBerwarungen dagegen finden, dajd man ſich 
etwa die Stufen als zeitlich aufeinanderfolgend denken möchte. Sie find alſo nur 
die dverfchiedenen in der Betrachtung auseinanderfallenden Seiten einer und der— 
jelben Sache, eines und desjelben Vorganged, mad freilich nicht folgerichtig im 
einzelnen durchgefürt ift. Dadurch fiel aber aud) die Frage weg, ob nun dieſe 
Veränderung im Menjchen, welche Kern und Gejamtbedeutung der Heildordnnung 
ijt, in eine beftimmte Beit falle, und trat hienach auch noch fein Zuſammenſtoß 
mit der Saframentslehre zu Tage. Und zugleich erklärt es jich, dajd man nicht 
eben darauf bedacht war, die Folgerichtigkeit piychologiicher Entwidelung im Auge 
zu haben, fondern in der Darjtellung der Begriffe nacheinander ji mehr von 
dem Berhältniffe der wirffamen Gnade zur menjchlihen Empfänglichfeit leiten 
ließ. Die jpätere Fortfüirung der Lehre hat dagegen jene Verwarung meijt ver— 
geſſen, und one fich in der Regel grundfäglich darüber auszufprechen, in der Tat 
unbefangen eine Gejchichte des inneren Lebens in der Verwirklichung des Heiles 
zu geben gedacht, was denn auch jchon daran jich beftätigt, daj8 man immer jorg- 
fältiger die Momente in eine Folge ordnete, in welcher jie nacheinander in der 
Wirklichkeit vorfommen und den vollftändigen Gang eines zum Evangelium ge- 
fürten und durch dasjelbe ftufenweife veränderten Lebens bejchreiben. Eine Folge 
davon ift neben diefer einleuchtenderen Ordnung der Begriffe auch unverkennbar 
die Vereinfachung der Reihe. Nämlich man beflif3 fi, diefelbe mehr auf die 
wirklich fubjektiven Vorgänge zu beſchränken, wärend die älteren Dogmatifer nicht 
nur die justificatio, fondern nötigenfall3 auch die electio mit in den ordo salutis 
verflechten konnten, eben weil fie nur das Zuftandelommen des Heil! nad feinen 
Momenten, nicht ala einen gefchichtlichen Verlauf bejchreiben wollten. Nur des: 
wegen kann, zumal in der neuejten Theologie, die Rechtfertigung auch in jenen 
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ganz gejchichtlich aufgefajsten Verlauf hereingezugen werden, weil fie namentlich 
ſeit Schleiermachers Vorgang felbft als ein fubjeltiver Aft, eine Reflerton im 
Selbſtbewuſstſein, welche ſich den Heilsratfchlufs perſönlich zueignet, umd fo ein 
göttliche Urteil erzeugt, angejehen wird. Gegen dieſe geſchichtliche Aufſaſſung 
fprechen nun aber dennoch mehrere Gründe. Fürs erfte der ſchon befproden 
unvermeidliche Konflitt mit der Lehre von der Gnade im Sakrament. Aber hier: 
mit hängt dann auc die Einwendung aus pſychologiſchen Gründen zujammen, 
dafs indbejondere eine Lebensftufe der Erleuchtung gar nicht fo zeitlich von ber 
der Belehrung getrennt gedacht werden fann, indem fich ein folches mechaniſches 
Aufeinanderfolgen der Wirkung auf die einzelnen Seelenkräfte nicht denken läftt. 
Und endlich fpricht fogar die Wirklichfeit der Erfarung dagegen, welche den Heils— 
prozeſs, wo derjelbe nicht methodifch = gewaltfam in die Form diejes beftimmten 
Berlaufes gedrängt wird, weder gebunden an eine beftimmte Ordnung der Mo— 
mente, noch überhaupt als eine fo zeitlich und empirifch zu ergreifende Aktjolge 
zeigt. Und damit fcheinen wir zu der älteren Auffafjung zurüdgedrängt zu wer: 
den, welche jedoch, fo wie fie ift, auch feinenfalld haltbar ift, da fie mehr biof 
verneint, als daſs fie eine klare Anficht und einheitliche Verknüpfung der Begrifte 
herausgebildet hätte. Hier ift alfo noch eine Aufgabe zu löfen, und der Mangel 
an völliger Mlarheit über diefelbe ift wol namentlich ein Grund, warum die Lehr: 
weife darin noch fo mannigfaltig it. Wenn hier nicht der Ort ift, einen Ber: 
fuch zur Löfung zu machen, fo kann doch fo viel bemerkt werden, als durch den 
bisherigen Hang der Dinge nächfte Forderung zu fein fcheint. Die Kirchliche Lehr: 
bildung in ihren Gängen fällt hier zugleich mit einer praftifchen Frage zuſam— 
men, welche durch den Pietismus und Methodismus und den Gegenſaz ihrer 
Anfichten zu der Firchlichen vom Anfange und der Bildung des chriftlichen Le— 
bens aufgeworfen ift, daS heißt mit der Frage: ob zur Verwirklichung des Chri— 
ftentums eine einmal in bejtimmter Zeit eingetretene Erwedung und Belehrung 
notwendig ift, oder ob jene Verwirklichung als eine Fortwirkung der jakrament- 
lien Gnade in der Art betrachtet werden darf, daſs entweder das Beharren in 
derjelben ein ftetiges ift, oder aber, wo es feine Stetigkeit nicht bewart, dos Ju 
rüdgehen auf die Taufgnade in unendlich vielen und mannigfaltigen Geftalten, 
und nur unter anderen auch in einem ein für allemal eintretenden Entſchei— 
dungsakte gefchieht. Iſt died die Frage, jo fcheint es die Aufgabe des Leht— 
ftüde8 von der Heilsordnung zu fein, nicht nur, dafs alle im Berlaufe der 
jubjeftiven Heildverwirflihung und Aneignung eintretenden Alte und Zuſtände 
bejchrieben, begriffen und in ein richtiges Verhältnis zu einander gefeßt werben, 
fondern daſs eben zugleich diefes Problem, nämlich das Verhältnis der fubiel 
tiven zeitlihen Entwidelung zu dem göttlichen Unfange, gelöft und, wofern jene 
Mannigfaltigkeit der Lebenswege anerkannt wird, für diefelbe doch eine Einheit 
in beftimmten Normen und ein Kanon der Prinzipien gefunden werde. Es wär 
alfo nicht ein fchlechthinniges Gefeß aufzuftellen, jondern die Gejegmäßigfeit ın 
nerhalb der Freiheit zu befchreiben und mit derjelben zu vereinigen. Hiedurd 
ließe jich dann auch eine Erfhöpfung jämtlicher hieher gehöriger Begriffe denten, 
one daſs doch durch die Fülle derfelben die Einfachheit der Behandlung leiden 
müſste. Es ift leicht erfichtlich), wenn man das Schwanten der Dogmatit be— 
trachtet, die einzelne Begriffe wie die Widergeburt, bald als einzelnes Moment 
auffürt, bald als die Einheit mehrerer Akte, bald ihr gar feine Stelle geben wil, 
die für andere, wie den Begriff der Erwedung, der doch mit feinem andern gar 
zufammenfällt, in der Regel feinen Plat Hat, wider andere, wie Buße und Be 
fehrung, bald zufammenfallen läfst, bald von einander unterfcheidet und eimandır 
unterordnnet — daſs hier eine Überfülle von Gefichtspunkten vorhanden fein muß 
welche nicht nur in der zufälligen Mannigfaltigkeit der dogmatifchen Anficten, 
jondern in dem Stoffe ſeibſt ihren Grund hat. Und diefer Grund ift offender 
fein anderer als die Freiheit des fubjektiven Lebens ſelbſt, welches fich dem me 
thodiftiichen Winkelmaße nicht fügen will. Eben diejelbe Freiheit ift nur demfbor 
unter der Borausjegung, dafs nicht nur die wefentlichen Akte der Gnade felift, 
die Erwälung mit der Berufung und die Rechtfertigung feftitehen, jondern aus 
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die Tatjache der Begnadigung felbft, wie fie durch den Lebensgrund des Sakra— 
mentes gejegt it. Fragt man nad dem oberften Begriff des Ganzen, jo werden 
wir wol furz jagen fünnen, es ijt der Glaube. Scheiden wir aud) die Recht: 
fertigung aus, jo gehört doch der Glaube in dieſes jubjektive Gebiet, aber frei: 
lich nicht als Moment, fondern als das Ganze. 

Das große Interefje des Lehrftüdes, dejjen Entwidelung in der Dogmaltif 
bei aller Berworrenheit eine der bedeutjamften ift, rürt eben daher, daſs hier 
einer der Punkte ijt, wo fich das jubjeftive Element Ban für feine berechtigte 
Anerkennung bricht, und nachdem es ſich in feiner Einfeitigfeit geltend gemacht 
bat, nun doch felbjt wider zu der Grundanfchauung des kirchlichen Lehrbegriffes 
als der allein vernünftigen und theoretijch wie praktiſch waren zurüdtreibt. — 
Es iſt noch etwa die Frage übrig, ob neben der Heildordnung noch ein beſonde— 
red Lehrſtück von der Wirkſamkeit de3 heiligen Geiftes bejtehen joll, welche des— 
wegen häufig verneint wird, weil unter den verjchiedenen Wirkungen oder Am— 
tern des heil. Geiftes doch immer die einzelnen Lebensmomente der Heildordnung 
widerfehren. Behandelt man diefe Lehre jo, jo ift allerdings offenbar eines 
neben dem andern überflüffig, und zwar, da die fubjeltive Faſſung immer noch 
ein mehrered enthalten muſs, fcheint die Lehre vom Wirken des heil. Geifted ge: 
ftrichen werden zu müſſen. Indeſſen läjst ſich doch eine Behandlung derjelben 
denken, bei welcher ihr ihr eigentümliches Recht gewart bliebe, nämlich wenn 
man hier nicht ſowol die einzelnen Ute bejchreibt, als vielmehr das wejentliche 
Verhältnis des heiligen Geifted zum menjchlichen Geijte jelbjt zum Gegenſtande 
madht. So wird dann damit eine Grundlage für die Lehre von der Heilsord— 
nung ſelbſt gegeben. 

Geſchichtliches. Es iſt in vorftehenden Andeutungen nicht von der bibli- 
fhen Grundlage ausgegangen worden. Denn jo reich der biblifche Stoff für die 
einzelnen Momente der Heildordnung ift, jo wenig fünnen wir doch in der Bibel, 
welche überhaupt feine Dogmatik gibt, Normen für eine methodologifche Frage 
finden. Zwar hat man foldhe gefucht, und die Anknüpfungspunfte in oh. 6, 44; 
Röm. 8, 29. 30 und änlichen Ausſprüchen benügt. Allein dort ift bloß der An— 
teil an der Erlöfung auf die göttliche Kaufalität zurüdgefürt, hier bloß die Zus 
jammengehörigfeit aller Heilstatjachen ausgefprochen. Biel näher zur Anwendung 
liegen Stellen wie Sal. 1, 3 oder Röm. 5, 3. 4. Die Schrift jtellt uns den 
ganzen unendlichen Reichtum de3 Lebens in den Wegen der Heildordnung in 
einer Fülle teil von Beifpielen, teil von Warheitöworten dar, einen viel grüße: 
ren Reichtum, als ihn und die Erfarung des wirklichen Lebens kennen lehrt, und 
darum dod eine Bejtätigung für ihn. Dieſen möglihjt in feiner Größe zu er: 
fennen, wird die Aufgabe de3 rechten Schrijtgebrauches in diefem Stüde jein. 
Und insbefondere wird es nicht an der Beltätigung der Freiheit fehlen, wenn 
wir diefe in ihrer Gefepmäßigfeit zu erkennen ſuchen. — Die Heildordnung als 
chriftliches Lehrftük ift auf dem Boden der evangelifchen Theologie erwachjen. 
Die Väter der alten Kirche haben in ziwanglofer Weife von den Erfarungen die: 
ſes Gebietes gejprochen. Analogieen finden jich bei ihnen einesteil$ in der Aus: 
bildung der Stufen des Katechumenates und der Bußdisziplin, andernteils in 
der Beichreibung der Vollendung der chriſtlichen Erkenntnis und des chriftlichen 
Lebens im waren Wifjen (Mlerandriner), teilweife auch in Auguftinus’ Darjtel- 
ungen des Berhältniffes von Gnade und Freiheit. — Anlich iſt e8 auch in der 
Slanzzeit der mittelalterlichen Kirche und der ſcholaſtiſchen Theologie geblieben. 
Ein Erſatz einer Heilsordnungslehre ijt die Darjtellung des wachſenden und fi) 
volfendenden chriftlichen Zebens, unter dem Einfluffe und in den Charakteren der 
fieben Sakramente. Daſs aud) die Myſtik des Mittelalterd weniger die Aneig— 
nung des Heiles, als die Stufen der geijtlichen Vollendung im Sinne hatte, hat 
Nitzſch (Syitem der chriftl. Lehre, S. 140) angemerkt, wir fünnen Hinzufegen, 
oder: die Stufen affetisher Bereitung. — Die Brinzipien der evangelijchen Kirche 
mufsten erſt diefen Gegenitand and Licht bringen. Der Begriff oder Entwurf 
der Heildordnung findet fich zwar auch in den jymboliihen Büchern noch nicht. 
Was man davon anfürt Cat. min. 372. F. C. 670 (vgl. Hase, Hutterus rediv.), 
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fällt doch eigentli in eine Kategorie mit den biblifchen locis. Die Konlkor— 
dienformel iſt die einzige lutherifche Befenntnisfchrift, welche im zweiten Artikel 
nicht nur reichen Stoff für die Auffafjung des Heildweges darbietet, jondern aud 
auf den Aufbau diefer Lehre Hindrängt, indem jie die Grenzlinien für die Lehre 
vom Wirken des göttlichen Geiſtes am und im Menfchlichen zieht. Überhaupt 
lag die Notwendigkeit diefer Ausbildung im evangeliihen Glauben, weil der 
ganze chriftliche Lebensreichtum in Rechtfertigung und Glauben zufammengedrängt 
war, fomit im Gebiete des fubjeftiven Lebens, deſſen Momente eben dadurch zu 
ihrem Rechte famen. Die formelle Ausbildung hat aber erjt mit jener Wendung 
in der Gejchichte der lutherifch » evangelifchen Dogmatik begonnen, da dieſe ans 
loeis in ein analytiſches Syitem gebradht wurde. Zuvor jtanden die einzelnen 
Stoffe loſe nebeneinander, oder ſogar zeritreut von einander entfernt. Die ge- 
ordnete Zufammenjtellung beginnt mit Hülfemann, Calov, König, vgl. Bretichneis 
der, Syitem. Entw., $ 113; Schmid, Dogm. der evangel.:luth. Kirche, $ 39 N.; 
Gaß, Geſch. der prot. Dogm. I, 362 ff. (an diefen Orten auch dad Nähere über 
die Litteratur). Der letztere Gejhichtichreiber hat die Weije derjelben bei Quen— 
ftedt eingehend gefchildert, wiewol er fich vorzüglih nur über das Verhältnis 
von Gnade und Freiheit im Heilsprozeſs mehr verbreitet. Es ijt hienach nicht 
richtig, daſs der Pietismus diefed Lehrſtück in der deutjchen Theologie erſt ber: 
vorgerufen. Vielmehr war e3 der eigene Bildungstrieb in der orthodoren Dog: 
matif, welche jenem auch hier wie überhaupt den Stoff gab. Der weitere Ber: 
lauf zeigt dann, wie jchon oben bemerkt wurde, den Trieb, die Lehre zu verein: 
fahen. Baier handelt noch einmal in der älteren einfachen Weije von den Mo: 
menten des Heilsweges, indem er fie zuſammenſtellt one Einheit, aber allerdings 
in der einmal fejtgejeßten Ordnung. Im dritten Teil der Dogmatif, der von 
der Gnade Gotted gegen den Sünder handelt, redet er zuerjt von der Gnade 
überhaupt, von Chrifto, vom Glauben an Chriftum, dann aber von Widergeburt 
und Belehrung, Rechtfertigung, Erneuerung und guten Werfen, Wort Gottes ꝛc. 
Hier iſt doch alle8 um die Rechtfertigung gruppirt, und alle anderen Alte jind 
nur Modalitäten des Vorgangs derjelben, die Widergeburt, die vom Tode der 
Sünde zum Leben fürt, wie die Befehrung oder Buße, die in contritio und fides 
zerfällt, und deren nächſtes Biel eben die Rechtfertigung ift. Daſs dabei die Be- 
fehrung, im Unterfchiede von der Widergeburt, nur dem Erwachſenen zufommt, 
bleibt one weitere Folgen. Denjelben Weg mit denjelben Begriffen verfolgt mod 
Buddeus (1. von der Gnade, 2. von Ehrifto, 3. vom Glauben, Widergeburt und 
Belehrung, 4. von der Nechtfertigung, 5. von der Heiligung), macht aber den 
Anfang einer folgereichen Unterjcheidung, indem er den actus und status der re- 
generatio wol auseinandergehalten wifjen will. Dagegen hat wider Hollaz die 
ausgebildete Reihe nach der Quenſtedtſchen Art: vocatio, illuminatio, conversie, 
regeneratio, justificatio, unio, renovatio, conservatio fidei et sanctitatis, glorifi- 
catio, welche zwar die actus gratiae applicatrieis repräfentiren, nämlich der gr 
praeveniens, praeparans, operans etc., wobei aber doc die mehr fubjeltive Rich— 
tung in der Ordnung der Begriffe unfchwer zu erfennen ift. Nur der Trieb zur 
Vereinfachung zeigt fich bei Lange (und Rambach) in der Einteilung der Heils— 
ordnung: 1) de vocatione et conversione, 2) de justificatione et sanctificatione, 
3) de reliquis charismatibus ete. Dagegen ift die Baumgartenſche Weiſe jehr 
harakteriftiich, der zuerit den Menfchen vom Stande der Unschuld und Sünde 
aus durch den Gnadenberuf, die Erleuchtung, Widergeburt, Rechtfertigung bis 
zur unio begleitet, fpäter aber nach den Saframenten nun erjt von der Heils— 
ordnung handelt unter den Titeln: a) von Buße und Belehrung, b) Glauben, 
e) guten Werfen, d) vom Kreuz, e) vom Gebet (hierauf von der Kirche), ſodaſs 
alfo hier eine göttliche und menfchliche Akt-Reihe ganz auseinandertreten (änlid 
wie jpäter de Wette wollte). Die Art, wie die Heildordnung fih im Syſtem 
geltend macht, erinnert an die Parallele des Religionsbegriffs, der ſich allmählich 
jeine Stellung fichert. Der Rationalismus hat den vorhandenen Begriffen den 
tieferen Hintergrund genommen, fie moralifch umgedeutet und nach pſychologiſchen 
Schemen geordnet. Banbrechend ift auch Hier Schleiermacjer gewejen, nicht mur 
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dadurch, daſs er die Begriffe organifch zu gruppiren verfucht Hat, fondern daſs 
er auch dem Ganzen als folhem eine Wurzel gegeben hat, indem er es al3 deu 
Ausdrud ded Lebens Chriſti im einzelnen Leben fajste. Daſs dabei die Recht: 
fertigung nicht zu ihrem Nechte fam und überhaupt das jubjektive Element do— 
minirend ift, liegt in den Borausjegungen. Das objektive Moment ift von Nikich 
dagegen wider mehr hervorgehoben, jo jedoch, daſs der Begriff der Heilsordnung 
dadurch nicht mehr ftreng abgegrenzt erjcheint; andererjeits ijt hier namentlich 
ein Schritt zu der organifchen und freien Auffafjung des Prozeſſes gejchehen. 
Änlich ift dad Streben in Langes Dogmatik. Übrigens ift in neuerer Zeit ver- 
hältnismäßig wenig für die Aufhellung des Gegenjtandes gefchehen. Die refor: 
mirte Auffaffung der Heildordnung in ihrer Eigentümlichkeit und im Unterfchiede 
von der lutherijchen, von der wir ausgegangen find, ijt trefflich gezeichnet und 
dabei viel Licht auf den Gegenjtand ſelbſt geworfen in Schnedenburgers vergl. 
Darftell. des Iuther. und reform. Lehrbegriffd. Sie tritt troß des Schleiermadher: 
ſchen Schemad doch auch in Schweizer, Glaubenslehre der evangel.=ref. Kirche 
hervor. Im allgemeinen läfst fich De daſs das Intereſſe für die Momente 
der Heildordnung ein geringere3 fein muſs, je mehr die große Veränderung ſelbſt 
eine trandfcendente ift, dagegen ift dann im Gegengewichte die Anſchauung von 
dem Prozeſſe der Heiligung um jo ausgebildeter. Bon den neueren ift bejonders 
zu verweifen auf Lipfius, Dogmatif $ 719. Sonft vergl. auch Schröder, Lehre 
von der Heildordnung; Theol. Stud. u. Krit. 1857. 6. Beizfäder. 

Heimburg, j. Gregor dv. Heimburg. 

Heimfuhung Marias, Schweitern der, f. Franz von Sales. 

Heineceius Heineck), Johann Michael. Dieſer höchſt achtbare luthe— 
rifche Gelehrte war am 12. Dezember 1674 zu Eifenberg geboren. Er ftudirte 
in Jena und Gießen, machte nad) einem Aufenthalte in Frankfurt am Main eine 
Reife nad Holland und Hamburg, ließ fich einige Zeit in Helmftädt als Docent 
nieder und wurde 1699 Diakonus zu Goslar, wo er zu zalreichen hiſtoriſchen 
Arbeiten Gelegenheit fand. Zehn are fpäter wurde er Paſtor an der Ulrichs— 
firche zu Halle, im Jare 1711 Oberpfarrer zu U. 2. Frauen dafelbjt und end: 
lih 1720 kgl. preuß. Konfijtorialrat und Inſpektor des Minifteriums im Saal— 
freife. Bon Helmjtädt aus war er 1710 zum Doltor der Theologie ernannt 
worden. Der Name dieſes Mannes ift in gutem Andenken geblieben durch jein 
Hauptwerk: „Eigentliche und wahrhaftige Abbildung der alten und neuen grie= 
hifchen Kirche nach ihrer Hiftorie, Glaubendlehren und Kirchengebräuchen, in 
drei Theilen“, Leipzig 1711. Nach den manderlei Stofffammlungen und Unter: 
fuchungen eines Petrus Arcudius, Leo Allatius, Richard Simon, Calov, Ealirt, 
Haberkorn, Hottinger und Spanheim liefert Heineccius die erjte vollftändige und 
geordnete Darjtellung des neueren kirchlichen Griehentums, und zwar hauptjäch- 
lich der eigentlich griechifchen Kirche, weniger der ruffiihen und der übrigen 
orientalifchen PBatriarchate, über deren Verhältniffe feine zuverläfjige Auskunft 
gegeben werden konnte. Der Standpunkt des Schriftitellerd ift unbefangen, die 
„Warheit foll auf den Konfens der Griechen nicht ankommen“, aber durchaus 
wolwollend; e3 verrät fich eine ernjte Teilnahme am Gegenstand ſowie der Wunsch, 
für die traurige Beichaffenheit der fernliegenden griechiſchen Chriftenheit und für 
ihre eigentümlichen Zuftände ein allgemein chrijtliches und wifjenjchaftliches In— 
terefje zu erweden. Der erite Teil handelt vom Urjprung und Verfall der grie- 
chiſchen Kirche, von Unionsverhandlungen und Belenntnisfchriften, der zweite 
fehr ausfürlich von der Lehre, der dritte und wertvollite von den gottesdienft- 
lihen Gebräuchen, worauf im Unhange noch einige wichtige Aktenſtücke in deutjcher 
Überfegung folgen. Überall werden alte und neuere Zeiten unterfchieden, auch 
Abbildungen find eingejchaltet. Die dogmenhiftoriichen Abjchnitte find im Berlauf 
meift unbrauchbar geworden, die übrigen, die Kirche, den Kultus und die neuere 
Litteratur betreffenden, leiden an Veraltung der Methode und Darjtellungsweife. 
Aber der Berfaffer hat jich der damals zugänglichen Quellen in ſolchem Umfange 
und mit fo großer Sorgfalt bedient, daſs jein Buch noch gegenwärtig als un: 
entbehrliches Hilfsmittel und in einigen Beziehungen fogar als die eigentliche 
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Unterlage für die neueren Studien über die griechifche Kirche bezeichnet werdes 
muſs. — Andere Früchte feines Fleißes betrafen die Gejchichte und Altertumer 
der Stadt Go3lar (Aunalium et antiquitatum Goslariensium libri IV, Hiſtoriſche 
Nachricht vom Zuftande der Kirchen zu Go3lar, 1704, worin einige Aktenſtüde 
und Briefe über den Socinianer Oftorodt, Nummorum Goslariensium sylloge), 
den Urjprung des Brandenburgifchen Haufe (De originibus domus Branden- 
burgicae), den Frieden zu Osnabrück, dad Appellationsinjtrument des Kardimals 
von Noaille8 wegen der Constitutio Unigenitus (Halle 1718). Abgejehen voa 
diejen und anderen rein gelehrten Arbeiten (De veteribus Germanorum sigillis, 
Seriptores rerum Germanicarum [zujammen mit Leudjeld], De JCtis christianis 
priorum saeculorum, De fatis studii historico - chronologiei, Disputationes de 
Paulo dieloyovudvo, De absolutione mortuorum in eccl. Gr., De Crodone 
Harzeburgico, De anno natali Christi, De colloquiis religiosis) hat ſich Heineceius 
auch einigemal an den kirchlichen Bewegungen bus Beit beteiligt. Nach dem 
Ende des franzöfischen Cevennenkrieges flüchteten einige der dortigen jogenannten 
Inſpirirten (f. d. Art.), wie Elie Marion, Sean Cavalier, Durand Fragt, 
Jean Allut nebjt ihren Schreibern Facio und Portaled nad) England, gelangten 
nad Deutihland und ließen ſich in Halle 1713 nieder, wo fie im nächſten Jare 
durch die Feier eined Liebesmaled ihre Sekte zu befeftigen fuchten. E38 kam über 
dieſe anjtößigen Auftritte zu amtlichen Verhandlungen, und Heineccius bemies 
im Namen des lutherifchen Minifteriums zu Halle gegenüber den Verteidigungen 
des Engländer John Lacy und des Irländes Richard Bulfeley mit altortbo- 
dorer Strenge und Gründlichkeit, daſs Offenbarungen diefer Art nicht zu erwar: 
ten, am wenigjten aber foldhen Enthufiaften ein prophetifcher Charakter beizulegen 
ſei (Prüfung der fogenannten neuen Propheten und ihres auferordentlichen Auf- 
ſtandes (Halle 1715). Etwas früher fällt der langwierige terminiftifche Streit. 
Die Meinung Böſes über die den verftodten Sündern geftedte peremtorifce 
Gnadenjrift wurde befanntlih im Jare 1700 von Spenerd Schwiegerfone U. Re: 
chenberg aufgenommen, von Ittig in Leipzig lebhaft befämpft. Auch Heineccius 
jtellte ji 1703 in einem „Sendjchreiben an Thomas Sttig wegen des Termimi 
Gratiae“ auf NRechenbergs Seite, doch jcheint er dabei mehr Ittigs gehäffiges 
Betragen al3 dejjen Stellung zu der Streitfrage ind Auge gefajst zu haben. 
Im folgenden Jare dedizirte er Spener felbft und mit ehrenden Worten eine 
Schrift; er gehörte alſo perfünlich zu den Freunden des leßteren, wärend übri: 
gen in feinen Schriften feine Abweichungen von dem firdlidj:ortbodoren Lehr: 
begriff vor Augen liegen. Der Privatcharafter de Mannes wird gerühmt, wo: 
mit die Tiichtigfeit feiner litterarifchen Leiftungen wol übereinftimmt. — Er ftarb 
am 11. September 1722. — Bgl. Walch, Bibl. theol. sel.; Jöchers Gelehrten- 
Lexikon; 9. Hefle, Der terminiftifche Streit, ©. 456. Dr. Gaj. 

Heinrich von Gent (Henricus de Gandavo), ward 1217 in Muyden, eine 
Vorſtadt von Gent (daher Mundanus), geboren, ein Glied des Geſchlechtes 
der Goethals (daher Henricus Bonicollius). Ein Schüler Albert3 des Gr., 
trat er in Paris, wo er au derSorbonne über Theologie und Philofophie Bor. 
lefungen hielt, al3 ein gefeierter Lehrer auf und erhielt den Ehrennamen Doctor 
solemnis. Wenn er troßdem feine Schule gründete, fo wird dies vornehmlich 
daher fommen, daſs er der allgemeinen Zeitjtrömung fich entgegenftemmte und 
nicht Ariftoteles, fondern Plato als lebte philofophifche Autorität aufftellte. Srim 
Schriften find: Summa quaestionum ordinariarum, d. 5. der erite Teil eine 
vollen Summa mit der Gotteslehre, und Quodlibeta theologica, Hommentarien 
über Ariftoteles’ Phyſik und Metaphyfil, eine Biographie des hi. Elentberus, Dr 
viris illustribus ecclesiasticis. Er jtarb den 29. Juni 1293 ald Ardidioton zu 
Zournay. gl. Du Pin, Nouv. biblioth. des aut. ecel6s., T. X, p. 85; Cam, 
Script. eccles. hist. liter. p. 649. Über feine philofophifche Stellung vgl. Pramil, 
Gejhichte der Logik im Abendland, 3, 190ff., und K. Werner, Heinrich von Gent 
als Repräfentant des chriftlichen Platonismus im 13. Jarh. Denkfchriften der 
f. E. Akademie der Wiſſenſchaften, phil.hiſtor. Claſſe, 1878, ©. nr — 
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Heinrih von Hutingten, Archidiafonus der Diözefe von Hutingdon, früher 
Kanonikus von Lincoln, lebte in der Mitte des zwölften Jarhunderts unter der 
Regierung des Königs Stephan und fchrieb verjchiedene Geſchichtswerke, worun: 
ter das berühmtefte feine Gejchichte von England in zehn Büchern. Die Historia 
Anglorum beginnt mit dem Jar der Landung des Julius Cäfar, und ift bis zum 
Sar 1154 fortgefürt. Heinrich widmete fein Wert demjelben Biſchof Alerander 
von Lincoln, welchen auch Galfried von Monmuth in einigen Büchern feiner 
historia Britonum anredet. Wilhelm von Malmesbury nennt Heinrich mit An— 
erfennung, die fpäteren englifchen Chroniften fchrieben ihn häufig ab, und fein” 
Werk hat noch jept für den Hiftorifer dadurch bejonderen Wert, dajd er zu dem- 
ſelben ſchon normannifche Quellen benüßt zu haben fcheint. Seine Geſchichte läſst 
überall den vaterlandsliebenden, geiftlichen wie weltlichen Unterdrüdern abholden 
Angelfachfen erkennen. Zappenberg (Gef. v. England I, ©. LX) jagt über ihn: 
„jeine Chronologie ijt höchſt verworren und oft unrichtig, ſowie Häufig aud) die 
genealogifchen Nachrichten“. Das Werk ift in der Sammlung von Henry Savile: 
Kerum anglicarum scriptores post Bedam praecipui (Lond. 1596) abgedrudt. 
Außerdem findet fich von ihm noc ein Libellus de contemtu mundi in D’Achery 
Spicileg. Herzog. 
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Heinrich von Langenftein (auch Henricus de Hassia genannt), bon feinem 
neueften Biographen in die Reihe der Neformatoren vor der Reformation auf- 
genommen, übrigens unjtreitig um die Kirche feiner Zeit hoch verdient, geboren 
c. 1325 im Schoße einer alten adeligen Famlie in Hefjen, ftudirte in Baris, wurde 
1363 daſelbſt Magifter, 1375 Licentiat der Theologie, lehrte in Paris Philo- 
fophie und Theologie, aber auch Ajtronomie und Mathematit, und wurde Bize- 
Kanzler der Univerfität. Er zeichnete fi aus durch die Mannigfaltigfeit feiner 
Kenntniffe und feine Rüge des herrjchenden Aberglaubens; er erklärte ſich gegen das 
Dogma von der unbefledten Empfängnis der Maria. Unter den Studirenden in 
Barid, deren Zal jehr groß war, griff damals ein rohes materialiftifches Syjtem um 
fih. Die Konfequenz, die jich aus der Aitrologie ergab, daſs der Menfch, von den 
Gejtirnen abhängend, notwendig unfrei und für feine Handlungen nicht verantwortlich 
fei, wurde one Scheu gezogen. Gegen den an der Univerjität herrfchenden Aber: 
glauben und Unglauben erhob ſich eine Partei, an deren Spite Nikolaus Ores— 
mind und Heinrich von Langenftein ftanden. Diefer, der anfänglich fich befon- 
ders mit Aitronomie bejchäftigte, befämpfte in mehreren Schriften die Richtung, 
welche aus dem Erjcheinen eined Kometen, fodann aus einer Sonnen» und Mond: 
finfternis den Schluſs 309, dafs große Unglüdsfälle den Völkern bevorftünden. 
Man brachte diefe Erſcheinungen mit der Erwartung der nahen Zukunft Eprifti in 
Bufammenhang. Heinrich von Langenftein ift hierin um fo mehr zu loben, als 
jehr bedeutende Männer, z. B. Beter d'Ailli, dem aftrologischen Aberglauben hul- 
bigten. Er nahm auch, nachdem er einige Zeit zur Partei der Neutralen oder 
Sndifferentiften gehalten, jehr tätigen Anteil an den Berfuchen der Barifer Uni: 
verjität, das päpftliche Schiöma zu heben, und wurde damals Rektor der Uni: 
verfität. Im J. 1390 nad Wien berufen, fürderte er wefentlich die Sache der 
jungen Univerfität, worin faſt alle8 neu zu fchaffen war; nachdem er 1393 
daſelbſt daS Rektorat bekleidet hatte, ftarb er 1397. Unter den theologifchen 
Schriften ift befonder3 wichtig fein consilium pacis de unione ac reformatione 
eccelesiae in concilio generali quaerenda (bei Hermann von der Hardt magnum 
oeceum. Const. Consil. T.UI.). In meifterhafter Weife wird in diefer Schrift das 
Kirchenſyſtem, das den allgemeinen Konzilien des 15. Jarh. zu Grunde liegt, 
dargeftellt. Bon anderen Schriften find als viel gebraucht zu nennen secreta 
sacerdotum, quae in missa teneri debent. Dazu fommen nod andere von Hart: 
wig aufgefürte Schriften, eregetifche, worunter die über die drei erften Kapitel 
ber Genefis, die eine gewiſſe Berühmtheit erlangt hat, und worin er feine ma- 
thematifchen und phyſikaliſchen Kenntnifje, ſowie fein übriges reiches Wiffen nie- 
dergelegt hat; — außerdem dogmatiſche Schriften, über die Sentenzen und Schrif: 
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ten erbaulichen und religiös belehrenden Inhalts, eine Anzal von Predigten, in 
Wien von 2. ald Prof. gehalten. 

S. Fabrieius, Bibliotheca mediae et infirmae latinitatis. Artifel v. Rommel 
bei Erich und Gruber. Hartwig, Leben und Schriften Heinrihs v. Langenftemm, 
Marburg 1858. Herzog.“ 

Heinrich von Raufanne oder auch Heinrih von Elugny, jogenannt, weil 
er in Laufanne zuerjt als veformatorifcher Prediger auftrat, und weil er bis 
dahin dem Eluniacenferorden angehört hatte. Er kann nicht, wie oft gejchieht, als 
"Schüler und Nachfolger des bekannten Peter von Bruys bezeichnet werden, ob: 
wol er eine zeitlang mit diefem zuſammengewirkt hat, und die Petrobrufianer 
nach ihres Meifterd Tode fih um ihn fcharten: hat er doch längft zuvor, ehe ex 
mit Peter zufammentraf, eine großartige veformatorifhe Wirkſamkeit entfaltet, 
und auch, nachdem er mit ihm verbunden gewejen, bdefjen „doctrinam diabol- 
cam non quidem emendavit, sed immutavit“. 

Aus der Schweiz oder aus Italien gebürtig, vielleicht jhon als Kind dem 
Klofter übergeben, von dem Bild der erjten Chriftengemeinde erfüllt, ergriff ihn 
zu der Beit, da er jchon den Grad eines Diafonus erlangt hatte, ein heiliger Un— 
wille über das PVerderben der Kirche feiner Zeit. Durch die Menſchenſatzung dei 
Mönchsgelübdes fülte er fich in keiner Weiſe gebunden, verließ das Kloſter, legte 
die Amtskleidung ab und zog nun von Ort zu Ort im Bühergewand, barfuß, ein 
Kreuz vor ſich hertragend. Er predigte mit donnernder Stimme, fein feuriges 
Auge unterftüßte dad Wort, durch Bibeljtellen befräftigte er e8, und bald ver- 
breitete fich der Ruf nicht nur feines apoftolifhen Wirkend, auch feines prophe— 
tifchen Geifted. 1116 kommt er nah) Mans. Seine Boten, die er vorausgefchidt, 
werden wie Engel Gotte8 aufgenommen; ihm bauen die Priefter ſelbſt ein Tri- 
bunal, von dem aus er zu dem Bolfe reden fünnte; er weiß mit feurigem Wort 
die Hörer zu begeijtern, aber da er wider die Kirche und wider den Klerus eifert, 
fo ift feine Rede ſchuld, wenn nun das Volk die Briejter bedroht und beſchimpft und 
nur durch die Energie der Bornehmen gehindert werden kann, das Leben der Kle— 
rifer zu gefärden. Vergeben mant ihn der Klerus, „du haft uns den Judaskuſe 
gegeben“ ; umfonjt droht man ihm mit Erfommunifation: fein Anſehen wächſt. 
und ald der inzwifchen nach Rom gereifte Bifchof Hildebert von Mans heim: 
fommt, will das Volk dejjen Segen nicht mehr empfangen. Heinrich) aber benutzte 
feine Macht nicht, um Silber und Geld zu nehmen, das man ihm reichlich dar- 
bringen wollte, fondern um der Sittenverderbnis zu fteuern und chriſtliche Bru— 
derliebe zu ftiften. Unkeuſche Weiber mufsten vor allem Volk ihre Kleider umd 
ihre Hare verbrennen; Enthaltung von aller Kleiderpracht mujsten die Frauen 
zugleich mit unverbrüchlicher Treue ihren Männern geloben; in hriftlicher Liebe 
juchte er Freie und Leibeigene zum Chejtande zu verbinden. Bald zog er, zum 
teil der gejchicten Toleranz Hildebert3 weichend, nad dem Süden und traf bier 
den geijteßverwandten Peter von Bruys. Doch dem vereinten Wirken beider made 
man durch die Verbrennung Peters ein Ende, Heinrich wurde 1134 durch den 
Biſchof don Arles gefangen genommen und vor das Konzil von Piſa geftellt. 
Wir wiſſen nicht, wie es dort mit feiner Sache ergangen, denn die Kunde von 
feinem Widerruf Hingt märchenhaft; er fcheint auf das Berfprechen, außer Lan- 
des zu gehen, die Freiheit wider erlangt zu haben, aber bald übt er, namentlich 
in Touloufe, die alte Tätigkeit aufs neue, jodaj3 Bernhard von Clairvaur Magen 
muſs, „die Kirchen find one Gemeinden, den Prieftern wird die ſchuldige Ebr- 
erbietung nicht erwiejen u. |. w.*, immer zalteicher werden die Anhänger des Sel- 
tirerd, die Henricianer. Da jchidt Papſt Eugen III. zur Unterdrüdung der 
Sekte einen Legaten aus und mit ihm zugleich den hl. Bernhard. Diejer gewinnt 
durch die Gewalt feiner Rede und den Eindrud feiner ganzen Perſon das Bolt; 
nun fann $ener den gefürchteten Keger gefangen nehmen und ihn dem Biſchof von 
Touloufe zur Beftrafung übergeben. Er foll zu lebenslänglihem Gefängnis ver 
urteilt fein; gewiſs ift, dafs er bald darauf, ungefär 1148, ſtarb. Seine Anhänger 
verfchmolzen fi) allmälig mit andern Sekten Südfrankreich. 

ber die Lehre Heinrich8 erfaren wir aus den actis Episcoporum Ceno- 
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mannensium (bei Mabillon, Veterum Analectorum, 'Tom. III, p. 312 sqq.) fajt 
nicht3 genaueres, und die Briefe des HI. Bernhard, die über Heinrich Klage füren, 
jind nicht one Leidenschaftlichleit abgefajst, fodaf8 man wol ebenfowenig, wie man 
der wunderlichen Angabe Bernhards Glauben fchenfen kann, Heinrich; habe einen 
unfittlihen Wandel gefürt, jedem Wort, dad Bernhard über Heinrich Lehre 
jchreibt, unbedingt trauen wird. Er war ein heftiger Feind — foviel fteht feſt — 
de3 in Außerliche Ceremonieen und toten Mechanismus verfunfenen Kultus feiner 
Beit und ein geharnifchter Gegner der fittlihen Gebrechen der Geiftlichkeit; da- 
rum verwarf er die Verdienftlichkeit aller äußeren Werfe, forderte die Entäuße- 
rung von Reichtümern, unterjagte es, den Prieſtern Oblationen, Erftlinge und 
Behnten zu geben und verlangte von allen Geijtlihen Vorbild in der Enthalt- 
ſamkeit: aljo in bejchränfterem reife und meiſt auch, one die Wurzel bes 
Übels Harzulegen, in mehr äußerlicher Weife ein Neformator vor der Refor— 
mation. 


Litteratur: Füßlin, Neue unparteiifche Kirchen» und Seßerhiftorie der 
mittleren Beit, Frankfurt 1770; Neander, Der Hl. Bernhard und fein Beitalter, 
Berlin 1813; Flathe, Geſchichte der Vorläufer der Reformation, Leipzig 1836; 
U. Hahn, Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart 1845. — 

Dr, elius. 


Beinrich von Nördlingen, ſ. Johann v. Rutberg. 

Heinrich von Zütphen, ſ. Moller. 

Helbon (Padm) iſt der Name eines Ortes, deſſen Wein nad) Ezech. 28, 17 
durch die Damascener auf den Markt von Tyrus gebracht wurde. Die Lofalität 
hat erjt Robinfon auf feiner zweiten Reife (j. Zeitfchr. d. deutjch = morgenlän- 
diſchen Gejellfhaft VH, ©. 69 f., neuere bibliſche Forjchungen ©. 613 ff.) wider 
aufgefunden und nachgewiejen in einem Dorje gleichen Namens im NNW. (etwa 
3!/, Stunden) von Damask, das noch heute gute Reben hat, aus denen Rofinen 
bereitet werden. Ehemals hielt man Helbon für das heutige Haleb, das ebenfalls 
etwas Wein produzirt (jo z. B. noch Hoffmann in d. Hall. Allg. Eneykl. I, Th. 5, 
©. 52 f., Öejenius u.a.); man fombinirte dann damit das von Ptol. 5, 15.17 
genannte XKulvßwr, Hauptort einer nad ihm benannten jyrijchen Provinz, deffen 
Wein auch Strab. XV, ©. 735 rühmt. Allein Ptol. 5, 15. 13 unterjcheidet 
Aurvßor ausdrüdlich von „Beroia”, welches die Byzantiner für den alten Na— 
men de3 erſt im Mittelalter zur Blüte gekommenen Haleb erklären. Auch das 
Xarvßov de3 Ptolem. fcheint zu nördlich gelegen zu haben, als daſs es mit dem 
heutigen Helbon, in dem wir unbedenklich das bei Ezech. erwänte und bei Strabo 
Aurvßor genannte (vgl. Athen. I, 28) erkennen, identifizirt werden fünnte. Das 
heutige Dorf Helbün, von 4—500 Muhammedanern bewont, enthält einige Säu— 
lenrejte und Fragmente griechifcher Injchriften. ©. Bochart, Hieroz. I, p. 543 q.: 
Winer, RWB.; Nitter, Erdf. XVU, 2, ©. 1319ff.; Moverd, Phön. II, 3, 
©. 2685.; Petermann, Reifen im Or. I, 308 ff.; Webjtein in ber Beitfchr. d. 
DMG. XI, 490, Not. 2; Porter, Five years in Damask (1855), I, 323—336, 
wojelbjt auch eine Abbildung des Eingangspafjes in das Tal von Helbon; Socin 
in Bädekers Baläftina, ©. 514; Schrader in Riehms Handwörterb., ©. 591, nad) 
weldhem auch auf aſſyriſchen Infchriften „Wein von Helbon* erwänt wird. 


Rüetidi. 

Helding, Michael, f. Sidonius. 

Helena, 1) Sagenhafte Begleiterin des Simon Magus; ſ. d. Art. 2) Frau 
des Konſtantius Chlorus, Mutter Konftantind d. Gr. (vgl. über fie die fpärlichen 
Nachrichten bei Zoſim. I, 8, 2; 9, 1f.; Victor, Caes. 41, 11; Epit. 41, 11; 
Eutrop. X, 2; Paneg. anonym. in Maxim. et Constant. V, 4, 1; Anonym. Valeſ. 
Exec. 1. 2; Euſeb., Vit. Constant. III, 42—47; Laud. Constant. IX, 17; Hie— 
ron., Chron. ad ann. 2322; Rufin, h. e. X, 7. 8; Socrates, h. e. I, 17. 18; 
Sozom., h. e. U, 1. 2; ®hiloftorg., h. e. U, 12; Theodoret, h. e. I, 18; 
Ambrof., Cone. IV pro var. act.; Orof. VII, 25; Niceph. Call., h.e. VIII, 30; 
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Theophaned , Chronogr. pag. 18. 21; Cedrenus, Chronogr. p. 295; bei ben 
Schriftitelern von Rufin ab faft nur Fabeleien. Umfafjende Zufammenitellung 
der Helena = Legenden und Bericht über die Gefdhichte der Helena - Verehrung 
in d. Act. SS. 3. 18. Auguſt [Tag d.9.] p. 548—654. Infhriften und Münzen 
mit dem Bilde der 9. j. bei Muratori, Thes. inser. t. I, Edhel VIII, p. 142 4, 
Cohen und in den Act. SS. 3. 21. Mai Konſtantin)). Wir find über ſie jehr 
ihlecht unterrichtet, ihre Bedeutung im Leben ihre Sones kann fo groß nicht 
gewejen fein, al3 die Späteren fie darjtellen. Die Gefchichte der Verehrung der 
9. (7 rôr ulyar gworzeu rexovo«u: Theodoret) bildet eine interefjante Parallele 
zur Gejchichte der Marienverehrung, Man vgl. 3. B. die vita seu potius he- 
milia auctore Almanno coenobita Altivillarensi (Hautvillierd bei Rheims; die dor- 
tigen Mönche behaupten, feit dem 9. Jarh. den Leichnam der Heiligen zu be 
figen, und von dort aus ift ihre Verehrung in Wejteuropa bejonderd begründet 
worden; aber auch die römifche Kirche Ara-Eoeli und Venedig machen auf den 
Befiß des Leichnam Anſpruch) aus der 2. Hälfte des 9. Jarh. (Acta SS. p. 5803q.) 
oder die Hymnen auf fie (1. c. p. 647 sq.).— Daran fann nicht gezweifelt wer: 
den, daſs H. von niederer Herkunft war; erft ſehr jpät taucht die Legende auj, 
fie ſei eine britische Fürftentochter gewejen. Konftantin wurde von ihr höchſt war- 
Icheinlih zu Naifjus in Ober-Möſien im J. 274 geboren; vielleicht ftammte fie 
jelbjt auß Drepanum am Golf von Nicomedien. Nac dem Zeugnis des Ambroſius 
war jie, als Konjtantius fie fennen lernte, eine stabularia; „man tut ihr vielleicht 
noch zu viel Ehre, wenn man fie zur Gaftwirtin macht“. E3 kann nicht mehr entſchie— 
den werben, ob ihre Ehe mit ® eine rechtmäßig gejchloffene war, rejp. wurde 
Dass Konftantin ſelbſt und andere fie als ſolche betrachtet haben, fällt nicht ins 
Gewicht; andererjeits find die entgegentehenden Zeugnifje deshalb nit vollgültig, 
weil das römiſche Geſetz zu einer abjchäßigen Beurteilung der Ehe mit einem 
unebenbürtigen Weibe aufforderte. H. hat dem K. nur den einen Son geboren ; 
er hat jie dann entlaffen müfjen, um auf das Gebot der diocletianischen Politil 
die Theodora, die Stieftohter des Mariminus Herculius, zu heiraten (291). D. 
tritt nun ganz zurüd; das einzig Sichere, was wir von ihr noch erfaren, ift 
1) die Nachricht, daſs fie Hochbejart nad) Baläftina wallfartete, die heil. Stätten 
befuchte, Kirchen gründete und reiche Almofen verteilte (Eufeb.); dieſe Reife mufs 
nah der Befiegung des Licinius (323) gemacht fein, 2) dafs fie zur Beit der 
Ermordung des Crispus (326) noch gelebt und tief betrübt durch den Tod ihres 
Entel3 ihren Son mit Vorwürfen überhäuft hat (Zoſim. und Bictor), endlich 
daſs Konjtantin Münzen zu ihren Ehren hat fchlagen lafjen. Der Ort und dus 
Sar ihres Todes ift unficher. Gothofred und Pagi haben d. 3. 326 feftitellen 
wollen; aber mindejtend bleiben auch die folgenden 2—3 are offen. Eufebius 
berichtet, jie fei fat 8O are alt geworden ; ihre Gebeine wurden von R. nad 
Konftantinopel übergefürt. — Unter den Sagen ift die berühmtejte und befamn- 
tefte die von der Kreuzauffindung. Diefelbe kennt aber noch weder Eufebius noch 
Eyrill. v. Jeruſ. Rufin ift der erjte, der fie erzält; auf feinen Bericht geben die 
de3 Socrates, Sozomenos u. d. a. zurid. Neued Material ift jüngft beige 
bracht worden, aus welchem vielleicht der Urfprung diefer Legende fejtgejtellt wer: 
den fan. In der Doctrina Addaei (edid. Phillips 1876) findet fih die Sage 
von einer Kreuzesauffindung durch die Kaiferin PBrotonife, die Gemalin des vw: 
mifchen Kaiſers Claudius. Diefe Sage war fchon früher bekannt; aber fie hat nun 
ein ganz neues Interefje dadurch befommen, daj3 fie fich auch in der Doctr. Add. 
findet; denn diefe Schrift ift vermutlich) vor der Mitte ded 4. Jarhunderts ge 
jchrieben. Zur Beit aber bilden die edefjenifchen Legenden von Abgar, von der 
Kreuzesauffindung, von dem waren Bilde Ehrijti u. j. w. nod) einen unentwitr— 
ten Knäuel, deſſen Löfung Hoffentlich in Bälde bevorfteht. Bis dahin hat mar 
fi) des Urteils zu enthalten, vermutet aber darf fchon jet werden, daſs ven 
Edefja ein beträchtlicher kirchlicher Traditionsftrom ausgegangen ift, den die Bp- 
zantiner jpäter in ein neues Bett geleitet haben. In die edeſſeniſche Kirchliche 
Tradition fcheint übrigens jene jüdische Konvertitin Helena, Königin von Adiabene, 
bon welcher Joſephus fo viel Aufhebend gemacht hat (Schürer, Neuteft. Zeitgeih, 
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©. 646), mit verflochten worden zu fein (über die Beziehungen von Edeſſa und 
Udiabene und die adiabenische Dynaſtie in Edefja ſ. v. Gutihmid, Rhein. Mu— 
jeum, 1864, ©. 1715.). Man darf vermuten, daſs ihr Name für die Ausbildung 
der Kaiferin-HelenasLegende beim Übergang der edeffenifchen Traditionen nad) 
Byzanz nicht bedeutungslos gewejen ift. Die der Kritik harrenden Quellen für 
die ganze Sagenbildung find nebjt der einfchlägigen Litteratur forgfältig zuſam— 
mengejtellt von Neftle (Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 25; 1877, Nr. 4); dazu Nöl- 
defe, LCB. 1876, Nr. 29, Academy 22. Yuli1876, Zahn, Gött. Gel. Anz. 1877, 
St. 6. — Litteratur: Tillemont, T. IV; Gibbon-Sporſchil, Bd. U, ©. 115, 
118; Bd. III, ©. 145f.; Manfo, Leben Conftantind (1817), ©. 10, 65 f., 289f.; 
Broglie, L’€glise et l’empire Rom. au IV. siecle (5. edit. 1867), T. I, p. 189 II, 
p-98sq.; Zoeckler, The cross of Christ (1877), p.146 sq.— 3) Eine zweite h. He- 
lena ift die ruſſiſche Großfürftin Olga, die Witwe Igors, die ſich in Konftantinopel 
im $. 955 taufen ließ und dabei den Namen Helena annahm Im jul. Kalen— 
der ift der 21. Juli ihr Tag. ©. Assemani, in Calend. univ. 4) Die dritte 
Heilige ift Helena von Skofde, aus vornehmen wejtgotländifchen Geſchlecht. Von 
einer Wallfart nad) Schweden zurüdgelehrt, wurde fie von ihren Verwandten in 
Skofde ermordet um 1160. Alerander III. fprach fie 1164 heilig. Ihr Leichnam 
ruht auf Seeland. Ihre Verehrung ift auf die jlandinavifchen Länder bejchräntt 
geblieben. ©. Acta 88. zum 31. Juli. Adolf Harnad. 


Heliand, j. Evangelienharmonie. 


Heliodorus, 1) Minifter des fyrifchen Königs Seleucus IV. BPhilopator 
(187—175 v. Chr.). Er wurde von diefem nach Serufalem gejandt, um die Aus: 
lieferung des Tempelſchatzes zu fordern. Obgleich gewarnt, tritt er in den Tem: 
pel, wird aber von einem wunderbaren himmlijchen Reiter, der plöglich in Be— 
gleitung zweier herrlicher Jünglinge erfcheint, niedergeworfen. Auf die Fürbitte 
des Hohenpriejterd Oniad wird er wider geheilt. So der Beriht 2 Matt. 3, 
6—40. Diejelde Gefchichte erzält der Verf. ded 4. Makkab.-Buches c. 4; aber 
er nennt ftatt Heliodors den Apollonius, den damaligen jyrijchen Statthalter 
von Gölefyrien. Joſephus jchweigt über den ganzen Vorfall. Fritzſche (Schenkels 
Bibeller. III, ©. 7) meint eine hiftorifche Grundlage der Legende anerkennen 
zu müfjen; allerdings aber fünne man nicht angeben, welche Umjtände damals 
den beabjidhtigten Tempelraub vereitelt hätten. Der Höfling Heliodor des Appian 
(Hist. Syr. 45), der den König vergiftet hat, um jelbjt den Thron zu bejteigen, 
wird mit dem Heliodor des Makk.Buches identifizirt. — 2) In dem Briefe des 
aler. Dionyfiug an den röm. Stephanus (254—257) wird ein Helivdor, Bijchof 
von Laodicea, erwänt. — 3) Socrates berichtet (h. e. V, 22), in Thefjalien be: 
ſtände die Sitte, jeden Kleriker abzujegen, der ſich nach feiner Weihe nicht feines 
Weibes enthielte. Als den Urheber diejer Sitte nennt er einen Biſchof Heliodor von 
Trikfa in Theffalien, ov Adyeraı morzuara 2owrıxa Bıßhla, & vios mv Frake zul 
Aldıorıza nooonyögevor. Diefen Roman eines Heliodor befigen wir noch (f. Ni: 
colai, Gried. Lit.-Gejch. U [1877], ©. 4995.) „in Hinfiht auf Erfindung, dra— 
matifche Anlage und Gliederung, in Charakteriftit und auch im ethiſchen Gehalt 
die beſte und kunſtmäßeſte Leiftung diefer Art“ (recogn. Bekker 1855, deutſch 
von Jacobs 1837 f., 1869; vgl. E. Rohde, Der grieh. Roman u. ſ. Vorläufer, 
1876). Balefius ift gemeigt, die Identifizirung des Bilchof3 und Dichters für 
ein Berjehen des Socrates zu halten. Eine fichere Entſcheidung ift nicht möglich, 
da fonftige Nachrichten fehlen; denn das Zeugnis des Nicephorus (h. e. 12, 34), 
eine Provinzialiynode habe Helivdor aus der Abfafjung der Aethiopica ein Ber: 
brechen gemacht und ihm die Wal gelaffen, feinen Roman zu vernichten oder ab» 
zudanken als Biſchof; er aber habe das lehtere vorgezogen — ijt verdächtig und 
kann eine Legende auf Grund des focratischen Berichtes fein. Photiuß, der Biblio- 
thek. 73 ſehr günfjtig von dem Roman fpricht, weiß von jener Gejchichte nichts. 
Beachtenswerte Gründe gegen die Sdentifizirung find bisher, foviel mir befannt, 
nicht beigebracht. In früherer Zeit haben einige den Berfaffer der Aethiopica 
mit dem Sophiften gleichen Namens identifizirt, der unter Hadrian gelebt und 
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von welchem Philoftratus in den Vit. Sophist. gehandelt hat. — 4) Mit dem 
thefjal. Biſchof fol auch nad Einigen Heliodor, der Freund ded Hieronymus, 
identifch fein. Doch jind dafür feine Gründe beigebradt. H. begleitete den Hie— 
ronymus als Mönd in den Orient, fehrte aber in feine Heimat Dalmatien zu: 
rüd. Der berühmte 14. Brief des Hieron. (ann. 373) über das einjfame Beben 
gilt ihm und fol ihn in den Orient zurüdrufen. Erwänt wird er auch jonft 
noch mannigfach in den ältejten Briefen de3 Hieronymus und zwar höchſt ehrem- 
voll nämlich ep. 3 (an Rufin), 4 (an Florentius), 5 (an denfelben), 6 (an Ju: 
lianus), 7 (an Chryfogonus). In einem Brief an den Nepotian, den Neffen des 
Heliodor, der 20 Jare fpäter gefchrieben ift, blickt Hieron. auf jeine mönchiſche 
Fugendunternehmung mit dem Freunde und auf den 14. Brief zurüd; er Eritifirt 
zugleich in interefjanter Weiſe jene Epoche feines Lebens. Heliodor war inzwijchen 
Presbyter in Aquileja, dann Biſchof von Altino geworden, behielt aber als folder 
das mönchiſche Leben bei. Noch einmal, im Jare 396 warſcheinlich, hat Dieron. 
an ihn gejhricben in Anlaſs des Todes jeines Neffen Nepotian (ep. 60). Rab 
Hieron. contra Ruf. ID, 31 hat Hieron. dem Heliodor feine Überfegung der Sprüde 
Salomonis gewidmet. Erwänt wird er auch noch in der Praf. in Abdiam propb. 
(VI, p. 362 edid. Vall.) — 5) Einen Presbyter Heliodor nennt Rufin (Apol. 30, 
Opp. Hieron. II, p. 659) als einen des Griechiſchen fundigen Mitarbeiter des 
Hilarius bei dejjen Kommentaren. — 6) Um die Mitte des 4. Jarhunderts lebte 
nah Gennadius c. 6 ein Prieſter Heliodor, der gegen die Manihäer ein ums 
nicht erhaltene Werk de naturis rerum exordialium gefchrieben hat, in welchem 
er die Lehre von Gott als dem einzigen Weltprinzip rechtfertigte. S. Cave, 
Script. Ecel. Hist, Lit. (Genev. 1720), p. 130. — 7) Gennadius nennt c. 29 
einen antiochenifchen Presbyter Heliodor (um die Mitte des 5. Jarhunderts) als 
Verf. einer und nicht erhaltenen Schrift de virginitate. ©. Cave, 1.c. p. 277. — 
Adolf Harnad. 

Heliogabalus, römischer Kaifer vom Sommer 218 bis März 222, eigentlich Va— 
rind Avitus Baſſianus, Son des Senatord Varius Marcelluß und der Julia 
Soämid, Großjon der Julia Mäfa, der Mutterjchweiter ded Caracalla, Better 
des Aler. Severus. Als Kaiſer fürte er auch die Namen Antoninus (Lamprid. 1}, 
Severus, Aurelius, Pius, Felix; geb. warjheinlih um d. 3. 201. Später wollte 
er felbft wol für einen Son Caracallad gelten. Über das Leben diejes Kaijers, 
der die Schamlofigkeit und Ausjchweifungen eines Galigula und Nero noch über: 
troffen hat, find wir ausreichend unterrichtet; müſſen aber allerlei mehr oder we: 
niger unfontrolirbaren Klatjh mit in den Kauf nehmen. Mutter und Großmutter 
hatten fi nad) Emeja in Syrien zurüdgezogen. Beide Frauen hatten auf den 
Knaben einen großen Einfluj$ (Lamprid. 2) und erzogen ihn zu jenem wüſten 
orientalifchen religiöfen Fanatismus, der das eigentlich Charakteriihe an dem Ye 
ben de3 zukünftigen Regenten geworden ift. Frühe jchon wurde er zum Über: 
priejter ded Sonnengottes von Emefa geweiht, dejjen Namen er jpäter annahn 
(Elagabal —= 523 >; über denfelben ſ. Pauly, RE. III, S. 1100 f. Der Name 
Helivgabal ift eine alte, naheliegende Gräzifirung). Den Soldaten imponirte ex 
durch feine Schönheit und die Pracht feines Aufzugd; aucd dad Andenken an 
Earacalla machte ihn im Lager ehrwürdig. Die Ränfe feiner Mutter und Groß: 
mutter und der Sturz Macrind braten ihn auf den Thron, doch betrat er erft 
im $. 219 die Hauptjtadt. Entnerbt durch ſchamloſe Ausfchweifungen, wanfinmg 
durch die Befchäftigung mit abergläubigem Zauberwerf, verfolgt er nur die beiden 
Aufgaben, feiner Wolluft zu dienen und den fyrifchen Gott, defjen Oberpriejter 
er war, in Rom als den Al- und Alleinherrichenden einzufüren. Lamprid. 3: 
sed ubi primum ingressus est urbem, Heliogabalum in Palatino monte iuxts 
sedes imperatorias consecravit eique templum fecit, studens et Matris typum 
et Vestae ignem et Palladium et ancilia et omnia Romanis veneranda in illnd 
transferre templum et id agens, ne quis Romae deus nisi Heliogabalus colere- 
tur. Dicebat praeterea, Judaeorum et Samaritanorum religiones et Christianam 
devotionem illuc transferendam, ut omnium culturarum secretum Heliogabali 
sacerdotium teneret. 6: Nec Romanus tantum extinguere voluit religiones sed 
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per orbem terrae unum studene, ut Heliogabalus deus ubique coleretur. c. 7: 
omnes sane deos sui dei ministros esse ajebat, cum alios eius cubicularios appel- 
laret, alios servos, alios diversarum rerum ministros, Man fann an diefem Unters 
fangen, welches der Kaiſer mit Fanatismus durchzuſetzen beftrebt war, die Zeichen 
der Zeit ftudiren: Ein Gott fol in der Welt berrjchen und zwar über Die 
ganze Erde, die Attribute aller übrigen Götter, jelbjt die altehrwürdigen Sacra 
der Stadt, ſoweit fie nicht profanirt und außer Wirkſamkeit gejegt werden, follen 
bem einen übertragen werden; ihm follen Götter und Göttinnen dienen. Im 
Jar 219 war dies der Verſuch eined wanfinnigen Knaben, 90 Jare fpäter hat 
fi) die Kirche wejentlih nur noch mit einer diejer verwandten religiöjen Denfart 
audeinanderzujegen, one deren Aufkommen und Verbreitung fie felbjt nicht jo 
rafch zur Weltherrjchaft gelangt wäre. Es war die Art der Eingötterei, wie fie das 
deal des dem Heliogabal fo verwandten und doch von ihm fo verjchiedenen Aler. 
Severus gemwejen ift. Als er, nachdem H. und feine Mutter von den Soldaten 
ermordet waren, den Thron bejtieg, war fein erſtes Werk, die befledte Stadt zu 
reinigen und vor allem die altrömifchen Sacra widerherzuftellen. Aber aud ihm 
fchwebte ein einiger ©ott, nur unfagbar geheimnisvoll, über al’ den heiligen 
Bildern und Kulten, nur dafs diefer unausfprehlih Eine die ehrfurchtsvolle Scheu 
vor allen Weltheiligtümern nicht unterjagte, jondern ausdrüdlich gebot. Mit die- 
fer, der neuplatonifhen Denkweiſe hat das Chrijtentum den Schlujsfampf kämpfen 
müſſen. Urjprünglich friedfertig, ift fie am Anfang des 4. Jarhunderts aggreffiv 
geworden umd hat ihre Belenner zum Kampfe aufgerufen, bis Konftantin und 
jeine Nachfolger unter dem Namen Chrijti und des höchſten Gottes eine Reli— 
gionspolitif eröffneten, die, man muſs es fagen, nur an der des Knaben Helio— 
abal ihre Prophetin gehabt hat. — Die Kirche Hatte zur Zeit diejes Kaifers 
Friede. Anftalten zur Ausfürung des Planes, auch die „devotio Christianorum“ 
dem Elagabalskult unterzuordnen, fcheinen noch nicht gemacht worden zu fein. Über 
bie Krifen in der röm. Kirche 3. Z. des Biſchofs Calixt (217— 222) find wir durch 
die Philofoph. des Hippolyt 1. IX ziemlich ausreichend unterrichtet. Sie erzälen 
und auch don vornehmen römischen Chriftinnen, und von dem Schuß, den der 
Biſchof ihrem weltförmigen fündigen Treiben angedeihen ließ (IX, 22 fin.). Wid)- 
tiger aber ijt die Notiz, die jih auf der Bildfäule des Hippolyt findet, Hippolyt 
habe einen mporgentixog els Feßnosıvav gejchrieben. Dieſe Schrift ift identifch 
mit der don Hieron. und Nicephorus (h. e. IV, 31) erwänten repl dvuoracewg, 
aus welcher Anaftafius Sinaita (Odryos p. 356 edid. Gretser) ein Bruchſtück 
(2x roũ Aöyov nepl üvaoraoıwg x. Apsupalas) angefürt hat. Auch Theodoret 
(Eranist. Dial. H u. III, Opp. IV, p. 131 u. 232 edid. Schulze) hat die Schrift 
zweimal als dnıoroin noog Bacılda rıra zitirt; außerdem finden fi, wie Caspari 
Quellen III, ©. 392 f.) gezeigt hat, 4 Fragmente derfelben in fyr. Hdſchr. d. Brit. 
uf. dort unter dem Titel: 6 Aoyog nepi üvaoraoewg ngögs Mauualav nv Bu- 
oiocar. Letzteres fcheint eine Verwechſelung. Döllinger (Hipp. und SKallift. 
©. 24.) und Caspari (a. a. O., Nr. 217) urteilen beide, daſs die Severina die 
zweite Gemalin des Heliogabal, die Julia Aquilia Severa (Pauly, RE. I, ©. 1392), 
die frühere Beftalin, geweſen ift, die H. bald verjtieß, dann aber, nachdem er mit 
drei anderen vermält gewejen, wider annahm; aljo war die Gemalin des Helio- 
gabal chriſtenfreundlich gefinnt. Sie ift, wenn man von der Domitilla und Marcia 
abfieht, die erjte in der Reihe der chriftenfreundlichen Kaiferinnen, unter welchen 
Julia Mammäa, die Mutter des Alex. Sev., Severa, die Frau des Philippus 
Arabs, vor allem aber Helena, die Mutter Konftantins, zu nennen find. Es ijt 
denfwürdig genug, daſs die römischen Chriften auch am Hofe Heliogabald fo 
weitreichende Beziehungen hatten. — Zur Beit H.'s jchrieb Jul. Africanus feine 
leider verlorene Weltchronif und Hippolyt feinen Dfterfanon, der biß zum 1. $. 
des Uler. Sev. reichte. 

Lamprid., Heliogab. Cassius Dio LXXVIII, 30f., LXXIX, 1—21; Zonar. 
XII, 13. 14; Herodian V, 3—8; Capitolin., Macrinus 7—10, 15; Aurel. Vic- 
tor, Caes. 23, Epit. 23; Eutrop. VIII, 22; Oros. VII, 18; Zosim.I, 10. Mün— 
zen bei Edhel, Cohen. Bildfäulen im Louvre, Batilan, Münden, Dresden. 
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Gibbon, überjegt von Sporſchil 1837, ©. 112f.; Pauly, RE. HI, ©. 1102 
bi3 1105. Adolf Harnad. 


Selleniſten (Griehlinge) war der, übrigens durchaus nicht jpottende, 
Übername, welcher von Seiten der Nationalgriechen ſolchen Fremden gegeben 
wurde, die in Sitten, Lebensverhältniſſen, Sprache oder jonftwie dem Griechen— 
tume fi) enger anjchlofjen. Die von Eigennamen abgeleiteten Wortbildungen anj 
— (low, — ıouös u. ſ. w. drüden im allgemeinen den Begrifi einer Parteiung, 
eines Anhangs, einer Tendenz aus. Für und hier hat der Name darum ein 
eigentüimliche8 Intereſſe, weil er zumeift im Bereiche der jüdiſchen Sitten- und 
Kulturgeihichte feine Anwendung findet, und dadurch auch namentlih in Der Ur- 
geihichte des Chriſtentums von Wichtigkeit ift. Da die Hiftorie jih nur zu oft 
an dem äußeren Verlaufe der Tatfachen aufhält und nicht immer dazu kömmt., die 
innere Entwidelung eines Volkstums, auf welcher zulegt doch das meijte andere 
beruht, gründlich zu erforfchen und zu würdigen, jo ift die Vorjtellung von die 
jer längere Zeit, wenn auch eben nicht eine umrichtige, doch immerhin eine ober- 
flächliche und ungenügende geblieben, wie folches ein Blid in Winerd Realwör— 
terbuch, in die Kommentare zu Apg. 6, 1 u. a. St., befonders aber auch im bie 
gewönlichen Darftellungen des apoftolifhen Zeitalters zeigen fann. 

Der Hellenigmus, im obigen Sinne des Worted, oder wenn man ivil, 
die Hellenifirung fremder Nationalitäten hatte im fleineren Maßſtabe, bei der 
Überlegenheit griechiſcher Eivilifation, feit undenklichen Zeiten überall ftattgehabt, 
wo beide Elemente in nähere Berürung fommen konnten, auf unzäligen Buntten, 
an allen Küften des Mittelmeerd; aber in viel ausgedehnterer Weife, und in Ber- 
bindung mit politifchen Grundfägen und mit bewujster Wal der Mittel begann 
ſie mit Alerander und wurde von feinen Nachfolgern, namentlich den Seleuciden 
und Btolemäern, ſyſtematiſch, ja zum teil gewaltfam, fortgejeßt. Der Erfolg, was 
den eigentlichen Kern der aljo bearbeiteten Völker betrifft in Aſien und Afrika, 
erwies ſich zwar nach einem Sartaufend bei dem Sturme der arabijhen Erobe— 
rung als ein höchſt geringer und die fremde Bildung und Sprache hatte in Die 
fer Sphäre faft feine widerftandsfähigen Wurzeln geſchlagen; aber für den Augen- 
blid war doch der nächſte Zwed, die Befeitigung der neuen Herrſchaft, vollkommen 
erreicht worden. Die Einwanderung griehifcher Anfiedler, der Einflufs des Ho— 
fed, der Verwaltung, des Kriegsweſens, des Handels, der Litteratur, die Grün- 
dung und Vergrößerung zallojer Städte, dad Zurüddrängen der Landbevölkerung 
von dem Schauplaße der eigentlihen Nationaltätigfeit, alles diejes wirkte zulegt 
mehr, als das Schwert gekonnt hatte und was fpäter von Rom aus noch viel 
großartiger und nachhaltiger geſchah, machte fi auch Hier und um fo Leichter, 
alö die einheimijche Bevölkerung vielfach noch eine bewegliche war und der Syn: 
fretismu3 der Religionen die Berfchmelzung eher fürderte ald hinderte. 

Nun lebte aber aud in den Völkern femitischen Stammes ein dem griechijcgen 
Geiſte verwandter Trieb zu Wanderung und Handel, und die Juden namentlid 
überließen fich demjelben, der jeßt fozujagen der Grundton des Völlerlebens ge 
worden war, um jo freudiger und allgemeiner, als derjelbe bei ihnen Sarhunderte 
lang durch die Ungunft der politischen und geographiichen Verhältniſſe, beſonders 
aber durch eine dem Nationalcharakfter antipathifche, ganz auf den Aderbau und 
das Grundeigentum gegründete Gejeßgebung niedergehalten worden war. So be 
gegnete bald dem Strome der griechiſchen Einwanderung der Strom der jüdijchen 
Auswanderung, welcher fich ebenfall3 auf die jungen macedonifhen Städte warf; 
und fern über diejfelben hinaus in immer weiteren reifen, teils einzeln und vom 
Gewinne verlodt, teils von der deöpotifchen Politik der Herricher in Mafjen ver- 
pflanzt, fajsten die Juden überall Fuß, belebten den Handel umd die Imduftrie 
und entwidelten jenen angeborenen Spefulationggeift, welcher das bewegliche 
ichneller verwertbare Gut vor allem jchäßend, biß heute der hervorftechendite Zug 
ihres Charakters geblieben ift. Aber beide Ströme vermengten ji doc micht 
Denn diefelbe Gejeßgebung, deren materielle Seite fo leicht abgejtreijt war, hatte 
dem Bolfe eine jo eigentümliche und, was ja nicht zu vergefjen ift, eine jo über: 
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fegene höhere religidfe und fittlihe Bildung eingeprägt, dazu aber auch eine folche 
perjönlihe Fremdenfcheu, daj8 von einem Aufgehen im Griechentume nirgends bie 
Rede war, vielmehr, bei aller fonftigen Annäherung im Leben alles, was mit 
dem Glauben zujammenhing, zwifchen beiden Nationalitäten eine unüberfteigliche 
Kluft befejtigte, die weit genug war, nicht bloß diefen Glauben vor jeder Gefar 
und Verſuchung zu jhüßen, und der Sitte ihr eigentümliches Gepräge zu erhal: 
ten, jondern aud alle böjen Leidenfchaften, welche die Völker trennen mögen, 
Stolz, Hass, Streitluft, zu weden und wirken zu lafjen. Bei jolhen Berhältniffen 
müpft fih nun für und das höchjte Interefje an die Frage, in welchem Maße 
da3 jüdifche Element dem fremden Einfluffe wid; oder widerftand, mit andern 
Worten, melde Sphären de3 öffentlichen und Privatlebend, welche Seiten des 
Bollscharalterd bei der Hellenifirung am meijten beteiligt waren, fich abfärbten, 
auflöjten, welche dagegen ihre Sprödigfeit behielten. Die Beantwortung diejer 
Frage wird und das Bild des helleniftifchen Judentums el 

Es handelt fih natürlich hier nicht um Dinge, die zur Küche und Haushal— 
tung gehören. In Künften aber und Wifjenfchaften hatten es die Juden noch nicht 
jo weit gebradt, daſs, wofern fie fich überhaupt darum befümmern wollten, das 
Ausland nicht Hätte follen ihnen ein willlommener Qehrmeifter werden. Von einem 
friegerifchen Geifte, der, an Hiftorifche Erinnerungen fi anlehnend, das Volks— 
bewuſstſein getragen hätte, ift wol bei den Juden nie die Rede gemejen, ober 
was davon vorhanden war, hing mit heiligen Überlieferungen und religiöjen Ideeen 
zufanımen, wodurch es ber gemwönlichen politifchen Sphäre entrüdt war. Die 
neuere Beit hatte überdies bier nur abſchwächend einwirken fünnen. Der Handel 
ift feiner Natur nach kosmopolitiſch; jeder Schritt auf der Ban desjelben vor— 
wärt3 war im Grunde eine Entfernung vom Geifte des Geſetzes und der Pro- 
pheten, und zwar eine um fo merfwürdigere, als die Juden jelbt fie nicht als 
eine folche erkannten. Dabei fuchten die zwei benachbarten und eiferfüchtigen 
Herricherhäufer gleichzeitig auf dem Boden und in den Herzen des jie trennen- 
den Volkes feiten Fuß zu faffen und, indem fie demjelben um die Wette materielle 
Vorteile jicherten, defien Sinn mehr und mehr dem Geldinterefje zumendeten und 
es lehrten, mit beiden Händen zu nehmen, was ſich eben darbot, jtumpjten fie vollends 
das volfstümliche fonfervative Ehrgefül ab, freilich one dafür den Dank der Neigung 
u ernten. Hätte das jüdifche Volk nicht einen jo mächtigen Rüdhalt an feiner 

eligion gehabt, e8 wäre damal3 ſchon, und fchneller als jedes andere, in dem 
Griehentume untergegangen. Der befte Beweis dafür, außer der Affeltation, ſich 
griechifhe Namen beizulegen, ift der, daſs überall, wo diefe äußere Begegnung 
ftatthatte, es das föftlichjte und eigentümlichjte, was ein Volk haben kann, die 
Sprache, dem fremden Genius opferte, mit einer Zeichtigfeit, im Verlaufe weniger 
Gejchlechter, wie die Gejhichte faum ein zweites Beijpiel aufweifen dürfte, und 
wie es ein Rätſel bleiben müjdte, wenn wir nicht wüjsten, wie vorherrichend das 
materielle Intereſſe bei diefer ganzen Umwandlung gewejen, wie jehr aljo jeder 
einzelne dabei direkt beteiligt war und nirgends (jelbft nicht überall in der palä- 
jtinifchen Heimat) jene träge Mafje zurücdblieb, die font das rein paſſive Ber: 
dienft hat, die alten Sitten und Redeweiſen länger zu bewaren. Dieje ſprachliche 
Nevolution ift in ihrer Art fo merkwürdig, piychologifh wie litterarhiftorifch, 
und greift jo weit in den Bereich der fpezielleren theologiſchen Studien herein, 
daj3 wir derjelben einen eigenen Artikel widmen wollen (ſ d. folg.). 

Troß diefer wunderbaren Fähigkeit und Bereitwilligfeit eines Volkes, welches 
feit Sarhunderten nur für den jtrengften Separatismus erzogen worden war, fi) 
im fremden Elemente heimifch zu fülen und felbjt die Sprache feiner Väter zu 
vergefien, einer Fähigkeit, die ihm bis heute in hohem Grade geblieben iſt, erhielt, 
wie gejagt, der Religiondglaube die Trennung in einem noch viel höheren. Man 
Tann fich diefer Erjcheinung gegenüber eines Gefüld des Staunend und der Be: 
wunderung nicht erwehren, wenn man fieht, wie die ebenjo weiſe als energijch 
durchgefürte Stat3- und Kirchenordnung der NReftaurationsgemeinde zu Jerujalem, 
welche allmählich der Mittelpunkt des neujüdifchen Lebens wurde, eine weſentlich 
auf Abgefchlofjenheit bafirte, das politiſche und religidfe Element innigft verflech- 
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tende, in Erinnerung und Hoffnung ebenfojehr als in der Gegenwart, yeitweile 
auch ausjchlieglich in jenen lebende, durch fie die augenblidliche materielle In 
macht one alle geiftige Einbuße überwindende Nationalität ſchuf, deren Lebent- 
kraft jelbjt von jenem mächtigen Zuge zum Weltbürgertum nicht geſchwächt, vom 
Verlufte des VBaterlandes nicht gebrochen, von feiner Revolution berürt wurk. 
Allerdings war ein ſolches Reſultat nicht zu erreichen one jene zähe Schrobet, 
weldye unter dem Namen de3 Pharifäertums befannt, aber meijt eimjeitig und 
unbillig beurteilt ift. Aber ein Bau, der Sartaufende gedauert und fich Fräftiger 
erwiefen hat al3 jelbft der römische, lobt den Geiſt und die Kraft der Meifter, 
die ihn gegründet und gefördert. Wie weit auch von der Heimat entfernt, war 
Apojtafie, bei aller Lodung in guten und böfen Tagen, doc die jeltene Ausnahme. 
Und mit der Judenjchaft fam überall und bald auch die (nunmehr griechiſche 
Synagoge, die Burg de3 Nationalgeiftes und die Zielſcheibe fremder Antipathie, 
nl beiden Seiten hin die Erhalterin des Judentums in feiner beionderen Belt: 
tellung. 

Und hier befinden wir und derjenigen Seite unſeres Gegenjtandes gegenüber, 
wo derjelbe für die Gejchichte des Chriftentums von Wichtigkeit wird, und mo die 
tiefere Betrachtung desfelben den Beobachter, jo klar als er nur wünſchen mag, 
den höheren providentiellen Zufammenhang der Schickſale und Verhältniſſe der 
Bölker erkennen läſst. Die Ummandlung der hebräifchen Juden in Helleniften 
bietet nicht bloß ein jtatiftifches oder philologifches Intereſſe; ihre Folgen waren 
weitausjehender und großartiger. Denn nicht an der geräufchvollen Oberflähe der 
Begebenheiten, jondern in einer Tiefe, wohin dad Auge nicht zu dringen vermag, 
bereitet fich die Zukunft, und die Strömung, welche fie and Licht bringen fol, 
bildet fih am Grunde, lange ehe ihre Kraft allen jichtbar zu Tage tritt. Die 
Hellenifirung des Judentums, das heißt jet ſchon nicht mehr bloß die Annahme 
griechifcher Sprache und Sitte von feiten der Juden, ſondern zugleid das Nüäher- 
bringen jüdiichen Glaubens und Lehrens an die griehifhe Bevölkerung, traf mit 
der Epoche zufammen, wo da3 Heidentum feinerjeit3 einer fürder unvermeidlichen 
Kataftrophe entgegenging. Seine Herrſchaft über die Geilter war gebroden; 
Bweifel, Wiſſenſchaft, Sittenlofigkeit untergruben es um die Wette, und wo die 
nicht der Fall war, nahm ein gefchmadlofer,, unpoetijcher, fremdländifcher Aber 
glaube die leergewordene Stelle der religiöfen Überzeugung ein. Indefjen blieben 
doch viele einzelne, welche weder im Taumel des Sinnenrauſches, moch in den 
Ubjtraktionen der Philofophie, no auch in dem Blendwerf der Myſterien und 
geheimen Wifjenschaften eine Befriedigung finden konnten. Dieſe fanden oft den 
Weg in die Synagoge, lernten da den Gott Iſraels kennen, erbauten ſich an Ge— 
bet, Gejang und Predigt, wie nie voreinft an den Altären ihrer Götter, und br 
ſonders das weibliche Gefchlecht, im dejjen Hände ja zumeiſt die Erziehung und 
dad Glüd der Familie gelegt ift, beteiligte fi) bald und in größerer Zal an 
Übungen, welchen das Griechentum nichts ebenbürtiged an die Seite zu jtellen 
hatte. Niemand wurde an diefer Teilnahme gehindert; das bürgerliche Leben, der 
Handelsverfehr hatte die Nationalitäten einander genähert; jelbit Familienver: 
bindungen fonnten die Beziehungen enger fnüpfen, und unter Beobachtung ge 
wifjer allgemeiner Regeln religiöfer und häuslicher Sitte (ſ. d. Art. Profelyten) 
ſtellte jich fein eigentliches Hindernis einer nad) beiden Seiten hin woltätigen Ge 
meinſchaft entgegen. 

Wenn nun jo das helleniftische Judentum in großem Maßſtabe inmitten der 
heidnifchen Bevölkerung einer bejjern Neligionserfenntnis die Bar brach, fo übte 
auf der anderen Seite die eigentümliche Entwidelung, die ihm im der fremden 
Umgebung werden mufdte, einen nicht unbedeutenden Einfluſs rückwärts aus, auf 
die Grundelemente des jüdifchen Wejens felbft. Schon im allgemeinen kann mar 
jagen, daſs im jenen volfreichen Handelsftätten, in dem Gewirre und Getümmel 
der Sprechweiſen und der Geſchäfte, wo das Nationale, Befondere, gleichſam in 
die engen Schranfen von Tag, Ort und Stunde gebannt war, fonjt überall dei 
Gemeinſchaftliche, Verbindende ausſchließlich herrſchte, wo ſozuſagen ein freierer 
Luftzug die ſchweren Dünſte engherziger und örtlicher Vorurteile zerſtreute, die 
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Juden allmählich geneigter fein mufsten, das Fremde weniger ungünftig zu be— 
urteilen, das allgemein Menjchliche anzuerkennen, und, one für ihren Monotheis- 
mus Gefar zu laufen, eben in ihm zumeift, nicht aber in gleicher Weife in allen 
jeinen kleinlichen Formen das rechte Nationalgut, den auszeichnenden Schag zu 
finden. Denn man muf3 nicht vergefjen, daſs außer Serufalem, überall wo die 
Ballfarten zum Tempel fich nicht allzuhäufig für den einzelnen widerholen konn— 
ten, der öffentliche jüdische Gottesdienjt eben nur in jenen oben genannten Übungen 
bejtand, der Opferkultus aber wegfiel, alfo im Bewufstfein der Denfenden, ja 
ſelbſt unmwillfürli, von feiner Wichtigkeit verlieren mufdte, und da jelbft, wo er 
beim Bejuche des Heiligtumd am Feittage oder beim Studium des Geſetzes in 
feinem Glanze und feiner Bedeutung erſchien, doch eher das Nationalgefül wedte, 
oder ſonſt einen geijtigen Eindrud zurüdließ, als daſs er, wie dies bei der täg- 
lichen Widerholung geſchah, zum mechanifchen Opus operatum herabfanf, dabei 
aber für die gedantenlofe Menge eben zulegt die Religion ſelbſt war. Der Helle 
nift fam, one es zu wollen und zu wijjen, mehr und mehr aus den Banden und 
Formen der levitisch-pharifäifchen Satzung los; er hatte Prediger, feine Priejter ; 
und diefe Veränderuug entjprang durchaus nicht aus feindjeliger Kritik oder aus 
zweideutiger Indifferenz: jie war eine natürlihe Wirkung der Verhältniſſe. Es 
foll damit nicht gejagt fein, daſs alle griechijch redenden Juden in gleicher Weiſe 
über die erflufivere Anjchauung der hebräifchen erhaben gewejen jeien ; wir haben 
ja in der Apoftelgefchichte Beweije des Gegenteild. Allein im allgemeinen be- 
wied doc eben der Gang der Ausbreitung des Evangeliumd, welchen mächtigen 
Vorſchub diefem die vorhin gejchilderten Umftände geleiftet hatten. Das Evange- 
fium fam ja fhon im Munde Sefu mit einer nahdrüdlichen Unterfcheidung des 
Wefentlihen und Unweſentlichen in der Religion, mit einer Entgegenftellung von 
Liebe und Opfer, von Anbetung auf Garizim oder Zion und in Geift und War- 
gr mit einer Anerkennung des rechten Glaubens auch außer Iſrael, mit einer 
eftimmung de3 Heild für alle Völker; lauter Dinge, die, zum mindeften ge= 
fagt, einem belleniftifchen Ore verftändlicher, wenn nicht immer gleich) von vorne: 
herein annehmbar fein mufsten. Diejenigen Jünger, welche die beredten Träger 
Diejer Seite der Botſchaft wurden, waren jamt und ſonders Hellenijten, und ihre 
Predigt fand unter Hellenijten den günftigften Boden. In Paläftina, wo jich der 
Jude zu Haufe wujste und fein eigner Herr fein wollte, war der Heide doppelt 
unwilltommen, in welcher Gejtalt er auch anklopfte; er hieß der Sünder, der 
Gottlofe, der Ungerechte ſchon al Fremder. Das nationale Vorurteil war die 
Duelle des fittlichen, zugleich einer der Wirkung des Evangeliums entgegenarbei- 
tenden Selbjtüberfhägung. Auswärts wuſste der Jude recht wol, dajs er jelbjt 
der Fremde fei und litt jchon darum die Nachbarjchaft jedes andern. Er machte 
fih mit dem Gedanken vertraut, daj3 in der Welt Raum für vielerlei Leute jei, 
und died konnte nicht one Frucht bleiben in der neuen religidjen Sphäre, wo ja 
die Scheidewand fallen und eine große Erneuerung der Menjchheit vor ſich gehen 
follte. In Serufalem wollten viele von einem Evangelium nichts wiſſen, das jie 
mit Unbefchnittenen gemein haben follten; in Untiochien hatte man längjt nicht 
bloß den Markt, jondern auch die Synagoge gewifjfermaßen mit denjelben gemein 
gehabt. Wie tief überhaupt die Kluft zwifchen beiden Elementen des jüdifchen Vol: 
kes ging, ald die Kirche geftiftet wurde, lehrt der Umjtand, daſs bereits, wo ihrer 
zum eriten Male Erwänung gejchieht (Apg. 6), von einer unfreundlichen Begeg- 
nung die Rede ift, wobei offenbar ein geringfügige äußerliches Interefje die Ver— 
anlaffung, der nationale Gegenfaß aber die ware Urſache war. Doch wollen 
wir es der Exegeje überlafien, die hier entwidelten Jdeeen zum näheren Ver: 
ftändnis der neuteftamentlihen Terte und Gejchichten zu verwenden. 
Ed. Reuss. 
Helleniftifches Idiom ift die gangbare Bezeichnung derjenigen Sprechweife, 
welcher fich die unter den Griechen lebenden oder mit Griechen verfehrenden Ju— 
den bedienten, oder, wenn man will, derjenigen eigentümlichen Geftaltung der grie- 
chiſchen Sprade, welche fich im Geifte und Munde des ſemitiſchen Orients bil- 
dete, ald beide Sphären des Völkerlebens einander unmittelbar zu berüren und zu 
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durchdringen begannen. Die zuerſt gegebene Begriffsbejtimmung, obgleich eine be- 
fchränftere und gewiſs gejchichtlich nicht ausreichende, genügt uns deswegen, weıl 
wir nur durch die engern Kreife ded Judentums mit der Sache felbjt belannt 
find und ein Intereſſe für dieſelbe fi für und eben an diefe engeren Kreije 
fnüpft. Dieſes Interefje ift aber Hier nicht wie anderwärt3 ein rein pbilolo- 
iſches, welches fich in grammatifchen und jyntaktifhen Warnehmungen und Ge: 
Geben erſchöpfte; auch nicht ein bloß piychologifches, welches die Arbeit des menid- 
lichen Geiſtes belaufchte, wie er feine längjt gewonnenen tief gewurzelten An: 
ſchauungen in ein neues fremdes Gewand zu kleiden fich anjtrengt und bei ber 
innigen Verbindung von Wort und Gedanke, Halb willig, halb gezwungen, jelbit 
einer Umwandlung jich hingibt: in diefer Hinficht fänden ſich änliche Erſcheinungen 
überall auf dem Wege des Sprach- und Gejchichtöforfcherd , und namentlich iſt ber 
Einfluſs, welchen eine lebenskräftige, erobernde, religiöfe Überzeugung durch ihren 
Reichtum neuer Ideeen auf eine dafür unvorbereitete Sprache zu üben vermag, 
eine auf den Banen des Ehriftentums viel zu häufige Tatjache, als daſs fie ums 
wie eine unferem diemaligen Gegenstand ausſchließlich eigentümliche erjcheinen 
dürfte. Wol aber gewinnt diefer an Wichtigkeit durch die Betrachtung, daſs jeme 
fogleich näher zu charakterifirende Miſchung beider Elemente, des jüdijchen Geiſtes 
und des griechischen Sprachguts, teild mittelbar durch ihre Verbindung mit ber 
jüngften Entwidelung des vordriftlichen Judentums, teild unmittelbar durch den 
Mund und die Feder der Apoftel Jeſu, die Form gejchaffen hat, unter welcher das 
Evangelium der größern Welt zum Bemwujstjein gefommen ift und welde jo- 
weit über die Grenzen der Beit und des Orts ihrer Entjtehung hinaus in annoch 
wachjender Ausdehnung das Verſtändnis desjelben vermitteln jol. So hängt das 
an fi Hußerliche mit den höchſten und heiligften Schägen menſchlicher Ertennt- 
nis in einer Weije zufammen, welche ihm nicht nur eine größere Aufmerkſamkeit 
fihert und eine Bedeutung für die Theologie jelbit gibt, jondern es auch in den 
Kreis der von leßterer unzertrennlichen PBarteijtreitigfeiten wenigjtens vorüber: 
gehend hHereingezogen hat. 

Aus dem vorhergehenden Artikel jol es unjern Lejern klar geworden jeim, 
daſs die Bekauntichaft der Juden mit der griechifchen Sprade zunächſt durchaus 
nicht auf dem Wege der Erziehung und Schulbildung, des litterarifchen Studiums 
gewonnen wurde, wie died 3. DB. bei den Römern der Fall war, jondern durd) 
die unmittelbare Berürung im praftifchen Leben, durch den Handelsverfehr und 
änliche bürgerliche Berhältniffe. Für die alfo Lernenden ift es überall nicht die 
Hauptfache, daſs jie den Geiſt der fremden Sprade in feiner Eigentümlichkeit 
erkennen und auf diefe Weije ſich ein tiefered Verſtändnis des fremden Volls— 
tums durch feine Litteratur verjchaffen, jondern allein daſs fie im gewönlichen 
Leben fich verjtändlich machen können, einen hinlänglichen Wörtervorrat jammeln, 
um den Bedürfniffen der materiellen und gejellfchaftlichen Beziehungen one Zwifchen: 
perjonen zu genügen, und die nötige Fertigkeit im Sprechen erlangen, wobei es 
allerdings nicht jowol auf Korrektheit de3 Ausdrudd, ald auf die Beitimmtbeit 
der Meinung, weniger auf die Form ald auf die Sache ankommt. Auch ift ja 
nicht zu vergeſſen, daſs gerade diejenige Volksſchicht, mit welcher jich ſolche Ber: 
hältnifje am erften natürlich anknüpfen, felbft in der Regel nicht durd; wiſſen— 
Ichaftliche Bildung ſich auszeichnet oder litterarifch gejchult ijt, jondern mit igrem 
auf die praftifchen Zwecke gerichteten Sinne feinen Anftoß an der Unvollfommen: 
heit des roh und jchnell gejchaffenen Verkehrsmittels nimmt, und kein geiftiges 
Intereſſe hat es mitwirfend zu verbejjern. Dazu fommen nun aber noch zwei 
weitere wichtige Umjtände. Die Juden in den griechijchen Handelsjtädten lem: 
ten nicht nur auf die angegebene Weife die neue Sprache, und zwar, wie es 
fcheint, mit einer überrafchenden Leichtigkeit, oder eigneten fich auch dieſelbe im 
Paläſtina jelbft in ihren mancherlei Beziehungen zu der macedonischen Herridait 
an, jondern jie verlernten auch gleichzeitig, draußen wenigſtens, eben jo jchnell ihre 
Mutterfprache oder gaben fie allmählich jelbjt im Yamilienkreife auf, eben um dat 
Griechiſche fertiger zu erlernen. Schon die jüngeren Gejchlechter aljo im zeiten 
und dritten Gliede, die fpätern Anſiedler onehin alle, welche eine breits, wir 


Helleniftifhes Idiom 743 


möchten jagen fprachli neu zugerichtete Genofjenfchaft, fei es in ihren Eltern, 
fei e8 in ihren Stammverwandten, vor ſich Hatten, brauchten nicht mehr erſt von 
ben Griechen zu lernen, jondern fanden das nächſte und nötigjte ſchon in ihrer 
natürlichen Umgebung. Uber damit zugleich ein nicht nur an fi unvolllommenes, 
jondern auch etwas, dem unter jolchen Umftänden die zuerft zufällig anklebende 
Unvolltommenheit über kurz oder lang zur Natur werden mujste, weil num Ju— 
den und nicht mehr Griechen die erſten Lehrer der neuen Schüler waren. Daſs 
in jpäterer Beit gebildete und gelehrte Juden an viel reinerer Quelle fchöpften 
und ji eine klaſſiſche Sprache anzueignen fuchten, kömmt hier gar nicht in Be— 
tracht; denn einen Joſephus, einen Philo, mehrere in die gleiche Kategorie zu 
ſetzende chriſtliche Schriftfteller der erjten Jarhunderte rechnet niemand zu den 
Bertretern des fogenannten helleniftiichen Jdioms, mit welchem wir e3 in diefem 
Augenblid zu tun haben. 

Ehe wir aber weiter gehen, müffen wir auf einen Umftand aufmerkſam 
machen, der früher nur fehr unvollftändig erkannt war und dejjen Unkenntnis zu 
vielen Miſsgriffen in der Beurteilung der hier in Frage kommenden Tatfachen 
gefürt hat. Die griechiſche Sprache felbit, welche die Juden lernen follten oder 
wollten, war eben in der Zeit, da die Völkermiſchung anfing großartigere Pro— 
portionen anzunehmen, im Gefolge der alerandriniichen Weltumwälzung in ein 
Stadium innerer Umwandlung eingetreten und erlitt Veränderungen, nachhaltig 
und tiejgreifend genug, dafs jie die Aufmerkſamkeit der Denfenden erregten und 
Studien veranlajsten, aus welchen, zum erjten Male in der Litteraturgefchichte, 
die Wiſſenſchaft der Philologie hervorging. Diefe Ummandlung war von mehr: 
faher Art. Am mwenigften wichtig ift ed, hervorzuheben, daſs bei der plößlich 
ins Ungeheure gehenden Ausdehnung ihres rg Ag Horizontes die griechijche 
Sprache eine Menge Fremdwörter aufnehmen mujste, ägyptijche, perſiſche, jemi- 
tiiche, von Tieren, Pflanzen, Rohitoffen, Fabrikaten, Geräten, Einrichtungen des 
öffentlichen und Privatlebend mancher Art. Das berürt im Grunde eine Sprade 
nur in geringem Maße, ed miüfdte denn, wie in der deutjchen, zu Miſsbrauch 
und Unart werden one alle innere Notwendigkeit. Viel bemerfenswerther ift, daſs 
mit der neuen politijchen Ordnung, welche große Reiche ſchuf und das befchräntte 
Weſen der Duodezftaten und der Spießbürgerpolitif, wenn nicht ganz vernichtete, 
doch in den Hintergrund drückte, auch die nn der örtlihen Mundarten 
und Stammesdialefte in eine gemeinfame griechiiche Weltiprache vor ſich ging, 
wie dies überall der Fall ift, wo das Nationalbewufstjein, allmählich oder durch 
ein gemwaltiged Ereignis, über die engeren trennenden Geftaltungen und Ten- 
benzen den Sieg davon trägt. Allerdingd wird der gemeine Mann zu Athen fort: 
gefaren haben, attifch zu reden, zu Sparta dorifch, zu Halifarnaß joniſch, wie 
jet Schweizer und Holfteiner leicht zu jcheiden find, wenn fie jeder feiner natür- 
lihen Weife folgen, platt oder oberländifch, aber gegenfeitig näherte man fich auf 
einem mittleren Boden, in den neuen Städten zumal, wo die Bevölkerung nicht 
eine Urfprungs war, zuleßt in der Litteratur, welche einen wachjenden Einfluſs 
gewann umd zugleich das Bewufstjein im ſich trug, eine Weltlitteratur zu jein. 
Diefe gemeine (fol heißen gemeinfame, 7 xoıwn) Sprache erbaute fich, bei der 
anerkannten Überlegenheit des athenifchen Öeiites, vielleicht nach einem ſchon von 
länger her erjtarfenden Zuge auf dem Grunde der attijchen Mundart, wie, auß 
verjchiedenen Urſachen, in Deutfchland die jächfische, in Frankreich die zwifchen 
Seine und Loire ausgebildete vorwog und den Sieg davontrug. Über in dem: 
jelben Maße, als fie die gemeinfame wurde, alfo vieles lokale abjtreifte, wurde 
fie au), und dies ift der dritte Charakter, den wir hervorzuheben haben, eine 
gemifchte, indem fie Spracdhgut verfjchiedenen örtlichen Urfprungs in ihren Schoß 
aufnahm, oder auch neues, noch nie dageweſenes hervorbracdhte, nach der Analogie 
anderweitiger gangbarer Bildungsweifen. Wir wiljen zum teil durch die alten 
Grammatiter jelbft, one es mühjam zufammenjuchen zu müfjen, daſs und inwie— 
fern dem alfo iftz fie verzeichnen die einzelnen Erjheinungen rubrifenweife, oder 
alphabetifch, oder gelegentlich kritifirend und unfere befjeren Lerifa, befonder3 zum 
Neuen Teftamente, nehmen jetzt diefe Notizen jorgfältig auf. Es bildeten fich neue 
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Slerionsformen bejonderd im Beitwort; Hauptwörter veränderten ihr Geſchlecht; 
gewiffe charakteriftifche Endfilben abgeleiteter Wortbildungen fingen an vorju 
berrfchen oder vertaujcht zu werden ; verlorene Stämme kamen wieder zum Vor: 
jchein oder gebräuchliche wurden durch Derivata verdrängt; befannte Wörter nab- 
men neue Bedeutungen an; bildliche Redensarten, früher höchitens einer geſuch 
teren Schreibart eigen, wurden Gemeingut der Umgangsiprache, oder vulgäre 
Ausdrüde gelangten zur Ehre eines litterarifchen Bürgerrechts; neue Begrife, 
und mehr noch der lebendige Bildungstrieb einer Sprache, die auf dem Wege war, 
da8 Bindemittel des ganzen künftigen Weltbürgertumd zu werden, wenn nur die 
Nation ſelbſt Schritt gehalten hätte, ſchuſen unabläffig neue Wörter, eben jo ma 
lerifch und ausdrudsvoll in ihrer Zufammenfegung, als reich und vollstümlich 
dur Kraft und Natürlichkeit. Vieles auch, was uns jegt zum erjten Male in 
den Dentmälern der macedonifchen Weltzeit begegnet, mag wol älter jein, aber 
damals zuerft aus dem Dunkel der Volksſprache, die ja überall reicher iſt als 
die der Eaffifchen Legitimität, oder aus einer entlegeneren Brovinz in die Brenn 
punkte der neuen hauptjtädtiichen Gejittung gerüdt worden fein. 

Gerade dieje legte Bemerkung fürt und noch weiter. Es war ja der biäher 
verhältnismäßig am meiften geiftig zurückgebliebene griechiſche Vollsſtamm, mwelder 
durch Alerander zur Herrichaft gefommen war und durch militärifche und admin; 
jtrative Beteiligung und Bevorzugung zugleich am weiteſten zerjtreut wurde und 
den bedeutenditen Einfluſs gewann. Es ijt aljo gewiſs nicht one Grund, dal; 
man von einer macedonifchen Färbung der jüngeren griechifchen Sprache geredet 
hat. Athen mochte immerhin auf den Glanz feiner Schulen ftolz fein, die Syrw 
fuferfürjten ihre dorifchen Hofpoeten haben, ziweifeldone ging von den Refidenzen 
zu Pybna, zu Pergamus, zu Antiohien, vor allen aber zu Wlerandrien eint 
Stimmung aus, die nicht nur in Sitten und Charakter des Griechenvolles, jor- 
dern namentlich auch in defjen Sprache den Ton angab. An legterem Orte ne 
mentlich verbanden jich alle Triebkräfte gejellfchaftliher Bildung, Handel, Kunſ, 
Wiſſenſchaft, Litteratur, um eine geiftige Herrichaft zu begründen, die auch vor— 
hielt faft bi8 um die Beit, wo der Schwerpunft der alten Gefittung, der bereits 
zum Tode fiechenden, in die Nachbarjchaft der Barbaren, der Träger der Zufunit, 
nah Byzanz verlegt werden mujste. Man fpricht aljo mit Recht vom emem 
alerandrinifhen Dialekte, der übrigens nicht ſowol der Litteratur als der Öejel: 
Ihaft, und zwar nicht gerade der höher gebildeten angehörte, den wir aljo nament- 
lid auch aus den dort gefertigten Handichriften des Neuen Teſt.'s kennen und von 
welchem fogar mehrere der neueſten Kritiker behaupten, er ſei wirklich die Sprad: 
form gewejen, deren fich die Apoftel ſelbſt bei der Abfafjung ihrer Schriften be 
dient haben. Wäre dieſe Vorſtellung vollkommen gejichert, jo müjste man weiter 
annehmen, die jepige fprachliche Geftalt des gedrudten griechiſchen Textes des 
N. T.'s ftamme aus jüngerer Zeit, wo die alerandrinifche Bildung und ihr Ein- 
fluſs durch die Araber vernichtet und Byzanz der Mittelpunkt des litterariihen 
wie des firchlichen Lebens geworden war, die Sprachformen felbft aber jchon au 
fingen, fonventionell zu werden, weil fie im Munde des Volkes einer umaufbalt 
famen rafchen Verderbnis entgegengingen. 

Diefe Unterfuchungen liegen uns indefjen hier zu ferne und würden aud 
faum über Außerlichkeiten und aufllären, wenn wir fie weiter füren wollten. 
Wichtiger für uns ift e8, auf den geitigen Kern der Sache einzugehen und we 
mentlich zuzufehen, was aus der griechiichen Sprache unter den Händen der Mu: 
genländer, und befonderd im Bereiche einer religiöjen Anwendung geworden in 
Und Hier begegnet uns fofort eine Tatfahe von großer Tragweite. Es ift well 
befannt, daſs das mofaische Geſetzbuch ſchon unter der Regierung des zipriia 
Ptolemäus zu Alerandrien ind Griechifche überfegt worden ift, alfo zu einer Zeit, 
wo ein Geſchlecht von Juden blühte, defjen unmittelbare Väter die erjten geweſen 
waren, welche jich zum Griechifchreden hatten bequemen müjjen. Die Geſchichte 
diefer Überfegung ia nun zwar fehr fagenhaft auf und gelommen, allein wir 
werden gewijs nicht irren, wenn wir deren Urſprung auf ein bereits gefültes 
ficchliches Bedürfnis zurüdfüren, und nicht auf eine litterarifche Fürftenlaune, wit 
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man es gemwönlich vorftellt. Leßtere hätte wol für eine Beteiligung griechifcher 
Litteraten geforgt und die Wundermärchen felbjt, welche die Erzälung bis auf 
den Kern durchdrungen haben, weiſen eher auf eine der Gemeinde heilige, ala 
auf eine bloß den Bibliothef-Gelehrten interefjante Entjtehung. Man kann dabei 
immerhin den Namen des Königs als eines von der Judenfchaft und ihren Rab: 
binen bei der Sache begrüßten Patrons ftehen, und ein Dedikationdemplar im 
Auftrag getreuer Untertanen in der königlichen Bibliothek niederlegen lafjen. Wie 
dem fei, der erjte Blid in dieſe alexandriniſche Judenbibel zeigt, mit wie geringem 
Borrate griechijcher Sprachlenntnis fie unternommen war; und auch die übrigen, 
im Laufe eined jet nicht mehr zu bejtimmenden Zeitraums überjegten hiſtoriſchen 
und prophetifchen Bücher find im allgemeinen, wenn auch mit bemerklichen Fär— 
bungen, auf derjelben Stufe der Wiſſenſchaft. Es ift hier natürlich nicht die Rede 
von folhen Mifsgriffen, welche die mangelhajte Hermeneutif der Überſetzer ver- 
fchuldet hat, oder auc ein verderbter Tert, wol aber von den zallojen Beifpielen 
falſch angewendeter griechifcher Ausdrüde, welche an fich die ihnen gegebene Be- 
deutung nicht hatten, und hebräiſcher Konjtruftionen, in deren Eigentümlichkeit 
fi eben nur ein hebräiſch denfender Leſer zurechtfinden konnte. Für viele Be- 
griffe de3 religiöfen und kirchlichen Lebens (vom öfonomifchen und politiſchen gar 
nicht zu reden) fehlten adäquate griechifche Ausdrüde wirklih; für viel mehrere 
fehlten fie den ganz unbelefenen Überfegern, die eben nur das Sprachmaterial 
des Marktes und der Börfe zur Verfügung hatten, und fie wälten dafür unbe- 
denflih, was fonft im Leben das Aquivalent war, one Rückſicht auf den wirk— 
lichen Sprachgebrauch, etwa wie wenn heute ein Anfänger, um 3. B. franzöfifch 
zu fchreiben, in feinem Zafchenwörterbuch den nächſten Ausdrud für jede belie- 
bige Wortbeziehung aufgreifen würde. Wir find durch die Bibel mit foldher Über- 
feßermanier längft vertraut und ftoßen uns in vielen Fällen nicht mehr an der 
hebräifchen Phrafe; aber was mag fich ein Grieche gedacht Haben, wenn er 3.8. 
fefen hörte: alles Fleifh, Same, Falljtrid, Heiden, Lendenfrucht, gerades Herz, 
Kelch, Zunge, Schwertmund, Meereslippe, die Seele fuchen, Gejalbter, wandeln, 
entichlafen, gemein, Samen aufftehen machen, das Geficht nehmen u. dgl. m.? 
Der jübdifche Zuhörer war deſto befjer daran; das war ja feine eigenfte Herzens- 
und Kircheniprache nach wie vor; der Begriff war ihm geläufig, die Nedefigur 
nicht minder. Die Partikeln, überall das ſchwerſte bei Erlernung fremder Spracden, 
machten ihm hier feinen Kummer, denn fie blieben rein hebräiſch; der Schwur 
fleidete jich annoch in die elliptische Bedingungsformel; die univerjelle copula ver: 
fah auch im neuen Gewande ihre mannigfaltigen Dienſte; der status constructus 
diente den gewonten Beziehungen; indirefte Rede, Bartizipialfonftruftion, Baren- 
thefe, Unterordnung der Säße, feine Unterfcheidung der Vorſetzwörter mit ihren 
wechfelnden Caſus, der Konjunktionen und Modi, was alles unfere Tertianer 
ſchwitzen macht, ebnete ſich und glättete ſich aus in die klare, einfache, Find: 
tich-unbeholjene altteitamentlihe Sapbildung. Für das Judentum felbjt war eine 
folhe Theorie und Praxis des Überſetzens one alle Frage eine unſchätzbare, von 
der Gefchichte noch gar nicht gehörig gewürdigte Woltat. Denn was alles auf 
dem Spiele jteht, wenn einem Volke oder auch nur einem Einzelnen feine Mut- 
terfprache abhanden fommt, oder durch Mifchung verfümmert wird, das weiß nur 
wer es mit angefehen oder gar an fich erfaren Hat. Wir wagen die Behauptung, 
die Bildung der jüdisch-griechiichen Bibelfpradhe war die erfte und unentbehrlichite 
Vorbedingung für die fernere und uachhaltigere Wirkfamkeit der im U. T. nie: 
dergelegten und in den Schulen fortgepflanzten Religionderfenntnis. Der hebräifche 
Geift beherrichte darin fo vollkommen den griechifchen Körper, daſs uns rem: 
den heute noch die fiebenzig Dolmetfcher oft nur durch Zurüdgehen auf den Ur: 
tert verſtändlich werden. 

Was nun aber in der befchriebenen Weiſe zunähit die Wirkung natürlicher 
Verhältniſſe geweſen war, nicht der Abficht und Reflerion, fondern eher des 
Mangel an Wiſſen und Sprachſinn, wurde bald eine mitwirfende Urfache für die 
fernere Gejtaltung der Dinge. Daſs eine wörtliche Überſetzung fich immer etwas 
von dem Original auch in der Sprachform abhängig zeigen wird, verjteht ſich 
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bon felbit; daſs aber auch die jüngere frei fchaffende Litteratur ihr Verhältnis 
zu derfelben Form kaum änderte, iſt zumeift dem Einfluffe jener Üüberſetzung zu⸗ 
zuſchreiben. Die alexandriniſche Bibel wurde gewiſſermaßen für die Helleniſten 
was fpäter der Koran für die Araber, oder Luthers Werk für die Deutſchen ge 
worden ift, und dies um jo mehr, als ja eigentlich die fpeziell ſogenannte helle 
niftiihe Litteratur eine wejentlich religiöfe ift. Doc treffen wir auf dem Gebiete 
derjelben bedeutend verjchiedene Färbungen und müſſen und die Urjachen ver: 
—— welche dieſelben hervorgebracht haben. Dieſer Urſachen ſind 
mehrere. 

Die nächſte iſt, daſs nicht alle Schriftſteller die gleiche ſprachliche Vorbildun 
beſaßen. Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daſs unter den Juden die einen mehr, 
die andern weniger teil3 von Natur begabt waren, teils Gelegenheit gehabt oder 
gejucht Hatten, ſich eine befjere Kenntnis der Sprache zu verſchaffen, am die fie 
nun einmal gewiejen waren. Abgeſehen alfo davon, daſs wir auch mod unter 
den fogenannten Apokryphen des A. T.’3 einige bloße Überfeßungen finden, wir 
ed und nicht befremden, wenn die bald frommen, bald albernen Märchen im ber: 
jelben Sammlung den Charakter der vulgärften helleniftifchen Redeweiſe an ſich 
tragen, al3 derjenigen, welche dem reife, aus dem fie famen und für dem ſie 
bejtimmt waren, die natürlichere war, wärend 3. B. der geiftvolle Berjafler des 
Buches der Weisheit, one das allgemeine Kolorit feines hebräifchen Bibelitils ab- 
zuftreifen, durch den Reichtum ſeines Wörterfchages, durch die freiere Bewegung 
jeiner Saßfügung, ja durch die Länge feiner philoſophiſch-poetiſchen Ziraden und 
die feftere Ideeenverbindung fich dem griechifchen Genius bedeutend genähert bat 
Gehen wir zu den Apofteln und ihren Zeit: und Schriftgenofjen über, fo mn 
wol heute niemand mehr die auffallende Verfchiedenheit der einzelnen Bücher dei 
N. T.'s in Hinfiht der Schreibart in Abrede ftellen. Wir brauchen Hier micht zu 
lfeihterem Beweife die beiden Ertreme, den Brief an die Hebräer und die An: 
falypje, zu vergleichen, jenen dem fchon Origenes die Palme der Gräcität zujpridt, 
diefe ein durch und durch hebräifch gedachtes, felbft in ihren Zalenmyſterien mur 
aus einem hebräifchen Gedanken erflärbares Werf. Auch alle übrigen hierber- 
gehörigen Schriften bieten Stoff genug zu gleichem Urteil dar. Matthäus unter 
icheidet fih von Lukas; diefer fchreibt anders ald Johannes; Paulus’ Geift fhet 
fih ein eigentümliches Sprachgewand, und in Ermangelung aller Überlieferung 
würde 3. B. der erite Blick die erite johanneifche Epijtel, ſelbſt abgejehen vom 
Inhalte, dem Verfaſſer des vierten Evangeliums zueignen. Fragen wir nun näher, 
worin die hier berürten Eigenheiten beftehen, jo kommen wir auf eine zweit 
Urſache der Veränderungen des helleniftifchen Idioms. 

Der Kern einer Sprache find immer die Wörter, aus denen fie befteht; « 
find gleihfam die Knochen ihres Leibes; die Grammatik ſchafft die weichen Teile, 
die Syntar erft bringt die Nerventätigfeit und Bewegung Hinzu. Nun geht ſchot 
mit dem helleniftifhen Sprachmaterial eine allmähliche Veränderung vor. Au 
der einen Seite hält es Schritt mit der Umgeftaltung der jüngeren hebräiicen 
Spracde, auf der andern bereichert es ſich aus rein griechischer Duelle. Ber der 
leßteren Tatſache brauchen wir und nicht aufzuhalten. Es ift naturgemäß, dat 
die Kenntnifje in diefer Beziehung fich mehrten und vervollftändigten, und delt 
richtige gutgewälte Ausdrüde im N. T. vorkommen, von denen die alten aleran- 
drinifchen Überfeger noch keinen Gebrauch gemacht hatten, oder auch folde, die 
mehr nach echt hellenifcher Analogie als nad) hebräifcher gebildet waren. Lulu 
und felbft der Brief Jakobi liefern hier interefjante Beifpiele. Aber auch der 
Geiſt paläftinifcher Bildung wirkte fortwärend auf die Sprache zurüd. An di 
Stelle des alten Haffischen Hebraismus war allmählich eine mehr nach dem Arc 
mäifchen gemodelte Mundart getreten, welche nicht nur grammatifhe Jdiotismen 
mitbrachte, fondern auch befondere Ausdrüde und Tropen, die dem U. T. fremd 
gewejen waren, 3. B. den Tod jhmeden, Sünden loslafjen, löſen und binden, 
Fleiſch und Blut, diefe und die künftige Weltzeit, Beſeſſene, Kräfte oder Kraft 
taten für Wunder und änliche zum teil theologifche Schulwörter, ferner Berge 
verjegen, ein Kamel durchs Nadelör, und fonjtige figürliche Redensarten, welch 
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von Haus aus den Helleniften jüngerer Gefchlechter familiär waren und von ihnen 
mitherübergebracht wurden. Ya auch abgejehen von diefen neueren Aramaismen 
fennt die Zeit des N. Teſt.'s hebräifche Redensarten, welche, obgleich uralt nad 
der Wurzel, doch jegt erſt in abgeleiteten Bedeutungen, Formen und Wendungen 
allgemeiner werden, 3. B. Weg für Tendenz und Partei, Eingemweide für Mit: 
leid und das davon gebildete Zeitwort, unfaubere Geifter, und viele andere. Uber 
unendlich wichtiger al8 die beiden eben genannten Quellen der Anderung im 
Sprachmaterial ift der Einfluſs des chrijtlichen Geiftes und der von ihm gewed- 
ten $deeen. Diefe juchten jich nunmehr ebenfall3 mit größerem oder geringerem 
Glüde im griehifchen Wörterbuch den adäquaten Ausdrud und zwar nicht nur 
zunächſt für fich ſelbſt, gleichjam für die Ur- und Stammbegriffe der neuen Bebens» 
jphäre, fondern in umendlicher Mannigfaltigkeit auch für die Bedürfniſſe des Ge- 
meindelebens, der Sittenpredigt, der theologifchen Reflexion, den fich dem mäch— 
tigen und reichen Geijte des Chriſtentums willig erjchließenden Reichtum der 
griechifchen Sprache ausbeutend und befundend. Hunderte von wichtigen, tiefbedeut- 
ſamen, weittragenden Ausdrüden, die jet in allen neuen Sprachen eingebürgert 
find, treten da zum erjten Male auf von den erjten griechijch redenden Jüngern 
geichaffen, Hin und wider faſt unbewuſst, zum teil als Notbehelf, oder die Frucht 
einer Bergleihung, vielleicht anfangs nicht getrennt von nötiger Erflärung und 
ſchon in den ältejten chriftlichen Schriftdenfmälern gang und gäbe. Wir erinnern 
an Ölaube, Gnade, Werke, Gemeinde, Geheimnis, Geift und Fleifch, geiſtlich, Er- 
löſung, Heilige, Heiland, Sendbote, Widergeburt, Evangelium, rechtfertigen, retten, 
erbauen, erweden, und unzälige andere. Die Wörterbücher des N.T. liefern auf 
jeder Seite Belege zu dem gejagten. Mit einem Worte, da3 helleniftiiche Idiom 
war in der jüdijchen Periode und Sphäre ein knechtiſch überjegendes gewejen, in 
der chriftlichen wurde es ein freied jprachbildendes, one darum feine Wiege zu 
verleugnen. 

Auf bloß Grammatisched wollen wir nad dem anfangs gejagten nicht noch 
einmal zurüdfommen. Wir könnten jonjt an die Unfertigfeit der Apokalypſe erin- 
nern oder an mande PBarallelitellen der jynoptifchen Evangelien. Diefer Teil der 
Unterfuchung hängt auch vorläufig noch viel zu jehr von dem Zujtande der Tert- 
kritit ab. Was aber endlich die mehr geiftigen Elemente der Spracdjkunft betrifft, 
jo wird es ebenfalld nicht ſchwer fein, nachzuweiſen, wie die Handhabung der— 
jelben eine verfchiedene war bei den einzelnen Schriftjtellern. Johannes 3. B., 
in betreff der Wal feiner Ausdrüde durchaus nicht auf der Linie des gröberen 
Hellenismus jtehend, wie ganz hebräifch ijt feine Saßitellung! wie einfach die 
Gliederung der Gedanken, wenn überhaupt don einer Gliederung die Rede fein 
darf, da wo eigentlich nur aneinandergereihte Sentenzen zu finden find, in welchen 
nicht die jyntaktifche Analyfe, jondern nur die theologische Betrachtung den tieferen 
Zuſammenhang nahweifen kann. In diefem ewigen xai und ov» ijt fein griechifcher 
Geiſt. Wie ganz anders verflechten ji) die Gedanken zu rhetoriſchen Perioden 
im Brief an die Hebräer, in der Vorrede des Lukas; in einzelnen Redeſtücken 
des zweiten Teild der Upoftelgefchichte! Und in Paulus erjt laffen ſich ſogar deut: 
lich in der Sprache zwei Strömungen des Geiſtes unterjcheiden, welche beide mit 
dem Stoffe ringen, der nicht ausreicht für den Gedanken: die jüdische Dialektik 
mit ihren unvolljtändigen Syllogißmen, mit ihren den natürlichen Redeflujs durch: 
Ereuzenden Citaten, mit allem, was das Wort dunfel und den Saß ungefällig 
machen kann, und neben ihr jene hinreißende Ahetorif des Herzens, der ächte 
Ausfluſs des neuen Lebensquelld, der den innern Reichtum der Gefüle und An— 
Ihauungen in dem äußern Reichtum der Synonymen und Figuren abjpiegelt. 

E3 dürfte vielleicht manchem Leſer dünfen, wir jeien von unjerem Ziele ab: 
gelommen. In der Tat, wo fonjt in Büchern vom helleniftifchen Idiom geredet 
wird, findet man ein mehr oder weniger reichhaltiges Material aufgejpeichert von 
philologischen Obſervationen teils lexikaliſcher, teil$ grammatiicher Art, die fich 
fehr gelehrt und bunt ausnehmen, in dieſer Form aber für weiter nichtd Zeugnis 
ablegen, als für ihre Erijtenz, und feine Rechenſchaft geben über ihren tieferen 
Bufammenhang mit der geiftigen Geſchichte des Volkes, dem fie dieſelbe verdanken, 
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Wir haben abjichtlich Hier einen andern Weg eingefchlagen, und eben meil die 
räumlihen Grenzen unjerer Darftellung eng geftedt waren, jenes Material ki 
jedem fundigen Bibellefer als bekannt vorausgejegt — umfjomehr, da man es im 
deutjchen Texte fajt ebenjo fertig und volljtändig haben kann — um ein vigde- 
logiſch-hiſtoriſches Verſtändnis der Tatſache, wie fie im ganzen und großen fid 
entwidelt hat, durch allgemeine Gefichtöpunfte zu vermitteln und zu erleichtern, wi: 
rend fonjt die Majje der Einzelnheiten für viele ein Hindernis ift und im beiten 
dalle ihnen die Hauptarbeit ſelbſt überläjst. Die fachlichen Elemente einer Wiſſen— 
Ihaft, welche fozujagen alle Wörter und Formen einer Sprache umjajit, ge 
hören nicht in ein Werk wie die vorliegende Enchklopädie, ſondern in Spezial: 
Er Und über dieje noch einige kritiſche und gefchichtliche Bemerfungen zum 
luſſe. 

Daſs die philologiſche Gelehrſamkeit des Reſtaurations- und des Rejorms 
tions⸗Zeitalters nicht ſofort ausreichte, um die hier geſchilderten äußeren und 
inneren Verhältniſſe der Dinge zu ergründen und zu beurteilen, wird niemanden 
befremden. Doch verdient es Erwänung, daſs klaſſiſch gebildete Männer, wie 
H. Stephanus und Beza, allerdings auf dem Wege waren, die Eigentümlidfeit 
der neutejtamentlichen Schreibart richtig aufzufaffen, nur aber ihrer Foridung 
nicht Ausfürlichkeit, Zufammenhang und Vollendung genug gaben, um die öffent: 
lihe Meinung jiegreich zu bejtimmen. Die Anfichten waren ſchwankend geblieben 
und annoch unklar, ald in der eriten Hälfte des 17. Jarh.'3 ein mijsverjtandenes 
theologiſches Intereſſe die Unterfuchung ernftlih aufnahm, diefelbe aber, was die 
Materie betrifft, ganz äußerlich und einfeitig fürte, was die Motive des Urteils 
von dem Gebiete der Gejchichte auf das einer geiftlofen dogmatiſchen Formel 
herüberzog. Es begann nämlich der endlofe Zank über die Hebraismen des Neuen 
Zejtaments, der aber nicht zu allgemeinen Grundjägen und Anjchauungen jid er: 
bob, außer joweit es die Frage galt, wad man dem hi. Geifte für einen Stil zw 
jchreiben dürfe, und die Untwort, ob er hinter die Profanfcribenten zu ſtellen 
fei mit feinen Unfprüchen auf reine KHlaffizität; und der fich wejentlich im der 
Bemühung verlief, für einzelne Ausdrüde und Phraſen entweder eine treffend 
Analogie im U. Teſt. nachzumeifen, oder aber das griehiiche Bürgerrecht durd 
irgend eine angebliche Baralleljtelle eines Autors zu vindiziren. Die Arbeit wurd 
nad beiden Seiten meijt ganz mechanifch betrieben, jo zwar, daſs jeltem genug 
der Berjuch gemacht wurde, gleichartiges zufammenzuftellen und noch weniger den 
natürlichen Bedingungen der Sprachbildung nachzuſpüren, deſto häufiger zujam: 
mengejtoppelte Lejefrüchte, nach der Ordnung der Texte, jelbit mit Zurateziehung 
irgend eines einzigen hellenifchen Schrijtitellers, ja jogar manchmal eines Dichters, 
überhaupt one alle Methode, die Grundlage des Urteild bilden mufsten. Den 
Verlauf diejed umerquidlichen und im ganzen ziemlich unfruchtbaren Streites, der 
fich weit über ein Jarhundert Hinzog, findet man erzält in Morus Acroas. hermen. 
1797, T. I, in Pland3 Einl. ın die Theol. II, 42 ff., in Winerd Grammatil, ım 
Eingang, in Stange Symmiktis T. II, in einem Senaer Programm von Eich 
ftädt 1845 2. Wir gehen bier nicht weiter darauf ein, bemerfen aber, dajs icher 
der Umjtand, daſs die Verhandlungen fid) faft ausfchlieglih auf dad N. T. be 
zogen, dad U. T. aber dabei ganz vernadhläjjigt wurde, zu dem Beweiſe bin 
reicht, daj3 man nicht auf dem Wege war, das rechte zu treffen. Auch jept nod, 
wo durch die vereinten Bemühungen vieler Theologen mit tüchtiger philologiiher 
Borbildung, don denen wir nur 3. 5. Fiſcher, 3. F. Schleusner, E. ©. Bret 
jchneider, 9. Pland, G. Bd. Winer, Ch. Ahr. Wahl, Ch. G. Wille, J.A.9 
Tittman, Eh. Ghf. Gersdorf, Wilid. Grimm, DO. F. Fritzſche, S. Scirlip, 
R. Trend, nennen wollen, ein fo helles Licht auf den Gegenjtand geworfen it, 
und wo deren gründliche grammatiiche und Lerifalifhe Studien den Weg in olk 
bejjeren Kommentare des N. Teft.’3 gefunden haben, one Unterjchied der thee— 
logiſchen Schule, ift leider zu fagen, daſs das Gebiet des vorchriſtlichen Helenid 
mus verhältnismäßig noch wenig angebaut iſt. Danfenswerte Beiträge liefern 
einzelne exegetiſche Werke über die apokryphifchen Bücher, ſowie Thierſchs Wer! 
über den alerandrinifchen Pentateuch 1841; aber die Grammatik fehlt noch gänzlıö 
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und das Lerifon ift, ſelbſt in feiner neueften Form (Schleusneri, Thesaurus 1820) 
wenig mehr als eine Konfordanz, aus welcher wol die zallofen exegetifchen Mifs- 
griffe der Überſetzer erjehen werden fünnen, die aber wenig Einficht in die Natur 
des Sprachſchatzes geftattet. 


Die vollftändige Litteratur zu diefem Artikel findet man in des Unterzeich— 
neten Gefchichte des N. T.'s, 5. Aufl., 8. 41 ff. Ed. Neuss. 


Helvetifhe Konfeffionen. I. Erjte helvetiſche Konfeſſion. — Die re= 
formirte Lehrauffaſſung der Schweizer hatte fich bis in die dreißiger Jare hinein 
namentlich in den hergehörigen Schriften Bwinglis, in ber Chriſten lichen 
Inleitung 1523, in den gleihfald von ihm herrürenden X Artikeln der 
Berner Disputation 1528, in feinem Glaubensbekenntnis oder fidei ratio 
ad Carolum rom. imp. 1530, jeiner expositio fidei ad Franciscum Francorum 
regem, endlih nad) Zwinglis Tod in der fog. erjten Bajeler Konfeffion von 1534 
(ſ. Hagenbach, Krit. Geſch. derjelben) bereits vielfach einen allgemein anerfann- 
ten Ausdrud gegeben. Allein immer noch fehlte ein gemeinfames, von allen ſchwei— 
zeriihen Kirchen als Gejamtheit abgelegtes Belenntnis. Wie einmütig auch diefe 

ichen in allem Wejentlichen ae und mit einigen füddeutichen Städten der 
ſächſiſchen Reformation gegenüberjtanden — fo blieb doch das Nichtvorhandenfein 
eined Gejamtbekenntnifjes ein unverfennbarer, in der drüdenden Bereinzelung 
nad) dem traurigen Ausgange der Kappeler Schlaht um jo mehr gefülter Mangel. 
Demjelben wurde in folgender Weife Abhilfe geſchafft. Es ift befannt, dafs die 
Theologen der damals noch dem reformirten Bekenntnis zugetanen Straßburger 
und unter ihnen ganz beſonders Bußer aus firchlichen wie politiihen Gründen 
eine Ausgleichung der Differenz zwijchen der fchweizerifchen und der ſächſiſchen 
Lehre herbeizufüren eifrig bemüht waren. Im are 1535 fjchien fi) ihnen alles 
für Erreichung ihres Bieled gut anzulaffen. Luther war milder geftimmt, Die 
Lage ber reformirten Schweizer und die BZeitverhältniffe, welche die Protejtanten 
in der —— wie in Deutſchland die Vereinigung ſuchen hießen, das alles machte 
die innigere Verbindung der ſchweizeriſchen Stände und auch die Beſeitigung des 
Haders mit Luther und den ſeinen wünſchenswert. Der vermittelungsſüchtige, 
formelfertige Butzer nahm ſeine alte Arbeit eifrig auf. Am bereitwilligſten fand 
er den Myconius in Baſel. Dieſer veranſtalte ſchon gegen Ende 1535 mit feinem 
Kollegen Simon Grynäus (F 1541), und den Zürichern Leo Judä, Konrad Pel— 
fican, Theod. Bibliander, eine Zufammenkunft, in welcher der reformirte Gegen- 
faß gegen das Luthertum erwogen und eine Formel entworfen wurde, welche in 
verfönlicher Weiſe das Unerläfsliche fejthaltend, den Frieden innerhalb des Pro— 
teſtantismus herbeifüren helfen follte. Doch die bisherigen Zweideutigkeiten und 
Bertufchungen der Bupßerifchen Vereinigungsverſuche Hatten fi jo verkehrt er- 
wiejen und jo tiefe Mijstrauen in der Schweiz erzeugt, daſs viele von Aus— 
gleihungsformeln in Sachen der Abendmalslehre mit Recht nichtd erwarteten. 
Borab war Bern des Entjchiedenften wie gegen Butzers Unionismus und Ber: 
mittelung, jo gegen den eingefandten Entwurf der von den genannten Theologen 
aufgeftellten Sätze *), ald zu nachgiebig gegen die lutheriſche Faſſung der Lehre. 
Sie beantragten dagegen eine Berjammlung aller reformirten Kirchen der Schweiz, 
um in der Belenninis-Angelegenheit zu verhandeln. Diefer Vorſchlag konnte fich 
den Schweizern überhaupt nur empfehlen. Eine jo wichtige Sache, wie die ob- 
fchwebende, wurde dadurch dem theologifchen, diplomatifirenden Manöver, welches 
in fcheinbaren Wortlonzeffionen und dehnbaren, mehrdeutigen Formeln dad Heil 
fuchte, entzogen. In der frifchen Luft der Offentlichkeit einer von den Kirchen 
gebildeten allgemeinen Berfammlung war ein Friedenswerk immerhin noch mög- 
lih, und zwar ein warhaftiges, welches fein Jota des guten unerläjßlichen refor- 
mirten Bekenntniſſes verdedte, verjchwieg oder gar bejeitigte. Dann galt e8 im 
damaligen Augenblid nicht bloß die Stellung der Schweizerkicchen zur ſächſiſchen 


*) Pol, über diefe Berhältniffe Hunbeshagen, Konflikte u. ſ. w. ©. 64 ff. 
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Reformation ind Auge zu faffen. Es war um jene Zeit die Erwartung weitver: 
breitet, dad vom Papſt Paul HI. nah Mantua ausgejchriebene allgemeine Konzil 
zur Schlihtung des Zwieſpalts in der Chriftenheit werde jtattfinden. Die Küd: 
ficht auf diefe Kirchenverfammlung, welcher die Schweizer ihren Glauben darzulegen 
gedachten und da3 gefülte Bedürfnis eines jchweizeriichen Geſamtſymbols fürte 
dahin, daſs die von Bern vorgejchlagene und unterdefjen von allen Seiten gut: 
geheißene und bejchlojjene Verfammlung der Kirchen nicht bloß etwa Abendmals- 
jäße, jondern ein vollftändiges Bekenntnis der ſchweizeriſchen Lehre 
aufjtellen follte. Auf den 30. Januar 1536 wurde die Berfammlung nad Baſel 
audgejchrieben, wo demgemäß die geijtlichen und weltlichen Abgeordneten zufam 
mentraten. Unter jenen ragten hervor: Bullinger und Leo Judae von Yürid, 
Megander von Bern, Myconius und Grynäus von Bajel. Einftimmig wurden 
der erjte und die beiden leßteren von den Verjammelten als Kommiſſion ermwält, 
um das Bekenntnis abzufafien. Leo Judae und Megander wurden jenen dreien 
beigeordnet. Die Arbeit der Kommiſſion war ſchon ziemlich weit vorgerüdt, als 
auch die Straßburger Theologen, Bußer und Capito, in Bajel anfamen. Wax 
fann nicht jagen, daj3 ihre Ankunft allgemein gern gejehen wurde. Bullinger und 
Judae forderten jogar auf das bejtimmtefte, daſs fie zu den Sitzungen nicht zu 
gelafjen würden. Bulegt wurden die Büricher, welche den Vermittelungsverſuchen 
Bußer3 und jeinesgleichen ehr abhold waren und blieben, befänftigt und den 
Straßburgern wenigftend Zutritt, wenn auch feine Stimme, gejtattet. Die chen 
vorhandene ireniſche Stimmung fonnte dadurch nur gejtärkt werden. — Das um 
diefen Beratungen hervorgegangene Befenntnid wird nad dem Orte feines Ur 
ſprungs das zweiteBajeler, nad der Auftorität jedoch, von welcher es aut: 
ging, daß erjte Helvetifche genannt. Urſprünglich in lateiniſcher Sprade ab- 
geiafat wurde e3 aus Auftrag don Leo Judae ind Deutjche überjept. Die offiziele 

erfion wurde von allen Abgeordneten gutgeheißen und approbirt als ein gemein 
james Bekenntnis, welches, wie ausdrücklich bejchlofjen wurde, von feinem Stante 
für jich irgendwie geändert werden dürfe. Die lateinische Edition dagegen jhien, 
namentlih den Bürichern, in einigen Ausdrüden dem lutheriſchen Sprachgebrand 
fih zu nähern, und ftieß deswegen auf Widerjtand. Man wollte jeder Mijsden 
tung möglichjt zuvorfommen. Darum wurde der lateinifche Tert offiziell von den 
dazu beauftragten Theologen Myconius und Grynäus nad der deutſchen, jhor 
approbirten Ausgabe revidirt und geändert. Darauf kamen die Abgeordneten der 
Kirchen im März wider — und nad erneuerter Prüfung des Ganzen 
wurde am 26. de3jelben Monat3 die Konfejjion, auch die verbeflerte lateiniide 
Ausgabe, endgültig angenommen und als Gejamtbelenntnis der Schweizerkircen 
unterjchrieben. 

Die deutfche Ausgabe firt den Titel: „Ein gemeine befantnus des helgen 
waren und uralten Chrijtlihen gloubens und unjern Mittburgern und gloub: 
genofjen ꝛc. Züri. Bern. Bajell. Straßburg. Coſtenz. Santgalln. Schaffhuin. 
Millhuſen. Biel 2c. zBaſel uffgericht geordnet und gmacht ꝛc. Im 1536“. All 
gemeiner indes lautete der Zitel der früher nie durch den Drud verbreiteten 
deutfchen Rezenfion: „Ein Eure und gemeine befanntnuß des gloubens der Filden 
fo in einer Eidtgenofjenichaft dad Evangelium ChHrifti angenommen Habend x. 
Der lateinifhe Titel ift kurz dieſer: Ecclesiarum per Helvetiam confessie 
fidei summaria et generalis in hoc edita, quod de ea existimare piis omnibus 
liceat. 

Urfprung und Zwed diefer Konfeſſion, ſowie die firhlihen Zeitverhältnifit, 
unter welchen fie entjtand, find derart, daſs fie als ein bedeutfamed Glauben 
zeugnis der reformirten Kirche betrachtet werden muſs. Die Beiprechung jede? 
einzelnen der adhtundzwanzig Ürtifel, aus welchen das ebenjofurze als kernigt. 
inhaltsreiche Bekenntnis beſteht, böte des Jnterejjanten genug dar. Wir müfer 
und jedoch auf Hervorhebung der mit ganz bejonderem Intereſſe behandelten 
Sakramentslehre beichränfen. Im Saframentöbegriff wird das Zwiefad 
betont, die sacramenta feien einmal rerum arcanarum symbola, dann aber mid! 
nuda signa, fondern symbola quae signis simul et rebus constant. Die sigus 
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werden mit dem Munde, die res mit der gläubigen Seele genofjen. Bei 
der Taufe ift dad Wafjer signum, aber die res ipsa ijt regeneratio adoptioque 
in populum Dei. Im Abendmal ift Wein und Brot signum, die res hingegen: 
communicatio corporis domini, parta salus et peccatorum remissio. Go find denn 
die Saframente nicht blof tesserae quaedam societatis christianae, jondern auch 
gratiae divinae symbola, jedod) der Art „ut omnis virtus salvifica uni domino 
transscribatur (Art. 21). Die Taufe der Chriftenkinder wird dadurch begründet, 
dafs fie inmitten de Volkes Gottes geboren jeien und man ihre Erwälung 
pie präfumiven müfje — praesertim quum de eorum electione pie est praesu- 
mendum“ (Art. 22). Befonders merkwürdig ift die Faſſung der Abendmalslehre 
in Urt. 23: Coenam vero mysticam, in qua dominus corpus et sanguinem 
suum, id est, seipsum suis vere ad hoc offerat, ut magis magisque in 
illis vivat et illi in ipso. Non quod pani et vino corpus et sanguis do- 
mini vel naturaliter uniantur, vel hie localiter includantur, vel 
ulla huc carnali praesentia statuantur. Sed quod panis et vinum ex in- 
stitutione domini symbola sint quibus ab ipso domino, per ecclesiae 
ministerium, vera corporis et sanguinis ejus communicatio, non in periturum 
ventris cibum, sed in aeternae vitae alimoniam exhibeatur. 

In großer Entjchiedenheit und Klarheit treten die Antithefen gegen die lu: 
therifche Lehre Heraus. Der in jedem Brode vorhandenen Koſt des verflärten 
Leibes und Blutes fteht die charakteriſtiſche Beſtimmung id est seipsum und Die 
Verwerfung der carnalis praesentia, dem mündlichen Genuf3 ferner die bezüg- 
liche Ablehnung in Urt. 21 und die Worte non in periturum ventris cibum, dem 
Genuſs der Ungläubigen endlich die Erklärung seipsum suis vere ad hoc offerat 
— ſchroff entgegen. Poſitiv lehrt die Konfejlion, der Herr felbft (dominus), der 
Son Gottes, fei in der heil. Handlung zugegen, und reicht ihnen jelbit, 
nicht in Brot und Wein, welche lediglich aus „Inſatzung“ des Herrn heilige 
ware Beiden find, die „war gemeinjchaft des libs und bluts“ dar. Die 
Gemeinschaft des Leibes und Blutes Ehrijti erklärt Art. 21 (20) näher durch 
den Zuſatz: „das heil dad am crüß erobret ift und ablaß der Sünden“. Das 
Refultat diefer Handlung des Herrn mit den Seinen ijt, daſs diefe je mehr und 
mehr in Ihm leben und Er in ihnen. Eine Narung des geijtlichen Lebens, eine 
her und heilige Speiſe wird das heil. Abendmal genannt und zwar indem jehr 

ezeichnend Hinzugefügt wird: „wir gebrauchen fie oft, daſs wir dDadurd er: 
mant in den Tod und Blut des gelreuzigten Ehrijtus mit den 
Uugen des Glaubens jehend und unfer Heil mit einem Vorguſt des him— 
melfchen Wejens und mit einer rechten befindtnüß des ewigen Lebens betrach— 
tend“. Über den Kreuzestod Chrifti und die durch ihn erworbenen Güter fürt 
uns aljo dies Abendmalsbekenntnis nicht hinaus. Bon einer Mitteilung auch nur 
von Kräften der verflärten Leiblichkeit Chrifti des Auferftandenen ift mit feiner 
Silbe die Rede und noch viel weniger von einer gottmenſchlichen Weife, in 
welcher ſich Chriſtus Hier den Gläubigen mitteilen jol. Aus dem Umjtande allein 
ſchon, dajs zu den Worten „fin lib und blut“ Hinzugefeßt wird, „das iſt ſich 
ſelbſt“, muſs man jchließen, dajs hier unter „Leib und Blut“ ganz etwas ans 
deres veritanden wird, als bei Luther oder in der Augustana. Yajdt man aber 
erit alle Beitimmungen zujammen, welche die Urtifel 21 und 22 über daS heil. 
Abendmal enthalten, jo fann man aus ihr einzig diefe Lehre herleiten. Der in 
der Handlung gegenwärtige Son Gottes (Logod) — nit Gottmenſch — 
exhibirt den Gläubigen fih al3 den in den Tod gegebenen, d. 5. feinen Leib 
und Blut mit allen dadurch erworbenen Gütern, wodurd dann die an ich jchon 
und vorher beitehende Lebensgemeinjchaft der Gläubigen mit ihrem Haupte ver— 
tieft wird und wovon Brot und Wein, nad der Einfeßung des Herrn, signa 
exhibitiva jind. Verjteht man unter „perfünlichsrealer Selbjtmitteilung 
Ehrifti" (Schenkel, Unionsberuf ©. 823) an die Gläubigen etwas anderes, jo 
wird daS wenigjtens nicht von der Helvetica I gelehrt. Kurz, weder Art.21 
noch Urt. 22 enthalten eine Lehrbeftimmung, zu welder Zwingli 
niht feine volle Zuftimmung gegeben hätte und wir müfjen Hundes» 
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po durhaus beiftimmen, wenn er (Eonflitte ©. 66) behauptet: „mit dem 
winglianismu3 waren, die Beftimmungen der erjten helvetiſchen Konfeſſion durch 
aus noch vereinbar“. Überhaupt darf man von der Gefchichte und dem Glauben 
der bei Abfafjung der Symbole tätigen Perfonen die Bekenntniſſe nimmermeht 
löſen, wenn man fie richtig interpretiren will. Worte find geduldig, aus ihmen 
allein läjst es fich zur Not plaufibel machen, die Helvetica I laſſe ſich mit Art. 10 
ber Invariata vereinigen. 

Der Art. 28 de sancto conjugio ſchließt das Ganze. Die deutſche Aut 
gabe zält nur 27 Art., weil fie den dreizehnten und vierzehnten in einen ein 
zigen zujammenzieht. 

Die Lehre von der Brädeftination ift nicht eingehender behandelt, fon; 
dern nur in den allerallgemeinften Umrifjen gezeichnet in Art. 10 über ben 
„ewigen Ratſchluſs“ oder das „Consilium Dei aeternum de reparatione hominis“, 
Mehr war für den vorliegenden Zweck nicht erforderlich, da zur Zeit die ſchwei— 
zerijchen und oberdeutjchen Kirchen ebenſo prädejtinatianifch lehrten, wie bie 
ſächſiſchen. Die alten Reſormirten Deutſchlands wie der Schweiz find nad) ihren 
Fr und Sonfejjionen Prädeftinatianer. Und dies wider jteht ebenjo unum— 
jtößlich feit, al3 die andere umleugbare hiftorifche Tatfache, daſs in der Präbeiti- 
nationslehre die Jünger Qutherd von denen Zwinglis und Calvins anfänglid 
nicht abwichen. Erjt Melandıthon begann fpäter von der urproteftantifchen Lehre 
abzulenfen und Synergismus einzumifchen. Die futherifche Kirche aber folgte 
ihm befanntlich nicht. Dieſe Tatjache, jept wider volltommen von der unbefange: 
nen Wiſſenſchaft anerkannt (vgl. 3.8. Julius Müller, Lutheri doctr. de praedest. 
et lib. arb.; Schweizer, Gentraldogm., Bd. I; Baur, Gegenf. d. Kath. u. Prot. 
2. Ausg. S. 125 f.; Hundeshagen, Die Conflicte ıc., ©. 268 u. a.), erklärt die 
Behandlung, welche die Prädeſtinationslehre gegenüber den Qutheranern in der 
Helvetica prior erfaren hat, ebenjo vollfommen, wie die Apologie der deutih- 
reformirten Tetrapolitana zeigt, daſs diefe in ein prädejtinatianisches Lehrganzet 
gehört. — Der um die Rejormationsgejchichte der Schweiz hochverdiente Ruchet 
a die erjte Helvetifche Konfefjion ins Franzöſiſche überjegt. Siehe defjen Hist. 

d. V. 


U. Zweite Helvetiſche Konfeſſion. Die Ausarbeitung dieſes Bekennt— 
niſſes fällt auf jeden Fall in das Jar 1564, wenngleich der erſte Entwurf dieſer 
Schrift Bullingers, nad) dem teſtamentariſchen Zeugnis des Verfaſſers und Hot— 
tingerd (Bd. III, S. 849) zwei Jare älter ift. Die Veit, welche 1564 aud ihn 
ergriff, bejtimmte Bullinger zu diefem Werk, dad nad) feinem Tode als Zeugnit 
feines Beharrend im waren Glauben follte der Züricher Regierung übergeben 
werden. Ein äußeres Ereignis gab Veranlafjung, daſs diefe Privatarbeit zu jener 
öffentlichen Belenntnisjchrift wurde, wofür fie als zweite helvetifche Konfejfior 
oder ſchlechthin als Helvetica in der veformirten Kirche gehalten wird. Marimi: 
lian UI. Hatte auf den 14. Januar 1566 den Reichstag nach Augsburg ausge 
jchrieben, von welchem der zu den Reformirten übergetretene Kurfürſt Fridrich IT. 
befürchten mufste, daſs er ihn aus dem Reichsfrieden ausfchliefen werde. Der 
ſchwer bedrohte Fürſt juchte feine Bofition bei Zeiten fo gut als möglich zu beden, 
und da nun jeit Langem die Lutheraner die Taktif brauchten, die Rejormirten 
als unter ſich uneins, jektiererifch angehaucht, und namentlich die außerdeutſchen 
Rejormirten als gefärlichen Irrlehren ergeben darzuſtellen — jo erfuchte er gegen 
Ende 1565 den, nah dem Hinjcheiden de Martyr und Calvin, unter den te 
formirten Theologen angejehenjten Mann, den Antifte8 Heinrich Bullinger zu 
Bürih, er möge ihm ein Glaubensbefenntnis überjenden, das geeignet märt, 
die Übereinftimmung der reformirten Kirchen mit der waren apoftolijchen Lehrr 
aufzuzeigen, den Vorwurf aber der Sleßerei und Trennung don den Gemein 
den Gottes zurüdzumeifen. Bullinger fchidte ihn feine Ausarbeitung aus den 
Schredenstagen der Belt und der Kurfürft fand an derfelben ſolches Wolgefaller, 
daſs er fi die Erlaubnis erbat, fie in deutſcher Sprache zu beröffentlicen. 
Diefer an fo wichtiger Stelle errungene Beifall bejtimmte die Züricher, Bul— 
lingers Konfeſſion den Schweizerkirchen, welche fowol nad innen als nach aufen 
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das Bedürfnis eines ihre Gejamtheit mit Einfchluf3 der Romanen umfchließen- 
den Bekenntniſſes, befonderd auch nad) der tiefen Verftimmung über Bezas und 
Farels Konkordienverhandlungen in Deutjchland (vgl. Baums, Beza und Hundes» 
hagen, Eonflikte, S. 310 ff.) fülten, als Geſamtbekenntnis vorzuſchlagen, nachdem 
Ihon desfalls Unterhandlungen gepflogen worden waren. Man Hatte nämlich 
bereit3, einverjtanden über die Notwendigkeit einer gemeinjchaftlichen, einhelligen 
Bezeugung ded Glaubens aller fchweizerifchen Kirchen, die Frage ernftlich er: 
Örtert, wie man am bejten und fchidlichjten diefe Dokumentirung der Glaubens- 
einmütigfeit bewerfjtelligen fünne. Es war dazu auch jchon die gemeinfchaftliche 
Widerholung der erjten Bajeler oder der eriten helvetiſchen Konfeſſion vorgejchla- 
gen worden. Jetzt aber wurde Bullingerd Werk das PBanier, unter welches man 
fih einmütig jcharen wollte. Dem Büricher Vorfchlage jtimmten Genf und Bern 
in erjter Linie zu, ihnen folgten jofort bereitwilligft Schaffgaufen, Mühlhaufen, 
Biel, St. Gallen, Graubündten, Glarus, Appenzell, Thurgau, dad Rheintal — 
dann Neufchätel (1568), welches man zuerjt feines Yürften, ded Herzogd von 
Longueville, wegen nicht zum Beitritt aufgefordert und damit gefränft hatte. 
Bajel, dad anfangs den Gualther ungnädig „abgefertigt* Hatte, trat erſt ſpät 
hinzu. Zugleich mit dem Original und der deutſchen Überfegung Bullingers er: 
ſchien Bezas franzöfiiche Überſetzung mit der angehängten Oallicana. So entitand 
die zweite helvetiſche Konfejjion, neben dem Heidelberger Katechismus 
das wichtigſte und verbreitetite jymbolifche Buch der reformirten Kirche in und 
außer der Schweiz, im Verhältnis zu welchem alle übrigen reformirten Belennt- 
nifje der einzelnen Länder zu Konfeſſionen zweiten Ranges zurüdtreten mufsten. 
Die erfte Ausgabe erſchien lateinisch zu Zürich im März 1566, worauf noch im 
leihen are durch Bullinger eine deutſche, durch Beza eine franzöfifche veran- 
taltet wurde. Als Zweck find auf dem Titel jelbft Hingeftellt, e3 ſolle dad Be— 
fenntnis allen Gläubigen bezeugen, daſs die Diener der Kirche Chriſti in der 
Schweiz in der Einheit der waren und alten Kirche Ehrifti beharren und feine 
neuen oder irrigen Lehren verbreiten, noch Gemeinjchaft mit Sekten und Irrleh— 
rern haben. — Schon unterm 5. September 1566 erklärten die Diener der ſchot— 
tiſchen Kirche ihre Zuftimmung zur Helvetica. Es folgten auf dem Konvent zu 
Debreczin 1567 die reformirte Geijtlihfeit Ungarns, widerholt namentlich auf 
der Synode zu Rochelles 1571 die franzöfifche, 1571 und 1578 die polnijche 
Kirche. Daſs unter diefen Umftänden manche Überfegungen entftanden, verjteht 
ſich von felbft. Hierüber, jowie über die verfchiedenen Ausgaben und Titel ver- 
weifen wir auf Niemeyerd Sammlung der ſymboliſchen Bücher der reformirten 
Kirche und auf Schaff, Bibliotheca symbolica. A 

Über den Inhalt diefes die fo verfchiedenen Gebiete der reformirten Kirche 
in Eintraht des Glauben? zufammenhaltenden Bekenntniſſes glauben wir uns 
wenigitend die folgenden Bemerkungen nicht verfagen zu dürfen. Wie 3. B. die 
Helvetica I, die Tetrapolitana, die puritanifche Confessio fidei, beginnt dasſelbe 
mit dem Lehrjtüde von der hl. Schrift, dem warhaftigen Gottesworte. Hiebei 
werden die befannten allgemeinen evangelifchen Lehrpunkte verhandelt, doc fo, 
dafs der fpezififch reformirte Charakter überall Hervortritt. Beiſpielsweiſe erin- 
nern wir hier nur an die nicht unbetont gebliebene Weife, in welder das gütt- 
fiche Wort wirkt: „Auch halten wir, heißt e3 desfalls, nicht dafür, daſs die äußere 
Berkündigung gleichſam unnüß erjcheine, weil die Unterweifung in der waren Re— 
ligion von der inneren Erleuchtung bedingt jei, denn obgleich niemand zu Ehrifto 
fommt, es ziehe ihn denn der Vater und erleuchte ihn innerlih, jo wifjen wir 
doch, dajd Gott durchaus will, dafs fein Wort auch äußerlich gepredigt werde ; — 
indes erkennen wir an, Gott fünne die Menſchen auch one den äußeren Dienft 
am Wort (innerlich) erleuchten, und zwar welche und wann er will“. Nach der 
Darlegung der allgemein chriftlihen Lehre von Gottes Einheit und Dreieinigkeit 
in Urt. III werden in Art. IV nicht nur die Gößenbilder der Heiden, fondern 
auch die Bilder der Ehriften, namentlich die Bilder Chrifti, der Engel und Hei— 
ligen nahdrüdlichjt verworfen. Aus den Worten „der Herr Hat bejohlen, das 
Evangelium zu predigen, nicht zu malen und das Volk durch Bilder zu unters 
RealsEncyllopäble für Theologie und Kirde. V. 48 
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richten” glaubt man, wie aus dem ganzen Art., den Heidelberger Katechismus 
fprechen zu hören. Die Art. V, VI, VII, VIII find mehr allgemein protejtan- 
tifche, im neunten dagegen tritt wider fehr merklich die reformirte Lehre mit 
ihrem Widerfpruch gegen die lutherifche darin hervor, daſs behauptet wird, der 
gejallene Menſch „it nicht de8 Willens beraubt und in einen Stein oder Kloh 
verwandelt“. Ein vielbejprochener Art. diefer Konfeſſion ift der X., welcher von 
der Prädejtination Gottes und der Erwälung der Heiligen handelt. Man bat in 
ihm Arminianismus, Philippismus, Unionismus finden wollen. Die Arminianer 
find indes ſchon zu Dortreht von dem zürcherifchen Antiſtes Breitinger widerlegt 
worden, worüber man Hottinger® Geſchichtswerk (hist. eccles. VIII), ſowie Job. 
Jak. Hottingerd verteidigte Formula Consensus nadjlefen fann. Und mas ben 
Philippismus und Melanchthonismus betrifft — den man im Intereſſe der Union 
vor etlichen Jarzehnten in die Helvetica hineinfehren wollte, jo iſt er der rem 
geihichtlichen Betrachtung geradezu undenkbar. Die Züriher überhaupt und Bul; 
linger bejonderd waren den Bußerifchen wie Melanchthoniſchen Vermittelungen 
durchweg abhold und blieben es. 

Wärend Melandhthon von der alten prädejtinatianifchen Gnadenlehre zu 
rüdgetreten ift, dachte und lehrte Bullinger mit den Prädeftinationen jchon vor 
der Zeit, in welcher er die Confessio helvetica niederfchrieb, durchaus gleich— 
fürmig. Wir erinnern nur an den Streit ded Zandius mit Marbad. Ber 
könnte leugnen, daſs Zauchius ganz entjchieden calpiniftiich gefinnt war? Nun 
aber jchreibt Bullinger am 4. April 1562 an Friedrih III: „Da einige Pre 
diger den trefflihen Zanchius haſſten, bloß weil er ihrer kraſſen Meinung von 
dem Leib und Blut Ehrifti nicht beiftimmt, in diefem Lehrjtüd aber jeine Dol— 
trin nicht verurteilt werden fonnte, fo fuchen fie aus feinen Vorlefungen andere 
Bunfte aus, um ihn zu verdrängen. Dazu fchienen einige Lehren über Präbdefti- 
nation oder Erwälung der Heiligen dienlich, weil diefer Gegenftand am leichteiten 
mifsdeutet und beim Volk mifsliebig gemacht werden fann. Und doch denkt und 
lehrt Zanchius hierüber nicht anders, als was in berjelben Kirche und Schule der 
felige Bußer gelehrt hat, um nicht einmal zu erwänen, daſs Luther, Decolampad 
und ehedem Auguſtinus nicht anderd gelehrt und geglaubt haben“. In einem 
Schreiben vom 30. Dezember 1562 an Johann Sturm bemerkt er: „Schügeit 
Du den Zanchius, fo ſchützeſt Du ein altes frommes Dogma der Kirche und halt 
die Auftorität der vornehmften Lehrer unferer Kirche für Dih*. Am 27. Dy. 
1561 erjuchte gerade Bullinger den gut präbdeftinatianifchen Martyr, ein kurzes 
Gutachten zu Gunjten des Zanchius aufzufegen, und bemerft auch bei diefer Ge— 
legenheit wider, e& fei die Theje von den notwendig zu Berdammenden wol eine 
jheinbar harte und zum Vortrag beim Bolke nicht gerade geeignet; jchließt aber 
mit Berufung auf oh. 12, 39 u.a., daj3 man die Thefe, richtig verjtanden, den: 
noch gut heißen müſſe. Die übrigen Thefen von der Prädejtination, dem Glau: 
ben und Beharren zu billigen, fei nicht jchwer. Das Züricher Gutachten endlich 
bom 29. Dez. 1561, welches auch Bullinger mitunterzeichnet hat, ift ganz entſchie⸗ 
den für Zanchius und durchaus prädeftinatianifch. Am Schluffe der 14. Theje re 
jumirt dieſes Schriftjtüd den Züricher Standpunkt alfo: „Kurz! in den Thefen 
des Zanchius, was ihren Inhalt betrifft, finden wir nichts Häretiiches oder Um 
gereimtes, achten fie vielmehr teild als notwendig, teild als Löblich, ſämtlich der 
heiligen Schrift nicht zumwiderlaufend. Einmütig geben wir alle diefes Urteil ab, 
und unterjchreiben es eigenhändig”. Mit Recht nennt Hottinger dies eine kurze 
Confeſſio der Büricher über die Prädeftination. Wie kann alfo die zweite hel- 
vetijche Konfeſſion, welche in dieje Zeit gehört, den fogenannten Melanchthonit- 
mus enthalten? Die Helvetica follte eben ein Bekenntnis für die Gemeinden fein, 
hat die Lehre praftifch gewendet und enthält deshalb nicht in ſchulmäßiger Form, 
wa3 die theologijch audgefürte Lehre über die Prädejtination enthalten müfste, 
jpricht auch nicht von einer Beftimmung zur Verdammnis (f. dagegen oben Brief 
v. 27. Dez. 1561), jondern nur von einer ſolchen zur Seligkeit. Darum müſſen 
wir mit Dr. U. Schweizer jede Auslegung diefer Konfeffion für verkehrt halten, 
welde nicht auß dem Geifte Bullingerd herausgenommen wird. Das Wort bei 
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10. Artikels, „Gott prädeftinire und erwäle von Ewigkeit ber frei und aus reis 
ner Gnade, one Anfehen der Menfchen, die, welche er in Ehrifto erretten will“, 
und weiterhin: „Man foll nicht vergeifen, daſs die Verheißungen Gottes den 
Gläubigen allgemein find“, ſchließt warlich die präbeftinatianijche Auffaſſung 
nicht aus, fondern ein. Und wenn fo viel Nahdrud darauf gelegt wird, die Er: 
wälung werde als eine in Ehrifto und um Ehrifti willen gejchehene dargeftellt, fo 
erwidern wir einfach, auch der ftrengfte Ealvinismus, wie noch die Dortrechter 
Verhandlungen beweifen (f. den Art. Gomarus), hat ſich die Nedeweife nicht nur 
gefallen Lafjen können, fondern auch gebraucht. Endlich, nur weil diefe Konfefjion 
auch in der Prädejtinationslehre mit den Genfern gleichförmig lehrte, haben dieſe 
fie gern angenommen und in franzöfifcher Überſetzung verbreitet. 

Unalog verhält e8 fi) mit dem Unterfangen die Abendmaldlehre der Helve- 
tifchen Konfeffion mit derjenigen der Augustana möglich zu fonformiren. Eine un- 
befangene Würdigung defjen, was über die Saframente überhaupt und über das 
heilige Abendmal insbejondere gelehrt wird, zeigt die volltommenfte Übereinftim- 
mung mit dem Consensus Tigurinus und gibt und unwiderfprechlich folgende Säße 
an die Hand: 1. Brot und Wein find und bleiben fichtbare Zeichen und Pfän— 
der der himmlifchen Güter des Sakramentes, one diefe felbft zu werden, noch fie 
zu enthalten. Ein doppeltes Efjen, dad mündliche, wodurch Brot und Wein em- 
pfangen wird, und daß geijtlihe, wodurch die Seele mit Leib und Blut Ehrifti 
genährt wird, wird ganz deutlich unterjchieden. Brot und Wein find einfach 
Bilder, Siegel, Darbietungspfänder der geiftlihen Narung der gläubigen Seele. 
2. Leib und Blut ijt nicht dasjelbe, was unter den gleichen Worten die Augustana 
verfteht, fondern der gebrochene Leib, das vergoffene Blut, der auf: 
geopferte Chriſtus. 3. Bon einem im Brote gegenwärtigen Leib, von einem 
Blut im Weine ift nirgend8 die Rede, fondern nur dom Herrn Ehriftuß und 
offenbar nur nad) feiner Gottheit, der im Abendmal gegenwärtig die Gläubigen 
mit den Himmelsgütern fpeift, und das Leben in feiner Gemeinſchaft, das an fich 
jhon vorhanden ift, vertieft. 4. Der Ungläubige empfängt die himmlischen Güter 
des hf. Ubendmald nicht. 5. Der hi. Geift ift e8, welcher die Närung mit dem 
Himmel3brot in den gläubigen Seelen vollzieht. 6. Die ganz ſpezifiſch refor- 
mirte Lehrbeftimmung, daſs die durch das Wort vermittelten himmlischen Güter 
wejentlich diefelben feien, wie die im Saframente gerichteten, iſt auch der Hel- 
vetica eigen. 7. Der leiblihe Mund ift nicht geeignet, das Himmeldgut zu em— 
pfangen, wie die Augustana von 1530 behauptet, welche einem jeden vescens in 
coena Domini einen Leib und Blut Chriſti austeilen läfst, er mag nun glauben 
oder nicht. Inſofern ift die Differenz, welche zwifchen der Abendmalslehre ber 
Augustana einerjeit3 und der Helvetica wie des Heidelberger Katehismus anderer: 
feit8 obwaltet (j. d. Art., und Sudhoff, Feiter Grundfag), eine ſehr tiefe und 
ſcharf ausgeprägte. Ebenfowenig melandthonifch, wie das Bisherige, ift auch der 
Saß der Helvetica, worin fie und daran erinnert, „daj3 man fich hüten müſſe, 
den Gebrauch der Bilder (namentlich auch der Kruzifize, wie aus Urt. 4 erhellt) 
in der Kirche, wie einige tun, unter die Mitteldinge zu rechnen, da fie es in der 
That nicht find“. — Wir bemerken zum Schlujd nur noch, daſs dieje jo allgemein 
gebilligte Konfeffion die Gemeinlehre der reformirten Kirche aller Zungen und 
Länder darftellt und recht eigentlich die zur vollfommenen Entwidelung gefürte 
erſte helvetiiche Konfefjion ift. Der Inhalt wie die Form und die Reihenfolge 
der Artikel bezeugen jedem unbefangenen Bergleiher der beiden Belenntnifje 
gleihmäßig dieje Debenpiung, Lic. 8. Subhoff + (Güder). 


Helvetifche Konfensformel (Formula Consensus Ecclesiarum Helveticarum 
Reformatarum circa doctrinam de Gratia Universali et connexa, aliaque non- 
nulla capita. — Deutſch: Einhellige Formul der reform. eidg. Kirchen, betreffend 
die Lehre von der allgemeinen Gnad und was derjelben anhanget; fodann auch 
etliche andere Religionspunften) heißt dasjenige jchweizerifch: reformirte Partiku— 
larfymbol, welches im J. 1675 zur Abwehr gewifjer von der franz. Akademie zu 
Saumur ausgegangener Lehrweijen und Meinungen aufgeftellt wurde, Als legte 
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Belenntnisfchrift, als „ſymboliſche Spätgeburt“, unterfcheidet fie ſich im ihrem 
Charakter von den grundlegenden Belenntnifjen der Neformationdzeit und jelbit 
von den die kirchliche Lehrbildung zufammenfafjenden und abſchließenden der zwei 
ten Periode mwefentlih dadurch, dafs fie die Zeit der reform. Scholaftik bereits 
hinter fich hat, daher noch mehr von einem einjeitig doftrinären Intereſſe aus: 
geht, ihren Inhalt ftatt aus dem Glauben der Kirche vielmehr aus der Dogmatil 
der Schule fchöpft und die Beitimmungen derfelben in ihrer jchärfiten Aus: 
prägung als bleibende Hut und Regel feitzuhalten ftrebt. In richtiger Anung 
dieſes Verhältnifjes wurde fie daher auch gewönlich nicht als ein neues Belennt— 
nis, fondern al3 Erläuterung und Befeftigung der alten, nicht als Glaubens-, jon- 
dern borzugsweife ald Lehriymbol gejajst und behandelt. 

Die Härte und Schärfe, womit zu Dortrecht (1618—1619) dad Dogma von 
der abfoluten und infallibeln Erwälung Einiger und der ebenfo unbedingten Ver— 
werfung der Übrigen durc Gottes ewigen Ratſchluſs feftgeftellt worden war, jog 
ben Reformirten beftändige heftige Vorwürfe und Angriffe von Katholiken wie 
von Lutheranern zu und drohte jede Union mit den legtern, zu welcher jeit der 
Konkordienformel onehin wenig Hoffnung übriggeblieben war, vollends unmöglid 
zu madhen. Aus diefem Grunde mufste befonders da, wo man in täglicher Be 
rürung mit der fatholifchen Kirche und unter ihrem Drude ftand, der Wunſch 
und die Neigung entftehen, der Subjtanz unbejchadet, doch die Lehrform möglichſt 
zu mildern, um die Rechtfertigung zu erleichtern, — wie man ja jelbjt zu Dortrecht 
den ftrengen und fonfequenten Supralapfarismus eines Beza und Gomarus bejeitigt 
— So lagen die Dinge vor allem in Frankreich, und dort war es, wo die Schüler 

amerond, namentlih Mof. Umyraut, feit 1632 Prof. zu Saumur, und Paul 
Teſtar, Pred. zu Blois, den Weg einer etwas modifizirten Lehrweije einfchlugen 
und durd einen Anbau das Hauptgebäude ded Partikularismus zu ftüßen ſuch— 
ten. Nach dem „hypothetiſchen“ oder befjer idealen „Univerjalismus* Amyrauts 
hatte Gott allerdings den Willen oder das Verlangen (velleitas, affectus) allen 
Wenſchen das Heil in Chriſto zu ſchenken, wofern fie nur nad) dem Maße der ihnen 
gewordenen Offenbarung im Glauben das göttliche Erbarmen annehmen mürben. 
Objektiv war died für alle möglich; allein infolge der eingetretenen moraliſchen 
Berderbnid und Willensihwäche vermochte ed fubjektiv doch feiner one befondere 
Gnadenwirkung und Erleuchtung des hl. Geiftes, welche Gott niemandem jchuldet 
und die er von Ewigkeit her einer Anzal Auserwälter zu gewären bejchlofien hat; 
diefe und nur dieje werden daher effektiv, definitiv und unfehlbar gerettet (j. den 
Art. „Amyraut“). Die neue Lehrweife fand anfangs zwar Gegner, aber aud 
manche Freunde in Frankreich, welche fie wenigjtens als unſchädlich — da dad 
entjcheidende Gewicht zuleßt doch auf die partikulare Gnadenwal gelegt werde — 
ja als nüßlich darjtellten; die Nationaljynoden fanden die Anklagen der Haupt: 
jahe nad unbegründet, daher fie nur den Streit unterfagten und vom Gebraude 
gewifjer Ausdrüde abmanten, und Amyraut wufste durch Mäßigung ſowie durd 
Konzefjionen und Erläuterungen am Ende auch die Gegner zu verjönen. Anders 
Dagegen in Holland und befonders in der Schweiz. Hatten doch gerade die fchweiz. 
Deputirten in Dortreht am eifrigjten auf ftrenge Formulirung und Ausjcheidung 
alles Arminianifirenden gedrungen, und num follte gleichtwol wider eine Art von 
Univerſalismus in die Kirche eingefhwärzt werden. Eine Neuerung war es zudem 
jedenfalls und fchon als folche in den Augen der damaligen Theologen verdächtig; 
aber auch der verheißene Vorteil erſchien im Grunde illuforiih und zweidentig; 
die Milderung der Form im Interefje der Verteidigung fürte zu mancherlei be: 
denklihen Konfequenzen und Widerfprüchen in der Sade, 3. B. zwifchen zweien 
Willen Gottes, einem wirkfamen und einem unwirkſamen; und wenn auch Amy: 
raut jelbjt für feine Berjon vom Stern der orthodoxen Lehre nicht abwich, jo lag 
dod in feiner Hypothefe ein Keim und Anfag zu fpätern großen Abweichungen 
für andere. In der Tat bedurfte e3 ja nur einer allmählihen Verrüdung dei 
Schwerpunftes, einer ftärkeren Betonung der univerfalen und eines unmerflicen 
Burüdtretenlafjens der partifulären Gnade, fo wurde die reformirte Lehre geradezu 
auf den Kopf geftellt und der mühſam Hinausgedrängte Univerfalismus kehrte zur 
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Hintertür herein, — eine Vorausſicht, in der man fi, wie die Gefchichte ehrt, 
keineswegs täufchte. — Außerdem nahm man nocd an andern Meinungen Anftoß, 
welche von Saumur audgingen. Aus Amyrauts Hauptlehre folgten von felbft ge- 
wiſſe Verfchiedenheiten der Lehrart von der gewonten, 3. B. in betreff der Orb- 
nung des göttlichen Heilsratjchluffes, der objektiven & ufficienz der natürlichen 
Öottederfenntnis für die Heiden, eines dreifachen Bundes zwiſchen Gott und den 
Menjchen u. ſ. w. Dazu fam die Hinneigung der Schüler Camerons zu der Be: 
hauptung Piscators, daſs nur der leidende Gehorſam Chrifti und zur Geredtig- 
feit angerechnet werde, nicht aber der tätige, den er als Menſch Gotte fchuldig 
war; ferner die Anficht La Places, des Freundes und Kollegen Amyrauts, dafs 
die Sünde Adams feinen Nachkommen nicht direft und unmittelbar, fondern nur 
infofern fie jelbft dadurch verderbt und Sünder wurden, imputirt werde; endlich 
ſchienen aud die Forſchungen 2. Cappels, de3 dritten Kollegen, über die Ge— 
ihichte des hebräischen Bibeltextes das Fundament, auf welches die reformirte 
Kirche mehr als jede andere fich ftüßte, unficher zu machen, indem er die teil- 
weiſe Fehlerhaftigkeit des maforethiichen Tertes und das fpätere Alter der Vokal— 
punkte nachwied. Mit fteigendem Mifstrauen wurde daher die fonft berühmte und 
blühende Schule zu Saumur ald ein Herd der Neologie und Heterodoxie be— 
trachtet, um jo gefardrohender für die Schweiz, ald fie gerade von hier aus fehr 
häufig befucht wurde. 

Das Leichen zur Abwehr dieſes gefürchteten Einfluffes gab zuerft daß mit 
der reform. Kirche Frankreichs jo eng verſchwiſterte Genf, melches bereit3 1635 
über das Trait& de la Pr£destination (1634) von Amyraut durch die Feder 
F. Spanheims feine Mifsbilligung ausdrüdte. In gleichem Sinne fchrieb man 
auch von der Schweiz aus feit 1646 mehrmald an die Barifer Geiftlichkeit; allein 
diefe juchte Amyraut zu verteidigen und feine „Methode“ als unverfänglich dar— 
zuftellen; fie überfandte zudem eine von ihm verfajste Apologie an den Büricher 
Antiftes Irminger, in der er feine Übereinftimmung im Grunde der Lehre her⸗ 
vorhob und feine Anſicht von der allgemeinen Menſchenliebe Gottes als unbedenk— 
lih, auch von den NReformatoren angedeutet und felbjt zu Dortrecht geduldet zu 
erweifen ſuchte. Auf fortgefegte Bemühungen, namentlich bei der Nationalfynode 
zu Loudun 1659, erhielt man nur eine Empfangsanzeige mit der Nachricht, daſs 
er Streit gänzlich geſchlichtet ſei. — Noch drohender ſchien indeſſen die Gefar 
zu werden, als der Amyraldismus in Genf ſelbſt immer mehr Boden gewann. 
Spanheims Nachfolger, Alex. Morus, der Heterodoxie verdächtig, muſste ſchon 
1649 eine Reihe bezüglicher Artikel in Theſe und Antitheſe unterzeichnen, welche 
bereits als der erſte Keim zur Konſensformel betrachtet werden können. An ſeine 
Stelle traten Phil. Meſtrezat und ſpäter L. Tronchin, beide der freieren franz. 
Richtung zugetan, diefer fogar einjt Amyraut3 Schüler und Hausgenofje, wärend 
ihnen gegenüber Franz Turretin das orthodore Syitem eifrigft verfoht. Es ge- 
lang auch den erjteren, 1669 einen Gelegenheitöbejchlujs des Rates zu erwirken, 
daſs man zwar im Art. von der Gnadenwal ſich nach der Lehre der Kirche und 
den bejtehenden Neglements richten, dabei aber alles jtreitend und widerlegens 
der Gegengründe fich enthalten folle. Über diefen Beſchluſs fanden jedoch nicht 
nur der befannte Sam. Desmaret3 in Gröningen, fondern auch die Minis 
fterien und felbft die Regierungen der reform. Schweizerfantone fich bewogen, in 
Genf ernite Vorftellungen zu machen und die Drohung beizufügen: „Wofern folche 
Neuerung nicht abgejtellt würde, jo würden fie Bedenken Haben, künftig die Ihrigen 
zum Studium nad) Genf abgehen zu lafjen“, — wie denn Zürich längft ſchon 
feine Studirenden von Saumur abgerufen und nad dem orthodoren Montauban 
geſchickt hatte. Zwar wurde num jener Beſchluſs durch den Rat der Zweihundert 
wider aufgehoben und die Unterfchrift der früheren Artikel von allen Kandidaten 
auf das ftrengfte gefordert; allein auch dies fchien feine genügende Garantie für 
die Zukunft zu gewären; man fuchte fie in einer Klaren und genauen Formulirung 
der reinen Lehre im Anjchluffe an die von der Neuerung noch unberürten ſchwei— 
zerifchen Kirchen. Es war befonderd Turretin, der diejen ſchon früher von Genf 
aus angeregten Gedanken einer aufzuftellenden Eintrachtöformel unter den Schweis 
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zer Theologen neuerdings zur Sprache brachte und mit Dinweifung auf den Com- 
sensus Tigurinus von 1549 dringend empfahl. Auf mündliche Unterredungen zu 
Baden und zu Zürich zwijchen dem Antiſtes Luc. Gernler von Bafel, Delan Hum- 
mel von Bern, Dtt von Schaffhaufen und 3. H. Heidegger von Zürih folgte 
ein febhajter Briejwechjel, in welchem der Vorfchlag alljeitig erwogen wurde. Am 
eifrigften war man in Bajel, wo damal3 eine Schulrehtgläubigkfeit hertſchte. 
welche weit über die kirchliche Hinausging. Neben Gernler, der jhon 1671 einen 
Entwurf zur Formel dem Konvente vorlegte, betrieben die Sade fein Schwieger:- 
fon oh. Zwinger und der jüngere Burtorf, bereit3 vom Bater her Cappvels 
Gegner, weshalb fie auch darauf drangen, daſs die Schrift nicht nur gegen Amd— 
raut, fondern wider alle Neuerungen von Saumur mit genauer Bezeichnung der 
einzelnen Meinungen gerichtet jein follte. Ihnen gab ein großer Teil der Züricher 
Geiftlichkeit, mit dem Antiſtes Kasp. Wafer und dem Prof. Joh. Müller an der 
Spiße, im Eifer faum nad); fie hätten fogar, von Dedmaret3 angetrieben, gerne 
nod andere Neuerungen, wie den Cartejianigmus und Coccejanismus, zugleich 
mit hineingezogen. Auf der anderen Seite fehlte es auch nicht an einer Partei 
der Oppofition, zu welcher insbefondere die beiden Schweizer in Züri und die 
beiden Wettjtein in Bafel gehörten; Heidegger ſelbſt war milder gefinnt und für 
ihre Vorftellungen nicht unzugänglih; die Schafihaufer rieten, jih auf das not- 
wendigjte, den Amyraldismus, zu beſchränken; und obſchon ſchließlich die Baſeler 
durchdrangen, fo erhielt man doc) foviel, daf3 feine Verdammung ausgejprochen, 
nur gewiſſe Lehrmweifen mijsbilligt, die Urheber derjelben nit genannt, ja 
als Brüder und in den Zundamentalartifeln rechtgläubig anerlannt werden 
ollten. 

So von den Theologen vorbereitet, fam die Sahe an die Regierungen. Auf 
einer Konferenz der vier evang. Städte zu Baden im Juni 1674 wurde „einhellig 
gutgefunden, daf die HH. Gelehrten diefer Materie halber mit einander korre— 
jpondiren und ſich eined gewifjen Formulars mit einander vergleichen follten, wie 
jolche irrige Meinung (von der gratia universalis) möchte gänzlih und überall 
aus der evang. Kirche möglichitermaßen ausgereutet und abgetan werden, welches 
auf erſt haltende Evang. Conferenz zu Ueberjehung und Gutheißen gebracht wer: 
den jollte*. Auch mit Genf ließ man darüber verhandeln. Den Auftrag zu Ent: 
werfung der Formel erhielt Heidegger, unftreitig der hervorragendite der dama— 
ligen Schweizer Theologen ; gerne hätte er ihn an Gernler abgetreten; allein man 
legte Wert darauf, daſs die Schrift von Züridy ald Vorort und Metropole der 
Reformation ausgehe, und zudem jtarb Gernler anfangs 1675, noch auf dem Tod» 
bette mit dem SKonfenfus befchäftigt. Der lateinische Entwurf Heideggers wurde 
zuerft dem Büricher, dann den drei andern Minijterien zur Einholung ihrer Be: 
merfungen mitgeteilt. In Bafel hatte man ſolche Eile, daſs der Rat bereit3 am 
6. März 1675 von fich aus denſelben zu einem bejtändigen Gejeße erhob uud 
zur Nachachtung und Unterzeichnung bei Strafe des Ausſchluſſes von allen Kirchen 
und Schuldienften vorfchrieb (Hagenbach, Krit. Gefch. der erjten Bajeler Conf., 
©. 173 f.). Bald folgte auch Zürich dem Beifpiele und ließ nachher die Formel 
von allen feinen Geiftlichen unterzeichnen. Auf der nächſten evang. Konferenz im 
Yarau, 16. bis 18. März, fehlten noch, „wegen Kürze der Zeit“, die Ratifilationen 
bon Bern und Scaffhaujen ; in Erwartung derjelben jollte das Konzept ins 
Deutjche überjegt und den evangel. Städten und zugewandten Orten zur Bei: 
pflihtung überjfandt werden. Endlich auf der Jarrechnung zu Baden anfangs 
Juni 1675 wurde „bie projeftirte Formula Consensus — einhellig 
„Placidirt und gutgeheifjen, auch ferner gutbefunden, daſs ſolche von 
„allen Kirchen = und Schuldienern, auch Profefjoren anjego unterjchrieben und 
„Fürs künftig Niemand zu dem hl. Minifterio auf- und angenommen werden 
„lolle, er babe fih dann hierzu ohn' einiche Bedingung erklärt, foldhe unter: 
„Ihrieben und darbey gänzlich zu verbleiben gelobt; und falls Einer oder der 
„Undere darbey Bedenkens hätte und zu unterfchreiben ſich befchwerte, follte er 
„zum Minifterio nit admittirt noch zugelaßen werden“. Den Drud jedoch um: 
terließ man, wol aus Schonung gegen andere evang. Kirchen, da befonders die 
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Schaffhauſer dazu rieten. Unmittelbar darauf erfolgte die Ratifitation auch in 
Bern (14. Junt) und Schaffhaufen, und nachdem man die Formel an evang. 
Glarus, Appenzell a. R., St. Gallen, Mühlhaufen, Biel, Neuenburg, Neuenftadt 
und Graubündten verjendet, wurde jie fajt überall in gleicher Weife als Anhang 
und Erklärung der zen Konfefl. zum Symbol erhoben. Nur in Neuenburg bes 
gnügte man ji, ale Drängens ungeachtet, fie ftatt individuell bloß durch den 
Dekan und Sekretär Namens der Geijtlichkeit unterzeichnen zu laſſen. Zulegt, wie 
beichloffen, fam die Reihe auch an Genf; e3 gab hier noch einige Anftände zu 
heben, da die franz. Reformirten, de la Bajtide, Claude, DaillE u. a., brieflich 
der Annahme entgegenwirkten; man jtieß jich befonderd auch an der Kanonijation 
der hebräifchen Vofalzeichen; allein nachdem Heidegger an Turretin beruhigend 
ejchrieben, es handle fich nicht um Entjcheidung der grammatifchen und kritischen 
rage, jondern nur um das Unfehen des Grundtertes, den Überfeßungen u. f. w. 
gegenüber, erklärte man fich fchließlich zum Beitritte, wiewol erft 1679, und nicht 
one das Bedenken und Widerftreben durchbliden zu lafjen. 

Die Konjensformel ſelbſt, jedenfall3 eine fehr gelehrte und gediegene 
Arbeit in ihrer Art, enthält nach einer Borrede 26 Kanones, in denen alle durch 
die Schule von Saumur irgend kontrovers gewordenen Punkte mit großer theo: 
logiſcher Schärfe bejtimmt und feftgeitellt, die Gegenmeinungen entſchieden aber 
in jchonender Form abgemwiejen, fremde Konfeſſionsverwandte dagegen, 3. B. die 
utheraner, mit feinem Worte polemiſch berürt werden. Die Borrede beruft 
fich auf die Pflicht, den aus Gotted Wort überfommenen Glauben rein und un— 
entftellt zu bewaren, die Jugend und die Kirchen vor dem Eindringen unvichtiger 
Meinungen zu ſchützen und jchlimmere Irrtümer, die durch allzunachfichtige Dul— 
dung aus geringeren Abweichungen jo leicht entjtänden, zu verhüten. Man habe 
fi dabei beftrebt, Warheit mit Liebe zu verbinden; es fei auch für die * 
auswärtigen Brüder kein Grund vorhanden, über dieſe, wichtiger Urſachen halber 
bezeugte Meinungsverſchiedenheit oder über Anlaſs zur Trennung zu zürnen; 
man achte und ehre ſie als gleichen Glaubens Genoſſen; beiderſeits ſtehe der Grund 
desſelben unverrückt, auf dem man auch beiderſeits viel Gold, Silber und edle 
Steine aus Gottes Wort gebaut habe. Die drei erſten Kanones handeln ſodann 
von der göttlichen Inſpiration und unverfälſchten Bewarung der 
hl. Schriften, zumal auch des altteſtamentlichen Grundtextes nach Konſonanten 
und Vokalen, möge man dies von den Zeichen der letztern ſelbſt oder nur von 
ihrer Bedeutung verſtehen; nach dem überlieferten Texte habe man alles zu prü— 
fen, nicht aber umgekehrt dieſen nach Verſionen, Handſchriften oder auch bloßen 
Konjekturen (Cappel), was den Grund des Glaubens wankend machen müſste. — 
Kan. 4—6 betreffen die göttlihe Gnadenwal und die Ordnung des 
Ratſchluſſes. Gott wollte feine Ehre jo verherrlichen, daj3 er beſchloſs, zuerjt 
den Menſchen zu fchaffen, dann feinen Fall zu verhängen (lat. permittere), end» 
(ich fich etliher der Gefallenen zu erbarmen und fie fomit zu erwälen, die übrigen 
dagegen in ihrer Verderbnis zu laffen, In diefem Defrete war Chriſtus mit: 
inbegriffen, nicht als verdienftliche Urfache oder vorgängiger Grund desjelben, — 
denn diefer ift lediglich daS Wolgefallen Gottes, — fondern felbjt ald erwälter, als 
unfer von Anbeginn der Welt verordneter Mittler und Bruder, durch defjen Ver— 
dienſt und Gott das Heil, jeiner Gerechtigkeit unbefchadet, gemären wollte. Nicht 
zu billigen ift daher die Meinung (Amyrauts) von einem der Ermälung vor: 
gängigen, durch Glauben bedingten Willen und Wunfche Gottes, alle Menjchen 
jelig zu machen u. ſ. w., wodurch menfchliche Unvollfommenheiten, Affelte, Willens- 
wechjel in Gott hineingetragen würden. Durch Kan. 7—9 wird der Bund der 
Werke mit dem heilig gefchaffenen Menfchen (g. Amyraut) ald ein folder dar: 
geftellt, der bei treuer Befolgung nicht nur zu beftändiger irdiſcher Glückſeligkeit, 
fondern zu ewigem himmlischen Leben, wie es uns Chriſtus widererworben, ge: 
fürt Hätte. Die folgenden San. 10—12 verwerjen die Meinung (La Places) 
von der bloß mittelbaren Zurehnung der Sünde Adams. Wie Gott den 
Bund der Werke mit Adam und in ihm zugleich als Haupt» und Stammbater 
mit feinem ganzen Gefchlechte jchloj3, jo Hat Adam nicht allein für fi, jondern 
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für die ganze Menfchheit gefündigt und die verheißenen Bundesgüter verloren. 
One ein ſolches Deliktum der Menfchheit im Anfange vor Gotted Augen wäre 
die darauffolgende Erbforruption, der geiftliche Tod des ganzen Gejchlecdhtes uns 
begreiflich, da der gerechte Gott immer nur jchuldige ftraft. — In Kan. 13—16 
ift von der partifulären Beftimmung Ehrifti die Rede: Wie cr von 
Ewigkeit erwält ward zum Haupt, Herren und Erben der durd ihn Erlöjten, jo 
ift er in der Zeit Mittler geworden für die, welche ihm durch die ewige Gnaden— 
wal zum Eigentum gejchenkt find. Für diefe allein hat er den Tod gelitten, bie 
Verſönung vollbracht, fie vertritt er als Hohepriefter, fie allein werden durch 
ihn zu neuen Sreaturen und ald mit ihm geftorben und gerechtfertigt betrachtet. 
Ermälung, Erlöfung und Heiligung find demnach von ganz gleihem Umfange. 
Denn wie da3 Heil, jo Hat Chriſtus denfelben, für welche er jtarb, auch die 
Mittel des Heild, den Geiſt der Widergeburt und die Gabe bed Glaubens ver: 
dient nnd teilt fie ihnen mit. Sein ftellvertretended Verdienſt beftand aber nicht 
nur in feinem leidenden, fondern auch im tätigen Gehorfam; beide laſſen ſich 
nicht trennen, da fein Tod nur die höchſte Spige und Vollendung feiner ganzen 
Lebenshingabe an den Bater gewefen ift. Abzuweiſen find daher die Anfichten, 
al3 hätte Gott und Chriſtus allen das Heil zugedacht, unter der, freilich unmög- 
lihen, Bedingung des Glaubens ; als hätte der Tod Ehrifti das Heil nicht poſitiv 
verdient, fondern nur negativ dad Hindernis der Gerechtigkeit Gotted gegen die 
Stiftung ded Gnadenbundes hinweggeräumt, als hätte Chriſtus den aftiven Ge 
horfam für fih und nur den pajjiven für und geleijtet (Umyraut, Piskator). — 
Die Berufung zum Heil war laut Kan. 17—20 zu verjchiedenen Zeiten eine 
engere und weitere, niemald aber ganz allgemein. Im Alten Zeit. auf Sfrael be 
ſchränkt, umfafste fie im Neuen aud) die Heiden, unter denen jedoch viele von 
Chriſto nichts willen. Die natürliche Gottedoffenbarung reicht aber keineswegs 
hin, um die äußere Berufung durchs Wort zu erjegen und ihnen das Geheim- 
nid des Gnadenrated in Chriſto bekannt zu machen, fondern um ihnen jede Ent: 
ſchuldigung zu benehmen, weil fie Gott nicht al3 Gott verehrt haben. Die Be 
rufung durch das Evangelium iſt aber von feiten Gotted immer wahrhaft und 
ernjtlich gemeint; mit völligem Ernſte macht er dadurch bekannt, nicht zwar mas 
er über die einzelnen befchlofjen, wol aber was eines jeden Pflicht fei und mas 
ihm je nad feinem Berhalten dagegen bevorjteht. Sie ijt auch nie unwirkſam, 
objchon bei den Ermälten und den Verworfenen mit entgegengefegtem Erfolge, 
wa3 allein davon herrürt, daſs die einen durch Gottes Gnade glauben, wärend 
die anderen in ihrer angeborenen Bosheit und Herzenshärtigfeit beharren. Un: 
zweifelhaft irren daher diejenigen (Umyraut), welche die natürliche Gottesoffen- 
barung one dad Evangelium für hinreichend halten und lehren, jeder Menſch 
werde, wenigſtens objektiv, dadurc genügend zu Chriſto und zur Seligkeit be 
rufen, indem Gott bei rechtem Gebrauche des natürlichen Lichtes auch dasjenige 
ber Gnade Hinzufüge. — San. 21 und 22 erklären (geg. Amyraut) die Un: 
fähigkeit des Menſchen durch fich jelbft dem Evangelium zu glau: 
ben, für eine natürliche, nicht bloß moralifche, fo daf8 er glauben fünnte, wenn 
er nur wollte. Eben die Willensfhwäche habe vielmehr ihren Grund in feiner 
verderbten Natur und jei und fo jehr angeboren, daſs nur die göttliche Gnade 
des hl. Geiſtes davon befreien könne. Bedenklich fei e8 daher, von bloß morn- 
lifhem ftatt von matürlichem Unvermögen zu reden, ald ob der Glaube doch 
irgendwie in unferer Macht läge und nicht eine Gabe Gottes wäre. — Nah 
Kan. 23 — 25 gibt es nur zwei Wege der Nechtfertigung vor Gott und dem: 
ufolge einen zweifachen Bund Gottes, nämlich den der Werte für den 

enjchen im Stande der Unſchuld und denjenigen durch den Gehorfam eines 
Bürgen für den gefallenen. Der letztere allein übrige zerfällt zwar auch nach den 
verjchiedenen Zeiten in zwei Ofonomieen; aber gleihwol wurden ſchon die Väter 
im 94. T. nicht anders jelig als wir, nämlich durch den Glauben an das Lamm 
Gottes und den gerechten Knecht. Mit diefem Glauben an Ehriftum war aber 
auch derjenige an den hl. Geiſt nothwendig verbunden, und wenngleich die Er 
kenntnis der göttlichen Dreieinigkeit mit mehr Mühe erlangt wurde, jo war jie 
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dennoch vorhanden und nah dem Maße der Offenbarung durch Gotted Gnade 
u. Heil und Troft der Ermwälten hinreichend. Zu mifsbilligen ift dagegen die 

ehre (Amyrauts) don einem dreifachen grundverjchiedenen Bunde, dem natür- 
lihen, gejeglichen und evangelifchen — fowie die lare Urt, mit der von der Er— 
kenntnis Chrifti, der Genugtuung, der Dreieinigfeit und von der Notwendigkeit 
ded Glaubens daran im U. T. geredet wird. — Der Schluſskanon endlich 
fpricht nochmals den Willen und die Ermanung aus, an der reinen und einfäl- 
tigen Lehre der Gottſeligkeit fejtzuhalten und die eiteln Gejchwäße zu meiden; 
er verbietet nahdrüdlich, eine zweifelhafte oder neue Lehre, der Schrift, der Helvet. 
Konfeffion, den ſymbol. Büchern, den Beichlüffen von Dortrecht zuwider und in 
Öffentlicher Verfammlung nicht geprüft und angenommen, auf die Ban zu bringen. 
Beſonders jolle und wolle man auch die Notwendigkeit der Heiligung des Sonn: 
tags einfchärfen — jo wenig fonnte man fich noch einen Seitenblid auf Coccejus 
verjagen — und die Warheit gegenwärtiger Lehrjäße bei jedem Anlafje einhellig 
und treulich behaupten. 

Bar nun freilich die Konjensformel in der reformirten Kirche der Schweiz 
überall eingeführt, jo ließ fich doch vorausſehen, dajs fie fich nicht jehr lange 
werde Halten können; zu ſehr war der göttliche Grund, auf den man gebaut zu 
haben glaubte, mit dem Sande menschlicher Schulmeinungen vermifcht; und je 
jtrenger man bei der Verpflichtung auf dieſelbe verfur, deſto mehr jträubte 
fih das religiöfe wie das Nechtögefül dagegen. Anfangs war man wol, aus: 
genommen in Bafel, ziemlich gemäßigt und nadhfichtig; in Zürich ließ man es bei 
einer erjten Unterfchrift der Geiftlichen beiwenden; in Genf unterfchrieben es nur 
die zu ordinirenden Kandidaten; in Laujanne wurden die Profefjoren und Ordi— 
nanden von Bern auch dazu angehalten; es gejchah indes nicht von allen und 
einzelne taten e8 mit der Klauſel: quatenus S. Scripturae consentit, one daſs es 
bemerkt und gerügt worden wäre. Erſt als nad Aufhebung des Edikts von 
Nantes viele franz. Beiftliche im Waadtlande Anftellung fuchten und fanden, wurde 
verordnet, daſs überhaupt alle, welche predigen wollten, Fremde und Einheimifche, 
die Unterfchrift und zwar „purement et simplement“ zu leijten hätten. Ein Schrei» 
ben des großen Kurfürſten an die reform. Kantone, worin er, mit Hinweifung 
auf die gefärliche Lage des Protejtantismus und das Bedürfnis einer Union aller 
Evangelifchen, um Befeitigung der trennenden Formel erjuchte, hatte in dem einft 
fo übereifrigen Bafel die Wirkung, dad die Unterfchrift ſeit 1686 nicht mehr ge— 
fordert wurde (Hagenbach a. a. ©. ©. 177), wie man fie denn auch in Schaff- 
haufen und fpäter (1706) in Genf fallen ließ. Von Zürich und Bern dagegen 
hatte die furfürftliche Zufchrift nur eine entjchuldigende Antwort, mit frommen 
Wünfchen begleitet, zur Folge. — Inzwiſchen war die ganze Beitrichtung eine 
wejentli andere geworden; gegenüber dem religiöfen Interefje machte fich mehr 
und mehr auch daS weltliche geltend; die weltliche Wiſſenſchaft trat gegen die 
Theologie in den Vordergrund, von welcher in ihrer überlebten und faum mehr 
verftändlichen Form auch edlere und ſtrebſame Geifter mit Unluft ſich abwandten. 
Man fehrte aus Bedürfnis oder Oppofitiondgeift zur Bibel zurüd und hob die 
praktifche, ethiſche Seite ded Ehrijtentums als das allein Wefentliche hervor; und 
wenn auch diefe Richtung vielfach zu weit und irre ging, wenn man mit der har- 
ten und unverdaulichen Schale nicht felten auch den füßen Kern der kirchlichen 
Lehre unbejehen wegwarf, wenn auch die gepredigte Toleranz häufig der Indif— 
ferenz fich näherte und das einfeitige Dogmatifiren ein flache8 Moralifiren und 
Rationalijiren als Gegenjag hervorrief, — jo lag dies in der Art jeder Reaktion 
und in den Gejepen menjchlicher Entwidelung. Zuerſt und vorzüglich machte diefer 
neue Geift fich im bernifchen Waadtlande, an der Afademie zu Laufanne bemerf- 
bar, wo damals bedeutende Männer, der Juriſt Barbeyrac, der Mathematiker und 
Philoſoph de Eroufaz, der Kirchenhiftorifer Ruchat u. a. lehrten; und da auch 
der Pietismus don entgegengejeßter Seite ihm wider die Orthodorie die Hand 
bot, fo entipann fich Hier, änlich wie zur Reformationdzeit, ein „Konflikt“, in 
welchem mit ber Konfensformel auch das alte orthodore Syitem den erjten, nad): 
gerade entjheidenden Stoß erlitt. Wegen arminianifher Meinungen unter den 
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Studirenden wurde in den antipietiftiichen Afjociationseid für dad Waadtland, 
wo man nichtS weniger als pietiftifch gefinnt war, auch ein Zufag gegen Armi- 
nianismus und Socinianismus aufgenommen. Es fam 1717 zur Anzeige, dal 
u Laujfanne der Konjens unter Begünftigung der Akademie mit bedingenden Zu: 
Fihen unterjchrieben werde, und auf gejtellte Nachfrage fuchte der Rektor Bar: 
beyrac dies als natürlich und hergebracht zu rechtfertigen. In den darauf jol: 
genden Eingaben des Berner Konvent3 und der Akademie zu Lauſanne ftellte es 
jih nur zu far heraus, wie weit die Standpunkte auseinandergingen und wie 
fehr man bereitö alles gegenfeitige Verftändnis und alle Fülung verloren hatte. Die 
Berner, an deren Spiße der gelehrte Profeffor und Dekan Rodolff ftand, war: 
ten angelegentlih, dajS man ja nicht durch Preisgabe der Außenwerke dem La: 
titudinarismus die Tore der Feſtung öffne; und der Rat beſchloſs, es folle be 
der Signatur fein Verbleiben haben und alles ftreiten und libelliren verboten 
jein. Eine zeitlang ſchien der Streit wirklich zu ruhen, da man in Laufanne an 
nehmen zu dürfen wänte, die Regierung betrachte die Formel nicht als Glaubens 
regel, jondern nur als Lehrnorm, gegen die nicht gelehrt werben folle; allein die 
Erklärungen, die bei einer Bifitation der Akademie über das Verfaren in betrefi 
des Konſenſus gegeben wurden, machten feinen befriedigenden Eindrud, und auf 
den Bericht hin wurde am 15. April 1722 vom Großen Rate der Beſchluſs ae 
faj3t, zwei Ratöglieder nad) Laufanne abzuordnen, um der Akademie den feiten 
Willen der Regierung zur Warung der Uniformität in Kirchenfachen zu eröffnen 
und deshalb die ganze Akademie zur Unterzeichnung der Konſensformel „ofne 
einihen Reſervat und Erläuterung“, fowie zu nocmaliger PBräftation des Aſſe— 
ciationd= und Prädifanteneides aufzufordern, mit Vollmacht, die fich Weigernden 
fofort ihrer Stellen zu entlaffen. Groß war die Aufregung, welche fchon die 
Kunde dieſes Beſchluſſes in Laufanne verurfachte und welche noch durch eine herum: 
gebotene franz. Überſetzung des Konſenſus mit vielfach entjtelltem Texte und beißen— 
den Noten vermehrt wurde. Man verfuchte Gegendemonftrationen; allein fie 
wurden verhindert; man hoffte auf die Verwendungen ded erjten Syndiks bon 
Genf, des dortigen freifinnigen Theologen Alph. Turretin, des Erzbijchofs von 
Canterbury, der proteftantiichen Mächte; fie blieben jedoch one Erfolg. Die 
Mitglieder der Akademie erklärten laut ihren Entjchlufs, lieber ihren Stellen 
zu entjagen, als fich wider ihr Gewiffen unbedingt zu verpflichten. — At 
aber die Deputirten ankamen und, wiewol nur mündlich und in eigenem Namen, 
beruhigende Erklärungen abgaben, ließ man fich dennoh in Unterhandlungen 
ein, wobei man ihnen teil3 einen oftenfibeln fchriftlichen Alt abzugewinnen, teils 
die Erklärungen möglichft weit auszudehnen ſuchte; und es Fam endlich zu einer 
Art von Kompromijs, nach welchem fämtliche Akademiker „dem Anſehen der 
Obrigkeit zu Liebe* einfach unterjchrieben, die Deputirten dagegen verjpraden, 
auf ihre Ehrenrettung vor dem Publikum bedacht zu fein. Mehrere Kandidaten, 
die, offener und gerader al3 ihre Lehrer, fich lieber vom Verzeichnifje ausſtreichen 
lichen, fügten fich fpäter wie die übrige Geiftlichkeit, al3 die Regierung ſelbſt am 
16. Juni ausdrücklich beftätigte, „der Konſenſus ſei bloß als eine Lehrformel ar 
„zujehen, gegen welche man weder öffentlich noch privatim lehren und predigen 
„dürfe“. So endigte ein Streit, in welchem wol feine Partei ſich große Lorber 
ren verdient hatte. Unter der großen Zal von Streitfchriften, welche durch ihn 
hervorgerufen wurden und nur Handichriftlich zirkulirten, find bejonders zu er 
wänen der Vorſchlag Ruchats, einzig auf die hHelvet. Konfeſſion zu verpflichten 
(Sages reflexions sur la F. C.), derjenige von Bergier, welcher jehr Iatitudi- 
narifch und oberflächlich den NReligionsunterricht nur auf die Moral, namentlich 
die Bergpredigt, beſchränken und Dogmatik zu treiben bei Strafe der Abfegung ()) 
verbieten wollte (Projet concernant les moyens de prövenir les disputes et le 
contestations scandaleuses etc.); zwei Dissertations faites a l’occasion de la sig- 
nature du Consensus von de Eroufaz, in denen er dad Unnütze, Scädlick, 
Widerfinnige des Konfenfus und der gezwungenen Unterfchrift desfelben mi 
Schärfe und Bitterkeit zu zeigen fuchte, und eine anonyme Lettre à un prope 
sant de la derni&re vol&e — pour la communiquer à ses confröres, um fie in 
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ihrer Weigerung zu bejlärken. Aber auch die Waffen der Fiktion, der Satyre 
und Berfiflage wurden keineswegs verjhmäht: man fingirte 3. ®. eine Lettre 
des bienheureux Röformateurs sur le consensus, um fie den Berner Theologen 
gehörig den Text lefen zu laffen, und eine Lettre du Nonce du Pape & 8.8. 
par rapport aux disputes sur le Consensus, über die Hoffnungen, welde den 
Sieg der Konſensformel über das proteft. Schriftprinzip der römifchen Kirche 
eröffne. De Crouſaz ließ fih von einem Hhperorthodoren über die Notwendig: 
feit der Formel zufchreiben, um ihm dann natürlich” mit Glanz zu widerlegen 
(Lettre & Mr. le Prof. de Crousoz avee sa r&ponse), und ein anderer angeblich 
DOrthodorer fürt mit feiner Ironie den Sat dur, es ſei mit der unbedingten 
Unterfchrijt der Geiftlichen allein im Grunde noch nichts geholfen, jo lange nicht 
auch von den Lehrern und Lehrerinnen, den Vätern und Müttern dad gleiche 
verlangt und erlangt werde (Une lettre du 27. Juillet 1718). 

Durh die großes Aujfehen erregenden Vorgänge im Waadtlande und wohl 
auch durch einzelne dabei beteiligte Berfonen wurde da3 Intereſſe in weitern und 
höhern reifen auf die Angelegenheit des Konſenſus hingelenkt. Schon anfangs 
1722 intercedirten die Könige von Preußen und Großbritannien, ſowie das Cor- 
pus Evangelicorum zu Regensburg dahin, man möchte zur Schonung der Ge— 
wifjen und Erleichterung der Union von der Formel Abjtand nehmen, und als 
Zürich und Bern ed mit der Erklärung ablehnten, fie könnten in derjelben fein 
Hindernis ded auch von ihnen gewünfchten Friedens unter den evang. Kirchen 
erbliden, wurde der Verſuch von Preußen und England (30. Yan. und 6. April 
1723) nicht one ſcharfes Eintreten auf den Anhalt der Formel erneuert. Die Unt- 
wort lautete änlich wie früher, mit dem Beifügen, von Glaubendzwang könne 
nicht die Rede jein, da Niemand weder zur Unterfchrift noch zum Glauben ge- 
wungen, fondern nur verlangt werde, nicht gegen die Formel zu lehren; übrigens 
Bei man bereit, die Unterjchrift zu opfern, jobald die Union wirklich zu Stande 
tomme. — Bon lutherifcher Seite trat der tübingifche Kanzler C. M. Pfaff ge- 
gen den Partikularismus der Formel, wiewol mit irenifcher Tendenz, in Die 
Scranfen (De Form. Cons. helv. dissert. hist. theol., Tub.1723), dem der ber— 
nische Profeſſor 3. R. Salchlin feine Strieturae et observationes (Bernae 1723) 
entgegenjegte, wärend ftrengere Qutheraner wider beide auftraten (D. Snitlingii Hy- 
pomnemata Salchlini iu Strieturas ete., 1725). Die Angriffe von Bofjuet, Elericus, 
befonders aber des ungenannten franzöſ. Überfeßers (Formulaire de Consentement 
des 6gl. r&f. de Suisse. Trad. en frangois av. des Remarques, vermutl. Amfterd. 
1722) bemühte jih der Büricher $. J. Hottinger weitläufig zu widerlegen und 
den Nachweis zu leiften, daſs die Lehre des Konſenſus die alte und echte der 
ſchweiz. Reformatoren, daſs fie von großem Gewichte fei und one Gewifjenzwang 
unterzeichnet werden könne. (Berteidigte Form. Cons. — 1723.) Dennod ſank 
das Anſehen der Formel mehr und mehr; in Baſel trat man auf die königlichen 
Schreiben nun auch förmlich und öffentlich von ihr zurück; die appenzelliſche 
Geiſtlichkeit ſchaffte ſſe ab. Bern, durch den Aufſtandsverſuch des waadtländ. 
Majors Davel, bei dem auch religiöſe Motive mitwirkten, gewarnt, fand für gut, 
wenigitend das jtreiten über diefe Materien zu verbieten (13. April 1723); aud) 
in Züri), wo die Signatur erſt 1714 dur die kirchlichen Behörden eingefürt 
worden, verwandelte der Große Rat biefelbe ungeachtet eines Gegenmemoriald 
der Geijtlichfeit in ein bloßes Handgelübde (21. Juli 1722). So dauerte der 
Buftand noch über ein Jarzehent im Stillen fort, bis allmählich der Geift eines 
Werenfels, Ojterwald u.a. ducchdrang, die abgelebte altorthodore Dogmatik beim 
Umſchwung der Zeiten und Anfichten ihren Boden verlor und die vergeſſene Kon— 
jensformel endlih, man weiß nicht einmal recht wann und wie, jedenfalld one 
Sang und Klang zur Ruhe bejtattet wurde. 

Die offizielle Abjchrift der K.-F. (lateinisch und deutich) befindet 
ji) (nach Schweizer) noch im Statdarhiv zu Zürich. — Gedrudt wurde jie 
dajelbjt 1714 bei Dad. Geßner in 129 als Anhang zur Helvet. Eonfefjion, kam 
aber, wie es jcheint, nicht in den Buchhandel oder fand mwenigftens feine Ber- 
breitung, da man 1718 jich beklagte, dad die Formel im Waadtlande nur in 
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einem einzigen und zwar handfchriftlichen Eremplare eriftire. Nachher erſchien ſie 
mehrmals lateinijch und deutſch, z. B. 1718 und 1722. Sie fteht auch bei Ric: 
meyer, Coll. Confess. in Ecel. Ref. publicat., p. 729 ss. vgl. p. LXXXL — 
Über die Gefch. der KeF. fehe man (J. J. Hottinger), Suceinceta ac solida a 
genuina F.C. — hist. lat. und deutfch, und Defjelben Helvet. Kirchengeſchich 
ten, Th. 3, ©. 1086 ff.; Th. 4, ©. 258; Pfaff in der angef. Differtation (Bar- 
naud) M&moires pour servir à l’'histoire des troubles arrives — à l’occasion 
du Consensus, Amst. 1726; Ejcher in der Allg. Encyflop. dvd. Erſch und Gr: 
ber II. Seft., 5. Th. ©. 243 ff.; Schweizer, Die proteftant. Gentraldogmen — 
innerhalb der Nef. Kirche, 2. Hälfte, S. 439 ff. und 663 ff. M. Ochjenbein, Die 
Streitigkeiten über die F. C. mit bef. Berüdfichtigung der bern. Berhältnifie — 
in Zauterburgs Berner Tafhenbudh, 1869, ©. 91ff. — Benupt wurden audı 
das bern. Stat3- und Kirchenarchiv und eine Sammlung handſchriftlicher Mate 
rialien. 8. Trechſel. 
Helvieus, Chriftof, am 26. Dez. 1581 ald Son des Pfarrers Helwig zu 
Sprendlingen im darmftädtifchen Oberbefjen geboren, ftubirte, nachdem jeine Bor: 
bildung im Vaterhauſe und auf der lat. Schule zu Frankfurt abgejchlojjen war, 
in Marburg die alten und die morgenländifchen Sprachen, jowie auch (auf bes 
Baterd Wunfch) anfangs Medizin, hernach Theologie. Schon i. I. 1605 wege 
feiner eminenten Yertigfeit in den verjchiedenften Sprachen bewundert, wurde er 
damal3 zum Profefjor der griehijchen und der hebräifchen Sprade an dem eber 
errichteten alademifchen Gymnafium zu Gießen (welches 1607 in eine Umiverfität 
umgewandelt ward), ſowie 1610 zum Profefjor der Theologie und der hebräijchen 
Sprade an der dafigen Univerjität ernannt. Als berühmter Orientalift unter: 
ſuchte er auf Wunſch des Frankfurter Magijtratd die Schriften der 1612 ans 
Frankfurt vertriebenen Juden, wodurch er ein reiches Material zur Abfaffung 
mehrerer gegen das rabbinifche Judentum gerichteter Schriften gewann. Eine 
öffentliche afademifche Disputation mit mehreren gelehrten Rabbinen fürte er in 
bebräifcher Sprache. Auch mit dem Pädagogen Ratich trat er in Verhandlung 
indem ihm der Landgraf die Prüfung des pädagogijchen Syſtems desſelben au— 
getragen hatte. Leider fam er wegen feiner Reform des Augsburger Schulmwelenz, 
mit dem ihn die evangelifche Gemeinde zu Augsburg betraut hatte, in eine Po— 
lemik, die ihm die heftigften Aufregungen und jchlieglich ein tötliches Fieber zu 
zog. Er ftarb, erft 35 Jare alt, am 10. Sept. 1617. Seine zalreihen Schrü- 
ten (grammatifalifchen, Hiftorifchen, philoſophiſchen, polemiſchen Inhalts) j. m 
Striederd Grundlage einer heſſ. Gelehrtengefh., B. V, ©. 426—430. Außer: 
dem ſ. Windelmannd Oratio funebris in obitum Ch. Helviei und das Heſſiſch 
Hebeopfer, St. I, ©. 113, St. XIV, ©. 373. Orppe. 
Helvidius, Häretifer des 4. Jarh., d. h. Gegner der damald um fich grei: 
fenden abergläubijchen Mariolatrie und aftetifchen Überfhägung des Cölibats. Rad 
Gennadius war er Schüler des mailändifchen Arianers Aurentius, Verehrer ur) 
Nachamer des heidnifchen Nednerd und Statsmanns Symmachus (Auxentii disc- 
ulus, Symmachi imitator). Gleichzeitig mit Hieronymus lebte er als Laie in 
om unter Bifchof Damaſus (366—384) und verfajste hier c. 380 eine Schrüft, 
worin er, vielleicht in Konfequenz arianifcher Anjchauungen, aber aus regem re 
ligiöfen Anterefje die damals fich im Abendland verbreitende Meinung von der 
beftändigen Jungfraufchaft der Maria bekämpft, indem er aus Stellen wie Matth 
1, 18; Luf. 2, 7, au8 der Ermwänung von Brüdern und Schweitern Jeſu, for 
mit Berufung auf ältere Autoritäten wie Tert., Victorin. Petav. u. a. zu be 
weifen fucht, daſs Maria nah der Geburt Jeſu in der Ehe mit Joſeph mad 
mehrere Kinder geboren habe, und indem er zugleich die aſketiſche Überjchägumg 
der Berdienftlichfeit des ehelofen Lebens beftreitet. Hieronymus, der ihn, wie e— 
fcheint, perfönlich nicht kannte, befämpft ihn auf Bitten einiger Freunde im jermer 
vor 384 gefchriebenen Schrift adversus Helvidium de perpetua virginitate b. 
Mariae (cf. epist. ad Pammach. p. 629; ad Eustochium p. 205; contra Joriz. 
I, 495) in hochfarend leidenfchaftlihem Tone, mit fophiftiichen Argumenten, te: 
weife mit unwürdigen Schmähungen und Verdächtigungen, indem er ihn ba 
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einen bäurifch: rohen und ungebildeten Menjchen nennt (homo rusticanus, vix 
primis imbutus litteris), bald einen tempeljchänderijchen Heroftrat, der durch feine 
Behauptungen den Mutterfchos der h. Jungfrau, den Tempel des h. Geiftes, ent: 
weihe (contaminasti sanctuarium Spiritus), Gennadius will mwenigjtens die gute 
Abficht und den frommen Eifer des H. nicht verfennen (scripsit religionis stu- 
dio), vermijst aber bei ihm Gelehrſamkeit, richtige Logik und Feinheit der Dar: 
ftellung (non secundum scientiam, neque sermone neque vera ratione nitidus). 
Seine Anhänger, zu welchen Bonofus gehörte (Bd. I, ©. 550), nennt Auguftin 
Helvidiani: jie find wol verwandt, aber nicht identijch mit den don Epiphanius 
(haer. 78) genannten Antidifomarianiten (ſ. d. 4.) 

Quellen: Hieron. adv. Helvidium ed. Martianay t. 4; ed. Vallarsi t. 2; 
ed. Migne t. 2; Augustin. de haeres. c. 84; Gennadius de viris ill. cp. 32; 
vgl. Wald, Kegerhift. III, 577 ff.; Bödler, Hieronymus, ©. 94 ff., und die be: 
kannten kirchenhiſt. Werke. Bagenmann. 


Heman, j. Pſalmen. 


Hemmerlin, Felix, oft auch Malleolus genannt, geboren zu Zürich 1389 
gejtorben im Gefängnis des Franzisfanerklofters zu Luzern, jedenfalld erſt na 
Pfingften 1457, heißt bei Joh. von Müller, Geſch. der Schw. Eidgen. 3, 163, 
Leipz. Ausgabe: „das jeit langem bei weitem größte Licht in diefen obern Lan: 
den“. Auch er jelber behauptet, daj8 wärend 100 Jaren im SKonftanzer Sprengel 
fein Geiftlicher fo gelehrt und für daß Beſte der Kirche fo beforgt geweſen jei, 
wie er, und fein Beitgenofje und Freund, der Eßlinger Stadtjchreiber Nik. von 
Wyl, jagt von dem Manne, der „teglichd allen armen menjchen ſyn huß fuochend 
dz armuofen ußteillet, glych einer teglichen ſpend“, daſs er „mit finen fchriften 
ſynen namen under den gelerten und latinijchen menjchen der ewigfeit geben hat, 
alfo das er todt lebet und ſyn nymmer mer wirt vergejjen“. 

Über feine Jugend finden fih nur fpärliche Winke vor. 1412 erhielt er 
eine ae lache am Gtijt zum großen Münfter in Zürich, ein dulce pondus, 
wie er fih ausdrüdt, ging dann zum Beginn höherer Studien nad Bologna, 
hielt fich wärend des Konzild zu Konſtanz auf, und warb 1421 Probjt des 
St. Urfusitift3 in Solothurn. Hier jcheint er jedoch feinen Aufenthalt nur dann 
genommen zu haben, wenn es die Umtsgejchäfte erforderten. Denn nun nad) der 
Annahme diefer leßteren Würde erwarb er fih in Erfurt den Grad eines Baccas 
laureus des Rechts, wandte ſich neuerdings nad) Bologna, der erſten Rechtsſchule 
der Beit, promovirte 1424 zum Doktor des Fanonifchen Rechts, befuchte auf fei- 
ner Heimreije Rom, und fam von da um 1427 mit einer Bejtallung zum Probjte 
des Großmiünjterd nach feiner Vaterftadt zurüd, wo er von nun an bleibend 
rejidirte. Das Kapitel ging übrigens auf die päpſtliche Zumutung nicht ein, ſon— 
dern Hemmerlin mufste ſich mit der Kantorftelle begnügen. Zudem fiel ihm ziem: 
lich gleichzeitig noch ein Kanonifat am St. Morigjtifte in Zofingen zu, für das 
er u. a. 1436 eine Revifion feiner Statuten bejorgte. 

Allgemeinered Interefje fommt dem Leben und amtlichen Wirken Hemmer: 
lind nur infofern zu, als es einen tiefen Blid in die kirchlichen Zuftände der 
erften Hälfte de8 15. Jarhunderts eröffnet. Selbſt die endlofen Streitigkeiten 
zwifchen feinen Kollegen und ihm, an fich jo wenig bedeutfam, geben ein un: 
gemein anfchauliches Bild von der Verweltlichung, den Bladereien und Teufeleien, 
wie fie jo vielfach in Stiften und Klöftern heimifh waren. One Frage ftand 
dem Züricher Kantor ein reiches Wiffen, ein ungewönliches Maß jcholajtiicher 
Gelehrſamkeit zu Gebot. Um Citate aus Klafjifern, Kirchenvätern, Scholaftikern, 
weiter aus den Sammlungen des römifchen und fanonifchen Rechts und deren 
Slofjatoren , um Anekdoten jeder Gattung und deren gejchidte Verwendung war 
er nie verlegen. Um jo mehr gebrach es dem gejchäßten Kanoniſten an tieferer 
religiöfer Erregtheit, an Iunigfeit und Wärme ded3 Gemüt, an Produktivität 
und Originalität im — Sinn. Wie ſehr er es auch als Pflicht anſah, in 
ſeinem Bereich dem Verderben der Kirche zu ſteuern, ſo ſah er doch dieſem Ver— 
derben nicht von ferne auf den Grund, ſo daſs es völlig verkehrt wäre, ihm 
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eine Stelle unter den Reformatoren vor der Reformation anweiſen zu wollen. 
Er war ein eifriger Kirchenmann und fülte fi al& ein vornehmer Stadtbürger: 
damit ift im Grunde alles gejagt. Ein Mann des Geſetzes, verftand er ſich um: 
gleich befjer auf da3 äußere Kirchentum als auf das lebendige Ehriftentum. Seine 
firchlihe Richtung fiel mit derjenigen ded Konftanzer und Basler Konzils zu 
fammen, welch feßterm er ald Mitglied angewont hat. Die Schranfen des Dog- 
mas hat er auf feinem Punkte durhbroden; nur die üppigen Auswüchſe umd 
die wuchernden Schlingpflanzen am ftolzen Baume der Hierardie wünjchte er 
befchnitten zu fehen. Überhaupt hielt er fich zum höhern Mittelftande der Kirche, 
der damals die Zügel der geiftlihen Weltherrjchaft zu ergreifen juchte, um in 
feiner Weife dem fchwellenden Verfall einen Damm zu jeßen. 

Schon in Solothurn fah es Hemmerlin daher einerjeit3 auf Bejeitigung der 
eingerifjenen Unordnungen im Stift, andererfeitS auf Widerherftellung der Stijts- 
rechte gegenüber dem State ab. In Zürich fodann erhob er fi zunächſt wider 
einen Kaplan, der fich eine Beifchläferin hielt, griff ferner die Kaplane wegen 
der Nachläffigkeit an, mit der fie der Beforgung des Gottesdienſtes oblagen, um 
fi bald auch an die Chorherren felbft zu wagen, die durch ihren Tumult bei 
Wein und Spiel öfterd die Abhörung der Beichte in der an das Stiftshaus am- 
ftoßenden Kirche unmöglich machten, und deren feltene Unwejenheit beim Gottes 
dienft, zumal fie fi) wärend desjelben gerne dem Schlafe überließen, unter dem 
Volke Anjtoß erregte. Allein diefe Kämpfe hatten nicht den gewünjchten Erjolg 
Hemmerlin muf3te erfaren, dafd er mit feinen Reformverfuchen allein jtehe. Als 
ji) aus änlidhen Gründen in der Folge fein Verhältnis zum Probſt, zulegt gar 
zum Bifchof und deſſen Generalvifar ebenfalls feindjelig geftaltete, gab es im 
Stift für ihn fein Recht mehr. Mehr ald einmal wurde der unbeliebige Eeufor 
auf Monate lang von den Verſammlungen des Kapitels ausgeſchloſſen und feines 
Einkommens verluftig erklärt. Der Angriff auf die Chorherren wurde ihm jo 
gar mit einem Mordanfchlag auf fein Leben vergolten. Wem wird es da nicht 
wenigftens begreiflich erfcheinen, wenn unter ſolchen Umftänden feine Stimmung 
mehr und mehr zu einer gereizten ward? 

Großenteild3 Hand in Hand mit feinen perſönlichen Schidfalen geht die jchrüft- 
ftellerifche Tätigkeit Hemmerlins, die ev 1438 mit einem Traktat Contra validos 
mendicantes eröffnete. Seine Schriften, 39 an der Bal, von denen jedoch bie 
Mehrzal nur wenige Blätter umfafst, zugleih die Haupt-, ja nahezu einzigen 
Quellen für fein Leben, zerfallen ihrem Inhalte nad in kirchliche, juridifche, po: 
litifche und rein perfönliche. Fünf davon, unter ihnen zwei dem Anjcheine nad 
fanitarifhen Inhalts, find nur noch dem Titel nach befannt. Vier andere, da: 
runter die beiden für die Kenntnis feiner Schidjale wichtigiten, da® Passionale *) 
und Registrum querele, find nie im Drude erjchienen, erijtiren dagegen noch in 
Abſchrift zu Zürich; forgfältige Auszüge daraus teilt Reber mit. Die übrigen, 
vom Tridentinum auf den Inder gebracht, finden fich gefammelt in drei ver 
fchiedenen Ausgaben. Die durch Sebaft. Brand bejorgte, Bafel 1497, auf 177 
Holioblättern, ijt die ältefte, die dritte, nur wenig jüngere, die volljtändigfte, wie 
fie denn namentlich auch daS von den beiden frühern übergangene, jo bedeutjame 
Buch de nobilitate enthält. 

One zu vergefjen, welche ſchätzbaren Beiträge Hemmerlins ſämtliche Schrij— 
ten für die Erforfhung der Sitten: und Kulturzuftände feiner Zeit an Die Hand 
geben, können hier nur feine kirchlichen Arbeiten in betracht kommen. Sie ie 
wegen fich meift in der Betrachtungsweife und im Gedankenkreiſe des Baslert 
Konzils. Nicht weniger als fünf find teils gegen die Begharden, Lollarden u f.m, 
teild gegen die Bettelmönche, dieſen zügellojen, jeder Ordnung ſich entzichenden 
Kirchenpöbel gerichtet. Hemmerlin will den Biſchof bewegen, das Seimbel der 
Begharden und Konforten nicht ferner in feinem Sprengel zu dulden, jcheut ſich 


*) Nach dem Grunbfage: crudelis est, qui negligit famam suam, zieht cr bier bei 
ganze Heerlager feiner Feinde, lebende und tote, vor das Forum ber Öffentlihen Meinung 
Bekannt foll werben fame quiditas, et culpe qualitas, et pene quantitas, 
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auch nicht, Bullen, die zu ihren Gunften lauten, mit beißigen Randglofjen zu 
verfehen. Die Habjucht, die Heuchelei, die ſchmeichleriſche Menfchengefälligkeit, 
die Predigtweife, ja das ganze Wirken und Treiben der Bettelmönche, der reli- 
giosi proprietarii, wie er fie heißt, aber nicht weniger auch die Sünden und 
Schanden der Weltgeiftlichen werden ſchonungslos gegeißelt. In befonderen Traf: 
taten tadelt er die Einfürung neuer Felttage, deren Zal gleich derjenigen der 
geiftlichen Stiftungen onehin fchon zu groß fei; er erklärt die Arbeit in Feld und 
Hof an foihen Tagen unter Umftänden für zuläffig; er fpricht fich gegen das 
Jubeljar aus, das nur der Habgier und Ruhmſucht der Päpfte feinen Urfprung 
verdanfe; er ift der Ehelojigfeit der Welt: und Hloftergeiftlichen feinedwegs un— 
bedingt günstig, im Gegenteil; er tritt männlich für die Freiheiten der mittleren 
Kirhenbehörden gegen die Anmaßungen der Kurie, deögleichen wider die Schwel- 
gereien ihrer oberiten, vielfach unmwürdigen Würdenträger in die Schranken u.f. f. 
Ganz anders, wo er den Boden der Lehre und die an die degenerirte Doktrin 
fih anlehnenden Übungen und Anjchauungen der Zeit berürt. Hören wir ihn 
doch in den drei Traftaten De benedictionibus aurae cum sacramento faciendis, 
De exorcismis et adjurationibus contra animalia bruta, und De credulitate de- 
monibus adhibenda, ſich unummunden für die in den Titeln angedeuteten Vor: 
audfegungen ausſprechen. Ri 

Als 1443 zwifchen dem mit Dfterreich verbundenen Zürich und den Eid- 
genofjen Krieg ausbrach, nahm Hemmerlin leidenschaftlich Partei für die Politik 
feiner adelich gefinnten Baterftadt. Zur Verherrlihung des Adels fchrieb er in 
jenen Jaren feine umfangreichite, formell gelungenjte Schrift, De nobilitate, voll 
ber bitterjten Auslafjungen, der zornigften Ergüffe wider den ihm widerwärtigen 
Bauernftand der Eidgenofjen. 3. B. Kap. 32: E3 wäre gut, wenn den Bauern 
von Beit zu Zeit, etwa alle 50 are, Haus und Hof zerjtört würden. Aber 
Zürich trat von Ofterreich zurüd. Auf der großen Faftnacht 1454 ward Hem— 
merlin durch eine Schar der von ihm jo ſchwer beleidigten Eidgenofjen gegen 
alle Rechtsform gefangen gejeßt, dem Generalvifar Gundelfinger überliefert und 
von diefem fofort gebunden nad) Konjtanz gefandt. Den weitern Verlauf diejer 
mebrjärigen Gefangenschaft, erſt zu Ronfanz, dann zu Quzern, übergehen wir. 
So viel erhellt onehin, daſs fein Grund vorliegt, Hemmerlin mit einigen Neuern 
unter die Märtyrer de3 Evangeliums zu zälen. Richtiger hat er jelber die Sache 
im Dyalogus de consolatione inique suppressorum getroffen: Ich leide unter 
mächtiger Hand und wol aus eigener Schuld; aber aus guter Meinung kam dieje 
Schuld. — Vgl. DB. Reber, Felir Hemmerlin von Zürich, Zürich 1846, wo dad 
hergehörige Material fleißig gefammelt und auch die früheren Bearbeitungen feis 
nes Leben verzeichnet find. Ferner: Anzeiger für Schweizerifche Geſch. 1876, 
VH, ©. 189 u. 2375. Fiala, Hemmerlin. Gübder. 


Hemming, Nikolaus, Praeceptor Daniae genannt, ein leuchtendes Beifpiel 
und eine zeitlang Mittelpunkt der melandhthonifchen Schule in Dänemark mit 
ihrer echten Gelehrjamkeit, Humanität und Mäßigung. 1513 auf der dänijchen 
Inſel Laaland geboren, im Haufe eines Oheims, welcher Grobſchmied war, er: 
ogen, erwarb er ſich jchon früh beträchtliche Kenntniffe und eine wifjenfchaftliche 
ildung, mit welcher ausgeftattet er die Univerfität Wittenberg bezog, wo er 
fünf Jare lang, wie damals fo manche Dänen, zu Melanchthong Heißpften Schi: 
fern gehörte. Die Gelehrfamkeit, welche er fich erwarb, ift um fo mehr zu be- 
wundern, al3 er fich feinen Lebensunterhalt durch Unterrichtgeben und Abſchrei— 
ben erwerben muſsſte. Nach vollendeten Studien ward er auf Melanchthons 
Empfehlung Hauslehrer bei einem Edelmanne in Dänemark, dejjen Töchter er 
unterrichtete, wodurch wol feine Neigung zu den jchönen Wifjenjchaften genärt 
wurde. 

Später ward er Prediger an der Heiligen - Geijtlirche in Kopenhagen, in 
welhem Amte er mit großem Beifalle und Segen wirkte, bald ward er Profefjor 
der griechifchen, dann auch ber hebräifchen Sprade an der dortigen Univerfität, 
1557 Doktor und Profefjor der Theologie, nachher noch Vizekanzler, welchen 
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Ämtern er bis 1579 mit großem Erfolge und Ruhme vorftand, indem er zugleich 
al3 fruchtbarer Schriftjteller wirkte. 

Seine Schriften find zum teil methodologiſchen, zum teil allgemein philo— 
fophifchen, zum teil dogmatifchen, zum teil eregetijchen, zum teil praftiichen Ju— 
halts. Sie find in fließendem eleganten Latein gejchrieben, zeigen überall den 
Mann, welcher, mit der Haffischen Litteratur bekannt, jich ihres Stoffed und ihrer 
Formen mit Sicherheit bedient; dabei durchzieht die theologijchen ein Geijt milder 
örömmigfeit. So lernt man ihn namentlich aus den Opusculis theologieis fen. 
nen, welche der gelehrte Prediger Simon Goulart zu Genf (itarb 1626) jo tref: 
lid) jand, dafs er fie noch wärend der Lebzeiten des Verfaſſers gefammelt Heraus: 
gab (bei Eustatbius Vignon. Argent. 1586, fol.) und zwar mit Anmerfungen, 
welche ejus brevitatem lectori studioso magis ac magis aperirent. 

Die erjte Klafje der ifagogifchen und praktiſchen Schriften enthält trefflice 
Winke und Ausfürungen. Die beiden Bücher de methodis heben in der Anlage 
Anlichkeit mit Auguftind Schrift de doctrina christiana. Zuerſt allgemeine me 
thodologijche Ausfürungen, dann eine Methodus theologica interpretandi eoncie- 
nandique; leßtere ift nur eine jehr kurze Rhetorik, nebjt Anwendung auf bie 
Behandlung der heiligen Schrift. — Dann folgt der Pastor, welcher defjen Pri— 
vat- und Gebetöleben, defjen Häusliche Fürung, jelbjt mit Anweifungen und or: 
meln für die Hausandacht in einem Predigerhaufe behandelte, jowie weiter das 
Stats- und äußerliche, das kirchliche Verhalten des Paſtors und die von ihm zu 
übende Seeljorge zum Gegenjtande hat; endlich den Lon des guten, die Straje 
des treulojen Hirten. — Alles ift mit fchönen Gebeten durchwebt, überall herrſcht 
ber Geijt des Gebets, alles ift wilfenfchaftlich und praltiſch zugleich. Seine Ca- 
techismi Quaestiones (S. 173—264) haben wegen ihres friſchen Eingehen! in 
die Sache und ihrer eigentümlichen Verarbeitung in ihrer Zeit großes Anſehen 
genofjen (4 Ausgaben) und verdienen noch immer Beachtung. 

Das Bud de lege Naturae apodictica methodus zeigt, wie der Verſaſſer 
die klaſſiſchen Schrijtjteller zu benußen weiß, um die natürlichen Moralgejepe 
an's Herz zu legen. 

Die zweite Klafje der dogmatifchen Schriften enthält auch viel jchönes und 
gediegened, hat aber Hemming den Vorwurf des Kryptocalvinismus zugezogen, 
obwol er ſchon in den Katehismusfragen (1560) die Ubiquitätslehre als unbibliſch 
lebhaft bejtreitet (S. 255), one jedoch die wirkliche Gegenwart ded Leibes und 
Blutes Chrifti im heil. Abendmal zu leugnen. 

In feinen dogmatifhen Schriften fanden die lutheriſchen Eiferer, einmal 
gegen ihn eingenommen, noc andere Irrtümer, namentlich in der Lehre von der 
Gnade, worin er nicht calviniftifh, dagegen melandhthonifh dachte. Das zeigt 
fih im Enchiridion theologieum (Viteb. 1558. 1859. Lips. 1581 und in den 
DOpußfeln), einem trefflihen Heinen Werfe; weniger in dem fehr vorfichtig abge 
fajsten Syntagma institutionum christianarum (Hafniae 1574, Genev. 1578, Lugd. 
Bat. 1585), welche3 jich gleichjall8 in den Opuskeln findet (S. 672—912), und 
einen ganz bibliichen Charakter trägt, indem e3 auf die prophetifhen Schriften 
des Alten und Neuen Teſtaments gegründet iſt. 

Aus der Dedilation zu einem andern 1571 gejchriebenen Werke (Demon- 
stratio indubitatae veritatis de Domino Jesu, vero Deo et vero homine p.587— 
649) ergibt fi) der fromme milde Geiſt, in welchem die Theologie, namentlich 
dad Bibeljtudium, zur Beit Hemmings don einem weiteren Freundesfreife in Ko— 
penhagen betrieben wurde. 

In der Antichristomachia (S. 649—672) wird die römifche Kirche, in der 
Admonitio de superstitionibus magieis vitandis (S. 912—949) der Aberglaube 
fein und treffend befämpft, alles- im Geijte derjelben erleuchteten und warbait 
aufgeflärten Theologie, welde damald in Dänemarf eine jo weit verbreitete 
Herrſchaft erlangt hatte. In derfelben follte alles nad) der heiligen Schrift ge: 
richtet werden. 

Ein Buch de conjugio, repudio et divortio iſt praftifch > firchenrechtlich. — 
Merkwürdig ift noch ein Werk de jure naturae (Vit. 1566) und der 1553 zu 
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Frankfurt herausgegebene Traftat de gratia universali, welcher noch 1616 zum 
vierten Male zu Gießen abgedrudt ward, in die Opuscula nit Aufnahme fand, 
aber vom Berfajjer noch in hohem Alter (1595) in einem berichtigten Auszuge 
—— ward. 

ine dritte Klaſſe von Schriften ſind die exegetiſchen, deren er eine nicht 
geringe Zal verfaſſst hat: zu einigen Pſalmen, den kleinen Propheten (Lips. 
1568, 4°) und zu faft allen neutejtamentlihen Büchern (Johannes-Evangelium, 
Bas. 1591, fol., die evangelifchen Perikopen, Postilla in Epp., alle apoftolifchen 
Briefe, Lips. 1572 u. ö., aud) einzeln). Außerdem eine Historia J. Chr. (1562. 
Opp. p. 1255—1336), fait nur nad dem erften Kap. des Johannes-Evangeliums 
mit Beziehung auf die Weisfagungen und Typen des Alten Teftaments, nicht 
geihichtlich, jondern polemifch gegen das Auflommen magijcher Künjte gerichtet. 

Trotz der in Dänemark verbreiteten gemäßigten Richtung mußſste dieſer 
friedliebende Mann feines Kryptocalvinismus wegen Angriffe erfaren, um deren: 
willen fajt allein er in den firchenhiftorifchen Darftellungen angefürt zu werben 
pflegt, da er ed aus andern Gründen weit mehr verdiente. 

In feinem oben genannten Syntagma hatte er ſich, wie ſchon erwänt, der 
Ubiquitätslehre entjchieden widerjegt. Deswegen angegriffen, widerrief er aus 
Abneigung gegen Streitigkeiten in der Kirche, was fich in feinen Behauptungen 
Jrriges finden möchte und bedauerte, wenn er dem Könige und Lande Anſtoß 
gegeben. Er tat dies in einem eigenhändig gefchriebenen, entjchieden feine ware 
Denkweiſe ausfprehenden Glaubendbefenntnifje vom 6. April 1576, welches Pro: 
fefjor Mafius in Kopenhagen dem Publitum mitteilte. Es ift gut lutherifch, in- 
dem es den Glauben bekennt, es ſei der ganze Chriſtus, Gott und Menſch, ſub— 
ftanziell im Ubendmale gegenwärtig, wo ed nad feiner Einfegung begangen 
werde, und er felbjt bringe und reiche allen Kommunilanten, würdigen und un— 
würdigen, feinen waren Leib und fein wared Blut, welches er für und zur Ver— 
gebung der Sünden vergofjen, et hoc corpus et hunc sanguinem vere et realiter 
cum pane et vino a communicantibus sumi, ita ut sit verus cibus ac potus, 
quo homo pascitur, reficitur et vivificatur ad vitam aeternam. Und doch wuſste 
der orthodore Eiferer Samuel Andrei in Marburg (Epist. ad Anton. Horneck. 
Marp. 1690) dies Belenntnis jo zu drehen, daſs ed den Galvinismus feines 
Berjafferd erweifen follte, 

Hemming ward noch in voller Kraft auf Undringen von des Königs Schwa— 
ger, Kurfürft Auguft von Sachen, feiner Ämter entlafjen und erhielt 1579 ein 

anonifat am Dom zu Roeskilde, welches er in Ruhe biß zu feinem am 23. Mai 
1600 im 87. Lebensjare erfolgten Tode behielt. Er erblindete in feinen legten 
Lebensjaren, wol eine Folge feiner vielen und angeftrengten Urbeiten. Vorher 
aber gab er noch mehrere Schriften heraus, unter andern (1583 gefchrieben, aber 
erft 1615 gebrudt) ein fehr hochgejchäßtes Buh Immanuel wider Jakob 
Undreä, den Verfechter der Ubiquitätslehre. 2. Pelt+ (G. Plitt). 

Hengftenberg, Ernjt Wilhelm, am 20. Oktober 1802 zu Fröndenberg in 
der Grafichaft Mark geboren, ftammte aus einem alten weftfälifchen Gejchlechte, 
welches im Mittelalter mehrere Jarhunderte hindurch dem ftädtiichen Patriziat 
der freien Reichsftadt Dortmund angehört, feit der Reformation aber in faſt un— 
unterbrochener Reihenfolge und mehrfacher Verzweigung zalveihe evang. Pfarr: 
ämter in Weftfalen bekleidet hatte, jo daj8 zumeilen 5—8 feiner Glieder gleich- 
zeitig im Dienft der Kirche ftanden. Kann hiernach Hengſtenbergs konſervative 
Gefinnung und firchlich-theologifcher Beruf gewiſſermaßen als traditionelles Erbe 
feiner Väter erjcheinen, fo bot für leßteren allerdings fein elterlihes Haus feine 
unmittelbare lebendige Borbereitung dar. Sein Vater, Karl Hengjtenberg, geb. 
den 3. Sept. 1770, feit 1799 reformirter Baftor an dem abelig : freimeltlichen 
Fräufeinftift in Fröndenberg, feit 1808 in Freiheit Wetter, hatte in Marburg 
ftudirt und gehörte dem gemäßigten, jog. fupernaturalen Rationalismus an, wenn 
aud in feiner mehr hriftlich-gemütlichen Richtung. Klaffifch gebildet und poetiſch 
begabt, widmete derjelbe feine in dem Heinen Pfarramt reichlihe Muße befon- 
ders gejhichtlihen und geographifchen Studien, und „aus vereinter Liebe zur 
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Poeſie und Geographie“ entitand feine „geographiſch-poetiſche Schilderung jünt: 
licher deutichen Lande” (Efjen 1819). Ein ausgezeichneter Pädagog, made er 
fi um die Reorganifation des Schulweſens in der Grafſchaft Mark verdient: 
und wie ihm gern Söne aus vornehmen Familien zur häuslichen Erziehung an: 
vertraut wurden, jo wuſste er auch feinen Erftgeborenen, deſſen zarte Gefund 
beit den Beſuch einer öffentlihen Schule widerriet, fo trefflich anzuleiten, dajt 
diefer jchon im Herbſt 1819, noch nicht volle 17 are alt, die meugegründete 
Univerfität Bonn beziehen fonnte. 

In feinem ftudentifchen Leben ſchloſs H. fih, wie nicht wenige jeiner nad: 
maligen Mitfämpfer für das Reich Gottes — Harleh, K. v. Raumer, Leo u.a. — 
der Burfchenfchaft an, zu deren Spreder er fpäter emporftieg und für deren 
fittlihe wie nationale Ziele er mit Wort und Wehr mannhaft ftritt. In feinem 
Studium nahm er, obwol fchon von frühefter Jugend durch der Eltern Bunjd 
und des Vaters Vorbild zur Theologie entichlofjen, den Weg durch die Phil 
logie und Philofopbie. Außer einigen theologijchen Collegiis, bef. altteftament- 
lihe Eregeje und Kirchengefchichte bei Freytag umd Giefeler, machte er einen vol; 
ftändigen Kurſus in der Haffishen Philologie bei Heinrich und Näfe durch, jtudirte 
unter Brandis’ Leitung bejonderd ariftotelifche Philofophie, trieb aber vor allem 
unter Freytag Arabifh mit folhem Eifer, dafs diefer ihm bald feinen beiten 
Schüler nennen konnte. Eine Frucht feiner hg Arbeiten war die vom 
Brandis herausgegebene deutfche Überjegung von Ariftoteles Metaphyſik (Bons 
1824); eine Frucht feiner arabifchen Studien die Schrift über die Moallalah dt 
Amru'l' Kais (Amrulkeisi Moallakah cum scholiis Zuzenii ed. lat. vert, et illustr. 
E.G.H., Bonnae 1823, 4°), welche ihm nicht nur den Preis der philofopbiiber 
Fakultät, fondern aud) das öffentliche Lob des großen Pariſer DOrientaliften Sl 
veitre de Sach eintrug, und mit welcher er auch am 18. Fan. 1823 als Dolter 
der Philojophie promovirte. So konnte fein Vorſatz, don nun an ausſchließlic 
und mit voller Liebe fich zur Theologie zu wenden, von wolmeinenden reunder 
al3 ein Verluft für die orientalifche Wifjenichaft bedauert werden. Uber H. wuſen 
wol, daſs er mit alledem nur erſt im Vorhof ftand, noch nicht im Heiligtum, 
daf3 er, „im Suchen ſchöner Perlen begriffen, doch die eine foftbare Perle noch 
nicht gefunden habe“; es ftand ihm feſt, daſs, „wenn er jo bliebe, mie er wat, 
er nicht würde Theologe bleiben“. Der Wunfch jedoch, in Berlin unter Neander 
und Tholud fein theologiſches Studium fortzufegen, wurde durch den Mangil 
der erforderlichen Mittel vereitelt. Dagegen ſah ſich H. durch Freytags Empie- 
lung auf ein Jar nach Bafel gefürt, um dem damaligen Predigtamtsfandidaten, 
nachherigen Profeffor der Theologie J. I. Stähelin, dafelbft in der Förderung 
feiner orientalifhen Studien behilflich zu fein. Die Stille feiner Hier ziemlid 
vereinfamten Lage fürte ihn zur erniten Vertiefung in die heilige Schrijt. Mob 
ten dabei auch einzelne Eindrüde aus der Bonner Zeit, wie eine Berürung mi 
der Neumwieder Brüdergemeine und das entjchiedene Auftreten K. H. Sads gega 
eine der von H. aufgeftellten Promotionstheſen, jegensreicd nachwirken; und modt: 
auch in Bafel felbit der Verfehr mit den Kreifen des Miffionshaufes, in welden 
H. zeitweilig den arabifhen Sprachunterricht übernahm, weitere fördernde An: 
regung bringen —: fo konnte do H. feinem diefer Momente entjcheidende Be 
deutung beilegen. Es war vielmehr vor allem die Schule der Trübfal, der Ted 
der innig geliebten Mutter, ſowie eigenes jchweres, mit Gemütdanfechtung ber; 
bundened Körperleiden, worin 9. die Troſt- und Heildfraft des göttlichen Wortes 
an feinem Herzen lebendig erfur und zum entſchiedenen Glauben an die Bar 
heit des Evangeliums hindurchdrang. So war er ſich bewufst, „auf die freieitt 
und felbftändigite Weife, aus Schrift und Erfarung, one irgend eine menſchlich 
Auktorität“ zu feinem Glauben gelangt zu fein. Den Ausdrud feines Glauben 
fand er in dem Lehrbegriff der evangelifchen Kirche wider, namentlich in it 
Augsburgifhen Konfefjion, und die Warnehmung diefer Übereinftimmung tried 
ihn, fi diefer Kirche mit inniger Liebe anzuſchließen. Es ift mithin kein blofer 
Wechſel zwifchen zwei verjchiedenen theologishen Doktrinen, der ſich wärend H⸗ 
Aufenthalt in Baſel vollzieht, fein plößlicher Übergang von einer kritiſchen Ir 
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ſicht zu der entgegengejeßten, wie ein folcher immerhin als ein Rätſel erfcheinen 
mödte, fondern ein neuer Grund der Überzeugung und des Lebens iſt er- 
rungen in treuem Forſchen und ernfter innerlicher Erfarung. Und daſs auf die- 
jem Grunde fi) ein ganz neuer, von feiner eigenen bisherigen wifjenfchaftlichen 
Konftruftion in allen Zeilen verſchiedener Bau zu erheben habe, das ergibt fich 
für einen Mann fo aus dem Ganzen, einen fo — und konſequenten Charak— 
ter wie H., damit one weiteres von ſelbſt. Und wie feine Erkenntnis der chriſt— 
lichen Warheit fich von ihren erften Anfängen an in der befenntnismäßigen Ge— 
ftalt der kirchlichen Lehre widerfand, fo find es für H. auch die Grundlagen des 
überlieferten kirchlichen Lehrſyſtems, auf welchen er, zwar nicht in äußerlicher 
Reprijtination, wol aber in lebendiger Rekonftruftion, dad Gebäude einer neuen 
gläubigen Theologie aufrichten zu helfen fich berufen weiß. Denn daſs er hierzu 
al3 Mitarbeiter von Gott erſehen jei, das war ihm wärend des anfechtungs- 
reihen Jares in Baſel gewijd geworden. Von verheigungsvoller Bedeutung war 
ed ihm hiefür, daf3 er eined Tages im Zuftand der äußerjten körperlichen An: 
gegriffenheit und mit dem Gedanken an den Tod befchäftigt, zur Bibel griff und 
Pi. 118, 17 aufſchlug: „Ich werde nicht fterben, fondern leben und des Herrn 
Verf verfündigen*. Und daſs er zunächſt auf dem Gebiet des Alten Teftaments 
feinen Beruf zu erfüllen Habe, jtand ihm nad) feiner ganzen Fürung und Vor: 
bereitung nicht minder außer Zweifel. 

Im Herbit 1824 in Berlin als Privatdozent, zunächſt in der philofophiichen 
Fakultät, habilitirt, promopirte H. am 16. April 1825 zum Lizentiaten der Theo» 
logie. Die hierbei von ihm verteidigten Thejen enthalten eine unummundene Aus: 
ſprache feiner veränderten chriftlich=theologifchen Überzeugung, ein rüdhaltlojes 
Bekenntnis der evangelifchen Warheit und einen entjchiedenen Proteft gegen ben 
Rationalismus, indbefondere auch in betreff des Alten Tejtamented. Seine in 
biefem Sinne gefürte Lehrtätigkeit, bei welcher ihm auch bald die Leitung bes 
altteftamentl. Seminars zufiel, geftaltete fih von Semeſter zu Semeſter erfolg: 
reicher und bedeutender; zugleich aber übte er als Berater und Leiter der fich 
ihm perfönli näher anfchließenden Studirenden eine tiefgreifende jegendreiche 
Wirkſamkeit, wie fie wol nur noch von derjenigen Tholud3 (jeit Oftern 1826 in 
Halle) übertroffen ward, deſſen Erbe H. in diefer Beziehung in Berlin antrat 
und mit dem er überhaupt durch die innigfte, auf der gleichen chriftlichen Glau— 
bensüberzeugung begründete Freundſchaft lebenslang verbunden blieb, jelbit da, 
wo jener ben firdlichen Banen des jüngeren Freundes nicht mehr zu folgen ver— 
mochte. In freundfchaftlihen Beziehungen zu Aug. Neander, Friedr. Strauß, 
Theremin, jowie den jüngeren gläubigen Predigern Berlins jtehend, trat 9. bald 
auch in nähere Beziehung mit mandhen Männern des riftlichen Laienkreiſes, in 
welchem das nach den reiheitäfriegen widererwacdhte Glaubensleben, damal3 mit 
Unrecht „Pietismus“ genannt, auch in Berlin feine Pflege fand und namentlich 
durch lebhaftes Interefje für Miffion, Bibel- und Traftatverbreitung u. dgl. fich 
fräftig betätigte. Aber gerade dieje Beziehungen waren es, welde, in Berbin- 
dung mit H.'s entjchiedenem hriftlichen Bekenntnis, erft die Bedenklichkeit, dann 
die immer deutlicher hervortretende Ungunſt des Minifteriumd gegen ihm erreg- 
ten. Denn perfönlich one tiefered chriſtliches Verſtändnis und durch Räte, wie 
Johannes Schulze, fehr beftimmt zu gunften der Hegeljchen Philojophie beein- 
fluſſt, konnte der Minifter von Altenjtein in allem, was mit dem neuerwacdhten 
Glauben zufammenhing, nur die Bejtrebungen einer „verderblichen Partei” er: 
bliden, deren Umfichgreifen in der Kirche und Wiſſenſchaft mit allen Mitteln zu 
befämpfen fei. Um 9. aus den Händen diefer Partei „zu retten“, in Warheit, 
um ihn mit guter Manier feines wachjenden Einfluffes zu berauben, machte der 
Minifter widerholt den Berfuh, ihn zu verfeßen, Michaelis 1826 nad Königs— 
berg, Ditern 1828 nad) Bonn, beidemale ald Ertraordinariuß und unter gün— 
ftigen äußeren Bedingungen. Allein H., der immer bejtimmter Berlin als die 
ihm von Gott gewiejene Stätte jeiner Wirkfamfeit erkannte, blieb und begann 
bereit3 am 1. Juli 1827 die „Evangelifche Kirchen » Zeitung“, durch welche er 
womdöglid nod tiefer als durch feine wifjenfchaftlichen Arbeiten in die Enwicke— 
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lung der neueren gläubigen Theologie, in den Gang des Firchlichen Lebens ein: 
zugreifen berufen war. 

Das Bedürfnis nad einer umfafjenden litterarifchen Vertretung bes miber- 
erwacdten Glaubend war damald ein vielerort3 und namentlich auch in Berlin 
feit lange empfundenes. Bejtimmtere Geftaltung hatte hier der Gedanke um 
Plan einer zu diefem Zweck zu begründenden kirchlichen Beitjchrift bejondert 
durch den Kammergericht3 - Afjefjor Adolf le Coq gewonnen, welder dafür brı 
den Brüdern Otto und Ludwig von Gerlach (dem nachmaligen Hofprediger und 
dem 1877 verjtorbenen Präfidenten) das vollite Verſtändnis und die jürderndite 
Teilnahme fand. 9. war den drei Freunden perjönlich noch faum, litterartid 
dagegen ſowol durch fein Bibeljeft-Programm „Einige Worte über die Notwen 
digfeit der Überordnung ded äußeren Wortes über das innere“ (Berlin 1825) 
als auch durch das Schrifthen „Die Königl. Preuß. Minijterialverfügung über 
Myſticismus, Pietismus und Separatismus“ (Berlin 1826) bekannt gemorbden. 
Aber namentlich die leßtere Schrift, aus welcher ſchon ganz der Helle deutlic« 
Ton feines fpäteren Zeugnifjes entgegenklingt, Fennzeichneten ben jungen Pro: 
feffor in den Augen der Freunde ald den rechten Mann für ihre Zeitung. D. 
mufste jedoch zur Übernahme der Redaktion erft beftimmt werden. Nur mt 
Furcht und Zittern, im Bemwufstfein der fchweren Berantwortlichfeit, hatte er fie, 
weil er zu müfjen glaubte, übernommen. Aber einmal ded Willens Gottes gr 
wiſs geworden, jeßte er dann auch feine ganze großartige Energie an das be 
ſchloſſene Werk und hat ed 42 Jare lang hindurch fortgefürt mit umerjchrodenen, 
durch feine Rücficht beirrtem, vor feinem Haſs und feiner Shmad zurüdjchenen: 
dem Beugenmut, zur PBertretung der evangelifchen Warheit und der Lebens 
interefjen der Kirhe. Kaum dürfte über einen Mann unferer Zeit ein reichere 
Maß von Widerfprud und Anfeindung, Spott und Berläfterung, ja offener um 
geheimer Denunziation ausgegofjen worden fein, als über den Herausgeber der 
Ev. Kirchen » Beitung, diejen „beitverleumdeten“ Zeugen des Herrn. Nicht nur, 
daſs „die öffentliche Meinung ſeit 40 Saren in den Namen Hengitenberg alle 
gelegt hat, was fie in der Rückkehr zum Glauben der Väter widriges findet: 
Pietismus, tote Orthodorie, Obfturantismus, Fanatismus, Jeſuitismus, Bund 
mit allen Mächten des Rückſchritts“ (Kahnis), auch die entgegengejegtejten Beidul 
digungen wurden gegen feine Redaktionsfürung der Ev. #.:8. erhoben. Wären) 
man ihm von der einen Seite ein agitatorifched „Demagogentum*“ vormwarf, zieh 
man ihn bon der andern des niedrigiten Servilismus, für welchen „nur fen 
Konflilt mit der Statsmacht!“ der höchfte leitende Gejichtspunft fei; ja man 
fcheute fich nicht, diefe beiden Vorwürfe zugleich gegen die R.B. zu jchleudern 
(3. B. 8. Schwarz). Diejelben erweijen fich jedoch einem jeden, der im Stande 
ik, mit unbefangenem, durch feine Parteileidenfchaft verblendetem Blid die Mo 
tive und Bufammenhänge der von der Ev. R.-8. eingenommenen Stellung jı 
würdigen, ebenfowenig berechtigt, als die Tatfache einer teilweifen Änderung 
ihrer Anſchauung und ihres Verhaltens in manchen wichtigen kirchlichen Fragen 
einen ferneren Vorwurf begründen kann. Im Gegenteil würde H. felbit es ſit 
zum Vorwurf gerechnet haben, wenn er auch in diefer Beziehung im Laufe von 
vier Dezennien „nichtd gelernt und nicht vergefien* hätte. Und die Ev. 8:5. 
wäre nicht gewejen, was fie als ein firchliched Zeitblatt der evangel. Kirche jem 
follte, jtellte fich nicht gerade in ihrem Entwidlungsgange der Fortichritt der Jat 
von der ſubjektiven Gläubigfeit der Erwedungsperiode zur kirchlichen Orthodorit, 
„vom Pietismus zum Kirchentum, vom Individuellen zur Baſileia“ dar. So ik 
es 3. B. fein Widerſpruch, wenn die Ev. K.-Z., welche anfangs in dem Streit 
über die Preuß. Agende die größte Zurüdhaltung beobachtete, jpäter ben Irtur 
gifchen Angelegenheiten mit bejonderem Intereſſe fi) zumendet. Und namentlid 
auch die Stellung zur Union — worin man wol die „Achillesferſe“ der 88 
bat fehen wollen — findet unter Berüdjichtigung der veränderten Zeitverhältniſſt 
ihre genügende Erklärung. Allerdings fteht die 8.-3. im Kampfe zwiſchen der 
Union und der lutherifchen Separation zunächit noch auf Seite der erjteren. Dos 
nicht aus Öleichgiltigkeit gegen das [utherifche Bekenntnis, welchem H., obwol ‚m 
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formirt getauft“, von den Anfängen feines bewufsten Glaubenslebens zugewandt 
war, noch weniger gar als feile Dienerin der herrjchenden „Statstheologie“, ſon— 
dern um den Segen der Landeskirche unzäligen Seelen zu erhalten, und in der 
gewifjenhaften Überzeugung, daſs das Band zwifchen Stat und Kirche, wie es 
durch Gottes Fügung gefmüpft, nicht menfchlich voreilig zu zerreißen ſei. Seit 
den vierziger Jaren jedoch, indbejondere feit den Erfarungen an der General. 
Synode von 1846 und feitdem die negativen Geifter die Fane der Union als bie 
ihre erhoben, trat die 8.-8. immer entfchiedener für die Sache des Luthertums 
ein und vertrat mit Nachdrud die gerechten Anſprüche, welche aus dem luthe— 
riſchen Belenntnis auch für Stellung und Ausgeftaltung der lutherischen Kirche 
in Preußen fich ergeben. 

Wie aber auch im einzelnen die Anfchauungen der Ev. R.:B. ſich entwidel: 
ten und gejtalteten, in einem ift fie jtet3 unmwandelbar fich jelber treu geblieben, 
in dem großen prinzipiellen Gegenjaß gegen den Nationalismus. Diefer, „der 
geborene und gefchworene Feind Chriſti und feiner Kirche“, ift recht eigentlich 
ber Gegner, den die Ev. 8.-8. von Anfang an bekämpft. Aber in einer ganz 
anderen Kampfesweiſe, als es bisher gejchehen. Sie fürte den Kampf aus ber 
Schule in die Kirche, aus der Wiſſenſchaft in's Leben ein, fie ftellte den Ratio: 
nalismus nicht als ein vereinzeltes, wifjenfchaftliches Syftem, jondern als bie 
„Theologie de3 natürlichen Menſchen“ dar, und begnügte fich nicht, das Abſtrak— 
tum des Nationalismus zu bekämpfen, fondern griff ihm one Scheu in feiner 
individuellen Geftalt an, wie er gerade an bejtimmten Orten, in bejtimmten Per: 
fonen und Schriften auftrat, und ftellte nicht bloß die Gefaren des Rationali- 
mus im allgemeinen, fondern die verderblichen Folgen gerade biefer feiner be> 
ftimmten individuellen Geftalt für Glauben und Kirche ſchonungslos in's Licht. 
Beſonders bemerkenswert wurde in dieſer Beziehung der Angriff, welchen die 
8.8. im J. 1830 gegen Wegſcheider und Gefenius in Halle richtete, ein Angriff, 
welcher mit dem dadurch entziindeten „Halliichen Streit“ (vgl. oben Bd. I, 318 f.) 
one Zweifel als eines ber bedeutjamften Ereignifje der neueren Kirchengefchichte 
bezeichnet werden muſs, indem er, wie wenige, zur „Entlarvung des Rationalis— 
mus vor ber Gemeine“ beigetragen und den Zerſetzungsprozeſs desſelben voll 
ziehen geholfen Hat. Aber die „Theologie des natürlichen Menſchen“ ift älter 
und bon längerer Dauer ald der im engeren Sinne f. g. Rationaligmus. Sie 
ift, im Gegenfaß zur Theologie des geoffenbarten Worted Gottes, der Urfprung 
alles Irrtums und Iibergriftfichen Weſens zu allen Zeiten der Kirche. So hat 
die Ev. 8.8. ihr Schwert auch noch nicht in die Scheide fteden dürfen, als der 
alte Nationalismus eines Gejeniud und Wegfcheider, Röhr und Bretjchneider be— 
fiegt am Boden lag. Sie hat es weiter ſchwingen müſſen wider Schleiermadhers 
Theologie, von welcher dem Herausgeber ſchon 1823 in Bonn feftftand: „zu dem 
wende ich mich nimmer!" wie gegen die Hegelihe Schule mit ihrem Angriff auf 
die Heiligtümer des chriſtlichen Glaubens, auf die Echtheit der neutejtamentlichen 
Schriften, die Warheit des Lebens Jeſu. Sie hat es fchwingen müfjen wider 
dad ?reigemeinblertum, wie die an Schleiermacher zur Linken fich anlehnende 
falfch-proteftantifche Richtung; wider alle Beftreitung und Berleugnung der Herr— 
lichkeit unferd Herrn, alle Selbjtverherrlihung der Kreatur, alle Vergötterung 
der Materie, allen Kultus des Genius, wie alle Emanzipation des Steifces, Und 
al’ diefem mannigfach geftalteten Irrtum und verfchieden gerichteten Abfall der 
Beit hält die Ev. K.-Z3. dasfelbe entgegen, was die Kirche aller Beiten dem Irr— 
tum und Abfall fiegreich entgegengeftellt Hat: Gotted Wort und der Kirche Be- 
fenntnis! Mit diefer Lojung ift die Ev. R.-B. auf den Plan getreten und auf 
dem Plane geblieben, bis ihrem Herausgeber das Schwert entſank. Das ijt die 
Warheit, für deren Recht und Anerkennung in der evangel. Chriftenheit die 8.3. 
von Anfang an gejtritten, auf welche fich wider zu befinnen, fie wie Weniges 
der Kirche verholfen hat. 

Über dasjelbe Wort Gottes in feinem kirchlichen Anſehen und Verſtändnis, 
welches H. durch die Ev. 8.8. wider in die evangel. Chriftenheit hineinzupre— 
Digen unternahm als den einigen Grund des Glaubend, als die Norm und den 
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Maßſtab aller Warheit, ift es auch, welches er als wifjenfchaftlicher Theolox 
aus der Verflahung und kritiſchen Zerſetzung des Rationalidmus der Kirche dei 
Herrn wider zu erobern fich berufen wujste. Die „Ehriftologie des Alten Tefte- 
ments“ (3 Bde., 1. Ausg. 1829—35, 2. Ausg. 1854—57) bezeichnet im dieſer 
Richtung feinen erjten bedeutjamen und folgenreichen Eingriff in die Entwide 
lung der altteftamentlichen Theologie. Wol galt ed bier gegenüber dem Ratio: 
nalismus mit feiner Leugnung der Weisfagung wie des Wunder „eine neu 
Ban zu brechen“ und das U. 7. „wider in feine alten wolbegründeten Redte‘ 
einzufegen. Und war der Verf. fich auch bewujst, dafs auf einem Arbeitsfelde, 
„wo alte und neue dogmatifche Befangenheit fich einander gegenüberjtehen*, «& 
jchwierig fei, gleich anfangs immer das Richtige zu treffen, jo ift doch allgemei 
anerkannt, daj3 9. es gemwejen, „der über die durch den entgeijtenden Wations: 
lismus und die zerftörungsfüchtige Kritik zerftüdelten Glieder des U. T.'s zuert 
wider mit einer warhajt heldenmütigen Plerophorie de Glaubens das Wort dei 
Herrn geſprochen und die altteftamentliche Schriftauslegung, one den unter gött 
liher Önabdenleitung möglich gewordenen Fortbau zu verleugnen, auf den Grmd 
der Kirche zurüdgefürt Hat“ (Deligih). Und auch wenn man H.'s Eregefe von 
einer teilweife zu weit gehenden jpiritualiftifchen Verflüchtigung der prophetiſchen 
Bufunftsanfhauung nicht freifprehen mag, und wenn man einen „offenbaren 
Mangel“ feiner alttejtamentlichen Theologie darin glaubt finden zu müſſen, dait 
er die Grenzen des Alten und Neuen Bundes nicht jcharf auseinandergebalten 
und den Entwidlungdgang der Heildoffenbarung als ein lebendig organijches Ant: 
ſchreiten aufzumeifen nicht vermocht habe, bleibt daS Urteil bejtehen: „Aber die 
Anerkennung, den Umſchwung in der Erfenntniß des Offenbarungscharakters dei 
U. T.s wejentlich herbeigefürt zu haben, wird ihm niemand entreißen können‘ 
(Kahnis). Unter H.'s exegetiſchen Arbeiten ſtellt fi der „Chriſtologie“ wol als 
die bedeutendjte an die Seite fein „Lommentar über die Pjalmen* (4 Bde., 1.Aul, 
1842—47, 2. Aufl. 1849—52), durch welchen er fich das unbeftreitbare und nidt 
hoch genug anzuerfennende Verdienjt erworben hat, auch für die Exegeſe dei 
Pſalters eine neue Epoche zu begründen, indem er auch hier die Auslegung aus 
den Banen eines geijtlojen oder geiftreichen Nationalismus wider in die Weg 
der altlirchlihen und reformatoriihen Auffaffung zurüdientte und fo der & 
Härung dieſes mehr als alle übrigen altteftamentlihen Schriften geiftliches Ber: 
ſtändnis erfordernden Buches ihren rechten eigenften Lebensgrund midergab 
Außerdem hat 9. die „Geſchichte Bileamsd und feine Weifjagungen* (1842), dei 
„Hohelied Salomonis“ (1853), den „Prediger Salomo“ (1859) und die „Reife 
gungen des Propheten Ezechiel* (2 Theile, 1867. 68) ausgelegt; ein ausfürlicer 
Kommentar über „dad Buch Hiob“ (2 Theile, 1870. 75) ift aus feinen Bor 
lefungen nach feinem Tode herausgegeben. Einem Ausleger der altteftamentlibe 
Propheten lag auch die Bearbeitung der „Offenbarung des h. Johannes“ (2 Bir. 
1. Ausg. 1849—51, 2. Yusg. 1861. 62) nicht fern. Daran ſchloſs fich feine 
Erflärung des „Evangeliums de3 h. Johannes“ (3 Bde., 1. Aufl. 1861—63, 2. Auf. 
1. Bd. 1867), welche ſich bejonderd den altteftamentlichen Hintergrund diee 
Evangeliums aufzumweilen zur Aufgabe macht. Die „Vorlefungen über die La 
densgejchichte" (Leipzig 1875) find gleichfald ein nach des Berf. Tode her 
gegebened Kollegienheft. 

Bon nicht geringer Bedeutung war es, dafs H. fait ſchon bei dem erften Schritte 
auf dem theologijch:eregetiichen Gebiete jich zugleich au auf das zweite Arbeitk 
feld gefürt jah, auf welchem er al3bald mit nicht minderem Erfolge den willen 
ichaftlihen Kampf gegen den Rationalismus aufnehmen follte: das Gebiet de 
höheren Kritik. Gleih die Auslegung der chriftologishen Abfchnitte des Iefan 
machte die Prüfung des rationaliftifchen Eritifchen Urteil8 über den jog. zweiter 
Teil diejes Propheten (K. 40—66) zur Notwendigkeit, eine Pritfung, deren & 
gebnis für H. nur die erneute Verteidigung der Echtheit jener Kapitel fein konnte 
Ebenjo jah er ſich veranlafst, der Auslegung der meſſ. Weisjagungen des Se 
Far und Daniel die eingehenden Eritifch-apologetifchen Erörterungen über beit 

ropheten vorauszufchiden, welche den erjten Band der „Beiträge zur Einleitung 
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ins U. T.“ (1831) bilden, wärend der zweite und dritte Band der Beiträge 
(1836— 39) dem ausfürlichen Erweije der „Authentie des Pentateuches“ gewid— 
met ſind. So fürte die theologifche Widereroberung des A. T. wie von ſelbſt 
zur fritifchen Verteidigung desfelben und zu erneuter Sicherung feines überliefer: 
ten Beſtandes. Und wenn wir 9. hierbei mit allem Aufwand feiner Gelehrfam- 
feit und feines Scharfiinnd und one Scheu vor dem von links wie von rechts 
ihm jo oft gemachten Vorwurf „advokatiſcher Künfte* tätig fehen, jo ergibt fich 
über feine Stellung und fein Verfaren dabei aus dem angedeuteten Zujammens 
bange von vornherein das rechte Licht. Nicht menfchliche Nechthaberei, nicht die 
Zendenz einer äußerlihen, nur am Buchitaben haftenden Repriftination ift es, 
was ihn dabei leitet; es ijt „die innigjte Überzeugung, daſs wir ein fejtes pro- 
phetiſches Wort haben“, der heilige Eifer, dad Herz des U. T., die Weisfagung 
von Chriſto, für die Kirche des N. Bundes zu erhalten, darum aber auch die 
altteftamentlihe Schrift, ald welche von Chriſto weisjagt, in das volle Licht des 
Wortes Matth. 5, 18 gejtellt zu wifjen. — Auf einer jolchen fritifch geficherten 
Orundlage war e3 9. auch allein möglih, feine „Gejchichte des Neiches Gottes 
unter dem A. Bunde“ zu bearbeiten, welche, bei feinen Lebzeiten immer nur eine, 
freilih in ganz befonderem Mafe einflufsreiche Vorlefung geblieben, erſt nach— 
träglich auch durch den Drud veröffentlicht worden ijt (2 Bde., 1869—71). Als 
eine Urt jelbftändiger Beilage zu dieſer wie zu den Beiträgen kann die Schrift 
„Die Bücher Moſes und Ägypten“ (1841) gelten, nach Dieftel „vielleicht die 
verbdienftlichjte Urbeit* H.'s. — Kleinere Schriften hijtorijch -archäologifchen In— 
baltes find: „De rebus Tyriorum commentatio academica“ (1832), „über ben 
Tag des Herrn“ (1852), „Dad Paſſa, ein Vortrag“ (1853), „Die Opfer der 
heiligen Schrift“ (2. Aufl. 1859). Von den zuerft in der Kirchen » Zeitung ver: 
öffentlichen größeren Auffäpen erjchienen mehrere in bejonderem Abdrud, wie: 
„Für Beibehaltung der Apokryphen“ (1853), „Die Freimaurerei und das evang. 
Pjarramt* (1854), „Das Duell und die chriftliche Kirche“ ag „Die Juden 
und die chriftliche Kirche“ (1857, 2. Aufl. 1859); eine größere Anzal derjelben 
harrt no) der Sammlung und Herausgabe. — Bon Calvin Geneſis-Kommentar 
beforgte H. einen neuen Abdrud (Berlin, 2 Theile 1838); die von ihm veran— 
fajste Überfegung von Thomas Scottd „Kraft der Warheit“ (1831) begleitete 
er mit einem inhaltreihen Vorwort. Zalreiche Publikationen ded von ihm mit: 
geftifteten Evangel. Bücher » Bereind in Berlin verdanken feiner Anregung und 
tätigen Mitwirkung ihr Erjcheinen. 

In feiner äußeren Stellung blieb H. lebenslang der einfache Profefjor der 
Theologie. Seitdem er auf Grund feiner Chriftologie, deren erfter Band 1828 
im Drud vollendet, war, im Herbſt d. $. zum Ordinarius ernannt worden, hatte 
er in äußerer Hinficht alles erreicht, „wa8 er in diejem Leben nur immer win 
jchen konnte“; nie hat er eine Stellung im Kirchenregiment bekleidet oder auch 
nur einen Titel begehrt, obwol e3 ihm, namentlich auf der Höhe feines Einflufjes 
unter dem Minifterium Raumer, nicht ſchwer gemwejen wäre, beides zu erhalten. Er 
fand fich voll befriedigt mit der Stellung und Wirkjamfeit, welche ihm durch fein 
akademiſches Lehramt und die Kirchen-Beitung gegeben war. In glüdliher Che 
mit Therefe von Duaft (feit Oftern 1829) verbunden, „im Kreiſe einer Familie, 
an ber fein Herz hing, in günftigen äußeren VBerhältniffen, umgeben von Freun— 
den, wie den Gebrüdern von Gerladh, Stahl, Büchfel u. a., verehrt von Scharen 
von Schülern, nicht one Einflufd auf die größeren VBerhältnifje jo der Kirche als 
des States, durfte H. wol in feinem Leben die Zußtapfen der jegnenden Gnade 
Gottes erkennen“ (Kahnis). Doc blieb auch Trübſal ihm nicht erfpart. Ab— 
gefehen von den unaufhörlichen Kämpfen, unter denen er oft fchwer litt und 
widerholt nad) dem Frieden der triumphirenden Kirche jeufzte, hatte er von Ju— 
gend auf an der Lajt eines krankenden Körpers zu tragen. Alle feine Kinder, 
darunter eine lieblich erblühende Tochter und zwei erwachjene Söne, jowie feine 
Gattin und feinen jüngften Bruder Eduard, mufste er ji im Tode vorangehen 
fehen, und noch kurz vor feinem Heimgang ward ihm ein liebes Entelfind ent— 
riffen. Er ſelbſt, durch ein längeres ſchweres Krankenlager auf fein Abſcheiden 
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vorbereitet, vollendete am 28. Mai 1869, im freudigen Bekenntnis de3 Glaubens, 
für welchen er gelebt und geftritten. „Das ift die Nichtigkeit des Rationalismus, 
die Hauptſache ijt Chriftus, und Chriſtus ift, es ift Chriſtus!“ waren jeine le 
ten vernehmlichen Worte. 

Litteratur: Unter ben zalreichen polemijchen Darjtellungen, wie: Du. 
Schulz, Das Weſen und Treiben der Berliner Ev. 8.:B., Breslau 1839; Adoli 
Müller, Hengftenberg und die Ev. 8.:B., 2. Aufl., Berlin 1857; Hanne, Anti: 
Hengftenberg, Elberfeld 1866; Karl Schwarz, Zur Geſchichte der neueften Theo: 
logie, 3 Aufl., Leipz. 1864, ©. 58 ff.; Nippold, Neuefte Kirchengeſchichte, 2 Auf, 
Elberfeld 1868, ©. 321ff. u. a., zeichnet fich diejenige von Baur, Kirchengeſchicht 
des 19. Jahrh., Tübingen 1862, ©. 228 ff. noch verhältnismäßig am meiften 
durch ruhige Haltung aus. Einer objeltiveren Würdigung begegnet man in Jörg, 
Geſchichte des —— Bd. 1, Freiburg 1858, S. 22 ff. — Bon weſent— 
lich gleichen theologifchen Grundanfhauungen ausgehend: Delitzſch, Die bibl.pıe: 
phet. Theologie und ihre neuefte Entwidelung feit der Ehriftologie Hengftenberg, 
Leipz. 1845, ©. 164 fi.; Kahnis, Zeugniß von den Grundwahrheiten des Pro: 
teſtantismus gegen Dr. Hengſtenberg, Leipz. 1862, deſſen Verfaſſer durch di 
Schärfe feiner Selbſtverteidigung ſich nicht gehindert geſehen hat, in dem Nekro— 
log der Allg. ev.-futh. R.-8. 1869, Nr. 25, wie in der 3. Aufl. der Schrift: Te 
innere Gang des deutjchen Protejtantismus, Leipz. 1872, Th. Il, ©. 208 ff, kı 
Perſon wie der Bedeutung Hengftenbergs ein ſchönes Dentmal zu feßen; won 
zu dgl. Schmieder, Hengitenberg, Ev. Ki8. 1869, Nr. 62 u. 63. — Noch mı 
tere Litteratur f. in: oh. Bachmann, E. W. Hengftenberg nach feinem Leben 
und Wirken, Bd. I. U, Gütersloh 1876. 79. Ein Artikel über H. in der Alk 
Deutſchen Biographie ift auß der Feder D. v. Rankes zu une . 


Joh. 

Henhöfer, Dr. Aloys, iſt für die evangelifche Kirche des Großherzogtum 
Baden ein bedeutender Mann geweſen, ich möchte fagen ein Stüd Kirchengeſchicht 
Nicht weit von Karlsruhe in dem fatholifhen Dorſe Völkersbach den 11. Jul! 
1789 geboren, erhielt er eine gut Eatholifche Erziehung. Seine „nicht reichen un 
nicht armen“ Eltern, Hand Martin Henhöfer und Therejia, geb. Urdmann, warez 
einfache Bauersleute. Beſonders übte feine fatholifh-fromme Mutter einen tier 
Einfluſs auf ihn aus. Sie hielt ihn fhon frühe zur Mefje, zum Meſtdienen 
zum Wallfarten, zum Rofenkranzbeten an, denn fie bejtimmte ihm zum geiitliher 
Stande. Er lad gerne, und es machte ihm feine geringe Freude, als er eimit ız 
einem Haufe eine Foliobibel fand. Ein junger fatholifher Pfarrer, Name! 
Beyerle, nahm ſich des wiſsbegierigen Knaben freundlichit an. Er bradte ih: 
im Lateinijchen jo weit, daſs er im are 1802 in die Schule der Piariften m 
Najtatt aufgenommen wurde, bis er im Herbſte 1811 die Univerfität Hreibur 
im Breisgau bezog. Sowol hier, als in Raſtatt mufste er fich durch Stunder 
geben und Sojttage feinen Unterhalt verjchaffen. Die Brofefjoren Freiburgs del 
digten meijtens der wefjenbergiichen Richtung. Der bedeutendfte unter ihnen wer 
der befannte Hug. Nach wolbejtandener Prüſung trat er ind Seminar zu Meer 
burg. E58 herrjchte in demjelben eine freifinnige Richtung und Leichtjinn unter 
ben Zheologen. Davor bewarte ihn der Ernft, den ihm feine Mutter eingeflökt 
er Firtprimas Dalberg erteilte ihm die vier unteren Weiben, un 
Furt von Hohenlohe die drei noch übrigen. Er wurde jept $ei 
Jauje des Barons Aulius von Gemmingen, und hatte Gelege 
Hehe unter der adeligen Kinderfchar zu beweijen. Cine jene 
ie Semalin des Profeſſors Tholud geworden. Nachdem a 
geiwejen, übertrug ihm der Baron die Pfarrei Mühlhauſen 
bene Gemeinde war, war e8 ihm ein Anliegen, fie durd 
er u beijern, aber er fülte wol, daſs ein ftrenger Bürgt! 
he Ordnung beritellen könne. Der neue Hofmeijter in ir 
je ein Schüler Sailers, gewann mit feiner tieferen Erkennt 
eifrigen jungen Pfarrer Einflufs. Er fagt felber von it: 
3 Gnade um dieſe Zeit im Stillen an meinem Her" 
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getan. Hier zum erſten Mal wurde mir Gottes Wort lebendig, wurde mir ein 
— Schwert, das Mark und Bein durchdrang.“ Nun hörte man ernſte 

ußpredigten von ihm, viele erwachten aus ihrem Sündenſchlafe. Das Büchlein 
von Boos: „Chriſtus für uns und in uns“ fürte ihn tiefer. „Von jetzt an“, 
ſagt er, „predigte ich mit ebenſo viel Eifer das Wort von der Verſönung und 
der freien Gnade Gottes in Chriſto“. Es war ihm gegeben, mit großer Wärme 
und einfacher Volkstümlichkeit das Evangelium zu verfündigen. Viele Katholiken 
und Broteftanten, die nach Mühlhaufen jtrömten, —2* ſich, aber auch die 
Feindſchaft erwachte. Das biſchöfliche Vikariat zu Bruchſal forderte ihn zur Ver— 
antwortung auf. Im Gewarſam daſelbſt ſchrieb er ſein erſtes und beſtes Buch: 
„Chriſtliches Glaubensbekenntnis des Pfarrers Henhöfer von Mühlhauſen“. Da 
er gerne in der katholiſchen Kirche geblieben wäre, ſo hoffte er, widerlegt zu 
werden. Das Buch war ein Ereignis, ed fand reißenden Abſatz, er ſelber aber 
wurde aus der Ffatholifchen Kirche ausgeſchloſſen. In Miühlhaufen war große 
Aufregung, noch genärt durch einen ungejchidten Römling, der die Leute zurecht 
bringen ſollte. Es fam fo weit, daſs fich ein Teil der Gemeinde zum Übertritte 
in die evangelifche Kirche meldete im Vereine mit der Grundherrichaft. Dies 
geihah am 3. April 1823 in der Sclojsfapelle zu Steinegg. Auch Henhöfer 
trat über, der Großherzog Ludwig fah tiefer, als feine rationaliftifhe Kirchen- 
behörde, und ernannte ihn zum Pfarrer von Graben bei Karlsruhe. 

Hatte Henhöfer bisher mit dem Aberglauben zu kämpfen gehabt, jo jeßte 
es jet einen erbitterten Kampf mit dem Unglauben ab. Denn es gab nur we— 
nige Geiftliche in der evang. Kirche Badens, die dad Evangelium predigten. Ob: 
wol er, eine durchaus friedliche Natur, die Kelle am liebften gebrauchte, jo jtieß 
er doch auch das Schwert nicht zurüd, wenn e3 ihm in die Hand gelegt war. 
Bejonderd die benachbarten Geiftlichen, deren Schäflein nad) Graben ſtrömten, 
widerftanden ihm und verflagten ihn bei der Kirchenbehörde, die ihn wegen ſei— 
ner Blut: und Wundentheologie nie in das evangel. Predigtamt aufgenommen 
hätte. Da erjchien eines Sonntags der Großherzog, der jelber jehen und hören 
wollte, in Henhöfers Kirche, und war von der Predigt, die „ind Herz ging“, jo 
bewegt, daſs Henhöfer von nun an Ruhe Hatte. Der Fürft übertrug ihm jogar 
die befjer dotirte Pfarrei Spöck mit dem Filial Stafforth bei Karlöruhe. Hier 
wirkte er nun 35 Jare lang in großem Segen, der nicht bloß in feine beiden 
Gemeinden und in die Umgegend, jondern auch in das ganze Land eingriff. Drei: 
mal hielt er Gottesdienft am Sonntage, feine armjeligen Kirchlein waren voll: 
gepfropit bis auf die Kanzel hinauf. Mit einer Gewalt, die ihresgleichen juchte, 
verfündigte er den Heildweg. Die Rechtfertigung durch den Glauben war wie 
bei Luther das ſaſt jtändige Thema feiner Zeugniffe auf eine höchſt verjtändfiche 
Beife, jo daſs, wenn jemand ihn nicht verjtand, e8 unmöglich war, es demjelben 
deutlich zu machen. Immer nur mit Gleichnifjen und Beifpielen auß dem ge: 
wönlichen Leben geziert floſs feine Predigt dahin wie ein Strom und riſs alles 
mit fich fort. Faſt noch anziehender waren feine Kinderlehren. Hier hatte man den 
Meijter. In der fam alles vor, was er in den Predigten nicht jagen fonnte. 
Aber unter ſolcher Arbeit brach feine Kraft, er mufste fich nach Vifaren umfehen. 
Der erite, den er fand, war ein Rationalift vom reinjten Wafjer, e8 wärte nicht 
lange, jo war bderjelbe für die Warheit gewonnen. Bon den 25 Bilaren, von 
denen etliche entweder in der Lehre oder im Leben wurmftichig waren, find wol 
die meiften Zeugen ded3 Evangeliums geworden. Was aber den theuren, bejchei- 
denen Mann jehr freute und aufrichtete, war die Belehrung zweier geiftlicher 
Nachbarn, Die und Käß, der fein Nachfolger in Graben geworden war. So 
zähen Widerjtand fie ihm auch geleiftet hatten, fo entjchieden und mutig ftanden 
jie ihm nun zur Seite. Es follte fi) nur zu bald heraußjtellen, was für be: 
gabte und treue Mitjtreiter er gewonnen hatte. Schon am 300järigen Subelfefte 
der Augdburgijchen Konfeſſion 1830 gaben dieje drei Männer ihre Zeugnifje im 
Drude — Man ſieht daraus, wie feſt ſie ſich auf das Bekenntnis der Kirche 
geſtellt hatten. Dieſen entſchiedenen Standpunkt warten ſie beſonders dem pro— 
viſoriſchen Katechismus gegenüber, der von der Kirchenbehörde ausgegangen war 
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und in den Gemeinden eingefürt werden follte. Derfelbe war weder kalt noch 
warm, jondern fuchte einen Mittelweg zwifchen Unglauben und Glauben einzu: 
halten, ein Abdrud des Geiftes der Kirchenbehörde. Henhöfer bat mit jeinen 
Freunden um Verfchonung mit dem Buche. Ihr Geſuch wurde abgejchlagen. de 
glaubten fie, den Weg der Offentlichfeit betreten zu follen. Henhöfer jchrieb eine 
Schrift mit dem Titel: „Der neue Landeskatechismus der evangel. Kirche dei 
Großherzogtums Baden, geprüft nach der heiligen Schrift und den ſymboliſchen 
Büchern“. Es hatten fich außer den drei genannten Männern noch vier junge 
Geiftlihe zur Unterfchrift hergegeben. In kurzer Zeit war die Schrift vergriffen, 
eine neue und zwar erweiterte Auflage ward nötig. Zur Verteidigung des ım- 
glüdlihen Katechismus erfchienen Schriften von dem alten Profefjor von Lange: 
dorff in Heidelberg, von dem Kirchenrat Sonntag und noch anderen. Käß mit 
jeinem Klaren Berjtande fchlug diefe Gegner aus dem Felde. Sogar ein fatho: 
liſcher Geiftliher wagte fi ganz unberufen auf den Kampfplag. Ihn nahm 
Henhöfer vor in feinem Haren Jüchlein: „Die biblifche Lehre vom Heilswege 
und von der Kirche“, das den Streiter zum Schweigen bradte. Da durch die 
treue Arbeit diefer Männer fich ein chriftliches Volk herausgeftellt hatte, jo ver- 
einigten fie fich, ein Blatt herauszugeben, das in chriftlicher Erkenntnis jördern 
follte. €3 fürte den Titel: „Chriftliche Mittheilungen“, und verbreitete im mehr 
als 2000 Exemplaren die chriftlihe Warheit. Bejonderd wurden die Perikopen 
behandelt. Henhöfer beteiligte fich jtark daran. Man erkennt feine Arbeiten old 
bald an der Deutlichkeit und Tertgemäßheit. 

Seit der Bereinigung der beiden evang. Kirchen in Baden hatte feine Ge: 
neralfynode ftattgefunden. Im Jare 1834 trat die erjte zufammen. Es mar von 
ihr nicht viel zu hoffen, und das ſah man auch bald an ihren Büchern, dajs ie 
nicht auf dem rechten Grunde feftftand. Der Katechismus wurde gebefjert, Agende 
und Geſangbuch trugen, wie er, den Stempel der Halbheit. Henhöfer entſchied 
jih für den Frieden, da ber Katechismus nicht als Belenntnisjchrift eingefürt 
werben follte. Weil fich die Zal der gläubigen Geiftlihen und des Volkes, wel: 
ches für die biblifche Warheit einjtand, auffallend mehrte, jo durfte man hoffen, 
daſs die eingefürten Bücher ihren Abjchied nehmen würden. Das gefchah aud, 
freilich erft nach zwei Jarzehnten. Mit außerordentliher Rüſtigkeit umd mit 
großem Erfolge arbeitete er fort, und hatte nur den Schmerz, feine Meitftreiter 
auf andere Pfarreien ziehen und bald auch jterben jehen zu müſſen. Gr hatte 
nun auf der Hart, wie man jene Gegend nennt, die Laft faſt allein zu tragen. 
Es bildeten fih in feiner und in den meijten Gemeinden der Umgegend jnge 
nannte Gemeinfchaften, welche bie eifrigften Kirchgänger waren und fich in be 
fonderen Stunden felber erbauten. Es entitanden Miffionsvereine ſowol für 
Ausbreitung des Reiches Gottes unter den Heiden, ald auch für die Kirche Bu 
dend. Der lehtere ftellte fich auf die Augsburgifche Konfefjion. Henhöfer nahm 
lebhaften Anteil daran und war viele Jare Präſident des Bereind für äufer 
Miffion. Seine Predigten, die er auf den Jaresfeſten diefer Vereine hielt, ge 
hörten zur Würze derfelben und zogen eine Menge Volkes herbei. Es entitand 
damal3 auch eine Rettungsanftalt in der nächſten Umgebung, das fogenannte Hart 
haus, das er auf alle Weife zu fördern fuchte. Weil er mwufdte, wie wichtig — 
fei, daſs das Volt mit dem Schriftinhalte bekannt werde, jo veranlafäte er regeb 
mäßige Zufammenfünfte der gläubigen Geijtlichen, deren Zal fi fortwärend ver- 
mehrte. In diefen Tertbeiprechungen, wie man fie nannte, wurden bie Perilopen 
durchgenommen. Hier war er Meifter in tieferer Auffaffung des Textes und 
namentlich in praftifcher Verwertung desfelben. Die Teilnehmer hatten reichen 
Gewinn davon. 

Schon die Revolution ded Jared 1830 in Frankreich hatte in Baden nad 
gezittert und namentlich dem Liberalismus aufgeholfen. Als die Jare 1848 um 
1849 mit ihren Ummälzungen auch Deutichland und befonders das Meine Baden 
in Mitleidenschaft riffen, hatten e8 die Freifcharen beſonders auf ihn abgejehen, 
aber es war ihm gelungen, nach Stuttgart zu entlommen. Es war hohe Zeit, 
denn die Feinde hätten gar gerne dem „Pietiſtenhaupt“ ein Leid angetan. Da 
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Herr hielt über feinem Diener feine Hand. Henhöfer ließ bald nachher anonym 
ein Schriftchen mit dem Titel ausgehen: „Baden und feine Revolution. Urjache 
und Heilung“. Die tieffte Urjache fieht er im Abfall von Gott und feinem Ge— 
falbten, im Unglauben. Daher müjje man zu Chriſto, dem einigen Heilande der 
Völker zurückehren. Nach Überwindung der Revolution regte fich die römifche 
Kiche gewaltig. Bei jeder auffallenden Veranlafjung trat Henhöfer, der feine 
Liebe gegen diefe Kirche jederzeit bewart hatte, in die Schranfen, um auf fie in 
evangelifhem Sinne zu wirten. Bei dem befannten trierer Rodlärm hatte er 
ein Schrifthen heraudgegeben: „Der heilige Rod zu Trier und die wahre fatho- 
fische Kirche*. Weil die Cenſur Schwierigkeiten machte, jo änderte er das Büch— 
fein um mit dem Titel: „Die wahre Fatholifche Kirche und ihr Oberhaupt“. Als 
Alban Stolz in feiner Flugſchrift: „Diamant oder Glas ?* die Lehre der evan— 
gelifchen Kirche vom Abendmal aufs feindfeligite angriff, widerlegte ihn Henhöfer 
ausfürlich und gründlich in dem Buche: „Das Ubendmal ded Herrn oder die 
Meſſe, Chrijtentum und Papſtthum, Diamant oder Glas“, Stuttgart 1852. Auch 
eine Schrift, welche die Unterfcheidungslehren der beiden Kirchen behandelte, er: 
ihien von ihm, fo wie er aud die Konkordate angriff. Wenn die Regierungen 
auf ſolche Stimmen gehört hätten, hätten fie fich vielen Verdruſs erjparen kön: 
nen. In der evangelifchen Kirche Badens wehte jet ein befferer Geift. Die 
Kicchenbehörde wurde mit pofitiven Männern befeßt, und die Generalſynode des 
Jared 1855 jtellte ji auf den Befenntnisboden, was namentlid die von ihr 
genehmigte Ugende und der Unionskatehismus bewies. Aber der fchon längſt 
in Baden herrfchende und gehegte Lieberalismus erregte mamentlich gegen die 
Agende einen Sturm. Als num die pofitiv gefinnte Geiftlichkeit für den Ober: 
firhenrat in die Schranken trat, fehlte Henhöfer nicht mit feiner Unterjchrift. 
E3 war im Jar 1856, daſßs die theologiihe Fakultät von Heidelberg unter dem 
Proreftorat Schenfeld, der jpäterhin in das gegenteilige Lager übergetreten ijt, 
dem einfachen Landpfarrer Henhöfer den Grad eines Doktor der Theologie ver: 
liehen hat, wie dad Diplom mit Necht jagt, „dem mutigen Belenner und Pre: 
diger des lauteren Evangeliums und ehrwürdigen Begründer des in unferer Zeit 
aufblühenden chriftlichen Lebens in der Kirche unferes Vaterlandes“. Uber als 
die neue Ara in Baden einzog, hielt er es an der Beit, feine Warnungsftimme 
zu erheben in einem ernjten Büchlein: „Der Kampf des Unglaubens mit Aber: 
glauben und Glauben, ein Zeichen unferer Zeit“, 1861, Heidelberg bei Winter. 
Er fah den Sieg des Unglaubend voraus. Das machte ihm das Herz fchwer, 
fo daſs er mandmal feufzte: „Ach wenn ich nur ftürbe, ehe die böſen Zeiten 
hereinbrechen, ich bin ein alter Mann und habe genug durchgemacht!“ Seine 
ae log jollte bald gejtillt werden. Obwol er fich unmol fülte, predigte er 
doh am Bußtage des Jares 1862 mit aller Kraft über den unfruchtbaren Feigen: 
baum. In der Woche darauf erfältete er fich auf einem Gange in das Filial 
Staffortd; eine nervöſe Lungenentzündung legte ihn auf das letzte Lager. In 
der Fieberhitze bejchäftigten ihn nocd die Gedanken des Bußtages. Auf die Frage: 
Ob es in feiner Seele helle jei? erwiderte er lispelnd: „Sa — helle!“ Einmal 
rief er aus: „Slaube, nicht Werke!" Es war die Summa feiner Zeugenarbeit 
feit feiner Belehrung. Am 5. Dezember 1862, morgens 5 Ur verfchied er. Sein 
Tod erregte nicht bloß in feiner Gemeinde, jondern in der ganzen Kirche Badens 
die innigjte Teilnahme, wie das Leichenbegängnis auswies. Es war ein Großer 
in Iſrael heimgegangen, aber der Segen jeiner gewaltigen treuen Arbeit iſt ge- 
blieben. Näheres über ihn: Aus dem Leben des Dr. Aloys Henhöfer von Emil 
Srommel, Karlsruhe bei Gutſch. Ferner: Bon dem Heildwege, Predigten von 
Dr. Aloys Henhöfer, nebjt defjen Lebenslauf von Karl Friedrich Ledderhofe, Hei- 
delberg bei Winter. Bon K. Peter jteht eine kurze Biographie Henhöfers in 
Weechs: Badiſche VBiographieen. Nachgejchriebene Predigten, freilich nur aus— 
zug3weife, hat Spengler bei Gutjch herauögegeben, in denen man Henhöfer recht 
erfennt. EN K. 8. Ledderhoſe. 
Henfe, Heinrich Philipp Konrad, Profeſſor der Theologie zu Helm: 
ftädt von 1778—1809, war am 3. Juli 1752 zu Hehlen, einem braunſchweigiſchen 
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in Helmftädt zu trennen, war er auch durch ſehr günftige Berufungen an andere 
Orte, 3.8. 1803 nach Berlin als vortragender Rat in Univerfitäts- und Schul: 
fachen, nicht zu fcheiden. Deſto mehr ward fein Ende durch den Untergang dei 
Herzogtums, welcher auch den jeiner Landedumiverfität vorausjehen ließ, beiclen- 
nigt. Als Abgeordneter der braunjchweigifchen Prälatenfurie im Auguit 1807 
zu Huldigungen gegen den neuen König von Wejtfalen nach Paris geichleppt, 
nachher noch mehrmals zu defjen Neichsjtändeverfammlung nad Kafjel zu reiſen 
genötigt, kehrte er 1808 frank an Leib und Seele zurüd, und ftarb jchon vor 
Aufhebung der Univerfität (1810) am 2. Mai 1809, no nidht 57 Jare alt. 

Eine Lebensbejchreibung „von zweien feiner Schüler* ©. 8. Bollmann und 
W. Wolff, Helmjtädt 1816. Der Artikel Henfe in der Erih und Gruberſches 
Enchkl. (2, 5, 308—314) und im braunfchweig. Magazin 1852, S. 219223) 
(auch Berlin. 8.3. 1852, ©. 561—566) von feinem jüngjten Sone 

€. Heult ;. 

Henke, Ernft Ludwig Theodor, neben zwei in jungen Jaren verftor- 
benen Brüdern und zwei Schwejtern, deren Gemeinfchaft er fich in pietätvoler 
Unhänglichkeit lange Jare feined Lebens hindurch erfreuen durfte, Der jüngite 
Son des lebten Helmjtädter Kirchenhiftorifers, hatte an der Univerfität, melde 
bei der Errichtung des Königreichs Weſtfalen ganz ebenjo wie Helmftädt von dem 
Geſchicke der Auflöfung bedroht war, aber verjchont blieb, in Marburg, in der 
Blüte feiner Kraft und feiner Jare bis zu feinem Tode, anfangs neben Hettberz 
(7 1849), dann allein, den Lehrjtul der Kirchengefhichte inne. Am 22. Februar 
1804 geboren, wuchs er nach dem fchon im J. 1809 erfolgten Tode feines Va— 
ter unter der Obhut von Mutter und Schweitern heran. Den erjten Unterrich 
erteilten ihm die Schüler und Biographen feines Vaters, Bollmann und Wolf, 
Lehrer am Helmjtädter Pädagogium, die ihren talentvollen, geiftig beweglichen, 
aber daneben nad; Gegenftänden dauernder Liebe und Verehrung verlangenden 
Schüler von früh an auf dad hohe Vorbild jeined in weiten Kreiſen gefeierten 
Baterd hinwiefen. Vom are 1817 bis Oſtern 1820 bejuchte er das in Helm 
ftädt neu errichtete Gymnafium; dann vollendete er feine Vorbereitung zu den 
Univerjitätsjtudien auf dem Kollegium Karolinum in Braunſchweig. Oſtern 1822 
bezog er die Göttinger Hochjchule, auf der er fünf Semejter lang hauptjädlid 
unter Pland3 und Bouterwel3 Leitung theologischen und philofophiihen Studim 
oblag und aud; aus den Predigten Rupertis, des damaligen Göttinger Superm- 
tendenten und Univerjitätspredigerd, noch in feinem Alter gerühmte fördernde 
Einwirkungen empfing. Michaelis 1324 fiedelte er nad Jena über, wo er ſich 
namentlich an Fries anſchloſs und daneben unter der Leitung von Baumgarten: 
Erufius feine theologijchen Studien fortfegte. Den 4. März 1826 zum Doktor 
der Philofophie promovirt, Habilitirte er fich fhon im folgenden Jare auf Grund 
einer Difjertation: „De epistolae, quae Barnabae tribuitur, authentia® in da 
theologifchen Fakultät und begann feine Dozentenlaufban mit Borlefungen um 
Eraminatorien über Kirchengeſchichte und N. T. Indes ſchon nad) kurzer Friſt. 
im J. 1828, wurde er zum Profeſſor am Kollegium Carolinum in Braunſchweig 
ernannt und mit Vorleſungen über theologiſche Encyklopädie, Kirchengeſchichte, 
Einleitung ins A. und N. T., über Logik und Geſchichte der Philoſophie betraut 
In dieſer Tätigkeit, die nur ein dreimonatlicher Urlaub im Aufang des Jares 
1833 unterbrach, den er dazu benutzte, in Berlin Schleiermacher und Neander 
zu hören, verbrachte Henke in regem Verkehr mit ſeiner Familie und Jugend 
freunden fünf glückliche und arbeitsreiche Jare. Sein Lehramt ließ ihm no& 
Muße zu eingehenden Studien über den großen Helmftädter Theologen Georg 
Galirtuß und feine Zeit, an die er fajt ein ganzes Leben lang aud aus unzer⸗ 
ſtörbarer Anhänglichkeit an ſeine Heimat ſeine beſten Kräfte ſetzte. Ihre erſten 
Früchte wurden im Jare 1833 publizirt und fürten ihn zu ſeiner höchſten Be— 
friedigung Michgelis 1833 nach Jena zurück, wohin er einer Berufung im eine 
außerordentliche Profefjur der Theologie folgte, um abermals exegetiſche und ir: 
henhiftorifche Vorlefungen und Graminatorien zu übernehmen. Übrigens fand 
Henke in Jena mehr, als das erfehnte akademiſche Lehramt; im erneuerten Ber: 
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fehr im Haufe feines Lehrers Fried gewann er die Liebe der älteften Tochter 
desfelben, Betty, mit der er fih 1834 verheiratete; fie blieb ihm bis zum 
27. Aug. 1866, wo fie ein plößlicher Tod infolge eines Schlagfluffes abrief, eine 
treue, bingebende, mit allen Tugenden edler Weiblichkeit gezierte und darum an— 
ſpruchsloſe, alles Schwere mit ihm tragende oder noch lieber von ihm abmweh- 
rende Lebendgejärtin. Das neu begründete Haus jiedelte aber ſchon nad) zwei 
Saren im Augujt 1836 nah Wolfenbüttel über, wohin Henke, auch durch die 
Anhänglichkeit an fein Heimatland beftimmt, einem Rufe al3 Konfiftorialrat und 
Direktor ded Predigerfeminard gefolgt war. Der wiſſenſchaftliche Zeil feiner 
neuen Amtspflichten, Vorträge über biblifche Theologie und paulinifche Briefe, die 
Leitung der praftiihen Übungen der Kandidaten des Preditamtes, auch hier und 
ba eigenes Predigen fagte dem vor feinem Abgang von Jena von Bafel aus 
durch de Wette zum Doktor der Theologie freirten noch jugendfrifchen Direktor 
ſehr zu; ander war es mit den ihm aus feiner Stellung im Konfiftorium er- 
wachfenden Regiments- und Verwaltungsgefchäften, denen er ſich zwar mit der 
peinlichſten Gewifjenhaftigfeit, aber bei feiner ffrupulöfen Urt praftijchen Ent- 
fheidungen gegenüber nur mit Seufzen unterzog. Wie eine Erlöfung begrüßte 
er ed deöhalb, ald ihm fchon im J. 1839 die Ausficht zum Rüdtritt in das afa- 
demifche Lehramt eröffnet wurde. In Marburg fuchte man nämlich für Herbit 
1839 einen Erfaß für Julius Müller, der nach Halle überfiedelte; da ed nun 
dem kurheſſiſchen Minifter von Hanftein im Einvernehmen mit der Yakultät 
bauptfächlich darauf anfam, die von Müller neu gegründete homiletifche Societät 
erprobten Händen anvertrauen zu können, fo lenkte er die Aufmerkjamfeit des 
akademiſchen Senats auf Henke in Wolfenbüttel, den er zufällig auf einer Reiſe 
im Poftwagen hatte kennen gelernt, und berief diefen auf Vorſchlag des Senats 
Michaelid 1839 nad) Marburg. Von da an blieb Henke 33 are lang biß zu 
jeinem Tode in Marburg. Selbftverftändlich lad er Homiletif und Liturgik und 
übernahm die Leitung der homiletifchen Societät; daneben blieb er der Kirchen: 
geihichte und Dogmengefchichte treu, die er in geordnetem Wechjel mit Rettberg 
vortrug, wärend diejer die ſyſtematiſche Theologie an Müller Stelle mit über: 
nahm; außerdem Hatte er auch Borlefungen über biblifche Theologie und Ein- 
leitung in das theologijche Studium in feinen Kurfus aufgenommen. Seit Rett- 
bergd Tod (1849) lad er jedoch die Kirchengefchichte allein, deren Darftelung er 
one Unterbrehung in je drei Semejtern biß auf die jeweilige Gegenwart herab 
fürte, wärend er Dogmengeſchichte und biblifche Theologie jüngeren Kollegen 
überließ und nur noch feine Vorlefungen über Liturgif und Homiletik nebjt der 
Zeitung der homiletiſchen Societät wie auch die Vorlefung über Enchklopädie 
und Methodologie der Theologie bis an fein Lebensende feſthielt. Übrigens er- 
warb fich Henke, getragen von dem Beifall und der Anhänglichkeit feiner Schüler 
und gejhägt von feinen Kollegen, ſehr raſch eine einflufsreiche Stellung in Mar- 
burg. Das fand aud) darin feinen Ausdrud, dafs er, als Hupfeld im Herbſt 
1843 einem Rufe nad Halle folgte, an defjen Stelle mit dem Ephorat des Se- 
minarium Philippinum, der fogenannten Stipendiatenanftalt, nach deren Vorbild 
feiner Zeit da3 Tübinger Stift errichtet worden war, beauftragt wurde. Im 
3. 1849 wurde er definitiv zum Ephorus bejtellt, und jo war er denn 29 are 
lang mit der wiflenfchaftlichen Beratung und Leitung eines nicht unbeträchtlichen 
Bruchteild der Marburger Theologiejtudirenden noch fpeziell betraut und jelten 
at ein Ephorus an der Spitze der Stipendiatenanftalt gejtanden, der für feine 

tipendiaten wie für alle feine Zuhörer zugänglicher und freundlicher bejorgt 
gewejen wäre. Auch noch ein anderes wichtiged Nebenamt wurde Henfe auf An— 
trag des akademiſchen Senatd zu teil; als der Kirchenrechtölehrer Richter im 
Jare 1846 einem Rufe nad Berlin folgte, wurde er an defjen Stelle zum zwei— 
ten Bibliothelar an der Univerfitätsbibliothef ernannt, folgte aber ſchon 1848 
nad dem Tode des Hiſtorikers Rehm diefem als erjter Bibliothekar. Geine 
eigentliche Befriedigung fuchte und fand er aber immer wider in feinem akade— 
mijchen Lehramt und in einer reichen literarischen Tätigkeit. In dieſem ver— 
gleichungsweije engen Rahmen äußeren Ergehend, der nur bisweilen durch in= 
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terefjante Reifen — zweimal ging er nah Stalien, zweimal nad Paris, einmal 
nah London — ausgeweitet wurde, lebte fi) ein Mann aus, der als Gelehrter 
und Lehrer feines Faches von hervorragender Bedeutung war. 

In Henkes Theologie Hatte fih auf der Grundlage einer foliden humani— 
ftiihen Bildung der Ertrag umfafjender firchenhiftorifcher und eingehender philo: 
ſophiſcher Studien zu einem lebensvollen, harmonischen Ganzen zuſammengeſchloſſen. 
Vorbereitet durch Bouterwel, der ihn auf 3.9. Jakobi hingewiejen hatte, wurde 
er durch dieſen und mehr noch durch feinen Schwiegervater I. F. Fries und 
durch de Wette in der Erfenntnislehre beim Dualismus von Glauben und Wiſſen 
als zum Wejen des menjchlichen Geiftes gehörig und darum bei der Refignation 
feftgehalten, daj3 die höhere Einheit jener beiden wol gefordert, aber vom menid- 
lihen Geift nicht verwirklicht werden könne. Indes in der Anwendung diejer 
Erfenntnistheorie auf die Theologie unterſchied er ſich von Fries; dieſer jah in 
dem gejchichtlich bedingten Werke Ehrifti und dem Bewußstſein feines Trägers 
nur einen zeitlich bejchräntten, nicht vollgenügenden Ausdrud der für den Glau— 
ben zu anenden religiöfen Warheit; Henke dagegen erſchien — und darin machte 
fih der Einfluſs Schleiermaherd geltend — die gejchichtliche Vermittlung der 
Religion dur Ehriftus als die erreichbar vollftommenjte, wie er auch die von. 
Chriſtus ausgehenden religidjen Antriebe als die denkbar reinften und fräftigiten 
zur Hervorbringung und zum Ausbau der höheren Welt des Glaubens im ber 
Menjchheit würdigte. Gerade deshalb konnte er fich, ſchon von Pland mit Nach— 
drud auf die Wifjenfchaft ſeines Vaters hingewiejen, mit dem vollen Vertrauen, 
dem nicht erfolglofen Ringen der Menfchheit um den Bejig heilskräjtigen reli— 
giöfen Lebens und höchſter religiöfer Warheit nachzugehen, dem Studium der 
Kirchengefchichte Hingeben. So hatte er denn, durch feine Erfenntnistheorie don 
der Lajt unlebendiger dogmatifher Satzung befreit, von Pland den Widerwillen 
gegen das leichtfertige Generalijiren, Fleiß im pſychologiſchen Studium des Ju— 
dividuums und gerechte Würdigung auch der Vorzüge des Gegners gelernt, wi 
rend ihn die Schule Schleiermaders, von dem er fich auch die Methode der 
kritiſchen Reviſion des Dogmas angeeignet hatte, und daneben die Einwirkung 
Neanderd mit dem woltuenden Optimismus ausrüjteten, welcher, feiner Erfennt: 
nistheorie entjprechend, nicht nur in einer Sprade und Form, fondern in man 
cherlei Gaben und Zungen Berwirflihungen des chriftlihen Lebens und erft 
dadurch die Größe der Kirche in allen Jarhunderten anzuerkennen vermochte. 
Bon diefer theologifchen Grundanfhauung aus mufste Henke für das Recht der 
Union, und zwar der Union im weiteften und volliten Sinne, mit allem Rab: 
drud eintreten, den Eonfefjionellem Bartitularismus und die pietiftiiche Engherzig: 
keit befämpfen, obgleich er für das, was fich auch” unter diefen Formen bon 
hriftlichem Geiſte zu bergen vermochte, offene Augen behielt, und überall der freien 
Kritik der gefchichtlihen Überlieferung der chriftlichen Religion das Wort reden; 
lag ed doch feiner Meinung nach im Wefen der Religion begründet, daſs diejelbe 
Liebe und Dankbarkeit gegen Chriſtus in verfchiedenen Formeln je nach dem ber: 
ſchiedenen Stande der religiöfen Erkenntnis zum Ausdrud gebracht werden mufäte; 
ed gab alfo nach der von ihm konſequent durchgefürten Scheidung von Religion 
und Theologie überhaupt feine feligmachende Lehre, am wenigſten aber eine allein 
jeligmadjende Lehre, die in das Gewiſſen gejhoben werden dürfte, und gerade 
deshalb habe die Wifjenfchaft das Recht und die Pflicht, die überlieferten dor; 
meln darauf zu prüfen, ob fie richtig gebildet feien oder nicht, und nad) Befinden 
diefelben umzubilden. Für diefe Grundfäge einzutreten boten ihm feine Vor— 
lefungen, namentlich dem willfürlichen Traditionalismus Vilmars gegenüber, der 
in den Jaren 1855—1868 in Marburg fein Kollege war, reichlich Anlaſs und 
Mittel. In feinen kirchengeſchichtlichen Vorleſungen, in denen er mit woltuender 
Wärme und Objektivität die leitenden Kräfte der Entwidlung der Kirche durch 
eine Fülle zuverläffigen und forgfältig ausgewälten Materials fajsbar made, 
namentlich in denen über die Slirchengefchichte feit der Reformation, lieferte ft 
durch ſachgemäße Parallelen zwijchen älteren und gegenwärtigen Buftänden, Dt 
er überall, one damit aufdringlich zu werden, in feinem Vortrag anzudeuten ber 
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ftand, zugleich den gefchichtlichen Beweis für die Warheit und Erfprieglichkeit 
der leitenden Grundgedanken feiner Theologie; in feinen Borlefungen über Li- 
turgif und Homiletit, jür die er durch reiches geſchichtliches Wifjen und fein- 
finniges äfthetifches Verſtändnis, durch weiten und freien Blid, durch die ftreng 
logiſche Schulung feines Denkens bejonders vorbereitet war, bor allem aber in 
feiner homiletiſchen Societät erwies er zugleich feine Theologie ald die praktiſch 
wertvollite für die religiöjen Bedürfnifje der Gemeinde des 19. Jarhunderts; 
endlich in feinen Vorlefungen über Encyflopädie und Methodologie der Theologie 
zeigte er den Weg, auf dem man zu einer folchen echt wiſſenſchaftlichen Theologie 
gelange. Henke war einer der fleißigften und gewifjenhaftejten Dozenten, der 
nur durch ganz zwingende Gründe veranlajst werden fonnte, einmal eine Bor: 
leſung auszufegen; aber auf das Katheder allein bejchränkte er feine Tätigkeit 
für die Studirenden nicht; für jedes wiljenfchaftliche Anliegen feiner Zuhörer 
jcheute er feine Mühe auch der privaten Beratung; nur Faulheit und gefpreizte 
DOrthodorie konnte er an denfelben nicht vertragen, wärend er jeder erniten theo- 
logiſchen Gejinnung, auch dem ehrlichen orthodoxen LMAos ov zur Iniyvwaw das 
vollite Verſtändnis entgegenbradhte. Und fo blieb er, die theologiiche Jugend 
auf das fruchtbarfte anregend, mit der gewiffenhaften Treue eined Haushalters 
über Gottes Geheimnifje unermüdlich tätig, bis ihn ein raſcher Tod infolge eines 
Schlaganfalles den 1. Dezember 1872 aus feinem reichen Arbeitsfeld abrief. 
Die ganze bedeutende Arbeitsleiftung des Mannes läſst ſich aber erft er- 
mejjen, wenn man auch feine zalreichen litterarifhen Produktionen überjchaut. 
Henkes Lirchengefchichtliches Hauptwerk, in dem er fich ald den erjten Kenner des 
17. Jarhunderts erwiejen hat, ift: „Georg Calixtus und feine Zeit“, 2 Bde—., 
Halle 1853— 1860; Inedita zu demjelben hatte er in drei Heſten (Georg Ca— 
lixtus' Briefmwechfel aus Woljenbüttelfchen Handjchriften, Halle 1833; Georgii 
Calixti ad Augustum ducem Brunsv. epp. XIl ex autogr. primum ed. Jena 1835; 
Commereii literarii Calixtini ex autogr. fasc, III, Marb. 1840) vorausgefchidt, 
und die Ausfürung desjelben jchon mit der erjten Abteilung und unter dem Ne: 
bentitel: „Die Univerfität Helmjtädt im 16. Jahrhundert“, Halle 1833, begonnen ; 
auch jein Prorektoratsprogramm: Theologorum saxonicorum consensus repetitus 
fidei vere Lutheranae, Marb. 1846, veröffentlicht ein Stüd Streitlitteratur des 
calirtinifchen Beitalter, zu defjen Kenntnis er noch weitere Beiträge in Herzogs 
Nealencyklopädie der Theologie, befonder3 im Bd. 15 und 16, gegeben hat. Seine 
Pietät gegen verftorbene Lehrer und Kollegen hat er öffentlich bezeugt in feiner 
Senaer Antrittörede: De Th. Jac. Planckio ejusque historiam ecclesiasticam 
docendi ratione (Illgens Btichr. f. Hift. Theol. 1843, 4, ©. 75ff.), in: Memoria 
C. G. Justi (Marb. 1847), Memoria F. G. Rettbergii (Marb. 1849), in der 
Feſtrede: Eduard Platner (Marb. 1860), in der Nede am Grabe Aug. Fr. Chr. 
Bilmard (Marb. 1868), ganz befonders in feinem Buche: Jakob Friedrich Fries. 
Aus feinem handſchriftlichen Nachlaffe dargeitellt, Leipzig 1867. Über und für 
evangelifche Union hat er fich audgefprochen in den: Bemerkungen über Stahls 
Sendfchreiben gegen die Erklärung vom 15. Aug. 1845 (anonym herausgegeben 
Berlin 1845), in Reden über: Das Verhältnis Lutherd und Melanchthons zu 
einander (Marb. 1860), über: Das Unionscolloquium zu Cafjel im Juli 1661 
(Marb. 1861), über: Speners pia desideria und ihre Erfüllung (Marb. 1862), 
über: Rationaliömus und Traditionalismus im 19. Jarhundert (Marb. 1864), 
über: Schleiermader und die Union, Feitrede am 21. Nov. 1868 (Marb. 1869), 
über: Eine deutjche Kirche (Marb. 1872) und in zwei Vorlefungen, die unter 
dem Titel: Caspar Peucer und Nikolaus Krell. Zur Gejchichte des Lutherthums 
und der Union am Ende des 16. Sarhundertd, Marb. 1865 veröffentlicht wur: 
den. Hassiaca hat er neben feiner Darftellung des Kafjeler Unionskolloquium 
auch noch monographifch behandelt in: Konrad von Marburg, Beichtvater der 
heiligen Elifabeth und Inquiſitor (Marb. 1861) und in: Die Eröffnung der 
Univerfität Marburg im Jahre 1653 (Marb. 1862). Interefjante Beiträge zur 
Kirchengeſchichte und Kulturgefchichte lieferte er außerdem in den Vorleſungen: 
Bapit —* Vo. (Marb. 1860), Johann Hus und die Synode von Conſtanz 
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Sammlung gemeinverſtändl. wiſſenſch. Vorträge, herausgegeb. von Virchow und 
oltzendorff, XLIV, 1869), Franzöſiſche Frauen vor dem Revofutionstribunal 
(Weitermann, Illuſtrirte Monatsheite Bd. 24, 1868, ©. 136 ff.), Das häuslice 
Leben von Thomas Morus (von Sybel, Hijtor. Zeitfchr. XXI, 1869, ©. 65 fi), 
und in feiner legten Arbeit: Theodor Agrippa d’Aubigne (Raumer), Hiſtor Te: 
ſchenbuch 1873, Heft 3, ©. 249 ff.). Henfe verdanken wir auch die von ihm und 
feinem Schüler Lindenkohl bejorgte erjte volljtändige Ausgabe des Abälardiſchen 
Sic et Non (Marb. 1851). Endlich hat er unter dem Titel: Zur Einleitung 
in das theologische Studium, Grundriß für Vorlefungen, Marb. 1869, etwa zwei 
Bogen druden lafjen, um der Mühe überhoben zu jein, in diejen Vorleſungen 
auf dad Nachſchreiben feiner Zuhörer Rüdficht nehmen zu müſſen. Aus dem 
litterarijchen Nachlaſs Hentes hat Dr. oh. Georg Dreydorff, ein Schüler Hentes, 
unter dem Titel: Ergebniffe und Gleichniffe, Leipz. 1874, Bruchjtüde aus den 
Tagebüchern feines Lehrers herausgegeben; W. Gab hat die Vorlefungen jeine 
Freundes über neuere Kirchengefchichte feit der Reformation angefangen zu pu— 
bliziren (Halle, 1. Bd. 1874, 2Bd. 1878), auch feine Vorlefungen über Liturgil 
und Homiletit hat Dr. W. Zihimmer, Halle 1876, veröffentlicht. Lebenslang 
war übrigens Henfe aud ein fleißiger Mitarbeiter an Sammelwerfen, wie an 
der Halliiden Encyklopädie, am Stonverfationdlerifon der Gegenwart, ganz be 
fonderd an Herzogs Realencyklopädie (1. Aufl.); auch für wiſſenſchaftliche Zeit: 
ſchriften und Zeitungen, befonders die Augsburger Allgemeine Zeitung bis 1870, 
war er tätig; zulegt arbeitete er mit an der Allgemeinen Deutſchen Biographie, 
deren Herausgabe die Münchner hiftorifche Kommiffion in Angriff genommen hat. 
Über Henke vergl. die Nachrichten über ihn von Jul. Cäfar im Marburger Rel— 
toratsprogramm dom 9. 1873; Günther, Lebensſtizzen jenaifcher Profefioren, 
Sena 1858, ©. 37 ff.; Cunze, Schüler » Album des Helmjtadt = Schöningenihen 
Gymnafiums 1817—1867, ©. 5 ff. und E. 2. Th. Hente, Ein Gedenkblatt (Marb. 
1879) von Mangold. 


Henod. Den Namen Tin jüren, abgejehen von dem älteften Son Rubens 
(1 Moj. 46, 9; 2 Mof. 6, 14) und einem Sone Midiand (1 Moſ. 25, 4), in 
der vorgejchichtlichen Genealogie des erjten Menjchengefhleht3 ein Son Stunt 
(1 Moj. 4, 17 5.), nach welchem dieſer auch die erjtgebaute Stadt benannte (val. 
Tr einweihen 5 Moj. 20, 5), und in der fethitiichen Linie der fiebente Stamm 
halter von Adam an gerechnet (1 Mof. 5, 18). Da auch der Name Lamech in 
beiden Linien vortommt und zwifchen andern Namen derfelben die Lautänlichlen 
eine auffällige ift, jo ijt man feit Buttmarın (Mythologus I, 170 ff.) gemeigt, jem 
beiden Genealogieen 1 Mof. 4 und 5, welche auch nach fonjtigen Abzeichen ver 
jhiedenen Quellen (der jehoviftifhen und der elohiftifchen) angehören, für Be 
riationen einer einzigen zu halten. Doch bleibt dabei das Verhältnis der beiden 
Stammbäume zu einander dunkel, da fie zu erhebliche Differenzen aufweijen und 
gerade die identischen Namen nicht bloß verjchiedene Stellungen einnehmen, fon 
dern auch mit ganz verjchiedener Charakteriftif verbunden find. Mögen übrigens 
dieſe Urnamen ganze Geſchlechter oder Kulturperioden darftellen, gerade dir 
Sethite Henoch, der Son Jareds, zeigt perfönliches Gepräge, individuellen Ty 
pus, welcher freilich eine ſolche Entwidlungsitufe charakterifiren oder überragen 
mochte. Die Anfiht Ewalds dagegen, daſs Henoch als der „Einweiher“, Br 
ginner urfprünglich jenen guten Geift bedeute, den man wie den lateimijcen 
Janus bei neuen Gefchäften anrief, den Gott des Neujard, worauf aud) die 365 
Lebengjare entjprechend den Tagen des Sonnenjares füren follen, ftimmt jo we 
nig ald die änliche Hiigd (Gott des Jaredertrages DMZ XX ©. 184 j.) mit 
der über Henoc gegebenen Notiz und der ganzen Haltung diefer Genealogie, ir 
welcher jhon die Namen theogonijher Deutung zu entjchieden widerſprechen 
Don Henoh wird nämlich mit Auszeichnung gemeldet: er wandelte mit Gott 
(OrTaRT n& Zorn), was nur noch don Noah (6, 9; vgl. Mal. 2, 6) bemerl! 
wird und mehr befagen will als das häufigere „vor“ Gott oder „hinter Get 
her“ wandeln. Es bezeichnet nämlich eine ftetige Lebensgemeinſchaft, einen um 
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geitörten, vertrauten Umgang mit Gotk Daran jchließt ſich enge das wichtigfte, 
wa3 noch über ihn in jener alten Duelle ſteht. Nach einer verhältnismäßig kur— 
zen Lebensdauer von 365 Jaren „war er nicht mehr da, weil Gott ihn hinweg: 
genommen hatte“. Offenbar ift damit etwas auferordentliched angemerkt. Er 
war plöglich verfhmwunden, ward nicht mehr gejehen (Luth.). Vgl. TR 1 Mof. 
42, 13. 36. Der Ausdrud (vgl. Gesenius Thes. 82b) entjpricht dem von Livius 
(I, 16) in änlichem Falle von Romulus gebrauchten: nee deinde in terris fuit, 
die Sache dem Suchen des verfjchwundenen Elia 2 Kön. 2, 16 ff. Aber die Ur- 
jahe war feine unbejtimmte: Gott hatte, in den fonftigen Verlauf der Natur 
eingreifend, jeinen Liebling der Erſcheinungswelt entzogen. Das Wort rp> jteht 
ebenjo von der Entrüdung des Elia in den Himmel 2 Kön.2,3.9f. One dieje 
außerordentliche Bewandtnis wäre das frühe Ableben ein Zeichen güttlicher Un- 
gnade gewejen (die Weish. Sal. 4, 7 ff. angejtellte Reflerion entipricht jpäterer 
Auffaffung). Wenn die einfürmige Widerholung des na 1 Moj. 5 daran er: 
innern muſs, daſs der Tod von Adam an herrichte (Röm. 5, 12. 14), jo war 
dagegen diefer Ausnahmefall, wo ein Frommer nicht den Weg aller Sterblichen 
gegangen, ein von jeher den Siraeliten vorjchwebended Zeichen der Übermadt 
des lebendigen Gotted über jenes traurige Geſetz. Man Hat Heidnijche Mythen 
und Sagen verglichen, welche von Berjegung ausgezeichneter Menjchen (Herakles, 
Romulus u. a.) unter die Götter erzälen. Aber jchon dadurch ijt das kurze ge: 
heimnisvolle biblifche Gedenkwort von jenen wejentlich verjchieden, daſs hier Die 
mit Gott auf Erden gepflogene ethifche Lebensgemeinſchaft (die niorız Hebr. 11,5) 
als Grund der Entrüdung zu Gott erfcheint, wärend jene Legenden auf natura= 
tiftifcher Auffafjung des Göttlichen beruhen, wobei dieſes mit dem höchſten von 
der Natur Erzeugten zufammenfließt. Geſchichtlich verwandt ift mit der biblifchen 
Urgejhichte die babylonifche, wo nad) der Darftellung des Berojus Zifuthrog, 
welcher jonjt dem biblifchen Noah entjpricht, nach der Fluth von jeinen Gefärten 
vergeblich gejucht wird, biß fie aus der Quft feine Stimme vernehmen, die ihnen 
verfündet, er ſei zum Lone feiner Frömmigkeit entrüdt worden und wone nun 
bei den Göttern (Berosus, ed. Richter ©. 57). Dies bejtätigen die Keilinjchrif- 
ten, die von ihm (Hajijadra) erzälen, er fei entrüdt worden, um den Göttern 
gleich zu fein und an einem fernen Ort an der Mündung der Ströme zu wonen. 
Siehe ©. Smith, Chaldäiſche Genefis, deutſch von H. und Friedr. Deligich (1876) 
©. 229—239). Wärend hier eine vom bibl. Bericht unabhängige, aber damit 
verwandte Verſion vorliegt, fo ift dagegen die jchon von ©. Bochart (Phaleg et 
Canaan II, 13) beigezogene Sage vom alten König Annakos oder Nannakos in 
der Stadt Ikonium am Taurus in bezug auf ihre Originalität jehr verdächtig. 
Derjelbe joll vor der deukalioniſchen Flut über 300 Jare gelebt, dieſe voraus: 
gejagt und kläglich um die Menjchen geweint haben, da nad feinem Tode der 
Untergang fie treffen follte. Diefer Bericht findet jich erjt bei Benobiuß (Prov. 
VI, 10), Stephanus von Byzanz (unter ’Ixovıor) und Suidas (unter Navruxog). 
Und Riehm erinnert, daſs jener erjte Zeuge Zenobius (c. 200 n. Chr.) viel aus 
den Schrijten ded3 Didymus von Alerandrien (c. 30 n. Chr.) gejchöpit habe. Es 
find daher höchſt warjcheinlich gerade die mit den biblifchen übereinjtimmenden 
Büge aus jüdifcher Duelle gefloffen, indem die Namensänlichkeit zu ihrer Über: 
tragung einlud. 

Über die Urt der Hinwegnahme und den Aufenthalt und Zuftand des ver: 
Härten Henoch, welche die Theologen näher zu bejtimmen juchten, gibt die Bibel 
feinen Auffchlufs. Nur dajs er der Welt der Sünde und des Todes entnommen 
und in nähere Gemeinfchaft mit Gott (moös ro Hero» Joſeph. Ant. I, 3, 4) auf: 
genommen wurde, one zu fterben (gegen Rojenmüller u. a.), fordert der Zuſam— 
menhang. Die bei den Rabbinen und in der alten Kirche herrjchende Anficht 
bezeichnet da3 Paradies als feinen Aufenthaltsort, andere den Himmel, Asc. Jes. 
9, 9 den fiebenten Himmel. Die arabijchen Theologen jchwanfen nad dem un» 
bejtimmten Ausdrud Koran 19, 58 (vgl. B. Henoch 87, 3). Auch über den Zu: 
ſtand des Entrüdten und den Grad feiner Bereinigung mit Gott jchweigt der 
biblifhe Bericht; er bezeugt nur die Gottedtat, welche der aus der jinnlichen 
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Erfarung abgeleiteten traurigen Vorſtellung vom Scheol ein tröſtliches Excelsior 
gegenüberjtellte. Eine Verwandlung one Tod kennt übrigens auch das neue 
Zejtament 1 Theſſ. 4, 17; 1 Kor. 15, 51.— Die Überlieferung hat jich bei der 
Spärlichkeit diefer Angaben der geheimnisvollen Perſönlichkeit Henochs umſomeht 
angenommen. Nach Analogie Noahs nahm man zunädhjt an, Henoch jei ein Buß— 
prediger und Verkündiger des Gerichts gewejen, infojern mit Recht, als ſchon 
fein Leben mit Gott in einer Welt, die feiner nicht wert war, Buße predigen 
und jeine frühe Wegnahme ein Vorzeichen des furchtbar nahenden Gerichts jein 
musste. Jeſus Sir. 44, 16; B. Henoch 1,9; Judä lt. Weiterhin aber glaubte 
man in jener jpäteren, über Natur und Gefchichte ſpekulirenden Zeit, in dem mt 
Gott intim verfehrenden Henoch überhaupt den Urträger des gottgewirkften menſch 
lihen Erfennens, der echten, von den guten Geijtern eingegebenen yraaıs zu fin: 
den im Gegenjaß zu dem von den Dämonen gebrachten Wifjen. 27 fchien ben 
„Eingeweihten“ zu bezeichnen, von dem über die Geheimnifje diejer und jener 
Welt ſich authentische Auffchlüffe erwarten liefen. So galt er ebenjo jehr als 
Erfinder des Schriftwejend und der Wifjenfchaften, bejonderd der Gejtirnkunde 
Eufebiuß, Praep. ev. 9, 17; vgl. die Zal 365) wie als apofalyptijcher Sehe. 

gl. Dillmann, Das Buch Henoch (1853) S. XXVl ff. In jener Epigonenzeit 
der legten Sarhunderte vor Chriſtus, wo man gerne die eigenen Einfichten in 
göttliche und weltliche Dinge an alte und ältefte Namen Fnüpfte, lag es daher 
nahe, den ganzen Schaf des damaligen Wiſſens um Gott, Natur und Geſchichte 
ihm in den Mund zu legen, wie ed in dem merkwürdigen, theologijch wichtigen 
„Buch Henody“ gefchehen ijt. Siehe über diejes den Art. „Pieudepigraphen det 
A. T.'s“. Bei den Arabern fpielt Henoc oder wie er dort gewönlicher beißt, 
Idris (der Gelehrte, Kundige) vorwiegend die Rolle des Vermittler der höhe 
Weisheit und Wiſſenſchaft. S. d’Herbelot, Orient. Bibl. I, 624. 

Ältere Literatur über Henoch ſ. bei Winer B.R.W.B. 1, 476 f. und Ko: 
fenmüller, Schol. in Genes. (ed. IH, 1821) p. 149. Sonſt find zu vergleichen 
die Kommentare zu 1 Mof. 4 u. 5; Ewald, Geſch. des V. Sir. I, 380 f. (3. 1. 
1864); Böttcher, De inferis (1846) $ 242 ff.; Kurt, Geſch. des U. B. 1,73; 
Köhler, Bibl. Geſch. A. T. I, 53; Dillmann in Schenkel Bibeller. IU, 105; 
Niehm, Handwb. des bibl. Alt. ©. 594 f.; Goldziher, Mythos bei den Hebr. 
(1876) ©. 1487. dv. Oreli. 


Henotiton, ſ. Monophyfitifche Streitigfeiten. 
Henricianer, |. Heinrih von Laufanne. 
Henſchen, ſ. Acta Sanctorum. 


Herallas, alerandrinifcher Bifchof (der 12. nach der Tradition) von 232 (233) 
bi 247 (248), ſ. Euseb., h. e. VI, 35, Chron. ad ann. Abr. 2250, 2265. He— 
raklas war Heide von Geburt, ein älterer Zeitgenofje ded Origenes. Schon 5 Jare, 
bevor Drigenes die Vorträge des Ammonius zu hören begann, hatte H. den phi— 
loſophiſchen Unterricht desjelben genofjen (Orig. bei Eus. VI, 19, 13). Origene⸗ 
eröffnete noch vor der ſeptimianiſchen Verfolgung feine Lehrtätigkeit und feine 
eriten heidnifchen Zuhörer wurden Heraflad und defjen Bruder Plutarch, der 
fpäter dad Martyrium erlitt (Orig. bei Euseb. VI, 3). Auch Heraklas wurk 
Chriſt und zeichnete fich bald vor allen übrigen aus, ſodaſs er an Ruhm mit 
feinem jugendlichen Lehrer wetteiferte. In feiner im J. 222 gejchriebenen Chro; 
nik erzält Julius Africanus (bei Euseb. VI, 31), daſs es der Auf der philo: 
fophifchen Gelehrjamfeit des Heraklas gewejen fei, der ihn nach Alerandrien ge 
lockt habe. Drigenes, der ihm auch perfönlich befreundet war, übertrug ihm die 
Zeitung der Fatechetifchen Vorſchule (Euseb. VI, 15); bald trat H. auch im das 
alerandrinifche Presbyterkollegium ein (Euseb. VI, 19), legte aber ben Philo 
fophenmantel nicht ab. Nach allem, was wir von H. willen, muſs feine Lehr 
weile und fein philofophifch = theologifcher Standpunkt mit dem des Drigenes 
iemlich identijch gemwejen fein; aber er muſs e3 flüglich verftanden haben, den 

orwürfen zu entgehen, welde da3 Leben des Origenes verbitterten. In im 
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Streit zwifchen Demetriuß, dem bejarten, eiferfüchtigen alerandrinischen Biſchof 
und Drigened hat Heraklas mindeftend nicht feinen Freund und Lehrer unter: 
fügt; der Vorwurf, in bedenklicher Weife fi) mit den griechiſchen Philofophen 
zu beihäftigen, ift dem H. nicht gemacht worden, ja Origene3 beruft fich in fei- 
nem Berteidigungsbriefe (Euseb. VI, 19, 13 sq.) auf Heraklas, der doch dasfelbe 
wie er täte. Bon einer litterarifchen Wirkjamteit des H. iſt nichtS befannt; man 
darf vermuten, daſs er vorjichtig genug war, feine Meinungen nicht niederzus 
ihreiben. Auf das unklare Verhältnis des H. zu Demetrius und Origenes fällt 
einiges Licht, wenn wir hören, daſs H., ald Drigened endlich im J. 232 der 
Bänfereien müde Alerandrien definitiv verlieh, fein Nachjolger in der Leitung der 
Katechetenfchule und gleich darauf nad) dem Tode des Demetrius Bifchof von 
Ulerandrien wurde (Euseb. VI, 26). Auch jene Notiz aus der freilich apokry— 
phen Mystagogia 8. Petri Alex. (Routh, Reliq. Sacr. edit. U, T. IV, p. 81) 
ift nicht zu verachten: ri de einw “"Houxkäv xal Anumroov Tovg uaxaolovg Emı- 
0xonOVS, Giovg neipuouovg inlornour und Tod uartvrog Rogıylvovs. Von der 
Amtsfürung des H. wärend feines 16järigen Epiſkopats wifjen wir faft nichts. 
Zweimal erwänt ihn Dionyfius der Große, fein Nachfolger, in den uns erhalte: 
nen Rejten feiner Korrejpondenz. Dem römifchen Presbyter Philemon bezeugt 
er (Euseb. VII, 7) mit Emphake, er habe „von unferem jeligen Papa Heraklas“ 
die Regel empfangen, Leute, die in der Kirche getauft, dan zur Ketzerei abge: 
fallen, jchließlich aber wider reuig geworden ſeien, bei der Aufnahme nicht noch 
einmal zu taufen — eine ganz überflüffige Bemerkung, in welcher Dionyjius den 
Streitpunft nur umgeht. In dem Briefe an Sixtus I, von Rom erwänt er ihn 
beiläufig (Euseb. VI, 9). Adolf Harnad, 


Herbergen in unjerm Sinne, d. 5. eigentliche Wirtshäufer und Gajthöfe, 
gab es im höheren Altertum in Baläftina jo wenig als anderswo, felbit in un: 
jeren Tagen finden fich ihrer nur in den befuchteren Städten des Orient. In 
den bewonten Gegenden fand der Reifende bei der großen Gajtfreiheit (f. d. Art.), 
die ziemlich allgemein geübt wurde, leicht eine Unterkunft, oder man nahm aud) 
Belt und Proviant mit und konnte fo überall fein Nachtlager aufſchlagen; fonft 
lagerte man auch unter freiem Himmel, 1 Mof. 28, 11; vgl. 18, 3; 19, 2, 7; 
24, 25 ff.; Nicht. 19,15 ff.; 2 Koön. 4, 8; Diob. 31, 32; Luk. 9, 12. 52; 10, 38; 
Apg. 17, 7 u. a. Immerhin machte ſich gewiſs auch ſchon frühe, zumal in der 
Wüſte und in unbewonten Landftrichen, das Bedürfnis geltend irgend welchen 
Obdaches zur Aufnahme einzelner Reifenden und vollends ganzer Karavanen. 
Zwar wird man fchwerlid) ſchon in der Zeit Joſephs und Moſes an eigentliche 
Herbergen denfen dürfen, jondern Gen. 42, 27; 43, 21; 2 Moſ. 4, 24 dad Wort 
Peyd einfah durch „Nachtlager, Ruheſtätte“ zu deuten haben. Dagegen jcheint 
Ser. 9, 1 eine wirfliche „Wanderherberge”, ein Obdah für Wanderer in der 
Wüſte, gemeint zu fein, und ebenfo 41, 17 von einer nad einem gewiſſen Chim— 
ham (ob diejer der. 2 Sam. 19, 37 ff. genannte Son Barſillais ſei, ift nicht zu 
erweijen) benannten, vielleicht von ihm gejtifteten „Herberge“ in der Nähe von 
Bethlehem auf dem Wege nad Agypien die Rede zu fein, wenn anders in Dies 
fer Stelle der maforethijche Text richtig ijt (f. dag. Hihig zu d. St.). Im N. T. 
it Luk. 9, 345. unter dem zurdoyeior, in welches der barmherzige Samariter 
ben Berwundeten fürt, jedenfall eine eigentliche Derberge in jener öden, aber 
viel durchreiften Gegend zwijchen Jeruſalem und Jericho vorausgefegt mit einem 
eigenen nwurdoygevg vder ee der gegen Entfchädigung den Gajt ver: 
pflegt. Ob dagegen in der Geburtögefchichte des Herrn Luk. 2, 7 bei xarahyuu 
an ein Obdach in einem Privathaufe, oder aber an eine eigentliche Herberge zu 
denken fei, ift zweifelhaft. Die Einrichtung diejer Herbergen wird übrigens jo 
ziemlich der heute noch in folhen Häufern im Morgenlande gebräuchlichen ent— 
prechend gewefen fein. Man unterjcheidet nämlich jeßt gewönlich die Kleinere 
Herberge (arab. menzil), welche bloß in einem, von den Bauern des Dorjes her: 
gegebenen Zimmer bejteht, und die größere, arab. chän, gewönlich mit einem 
perfiichen Worte Karawanserai genannt. Letztere nicht nur in Städten und Dör— 
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fern, auch an der offenen Straße erbaut, meift Stiftungen frommer Moslims 
etwa bei einer Duelle, bejtehen gewönlich au8 einem großen vieredigen Bau mit 
mehr oder weniger Zimmern und Ställen um den mit Brunnen verjehenen, offe: 
nen Hof herum. Lebendmittel muſs man in der Regel felber mitbringen (mie 
Genej. 42, 27) oder einkaufen, nur jelten find ſolche gegen Geſchenk oder Direlir 
Bezalung in ſolchen — meift von Ungeziefer wimmelnden und daher von Euro- 
päern möglichjt gemiedenen — Lofalitäten zu befommen; das Obdach felbit, d. h. 
ein Raum zum fchlafen und allenfall3 eine Matte wird unentgeldlich gemwärt. 

Bol. außer den neueren Reijenden Winers R.W.B.; Grundt in Schentels 
Bibel-Ler. und Kamphauſen in Riehms Handwb. unt. d. W.; Bädekers Paläft. 
©. 23, 31. Rüctidi. 

Herberger, Valerius, eined Kürjchnermeifterd und deutichen Poeten oder 
gefreieten Fechterd Son, ward geboren zu Frauftadt in Groß:Polen am 21. April 
1562. Dafelbjt hat er auch gelebt und gewirkt, ſeit 1584 als Schullehrer, feit 
1590 als Diakonus, feit 1598 ald Pastor an der evangelifchen Kirche. Daſelbſt 
ift er auch geftorben am 18. Mai 1627, an demjelben Monatstage, an welchem, 
72 are vorher, nämlidy im are 1555, im are des Augsburger Religions 
friedens, die Reformation in Frauftadt durch den gemeinfamen Genuſs des heil. 
Abendmals feitend der gefamten Gemeinde feierlich eingefürt worden war. Her: 
berger gehört unter diejenigen Prediger, die nicht verftummen, wenn fie jterben: 
er predigt bis zur Stunde nicht allein in Frauftadt, wo noch viele von ihm ge: 
ftiftete Einrichtungen (die Käſtlein Lazari und die Brodjchüler) fortieben, fon: 
dern durch feine Schriften in ganz Deutjchland, Er ift nicht one Grund „der 
Kleine Luther“, und nicht minder „ein Pater Abraham a Santa Clara im evan- 
gelifchen Sinne“ genannt worden, wol zu merfen, im evangelifchen Sinne, „deun 
fein Wiß hHerrichet nie, jondern dient in Demut“. Er predigt niemals über jei- 
nen Text hinweg, fondern ſucht hineinzudringen. „Oftmals“, fo fagt er jelbft, 
„bat dev Text von außen ein geringes Anjehen, aber, wenn man jtille jteht, nad- 
finnet und die Worte gegen das Neue Tejtament hält, fo jpringen daraus jo 
ſchöne Gedanken, daſs die Freude im Herzen nicht auszusprechen ift“.— In feine 
Lebenzzeit fallen die polnischen Unionsverfuche mit dem Sendomirfchen Konjenjus 
(1570) und den Thorner Synodalbefchlüfjen (1595). Herberger hielt jeinerjeits 
feft an der Iutherifchen Kirchenlehre; aber er war darum feinem Vorgänger im 
Paſtorate, Leonhard Krengheim, welcher der Hinneigung zum Calvinismus be 
ſchuldigt wurde, nicht weniger mit inniger Bruderliebe zugetan gewejen. Zu jei- 
ner Beit geſchah es auch, dafs die evangelifche Gemeinde zu Frauftadt auf landes— 
herrlihen Befehl die Pfarrkirche der Stadt räumen muſste: diefe war ihr bei 
Einfürung der Reformation in Ermangelung aller Eatholifchen Einwoner zuge: 
fallen und feit einem halben Jarhundert in ihrem Beſitz gewejen. Später hatten 
fih wider einige wenige Katholiken in der Stadt niedergelaffen, dieſe reflamır: 
ten die Kirche ald Eigentum, und fie muſsſste ihnen ausgeliefert werden. Den 
Evangelifchen blieb nichtS übrig, als mit Anftrengung aller ihrer Kräfte ein Kleines 
Kirchlein zu erbauen, welche am 25. Dezember 1603 eingeweiht, und don Her: 
berger Kripplein Chriſti genannt wurde, denn wie das Chriſtkindlein jelbit 
am eriten Weihnachtsfefte vor 1603 Jaren in der Fremde zu Bethlehem, die 
doch fein Eigentum war, feine andere Wiege ald die Krippe im Stalle gefunden 
hatte, jo jollte nun auch feine Gemeinde zu Frauftadt, aus der Stadtkirche ver: 
trieben, in einem geringen Haufe ihr Unterfommen finden. 

Bon den zalreihen Schriften Valerius Herbergerd, wozu er bei aller jeiner 
raftlofen Baftoraltätigkeit Zeit gefunden, nennen wir 1) „die evangeliiche Derz 
poſtille“, 2) „die epiftoliiche Herzpoſtille, 3) „geiftreiche Stoppelpoftille* aller 
und jeder evangeliicher Texte, die an den heiligen Sonn: und Feſttagen wicht 
vorfommen, ein Poſthumum, 4) Magnalia Dei. De Jesu scripturae nncleo et 
medulla, d.i. die großen Taten Gottes, von Jeſu, der ganzen Schrift Stern und 
Kern. Sie enthalten Betrachtungen über die Bücher Mofes, Joſug, Nichter und 
* 5) „Paſſionszeiger“, 6) „Geiſtliche Trauerbinden“, ſieben Teile, lautet 
Leichenpredigten. 7) „Erklärung des Jeſus Sirach“ in 95 Predigten. 8) „Pial- 
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terparadicd“ zur Erklärung der Palmen, womit er aber nur bis zu Pſalm 23: 
„Der Herr ift mein Hirt“, und zwar bis zu V. 3 gekommen ift. „Er erquidet 
meine Seele: er füret mich auf rehter Straße um jeined Namens willen.“ Es 
ift erbaulich zu lejen, wie der alte Mann im Vertrauen auf die Hirtentreue des 
Herrn mit V. 3 jchlieft, und wie nun fein Son Zacharias, fein nächjter Amts— 
genofje als Diakonus, und nach feinem Tode jein Amtsnachfolger im Paftorate, 
das Werk des Vaters fortjegt von den Worten an: „Und ob ich ſchon wanderte 
im finjtern Tale x.“ bis zu Pi. 28: „Wenn ich zu Dir rufe, Herr, mein 
Hort, jo ſchweige mir nicht.“ — Valerius Herberger pflegte abends und morgens 
einen Pjalm zu beten: fo hatte er bereit3 im J. 1598 am Tage aller Heiligen 
ausdrüdlich gelobt. „Der Pjalter“, fo fagte er, „ift mir das liebjte Buch in mei- 
ner Liberei, mein erforner Kompan oder Gefärte, mein Vademecum und ftetes 
Dandbuh zu Haufe und auf der Straße. Kein Tag gehet weg, da ich nicht etwas 
darin leſe: fonjt würde ich mit Titus PVespafianus fagen müfjen: Diefen Tag 
babe ich verloren“. — Bu diefen Schriften, von denen verfchiedene, bejonders 
die Boftillen in unferer Zeit wider herausgegeben find, fommt noch 9) fein ein- 
ziges geiftliches Lied: „Valet will ich dir geben, du arge, falfche Welt ꝛc.“, wel— 
ches er 1613, wärend die Peit in Frauftadt wütete, in einer gejegneten Stunde, 
nach jeinem Symbolum: Munde maligne, vale verfajst, und dem er in den Anz 
jangsbudjtaben der Strophen feinen Taufnamen eingewebt hat. Die Melodie 
dazu iſt von dem damaligen Kantor am Sripplein Ehrifti, Melchior Tejchner, 
nahmaligem Pfarrer in Ober-Prietſchen. 

Das Undenten Valerius Herbergers ift auch durch viele Biographieen über 
ihn unter uns erhalten worden. Voran ging Samuel Friedrich Lauterbach: Vita, 
Fama et Fata Valerii Herbergeri, 1708, 1711. Auf diefer Grundlage ijt fein 
Leben in neuerer Zeit mehrfach zu erbaulihem Zwede bejchrieben worden. Her: 
bergers Gejchlecht ift mit jeinem Enkel, dem Sone Zacharias Herbergers, welcher 
auch Walerius hieß, erlofchen: der Enkel ftarb im 24. Jare jeined Lebens am 
8. November 1641 in Königsberg: er hat vor feinem Ableben noch dur Teſta— 
ment ein Stipendium von 1000 Speziestalern für unvermögende zum Gtudiren 
tüchtige Frauftädter, welche der reinen unveränderten Konfejfion zugetan find, 
geitiftet: das Stipendium bejteht noch. — E3 gehört übrigens recht zu dem Bilde 
de3 Frauftädter Predigerd, wenn wir jet mit dem Reimworte jchließen, welches 
er nach feiner Gewonheit der Predigt vorgejegt bat, die er zum Andenken an 
feinen fängt verftorbenen Vater (f 1571 8. Febr.) feinen „Zrauerbinden“ ein= 
gebunden: e3 bezieht jich auf feinen Namen: „Mein Herzhaus und mein Herz— 
berg Iſt Gottes liebfte Herberg. — Gut Herzgebäu iſt das klügſte Gebäu, Drin 
herbergt Gott g’wiß one Scheu.“ Göſchel (G. Plitt). 
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Herder, Johann Gottfried, geb. am 25. Auguſt 1744 zu Mohrungen 
in Ojtpreußen, gejt. am 18. Dezember 1803 zu Weimar, der Theolog unter den 
Klafjitern und ein Klaſſiker unter den Theologen, Hat, wie auf allen andern Ge— 
bieten, denen jich fein reicher umfafjender Geift zumandte, jo auch auf dem kirch⸗ 
lichen und theologiſchen eine banbrechende Bedeutung. Was ihm die Sprachwiſſen— 
ſchaft, die Poeſie, die Litteratur-, Kunſt- und Kulturgeſchichte zu verdanken haben, 
wieſern er auf das Gymnaſial- und Volksſchulweſen und auf die Pädagogik, vor 
allem aber auf die philoſophiſche Entwickelung eingewirkt hat, ſeine Stellung in 
der deutfchen Nationalliteratur und feine befruchtenden Beziehungen zu den her— 
vorragenditen Größen feiner Zeit, wie zu Göthe, Leſſing, Jean Paul, Fr. 9. Ja: 
cobi u. a., — das alles liegt außerhalb des Namens diefer Darftellung, welche 
fediglich die religiöfe, kirchliche und theologiſche Art und Wirkung des vielgefeier- 
ten und großen Mannes in das Auge zu fallen hat. Herder hat die theologijche 
Entwidelung der nachfolgenden Zeit mit ihren Gegenfäßen in ſich vorgebildet. Er 
ſelbſt hat feine Schule Hinterlafjen, keine Partei befriedigt und feiner ein Recht 
gegeben, ihm zu den Ihren zu zälen. Er fteht einjam auf geijtiger Höhe. Die 
undergleichliche Weite feines Horizontes, die jungfräulic zarte und reine Em— 
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pfänglichfeit feine® Gemütes, die intuitive Genialität feines fpefulativen Geiftes, 
fein tiefer Hiftorifher Sinn im Bunde mit einer ſtarken Eritifchen Ader und jemer 
jprihwörtlich gewordenen Gelehrfamkeit und Fülle pofitiver Kenntniffe, dieje Ver— 
einigung don jo vielen und feltenen Gaben und Leijtungen entrüdten ihn eben- 
fowol dem engherzigen Scholaftizismus als der oberflächlichen Neologie einer be- 
quemen Aufklärung. Nicht3 Menfchliche® war ihm fremd und offen jtand ihm 
der Sinn für die göttlichen Dinge in jeder Form und Faſſung. Licht, Yeben, 
Liebe war die heilige Trias feines Wirfend. Er iſt immer derjelbe, ob er die 
biblifchen Gedanken gegen die hochmütigen Machtiprüche der Negation oder Bolitit 
verteidigt oder die hriftlichen Sdeeen von den Hülfen und Schalen der Tradition 
zu befreien fucht, ob er die ftudirende Jugend zu der Schrift, in die Gefchichte 
der Kirche und zu den Belenntniffen zurüdfürt oder die Religion der Humanität 
frei von den grobfinnlichen VBorftellungen vergangener Sarhunderte nad) dem Sinn 
und Geiſt der Schrift verkündet. Sein feſter Standort ift die Schrift, Deren 
hijtorifchereligiöfe Würdigung ihm Lebensaufgabe war. Bon hier aus leitete er 
frifches Leben und neue Liebe in die Kanäle von Kirche und Theologie. Bier 
leuchtete ihm das Licht der Warheit noch ungetrübt und Hell entgegen. Indes 
ihn die einen als vulgären Rationalijten verfchreien, die andern ihn als My 
ftifer und Romantiker preifen, die dritten ihn der Unficherheit der Prinzipien 
und des Abfall3 von der pofitiven Gläubigkeit zum Freidenfertum und Spino— 
zismus, ja fogar des Atheismus bezichtigen, ſteht er da als ein rechter bi: 
blijcher Theolog, der die auseinandergehenden Richtungen des Rationalismus umd 
Supranaturalismus, der hiftorisch = kritiichen und dogmatifch = jpefulativen Schuie 
freundlich ineinander in fi vereinigt. Beiden hat er die Wege geebnet; beide 
fünnen fih mit gleichem Rechte auf ihn berufen. Jenachdem die Gegner find, 
denen er jich gegenüber fieht, erjcheint er entweder als Apologet der Bibel umd 
des Chriſtentums oder als Wortfürer der chriftlichen Humanität und Prophet der 
Erneuerung don Kirche und ihrer Lehre. Immer aber bewärte er ſich als Hör: 
derer warhaft fittlich= religiöfen Lebens und warhaft wifjenfchaftlihen Streben: 
in der Theologie. — 

Herderd Jugendjare verfloffen freudlos und trübe. Der Vater war Kantor 
und Mädchenlehrer ; die Familie unbemittelt, der Einflufs des Diafonus Treſcho, 
welcher den begabten Knaben an fich heranzog, ihm befchäftigte und leitete, dem 
aufjtrebenden Geifte wenig günftig. Wenigjtens empfand es der Jüngling jo, dait 
er, auch one Neigung und inneren Beruf, gern einem NRegimentschirurgen nad 
Königsberg folgte, der ihn Chirurgie ftudiren lafjen wollte. Bier fand er bald 
feinen waren Beruf, indem er fich der Theologie widmete, gleichzeitig aber audı 
Philofophie und Humaniora jtudirte und fich eine umfajjende Kenntnis der neue: 
ren in= und ausländifchen Litteratur erwarb. Die durd ein Erſtlingsgedicht 
„Cyrus“ veranlajste Bekanntfchaft mit dem Buchhändler und Verleger der König 
berger Beitung Kanter fam ihm dabei fehr zu jtatten. Durch ihn lernte er Kant 
und Hamann fennen, welche ſich alsbald lebhaft für den hochbegabten Jüngling 
intereffirten. Befonderd leßterer gewann großen Einflufd auf Herder. Durch 
jolche Broteftion erlangte der achtzehnjärige eine lonende Beſchäftigung als Lehrer 
und Aufjeher am Friedrich3follegium. Mit der VBerbefjerung der äußeren Lage 
hob fich der Mut und die Schaffensluft. Der jugendfrifche Geift durchbrach die 
Schranfen der Schwermut und Schüchternheit. Mit unglaublicher Arbeitskraft 
bemächtigte ex ich der theologifchen, philofophifchen und philologischen Disziplinen, 
und mit ungewönlichem Wiffen ausgerüftet, die Bruft von Idealen gehoben, nich 
one rühmliche Verſuche in Poeſie und Nedekunft, verließ er ſchweren Herzens 
Königsberg, um im Herbjt 1764 eine Kollaboratur an der Domſchule zu Kiga 
zu übernehmen. Bald darauf verfuchte er fich auch als Prediger, und zwar mıt 
dem größten Erfolg. Die Vorftadtlirche, in welcher er jeit 1767 als ordinirter 
Nachmittagsprediger eine große und gewälte Gemeinde, befonders aud) aus jungen 
Kaufleuten beftehend, um ſich verfammelte, war bald zu eng und zu Mein gewor: 
den. Denn er fprach in neuen Zungen und in biblifcher Kraft, abgewandt von ber 
ſcholaſtiſchen wie von der pietiftifchen Predigtfchablone, nicht nur die Hörer mil 
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dem „Mohntrant“ allgemeiner nicht3fagender Phraſen einzufchläfern, fondern um 
Geiſt und Gewifjen zu erweden. „Der Redner Gottes“ — ein Fragment, in 
jener Beit entjtanden, enthüllt fein homiletifches Ideal. Wie Herderd Anjehen 
und Beliebtheit in den beiten fyamilien Rigas wuchs, fo begründete er feinen lit— 
terariichen Ruf in ganz Deutjchland, inden er ſelbſt Leſſings Aufmerkjamkeit auf 
fi 30g, durch die „Fragmente über die deutfche Litteratur* und die „Eritifchen 
Wälder“, zwei küne und ſcharfe Schriften, welde ihm unter den Gelehrten 
und Schrijtjtellern manchen Feind erwedten, aber in den Augen aller Unbefan- 
| * das Anſehen eines ſelbſtändigen, vielſeitigen und ſcharfſinnigen Kritikers 
icherten. 

Bu feiner weiteren Ausbildung und zugleich, um dem Neid und Born, die 
jih wider ihn erhoben, zu entgehen, verließ er plößlich im Jare 1769 Riga und 
ging zur See nad) Frankreich, indem er alle günftigen Anerbietungen und glän- 
zenden Ausfichten beijeite fegte. Seine nicht bloß auf Frankreich, fondern aud auf 
Italien berechnete Studienreife wurde aber bald unterbrochen, indem er den An— 
trag annahm, dem Prinzen von Holftein-Eutin als Reiſebegleiter und geiftlicher 
Bürer fi anzufchließen. Dies Verhältnis endete aber ſchon in Straßburg, wo 
er, nachdem er in den fleineren deutschen Refidenzen mehrfach wichtige Bekannt— 
haften gemacht hatte, feines alten Übeld, einer Thränenfiftel wegen feine ihm 
onehin drücdend gewordene Berbindlichkeiten löſte und, indes er einer erfolgten 
Operation wegen länger verweilte, mit Göthe, Jung-Stilling u. a. ſich befreun- 
dete, zugleich aber neue wifjenfchaftliche, zumeift theologijche Arbeiten plante. 
Diefe Entwürfe reiften in dem ftillen Büdeburg, wohin er al8 Hofprediger, Su: 
perintendent und Konfiftorialrat berufen wurde (1771). Fünf are verweilte er 
bier in zum teil unerquiclichen Verhältniſſen, getragen von der Liebe und Ver— 
ehrung des Grafen und feiner Gemalin, in regem geijtigen Verkehr mit Göthe, 
Merd, der Univerfität Göttingen, deren Bibliothek er fleißig bemußte, und beglüdt 
durch die Liebe feiner jungen Gattin Caroline, geb. Flachsland. Weniger fülte er 
fi durch feine firchenregimentliche Stellung befriedigt, und der Wunſch nad) einer 
afademifchen Wirkſamkeit, der ihn zeitlebens nicht verließ, erwachte lebhaft. Die 
Erfüllung dieſes Wunfches hätte ihm in Göttingen, wo Heyne für ihn wirkte, 
nicht fehlen können, hätte er fich nur einem läſtigen Kolloquium unterwerfen 
wollen; denn jeine theologiihen Schriften brachen ihm Ban. Er verfajste in 
Bückeburg deren vier, nämlich 1) „Provinzialblätter. An Prediger“, — eine Apo— 
logie für die kirchliche Bedeutung und die religiög-fittliche Eigenart des geijtlichen 
Amtes, gerichtet gegen die ftatäficchlichen und moralifirenden Theorieen von der 
Nuparbeit des Predigtamtes, in deſſen Trägern Herder nicht bloß wie Spalding, 
Depojitäre der öffentlihen Moral, jondern Priefter und Propheten im Sinne der 
Schrift erkannte. 2) „Ültefte Urkunde des Menfchengejchlecht3, eine nach Jahr: 
— enthaltene heilige Schrift“, im Hamannſchen Stile gedacht und ge— 
chrieben, eine Unterſuchung über die erſten Kapitel des 1. B. Moſis, zur Recht— 
jertigung des allegoriſchen Inhalts jener Kindheitsſagen gegen falſche natürliche 
und dogmatiſche Erklärungen gerichtet. „Allen phyſiſchen und metaphyſiſchen 
Kram, den man jener Urkunde angeftrichen, bezeichnet er als Schande der menſch— 
lihen Vernunft und Sünde gegen die einfältige unverwirrte Offenbarung Gottes, 
die jinnreiche Hieroglyphe über die Entftehung der Anfänge menſchlicher Kultur“. 
3) „Erläuterungen aus einer neueröffneten morgendländifchen Duelle“ und 4) „Briefe 
zweier Brüder Sefu* in unferem Kanon, beide im 3. 1775 erjchienen. Wärend 
Herder in jener Schrift den Zendavefta zur Erklärung einer Reihe neuteftament: 
licher Begriffe, wie Licht, Warheit, Son Gottes, Leben u. f. w. heranzieht und 
der Einfluſs oftafiatifcher Dentweife auf Judentum und Chriftentum nachweiſt, 
erläutert er in diefer an den Briefen Judä und Sakobi die angeblich älteften 
Schriften ded N. T.’3 aus der Feder zweier leiblicher Brüder Jeju*. Wie weit 
man im einzelnen heute über Herder Anfichten hinausgefchritten ift, der Grund- 
faß, daſs die Hl. Schriften feinen dogmatifchen Lehrcoder bilden und aus Beit, 
Ort und Umftänden zu verftehen find, ift der Exegefe und Hermeneutif von ihm 
eingeimpft worden. Die lebhafte Polemik gegen Gelehrte, wie Michaelis und 
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die gleichzeitige Frontitellung gegen die alles verwäfjernde Moraltheologie trugen 
dem geiftvollen Herder viel bittere Früchte. Hocherwünſcht Fam deshalb 1776 Dir 
dur Göthe vermittelte Berufung zum Oberpfarrer, Hofprediger, Oberkonſiſto— 
rialrat und Generalfuperintendenten von Weimar. An der Spiße des Kirchen: 
und gejamten Schulwejens , der Herzogin Mutter Amalie eng verbunden, mit 
Wieland, Göthe, Knebel, Einfiedel u. a. in geiftigem Verkehr, von all den her: 
borragenden Geiſtern, welche in Weimar ab- und zureijten, in der Nähe umb 
Ferne, geehrt und bewundert, hat Herder, die kurze Unterbredung feiner italie 
nijchen Reife abgerechnet, bis zu feinem durch langjärige Körperleiden vorberei- 
teten frühen Tod, der neuen Heimat angehört und die geijtige und fittliche Blüte 
des Landes gezeitigt und behütet. Als Kanzelredner ein unerreichter Meifter, 
ein Magnet und Leitjtern für die ftrebfame Jugend, ein Neformator auf dem 
Gebiete der religiöjen Yugendbildung und des Kirchengeſangs, der Predigt und 
des theologifchen Studiums, in Perjon und Tat die Verfönung von Kultur und 
Chriſtentum vollziehend, hat er eine unbejchreiblich jegensreihe Wirkſamkeit ent: 
faltet. Wir erwänen hier nur feine theologischen Produktionen. Die „Lieder 
ber Liebe“ (1778) find eine äjthetijch-literarhiitorische Beärbeitung und Auslegung 
bed Hohenliedes, der reinjten und zartejten Liebesdichtung ded Altertums. „Ma: 
ran Atha oder das Buch von der Zukunft des Herrn, des N. T.’3 Siegel” (1779) 
enthält einen glüdlichen Verſuch zeitgejchichtlicher Auslegung der Apofalnpje, be 
ren Weisſagungen für Herder in der Berftörung Jeruſalems erfüllt find. „Vom 
Geiſt hebräifcher Poeſie“ (1782 und 1783) handeln zwei Bände weltberühmter 
Unterfuchungen über die altteftamentliche Dichtkunft, insbefondere die Palmen. 
Die poetifche Auffafjung des A. T. auf den Offenbarungsinhalt felbit ausdehnend, 
brachte dies Werk einen vollftändigen Umſchwung im Gebrauche jener Schriften 
zu Wege und öffnete das Geheimnis ihrer Schönheit und ihres Urjprungs. Gleich— 
zeitig fchrieb er zum Beſten der Theologie Studirenden „Briefe über das Stu: 
dium der Theologie“, „Briefe von Theophron“, „Entwurf einer Anwendung dreier 
atademischer Lehrjahre“, „Gutachten über die Vorbereitung junger Theologen zur 
Akademie“ — von denen die erjteren, eine Encyklopädie und Methodologie der 
Theologie, die weitejte Verbreitung fanden und die theologische Jugend den Ernft 
riftlicher Gefinnung mit warer Humanität, die Freiheit des Geijtes mit der Ehr- 
furht vor der Bibel und den feinen Sinn für die Vorzeit mit der Erkenntnis 
der Bedürfnifje der Gegenwart verbinden lehrte. 

Wärend Herder alſo taufende und hunderttaufende für die Kirche gewonnen 
und in den Geift des Ehrijtentums einfürte und gleichzeitig die mühfeligen Ge 
ſchäfte kirchlicher Verwaltung und Regierung in großem Stil beforgte, fürten ihn 
feine Studien in die philofophifhen Syiteme der Vorzeit, beſonders des Spinpza, 
und in die verborgenen Tiefen firhliher Vergangenheit. Er bat feine Kirchen- 
geichichte gefchrieben, jedoch zu kirchengefchichtlichen Arbeiten und Würdigungen 
vielfah Anregung gegeben. Die Kleinen Aufſätze in der „Adraſtea“ und andere 
gelegentliche Notizen haben die Luft und den Eifer für unbefangene objektive Un: 
terfuchungen auf diefem Gebiete in demfelben Maße erwedt, wie feine Arbeitzu 
über die Legenden, die heiligen Stimmen der Völker, die fulturgefchichtliche Ent: 
widelung einem vergleihenden Studium der Weligionen und der Motbhologiern 
zum Anlaſs geworden find. Waren es auch meijt Anungen, Lichtitralen, Erinne- 
rungen, die er gab, jo find fie doc) von unverfennbarer Einwirkung auf das fom- 
mende Geſchlecht, wie 3. B. auf Scelling, Bunfen u. dv. a., geweſen. 

Al die reifften und ſchmackhafteſten Früchte feiner bibliſch-hiſtoriſch-dogma— 
tiichen Arbeiten gelten die unter dem Titel „hriftlihe Schriften“ gejammelten 
Abhandlungen. „Von der Gabe der Sprachen am erjten hriftlihen PBfingftieft,“ — 
„Von der Auferftehung ald Glaube, Gefhichte und Lehre“, — „Vom Erlöfer ber 
Menſchen nad) den drei erjten Evangelien“, „Von Gottes Sohn, der Welt Dei: 
land“ handeln vier der wichtigiten VBerjuche, die dogmengefchichtlihe mit der exe— 
getifchen Erörterung der riftlihen Heilstatjahen zu verbinden, irrigen nature— 
liſtiſchen und jcholaftifhen Auffafjungen zu begegnen und eine humane ethiſch 
religiöfe Glaubensanfiht zu verbreiten. Die beiden leßtgenannten, welche mit 
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klarer Unterfcheidung der Synoptifer und des Johannesevangeliums die Kritik 
des Kanons und die Evangelienfritif vorbereiteten, hat man nicht mit Unrecht die 
Anfänge der Disziplin vom „Leben Jeſu“ genannt. Die Aufſätze über den „Geift 
de3 Chriſtentums“, „Die Religion im Verhältnis zu Lehrmeinungen und Ge— 
bräuchen“, „Vom Chriſtenthum und Antichriftentum“ verfolgen den bejtimmten 
Bwed, eine Hare Unterfcheidung ded VBergänglichen und Ewigen am Ehriftentume, 
der Dogmatik und Sitte von Religion und Moral, des Glaubens und des Weſens 
warer, chriftlicher, heilbringender Frömmigkeit von dem Zufälligen, von Gewand, 
Fülle und Form zu treffen. Denn nur fo hoffte Herder das Zeitalter für leben- 
dige Ehrijtlichkeit und für die Kirche zurüdgewinnen zu können, daſs er die echt 
germanifche Tat der Reformation und Fortbildung hrittficher Erfenntni3 auf das 
Einzelne und Ganze ausdehnte, die biblifche Lehre und chriftliche Dogmatik in 
das Deutſche überjegte und das Ehriftentum als die Religion vollendeter Huma— 
nität enthüllte und vechtfertigte. Wiefern er bei diefem banbrechenden Berfaren 
weſentliches vom Chriftentum verloren und überjehen oder die Perſon Jeſu 
und ihr Wirken bei dem Beftreben, in Chriſtus das vollendete Mufterbild der 
edeliten Humanität, dad menjchgewordene Ewige zu erkennen, verfürzt und beein- 
trächtigt hat, jteht Hier um jo weniger in Frage, al3 die wifjenfchaftliche Theo- 
logie dankbar der tiefen und vieljeitigen Anregungen gedenft, welche jie bis in 
unfer Zeitalter hinein direkt und indireft von Herder empfangen hat. Denn ge: 
trade die jchriftmäßige Beleuchtung der verjchiedenen chriftlihen Dogmen, melde 
der jtarren Buchftabengläubigkeit ebenfo ferne jtand, als der leichtfertigen Nega— 
tion der Hauptlehren des Chriſtentums, Hat auf den Entwidelung3prozej3 der 
deutſchen Theologie höchſt woltätig eingewirkt. 

Um die Bibel und ihr Verſtändnis und ihre Verwertung dreht ſich Herders 
theologiſches und kirchliches Wirken. Seine Dogmatik, obwol er feine ſolche ge— 
ſchrieben hat, ruht ganz auf bibliſchem Grunde; ebenſo iſt ſeine Predigtweiſe, von 
der uns anziehende Proben erhalten ſind, durchaus textgemäß. Er hat die Ho— 
milie wider zum Leben erweckt. Seine Gewalt als Prediger beruhte nicht bloß 
auf der bibliſchen Diktion, ſondern vielmehr auf der der Bibel abgelauſchten Me— 
thode der Gedankenentwickelung und der Zurückfürung der Lehre aus den Schul— 
ſätzen des Glaubens und der Moral in die lebensvolle Unmittelbarkeit des bi— 
bliſchen Gottesgefüls und Gottesbewußstſeins. 

Herders Einfluſs auf die kirchliche Praxis iſt der größte. Sein Beiſpiel, ſein 
perſönlicher und amtlicher Einfluſs, zumal ſeit er 1793 Vizepräſident und 1801 
Präſident des weimariſchen Konſiſtoriums geworden war, ſeine Bemühungen um 
Studenten und Kandidaten, deren Fortbildung ihm beſonders am Herzen lag und 
für deren Vorbereitung zum Kirchendienſt er die Errichtung eines Predigerjemi- 
nars, wenn auch erfolglos, betrieb, daß neue Geſangbuch, das er nad) gefunden 
und nunmehr allgemein giltigen Grundfäßen bearbeitete, jeine Widererwedung 
be3 Iutherifchen Katechismus, feine Hirtenbriefe und Ffirchenregimentlichen Ver: 
fügungen — das alles wirkte zufammen, um feine Ideale in weite Kreife einzu- 
füren. Freilich ftieß er dabei häufig auf drüdende Hinderniffe.. Der Bureaufra- 
tismus, das Vorurteil der Menge, die Geijtesträgheit vieler Geiftlichen, gewiſſe 
Berhältnifje in feiner nächjten Umgebung erfchwerten ihm das Leben und ließen 
oft bittere Gefüle und herbe Gedanken in ihm auflommen. In einer freien 
geiftigen Wirkſamkeit und einem ganz der Wiſſenſchaft und dem theologischen Lehr— 
amte gewidmeten Leben würde er fich ungleich woler gefült haben. 

Seine philoſophiſche Anjhauung, wie fie in den „Ideeen zur PVhilofophie 
der Geſchichte“, in feiner Schrift „Gott“ und in der verunglüdten „Metakritik“ 
zu Tage liegt, Hat fich vorzüglih an Leibnig und Spinoza entwidelt. Die kri- 
tiiche Philofophie blieb ihm fremd und unverftändlid. Es war das tragifche Ge- 
Ihid feines Lebens, zulegt mit feinem großen Lehrer Kant offen zu brechen und 
gegen Fichte und die Lehrfreiheit in Jena Maßregeln treffen zu müfjen, welche 
Dinge ihm mehr als vieles andere feine letzten Lebensjare verbittert haben. — 
Herder, der Dichter und Nefthetifer, der Kirchenlehrer und Schüler der myſtiſch— 
intuitiven Genialitätsphilofophie, der Hiftorifer, der im Realismus des Denteng 
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gereift war, fonnte in der neuen kritiſchen Schule nur eine Gefar und eine Ber- 
wirrung erfennen. Für ihn ruhte ja alles auf dem abfoluten Gotteöglauben und 
das Ehriftentum war ihm jo wejentlich das wichtigite Kulturmoment, dafs er als 
Biel der Menjchheit und des Ich nur dies eine kannte: die chriftliche Humanität 
Die göttlihe Vernunft in allem Werden, die Gejegmäßigfeit des göttlichen Haus- 
altes, in dem ſich Gott offenbart von Jartaufend zu Sartaufend, und der Menſch 
ſelbſt als Mifrofosmos mit göttliher Entelehie und ewiger Beitimmung — Diele 
ſpinoziſtiſch-leihnitziſche Ideeenwelt, die hernach in der Hegelihen Philoſophie 
wifjenschaftlihe Wirklichkeit wurde, erfüllte fein Gemüt. Solcher Glaube an Gott 
und an das Reich Gotted und an den Menjchenfon, in dem der Son Gottes ent. 
hüllt ward, ift der mütterlihe Boden, auf welchem fich Herder als Theolog, ala 
Philoſoph und Pädagog von Anfang bis zu Ende bewegt hat. — Der Kurfürft 
von Baiern erhob ihn kurz dor feinem Tode in den Adelsſtand, nahdem längit 
ſchon die deutjche Nation und die Theologie und Kirche einen ihrer Edelften umd 
Erjten in ihm erfannt Hatten. 


Litteratur: Herders theologische Schriften füllen in der alten Cottaſchen 
Gejamtausgabe die 12 erjten Bände. Die neue Fritifche und vervolljtändigte Der: 
derausgabe von Suphan jteht erjt in den Anfängen. 


Die ältejte Biographie und T. „Erinnerungen an Herder” ift von Caroline 
Herder, geb. Flachsland, gejchrieben, ergänzt durch des Soned E. v. Herder, 
„Lebensbild“, 1846. Sodann: Döring, Herder Leben, 1823; Dan; und Gru- 
ber, Karakteriſtik Herders, 1805; Weimarifches Herder-Album, 1845; Dibbits, 
9. als Verklaarder don der Bijbel, 1863; Erdmann, H. als Religionsphilofopb, 
1866; U. Werner, Herder als Theolog, 1871; O. Pfleiderer, 9. u. Kant in Jahr— 
bücher f. prot. Theol., 1875; Brömel, Homiletifche Charakterbilder, 1874, IL 
1—43. Bol. die K.K. G. G., bejonderd Hagenbach, 7. Band, und die Litteratur: 
gejhichten von Gelzer, Hettner u. a. a. Berner. 


Heerman, Johannes, evangel. Prediger, Liederdichter und Erbauung! 
fchriftjteller im 17. Sarhundert, geb. den 11. Oktober 1585 zu Rauten, einem 
Städtchen in Niederjchleiien, Son eines Kürfchnerd, eine zeitlang Hausgenofle des 
Balerius Herberger in Frauftadt, dann auf den Schulen zu Breslau und Brieg, 
auf den Univerfitäten Leipzig, Jena und Straßburg, beihäftigt ſich frühzeitig 
mit Poeſie zuerſt in fateinijcher, jpäter in deutjcher Sprache, wird 1608 in Brirg 
zum Dichter gekrönt, 1611 Prediger in dem jchlefiichen Städtchen Köben. Durk 
Krankheit, da er in feinem ganzen Leben feines ganz gefunden Tages ſich erın- 
nern fonnte, durch allerlei häusliches Leid, befonderd aber durd) die feit 1623 
über Schlefien hereinbrechenden Drangfale des dreißigjärigen Krieges hatte er um- 
ſäglich viel zu leiden, muſſte jeit 1634 dem Predigen ganz entjagen, da er burd 
Krankheit die Sprache verlor, zog ſich 1638 nad) Lifja in Polen zurüd, umd 
lebte hier fortwärend unter großen Leiden und ſchweren Heimfuchungen, mit Ab- 
fafjung, Sammlung und Herausgabe zalreiher Lieder, Predigten und erbaulicer 
Schriften unermüdlich befchäftigt, did zu feinem den 17. (27.) Februar 1647 er 
folgten Tode. — Seine Dichtungen und übrigen erbaulichen Schrijten hängen 
teild mit feinen perfünlichen Lebenserfarungen, teils mit den Schidjalen der edan— 
gelifchen Kirche feines Landes und feiner Zeit eng zufammen: er ijt vorherrſchend 
ein Dichter und Prediger der ftreitenden und leidenden Kirche, ein Sänger ber 
Trübfal und des Kampfes (vgl. 3.8. feine „Thränenlieder“), aber auch des ım- 
gebrochenen Glaubensmutes, der in Lieb und Leid geläuterten Glaubenserfahrung 
eined geängjteten und zerjchlagenen, aber durch des „frommen Gotte3* Liebe und 
des „herzliebjten Sefu* Wunden reichlich getröfteten Geifte® und Derzens. Un— 
ter feinen zalreichen Liedern (Wadernagel gibt eine Auswal von 200 größeren 
und Eeineren Stüden aus einer mindejtens doppelt jo großen Zal) jind manche, 
die allgemeinen Anklang und Aufnahme in die Kirchengefangbücher gefunden haben 
(3. B. O Gott, du frommer Gott zc., Herzliebfter Jeſu, was Haft du ꝛc., Wo fol 
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ich fliehen hin ꝛc., Jeſu, deine tiefen Wunden ıc. u. a.), und viele, die zu den 
ſchönſten Liederzierden und dem bleibenden Liederfegen der evangelifchen Kirche 
gehören. Unter allen geiftlihen Dichtern zwifchen dem WReformationgzeitalter 
und Paul Gerhard iſt Joh. Heermann wol der bedeutendfte, und auch vom rein 
litterar-hiftorifchen Standpunkt aus gebürt ihm — wie Wadernagel gegenüber 
bon früherer Verfennung mit Recht geltend gemacht — in der Gejchichte der 
deutjchen Poefie des 17. Jarh.’3 eine hervorragende Stelle; jedenfall iſt er der 
bedeutendjte geiftl. Dichter der fchlefiihen Schule nnd fteht als Charakter und 
Dichter weit höher als fein Landsmann und Beitgenofje Opitz, defjen formeller 
Einfluſs auf 9. übrigens unverfennbar iſt. — Bon feinen Schriften (derem 
ausfürliches Verzeichnis f. bei Wadernagel) nennen wir nur etlihe: Biblifches 
Ehrijtentum 1609; Gebetbuch 1609 u. ö., Paſſionspredigten u. d. Tit.: Crux 
Christi 1618 u. ö., Heptalogus Christi, über die Worte am Kreuz 1619 u. ö., 
neuerdings wider aufgelegt Berlin 1856; Mons Oliveti, Chriſtus am Olberg, 
1656; Leichenpredigten unter verfchiedenen Titeln, 3. B. christ. euvdaranlug sta- 
tuae, Schola mortis, güldene Sterbefunft, parma contra mortis arma, dormitoria; 
labores sacri oder Predigten über die Sonn- und Yeittagsevangelien, 1624, 31, 
38 u. ö.; eine Sammlung lateinifcher Gedichte u. d. Tit. epigrammatum L IX, 
1624; deutſche Lieder u. d. Tit. devoti musica cordis, Haus- und Herzmuſik 
1630 u. ö., Schlußglödlein, poetifhe Erquidjtunden, Zuchtbüclein u. j. w. — 
Duellen für feine Lebensgefhichte find: feine Leichenpredigt von J. Holfeld, 
abgedrudt bei Witten, Mem. theol. ©. 654 ff., und Heermann, oh. D., Neues 
Ehrengedähtnis des ſchl. Gottesgel. und Liederdichters 3. D., Glogau 1759. 
Bearbeitungen: Ev. Kirchenzeitung 1832, Nr. 27—29; Ph. Wadernagel, 
SI: 9. geiftliche Lieder, Stuttgart 1856 (mit ausfürl. Einleitung und Biblio: 
graphie); Ledderhoje, Leben von J. 9., 2. Aufl. 1876; vgl. die allg. Werke zur 
Geſchichte des Kirchenlieds und der deutfchen Litteratur, z. B. Koch, Kirchenlied, 
3. Aufl., Bd. III; Gödele, Grundrifs, I, ©. 468. 
Bagenmann. 


Bufäße und Berihfigungen zu Band IV—V. 


Banb IV. 
Seite 27 Beile 6 von unten lies: dieſer ftatt biefe. 
Seite 481 lies dreimal Rouffel flatt Rufus, 


Seite 732 Zeile 283 von unten ar 
Seite 735 Zeile 28 von unten N lies: zürgerifge ſtatt zürchiſche. 


Band V. 

Seite 71 zum Artikel St. Georg: vgl. v Gutſchmid, die Sage vom h. Georg, in ben Ver: 
bandlungen der E fächl. Gefellihaft d. WW. zu Leipzig, philol.-hiſtor. Claſſe 
Bb. ‚1860, ©. 175 — 202. 

Seite 78 zum Artikel Georg dv. Sachſen: vgl. die Mittheilungen Höflers in ben Denk: 
fchriften der Wiener Afad. d. WW, hiftor.- phil. Glaffe Bd. XXVII ©. 290 ff., 
bie den ganzen Haß bes Herzogs gegen Luther befunden, 

Seite 89 Zeile 18 von oben lies: gerade fo notwendig. 

Eeite 89 Zeile 19 von oben lies: und kann aud in ibm ebenfo nur fl. nur gerabe fo. 

Seite 142 * = = oben lies: 1536 flatt 1662. Dazu vgl. Ztſchr. für Kirchengeſchichte 

db. III ©. 123, 

Seite 405 3. 19 ff. Über das Bekenntnis des Thaumaturgen vgl. Gaspari, Alte und neue 
Quellen 3. Gef. d. Taufſymbols u. d. Glaubensregel, Chriftiania 1879, S.25 —64, 

Seite 493 3. 5 von unten lies: Hadar-Rimmon ober Habar-Rammon fl. Habars 
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Seite 536 Zeile 10 von unten lies: aber, Cochläus. 
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